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J O H A N N E S  R E I N H A R T  
 

Die Chronologie der Entstehung der sekundären Jerlaute im 
Serbokroatischen (Bosnischen, Kroatischen und Serbischen) 
 
 

Die Jerlaute sind eine charakteristische Besonderheit des urslawischen Vokalsys-
tems. Es sind hohe, kurze Vokale, die aus kurzem ĭ und kurzem ŭ entstanden sind, 
wobei der hintere Jerlaut ъ (< *ŭ) die Rundung verloren hat. Mit ihrer Veränderung, 
d. h. ihrer Vokalisierung bzw. ihrem Schwund, endet nach geläufiger Ansicht die ge-
meinslawische Spracheinheit.1 In den slawischen Gegenwartssprachen gibt es auch 
Reflexe von Jerlauten, die erst später entstanden sind und die man deshalb meist se-
kundäre Jerlaute nennt. Sie sind zwischen Konsonanten und Sonanten, meist am 
Wortende, manchmal auch innerhalb des Wortes, entstanden. Die Bedingung für 
ihre Entstehung war die Veränderung der Silbenstruktur, die sich durch den Ausfall 
der am Wortende stehenden Jerlaute ergab. Die Unterscheidung zwischen primären 
und sekundären Jerlauten ist auf der Grundlage der Gegenwartssprachen nicht mög-
lich. Es gibt vier Kriterien, nach denen man entscheiden kann, ob in einem Wort ein 
Jerlaut sekundär ist (war) oder nicht:  

(1) Altkirchenslawisch; im Altkirchenslawischen gibt es normalerweise noch keine 
sekundären Jerlaute;  

(2) die ältesten altostslawischen Sprachdenkmäler (bis zum Beginn des 12. Jh.); 
auch im ältesten Altostslawischen gibt es kaum sekundäre Jerlaute;  

(3) in Einzelfällen phonotaktische Kriterien;  
(4) der Vergleich mit anderen indogermanischen Sprachen. 

Aus den angeführten Kriterien folgt, dass es manchmal nicht möglich ist, zwi-
schen primären und sekundären Jerlauten zu unterscheiden. Dies ist dann der Fall, 
wenn ein Wort weder im Altkirchenslawischen noch in den ältesten ostslawischen 

                                  
 1 Vaillant 1950: 125, Shevelov 1964: 462 (§ 29, 14), Mareš 1991: 9, Schenker 1993: 78  

(§ 2.25), Schenker 1995: 97 (§ 2.38.).  
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Sprachdenkmälern belegt ist, und es auch keine – genauen – Parallelen in anderen 
indogermanischen Sprachen gibt.  

Andererseits werden in der Literatur immer wieder irrtümliche sekundäre Jerlau-
te zitiert, da man die vier Kriterien nicht beachtet. Als Beispiele seien folgende Wör-
ter angeführt: †Üglъ ‘Ecke’, †svekrъ ‘Schwiegervater, Vater des Ehemannes’ und 
†vichrъ ‘Sturmwind, Wirbelwind’.2 In Wirklichkeit sind sie folgendermaßen zu re-
konstruieren: *Ügъlъ, *svekъrъ und *vichъrъ. Im Falle des ersten und zweiten Wor-
tes ist der Vergleich mit anderen indogermanischen Sprachen relevant (vgl. lat. an-
gulus; ai. a/gúri-/a/gúli- ‘Finger’; gr. ἑκυρός, ai. śváśura-, ahd. swehur), beim 
Wort *vichъrъ ist die Phonotaktik entscheidend (die Kombination -chr- kann hier 
nicht ursprünglich sein, das ch hätte vor r ausfallen müssen)3. Bei *Ügъlъ kommt 
noch die Evidenz der aksl. Denkmäler hinzu: einem einzigen Beispiel ohne Vokal 
zwischen g und l (©ãë- aus der Savvina kniga; Mt 21.42) stehen neun mit einem 
Jerlaut bzw. mit -o- dazwischen gegenüber, und zwar ©ãúë-/©ãüë-/©ãîë-.4  

Ein Wort, dessen Ansatz auf Grund der ungünstigen Beleglage schwierig ist, ist 
das urslawische Wort für den ‘Knoten’. Es lautet in den slawischen Gegenwartsspra-
chen folgendermaßen: russ. узел, ukr. вузол, wruss. вузел, poln. węzeł, osorb. wu-
zoł, tschech. uzel, slk. uzol, sln. vozel, kroat./serb. uzao, mak. јазол, bulg. възел; po-
lab. vÜzal. Es wurden folgende urslawischen Vorformen vorgeschlagen: *Üzlъ5, 
*Üzьlъ6, *Üzъlъ7. Manche Autoren rekonstruieren Doppelformen.8 Für die Entschei-
dung zwischen diesen Varianten irrelevant sind das Tschechische, Slowenische, 

                                  
 2 Vgl. z. B. Meyer 1923: 250, 252; Issatschenko 1970: 78, 80; Issatschenko 1980: 146, 147; 

Flier 1993: 250, 258; Derksen 2008: 475 (s. v. svekrъ m. ‘father-in-law (husband’s 
father)’); Matasović 2005: 365, 372; Matasović 2008: 147 (§ 163). – Der Ansatz *svekrъ 
ist auch dann nicht berechtigt, wenn man annimmt, *sçeḱruh2- ‘Schwiegermutter’ (< 
*sçeḱç¼h2-, s. Mayrhofer 1986: 162, § 7.3.1) hätte sein palatales *ḱ zuerst vor unmittelbar 
folgendem -r- depalatalisiert, und darauf hätte *sçeḱuro- ‘Schwiegervater’ diese Verände-
rung analogisch mitgemacht. Das Prager aksl. Wörterbuch setzt irrtümlicherweise ñâåêðú 
an, obwohl dort nur ein Beleg aus einer russ.-ksl. Hs. des 14. Jh. zitiert wird (ñâåêîðú, SJS 
IV: 24; um ein Jahrhundert älter ist der Beleg aus dem Sammelband RNB, Q. п. I. 18, 
156v4: ñâåêúðú, Wątróbska 1987: 156). – Das Zeugnis des Alttschechischen und Altpolni-
schen ist widersprüchlich: das Alttschechische hat svekr (Mammotrekt A, Olmützer Bibel, 
Životy svatých otců), das Altpolnische świekier (der Nom. Sg. zeigt laut SłStp IX: 62 f., s. 
v. Świekier etc. folgende Beleglage: świokier [1x], świekier [2x] vs. świekr [1x]). Vermut-
lich hat das Alttschechische die Stammform des femininen svekrev verallgemeinert.  

 3 Vgl. außerdem die Formen in den altrussischen Handschriften der Pandekten des Antio-
chus (11. Jh.; âèõúðú, Popovski 1989: 60, 36:26) und im Sinaitischen Paterikon (11./12. 
Jh.; f. 40.7: âèõúðú, Golyšenko – Dubrovina 1967: 115).  

 4 S. Cejtlin – Večerka – Bláhová 1994: 804, s. v. ©ãúëú; SJS IV: 1009, s. v. ©ãúëú.  
 5 Z. B. Miklosich 1862–1865: 1164, s. v. ©çëú; Klemensiewicz – Lehr-Spławiński – Urbań-

czyk 1955: 116; Vaillant 1974: 550 (§ 1050); Issatschenko 1980: 147; Snoj 2003: 831, s. 
v. vozel.  

 6 BER 1: 203, s. v. възел (*(v)Üzьlъ).  
 7 Olesch 1984: 1545, s. v. Wûnsále.  
 8 Kopečný 1981: 254, s. v. ǪZ(Ъ)LЪ; Schuster-Šewc 1988: 1715, s. v. wuzoł (*vÜz(ъ)lъ).  
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Kroatische und Serbische sowie das ausgestorbene Polabische9. Das Zeugnis des 
Russischen, Weißrussischen und Ukrainischen ist widersprüchlich. Jedoch hatte 
auch das ältere Russische die Form узол. Diese ältere russische Form, russische Dia-
lektformen und das Ukrainische weisen auf die Vorform *Üzъlъ.10 Ebenso kann das 
poln. węzeł auf diese Form zurückgeführt werden (möglich wäre auch *Üzlъ, ausge-
schlossen bleibt *Üzьlъ, das †węzieł ergeben hätte). Auch mak. јазол ist auf *Üzlъ 
oder *Üzъlъ zurückzuführen. Dieser Rekonstruktion widerspricht lediglich bulg. 
възел. *Üzъlъ hätte im Bulgarischen †възъл ergeben müssen. Leider besitzen wir 
keine älteren Belege für das Wort im Bulgarischen. Es ist denkbar, dass hier eine 
Angleichung an Wörter mit dem Suffix -el vorliegt. Ein analoger Fall liegt wahr-
scheinlich dem bulg. въбел ‘Quelle, Brunnen’ (vgl. BER 1: 200) zugrunde, das si-
cher – vgl. russ.-ksl. óáîëú (Sinaitisches Paterikon, 57r11, 57r20; Golyšenko – Dub-
rovina 1967: 149) – auf *Übъlъ zurückgeht. Auf Grund der slawischen Evidenz lau-
tet das urslawische Wort für den ‘Knoten’ also *Üzъlъ.  

Wenn man die Vollständigkeit der Durchführung des Einschubs der sekundären 
Jerlaute in den slawischen Sprachen betrachtet, so heben sich deutlich diejenigen 
Sprachen, die diese Regel ausnahmslos durchgeführt haben, von denjenigen ab, die 
sie mit mehr oder weniger Ausnahmen durchgeführt haben. Die slawischen Spra-
chen mit ausnahmsloser Durchführung des Einschubs sekundärer Jerlaute sind alle 
südslawischen Sprachen, das Slowakische11 und das ausgestorbene Polabische12. Die 
slawischen Sprachen zeigen also hier Resultate, die nicht mit der Einteilung in die 
Sprachgruppen übereinstimmen müssen: Slowakisch, in gewissem Ausmaß auch das 
ausgestorbene Polabische, sind in dieser Hinsicht den südslawischen Sprachen nä-
her. Die westslawischen Sprachen13 – mit Ausnahme des Slowakischen und Polabi-
schen – und die ostslawischen Sprachen14 kennen Ausnahmen beim Jereinschub. Die 
zahlreichsten Ausnahmen sind in den westslawischen Sprachen vorhanden. Außer-
dem ist für diejenigen Sprachen mit einer längeren schriftlichen Bezeugung (Pol-
nisch, Tschechisch) charakteristisch, dass es in den ersten Jahrhunderten der schrift-
lichen Bezeugung noch weniger Beispiele mit Einschub gab.15 So begegnen uns im 

                                  
 9 Allerdings entwickeln sich die sekundären Jerlaute in den wenigen polabischen Beispielen 

als ĕ (pesĕn ‘Lied’, sidĕm ‘7’, visĕm ‘8’; Ausnahme sind die lautgesetzlichen Reflexe als i 
nach Velar und vor labialen sowie dentalen Konsonanten: viďin ‘Feuer’ < *ognь, vÜďil 
‘Kohle’ < Üglь), während die Jerlaute als ă reflektiert sind (vgl. Olesch 1983: XXVII; 
z. B. gornăk ‘Milchtopf’ < *gъrnъkъ, polăc ‘Finger, Zehe’ < *palьcь).  

 10 Bestätigt wird die Vorform *Üzъlъ von der russ.-ksl. Ableitung óçúëíèöýõú (Beneševič 
1906: 51.6; < *Üzъlьnikъ) aus der Efremovskaja Kormčaja (11./12. Jh.).  

 11 Vgl. Stanislav 1956: 321–324, Pauliny 1958, Pauliny 1963: 129 ff. (§ 18).  
 12 Vgl. polab. pesĕn, viď in ‘Feuer’, visĕm ‘8’, vÜď il ‘Kohle’.  
 13 Vgl. poln. bóbr, pieśń, wewnątrz, wiatr, wieprz, zmysł; tschech. bratr, kopr, mysl, vítr 

(vgl. auch Gebauer 1894: 151, § 135, 160, § 141; Mareš 1977: 220).  
 14 Vgl. russ. вепрь, мёртв, молитв (Gen. Pl.), мысль, трезв; ukr. вепр, зубр, смисл.  
 15 Rozwadowski 1915: 345 (§ 33.b.), Klemensiewicz – Lehr-Spławiński – Urbańczyk 1955: 

116, Lamprecht – Šlоsаr – Bauer 1986: 78 (5.4.).  
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Alttschechischen noch Formen wie bázn16, kázn17 und sestr (Gen. Pl.)18, während 
das heutige Tschechische Formen mit Einschub hat, also bázeň, kázeň und sester. 
Ebenso kommt im Altpolnischen biodr (Gen. Pl.), gardł (Gen. Pl.), ośm ‘8’, siedm 
‘7’, skrzydł (Gen. Pl.), sosn (Gen. Pl.), widł (Gen. Pl.) vor19, während das heutige 
Polnische bioder, gardeł, osiem, siedem, skrzydeł, sosen, wideł hat.  

Nicht bei allen slawischen Sprachen ist es möglich, die Chronologie der Entste-
hung der sekundären Jerlaute genau zu verfolgen, da sich aus dem Zeitraum, in dem 
sich der Prozess abgespielt hat, keine Sprachdenkmäler erhalten haben. Trotzdem 
kann man mit einiger Sicherheit annehmen, dass die Epenthese zuerst im Sloweni-
schen stattgefunden hat.20 Wahrscheinlich erst zu Beginn des 12. Jh. entwickelten 
sie sich in den ostslawischen Sprachen. Auf Grund allgemeiner Überlegungungen – 
Sprachdenkmäler gibt es leider nicht – ist davon auszugehen, dass sie sich im Tsche-
chischen und Polnischen im 11. und 12. Jh. entwickelt haben.  

Bevor wir uns der Frage der Chronologie der Entstehung der sekundären Jerlaute 
im Serbokroatischen (Bosnischen, Kroatischen und Serbischen) zuwenden wollen, 
kurz einige Bemerkungen über diese Chronologie in den übrigen slawischen Spra-
chen. Das Altkirchenslawische kennt noch keinen Jer-Einschub. Die zwei Beispiele, 
die man anführt, těsenъ aus dem Assemani-Evangelistar (123a1; Mt 7.14)21 und vě-
derъ aus dem Euchologium sinaiticum (20b6) werden meist als analogisch erklärt.22 
Diesen zwei Beispielen gesellen sich zwei Beispiele aus dem spät-aksl. ergänzten 
Teil des Codex Zographensis (= Zogrb, 11./12. Jh.; Mt 16.19–24.20) hinzu: sedъmъ 
(Mt 18.21, 22.28). Weitere aksl. Beispiele sind nicht bekannt. Diejenigen, die man 
in der Literatur findet, beruhen auf unrichtigen Ansätzen. Dies betrifft die Lexeme 
bagъrъ ‘Purpur’, chrabъrъ ‘tapfer’23 und scěgъlъ ‘allein’24.  

Die ersten altostslawischen Beispiele stammen aus dem 12. Jahrhundert: Tor-
žestvennik/Zlatoust RNB, F.п.I.46 (147vb18: âýäüðú [Georgieva 2003: 227], 
172va14–15: ñú|âúëêúëú ñ­ ¬ñè [Georgieva 2003: 277]), Birkenrindenbrief Nr. 724: 
îñüìü.25 Ebenso aus dem 12. Jahrhundert stammen die ersten mittelbulgarischen Bei-

                                  
 16 Gebauer 1894: 161 (§ 143), Gebauer 1903: 30, s. v. bázn etc.  
 17 Gebauer 1894: 161 (§ 143), Gebauer 1916: 27 f., s. v. kázn etc. 
 18 Gebauer 1894: 165.  
 19 Beispiele aus dem altpolnischen Wörterbuch.  
 20 Vgl. Reinhart 2002.  
 21 Diels 1932: 105 (§ 29, Anm. 4).  
 22 Vaillant 1964: 79 (§ 49d), Koneski 1967: 55.  
 23 S. Kopečný 1981: 130, s. v. CHORBRЪ; SJS IV: 789 f., ss.vv. õðàáðú1, õðàáðú2, 

õðàáðüñêû, õðàáðüñòâî; Cejtlin – Večerka – Bláhová 1994: 764, ss. vv. õðàáðú, õðàáðüñêû. 
Richtig Vaillant 1974: 651, § 1127 (xrabŭrŭ).  

 24 S. ESJS 13, s. v. scěglъ.  
 25 Ein Beispiel begegnet schon im 11. Jh. (Izbornik vom Jahr 1073, f. 37b12: sedьmь). Ganz 

aus dem Rahmen fallen die 23 Vorkommen des Hilfszeitwortes (1. Pers. Sg.) esъmъ im 
„Zakon Iisusa Christa“ des „verborgenen Textes“ („скрытый текст“) des Novgoroder 
Kodex aus dem 1. Viertel des 11. Jh. (vgl. Zaliznjak – Janin 2001: 24).  
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spiele.26 Älter sind die ältesten slowenischen Beispiele aus den Freisinger Denkmä-
lern (972–1039): /јеsəm/ (drei verschiedene Schreibungen: +gezim, [1x 1. Pers. Sg.; 
1x 1. Pers. Pl.], +iesem, [1x 1. Pers. Sg.], +iezem, [4x 1. Pers. Sg.])27, /pokazən/ 
(+pocazen,).28 Keine exakte chronologische Aussage erlauben das Tschechische und 
Polnische, da dort bis zum 13. bzw. 14. Jh. keine Sprachdenkmäler bekannt sind. 
Einen indirekten Hinweis gibt hier bloß die vermutete Chronologie des Ausfalls der 
schwachen Jerlaute. Dieser wird für das Tschechische im 10. Jh.29, für das Polnische 
am Übergang vom 10. zum 11. Jh.30 angenommen. Jedoch ist dies klarerweise nur 
ein Terminus post quem. Die ersten alttschechischen bzw. altpolnischen Schrift-
denkmäler bieten bereits einige Beispiele, z. B. der alttschechische Museumspsalter 
(13. Jh.31; piesen+s,kým – psalmi, 97.5; sem smýšlel – proposui, 130.2) oder die 
altpolnischen Gnesener Predigten sowie der Florianer Psalter32. Wie eben festgestellt 
wurde, entwickelten sich im Tschechischen und Polnischen manche der sekundären 
Jerlaute erst spät. Jedoch ist davon auszugehen, dass der Beginn ihrer Entwicklung 
im 11. bis 12. Jh. anzusetzen ist. Bei den Sprachen ohne ältere Schriftdenkmäler 
(Polabisch, Slowakisch, Sorbisch) kann man nur vermuten, dass die Chronologie der 
Jerepenthese ähnlich wie in den nächstverwandten Sprachen verlief.  

In diesem Aufsatz wollen wir die Entstehung und Ausbreitung der sekundären 
Jerlaute im Bosnischen, Kroatischen und Serbischen näher betrachten. Im Bosni-
schen, Kroatischen und Serbischen ist die Epenthese im Laufe des 12. Jh. bereits be-
legt. Wir verfügen über einen Artikel von Milan Rešetar aus dem Jahre 1921, der die 
sekundären Jerlaute im Serbokroatischen behandelt, in dem jedoch die chronologi-
sche Seite der Frage kaum zur Sprache kommt. Sehr wichtig ist die vollständige Do-
kumentierung und Analyse der kroatisch-glagolitischen Fragmente des 12. und 13. 
Jh. durch den Zagreber Slawisten Milan Mihaljević (Mihaljević 2000, Mihaljević 
                                  
 26 Dobromir-Evangelium (11./12. Jh.): ñå|äüìü (10б9–10; Mc 12.23) (s. schon Jagić 1898: 

42 f.); Аpostolus von Slepče (12. Jh.): äúâðè, äýèñòúâíî, åñúìú, èäîëîæðúòúâíàà, 
íýñúì(ú), ñåäúìú, ñúâòèòå (Il’inskij 1912: LX), ñúìú ‘sum’ (Il’inskij 1912: LXXXIII); 
Grigorovič-Parimejnik (12./13. Jh.; fast kein Beispiel in der letzten Silbe): ­ãfëú (30r11; 
Pr 6.28), äúâðåõú (45r5; Pr 14.19), ÷þâúñòúâíî (46v18; Pr 14.30), ìåäúâí· (52r4; Pr 
16.24), æðúòúâíàÿ (58r27; Pr 21.3), êë®òúâíàãî (62r21; Gn 46.5), çúìè­ (63r6; Pr 
23.32), ýçúâíè (63v21; Is 66.16). Zum heutigen Makedonischen vgl. Mareš 1981–1982.  

 27 Darüber hinaus kennen die Freisinger Denkmäler einen Beleg ohne Jer-Epenthese: +gezm, 
[1. Pers. Pl.] 

 28 Keine chronologischen Angaben machen die historischen Lautlehren des Slowenischen 
(vgl. Ramovš 1936: 162, Greenberg 2000: 100).  

 29 Im Tschechischen hat der Jerwandel nach der Vokalkontraktion eingesetzt, s. Komárek 
1969: 46 (§ 10.5), Lamprecht – Šlоsаr – Bauer 1986: 44, 46.  

 30 Im Polnischen gibt es ein relatives chronologisches Kriterium: nach dem Übergang von e 
> o vor harten Dentalen, da das e (< *ь) nicht an diesem Übergang teilnahm (pies vs. 
miód). Da die nach der Christianisierung Polens im Jahre 966 entlehnten Wörter (kościół, 
Piotr) noch diesen Übergang zeigen, ist dies der terminus post quem, vgl. Klemensiewicz 
– Lehr-Spławiński – Urbańczyk 1955: 77, 112; Stieber 1975: 26 (§ 13.); Mazur 1993: 44.  

 31 Edition: Vintr 1985.  
 32 SłStp V: 530, s. v. Ogień.  
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2003). Wir wollen das Material in Beispiele teilen, in denen die sekundären Jerlaute 
noch nicht auftreten, und in solche, in denen sie bereits vorkommen. Die erste Grup-
pe von Beispielen besitzt klarerweise nur beschränkte Aussagekraft. Außerdem sol-
len die Beispiele geographisch getrennt angeführt werden, also in bosnische, kroati-
sche und serbische, wobei die Grenze manchmal schwer zu ziehen und nicht absolut 
ist.  

Bosnische Beispiele sind folgende bekannt: A. Negativ: ìîèñòðú (Grabinschrift 
des Župans Grd, 1173–1189; Tomović 1974: 34, Nr. 5); wñìü (Urkunde des bosni-
schen Ban Kulin, 118933; Stojanović 1929: 2, Nr. 3, Z. 13); ñìü (2x; Urkunde des 
bosnischen Ban Matija Ninoslav, 123434; Stojanović 1929: 7, Nr. 10, Z. 6, 11); 
wäóì¥ñëü, äîáðîì¥ñëü (Urkunde des Großfürsten von Hum Andrija, 1247–124935; 
Stojanović 1929:5, Nr. 8, Z. 20 & Stojanović 1929:5, Nr. 8, Z. 22); B. Positiv: ñüìü 
(Urkunde des bosnischen Ban Kulin, 1189; Stojanović 1929: 2, Nr. 3, Z. 4); ñüìü 
(3x; Urkunde des bosnischen Ban Matija Ninoslav, 1234; Stojanović 1929: 7, Nr. 
10, Z. 13, 14, 15).  

Kroatische Beispiele sind folgende bekannt: A. Negativ: [P]etrъ, So|l[ъ]vêstrъ 
(Inschrift aus der Župa dubrovačka, 11. Jh.; Čunčić – Perkić 2009: 85, Z. 3, Z. 5–6); 
[ìî]·ñòðú (Inschrift aus Povlja, 1184; Tomović 1974:34, Nr. 6); B. Positiv: es’mь (1. 
Pers. Pl.), es’mь (1. Pers. Pl.) (Aa18, Ba6; Wiener Blätter, Beginn des 12. Jh.36); Zъ-
vъnimirъ (?) (Steinplatte von Baška, ca. 110037); vъpъ|l (Ba16–17, Missalefragment 
von Split, 12./13. Jh.38); pri dъvrechъ (I.24, Act 5.9), esъmъ (VIII.1, Act 9.5), Savъ-
lъ (VI.2, VI.8; Act 8.1, 8.3) (Gršković-Apostolus, 12. Jh.39); îñüìüäåñåòü, êîëóäüðü, 
åñüìü (Urkunde von Povlja, 125040); og’nъ, og’nъ (2x), Pav’lь, s(ь)p(a)sьlь (Frag-
ment der Vita der hl. Thekla, 13. Jh.41); ogьnni (AII16) (Fragment Nr. 30 von Krk, 
13. Jh.42).  

Serbische Beispiele sind folgende bekannt: A. Negativ43: ðàñòàâëü, ì¥ñëü, åñìü, 
ì¥ñëü (Gründungsurkunde von Stefan Nemanja für das Kloster Hilandar, 1198–
119944; Trifunović – Bjelogrlić – Brajović 1986: 54, Z. 6, Z. 17, Z. 21, Z. 42 = Solo-
                                  
 33 Аbbildung bei Mošin 1966: 18, Tafel 13 und Ðorđić 1990: 251, Tafel 22.  
 34 Аbbildung bei Ðorđić 1990: 277, Tafel 57.  
 35 Аbbildung bei Ðorđić 1990: 275, Tafel 54.  
 36 Edition: Jagić 1890.  
 37 Edition: Fučić 1982: 44(–61).  
 38 Edition: Štefanić 1957.  
 39 Edition: Jagić 1893; zu den Jerlauten vgl. Mihaljević 2000: 151.  
 40 Edition: Šimunović – Olesch 1983: 436–440, Malić 1987, Damjanović – Kuzmić – 

Mihaljević – Žagar 2009: 517–519. Аbbildung bei Ðorđić 1990: 279, Tafel 61 bzw. bei 
Damjanović – Kuzmić – Mihaljević – Žagar 2009: 516.  

 41 Vgl. Oblak 1894: 178.  
 42 Edition: Vajs 1907.  
 43 Beispiele mit nicht durchgeführter Jer-Epenthese aus dem Miroslav-Evangelium, dem Vu-

kan-Evangelium und der Ilovička krmčija werden hier nicht angeführt.  
 44 Abbildung bei Mošin 1966: 21, Tafel 16 und Teilabbildung bei Ðorđić 1990: 252–53, Ta-

fel 24. 
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vjev 1925: 82.13, 83.15, 84.5, 86.20); ñìü (Urkunde des serbischen Großžupans und 
Königs Stefan des Erstgekrönten, ca. 121545; Stojanović 1929: 3, Nr. 4, Z. 6); ïðèñíü 
(Kolophon des Vukan-Evangeliums, ca. 1200; 189v3146); B. Positiv: âëü|õüâü (Mt 
2.16; 321б3–4; G. Pl.), äüâð- (Mt 27.60, 292a2–3; Mc 15.46, 280a19; Lc 11.7, 
169a14; Lc 13.25, 201a15), æðüòüâíèêîìü (Mt 23.20; 236б12–13), ñåäü|ìàãî (Mt 
22.26; 99a8–9) (Miroslav-Evangelium, 1180–119047); äü|âðè (Mt 25.10; 75a2–3), 
åñüìü/¬ñüìü (1. P. Sg.: 10в7, Io 6.20; 18д6, Io 8.58; 19г15–16, Io 10.7; 19г20–21, Io 
10.9; 20д5, Io 9.5; 20д23, Io 9.9; 37д12, Mt 8.9; 47г9–10, Mt 18.20; 50a6–7, Mt 
14.27; 59a22, Mt 19.20; 68a13, Mt 24.5; 80а3, Lс 4.43; 149д1, Mt 24.5), p¬ñüìü (1. 
P. Pl.: 16в5–6, Io 8.33), íýñüìü (Io 18.17; 169a1), ìðüòüâ¥õü (Mt 27.64, 174д25), 
ñåäüìóþ (11г3; Io 4.52) (Vukan-Evangelium, ca. 120048); ïðýêëåòüâüñòâà, ñüìü, 
ïðýêëåòüâüñòâý (Urkunde des serbischen Königs Stefan Radoslav, 123449; Stojano-
vić 1929: 11, Nr. 13, Z. 5, 11, 24); çåìåë (Urkunde des serbischen Königs Stefan 
Uroš I., 125450; Stojanović 1929: 19, Nr. 21, Z. 41); èäîëîæðüòüâíàÿ (78rβ24), 
æðüòüâíèêü (91rα12–13), äüâðèè (94rα15–16), æðüòüâíèêó (110vα19–20), íýñüì' 
(137vα16), Êëåòüâíèêü (182rβ4–5), ¬ñüìü (188rα25), ìðüòüâü (249rβ22), ¬ñüìü 
(249vβ20), wãüíü (252rα20), äèäðàãüìü (Gen. Pl.; 252rβ21), wãüíü (257rα3), 
æðü|òüâíèêü (263vα10–11), ìðüòüâü (271rα6), ¬ñüìü (292rβ2), ¬ñü|ìü (301rβ3–4), 
wãüí'í¥è (327rα12), ìðüòüâíà (355vβ20), âü æðüòü|âíèöý (364vα21–22), 
æðüòüâíèêîìü (364vβ18), ìåäüâíà (373vα14), âëü|õüâü (375rβ24–25), ¬|ñüìü 
(393rα14) (Ilovička krmčija, 126251).  

Die Schreiber von serbisch-kirchenslawischen Handschriften des 12. und 13. 
Jahrhunderts konnten offenkundig die Jer-Epenthese bis zu einem gewissen Grad 
unterdrücken. Ein anschauliches Beispiel für diese Tatsache ist das Mihanović-Ho-
miliar (HAZU IIIc9) aus dem Ende des 13. Jh. bzw. vom Übergang des 13. zum 14. 
Jh. Die Handschrift schreibt fast nie sekundäre Jerlaute, nicht einmal in Wörtern wie 
ogənј ‘Feuer’, das immer als wãíü erscheint. In Einzelfällen wird dennoch der se-
kundäre Jerlaut geschrieben, vgl. z. B. âýäüðöå (222rb2, 222rb10; 3 Reg 17.14) 
ὑδρία ‘Gefäß’, âýäüð'íèöå (222rb13), âýäüð'íèöè (222rb16) ὑδρία ‘Gefäß’ oder 
ó|ãüëü (102rb25–26), óãüë (177vb26) ‘Kohle’.  

Das Zeugnis der bosnischen, kroatischen und serbischen Sprachdenkmäler zeigt, 
dass die Jer-Epenthese zur Zeit der ersten erhaltenen Denkmäler bereits durchge-
führt worden war. Nicht klar ist freilich, wie lange Zeit davor der Prozess zu wirken 
begann. Wir könnten uns hier auf die Analogie der anderen slawischen Sprachen 
                                  
 45 Urkunde nur in Abschrift des Dubrovniker Notars Paskal erhalten; Аbbildung bei Ðorđić 

1990: 279, Tafel 60. 
 46 Stojanović 1902/1982: 4, Nr. 7, Z. 16, Trifunović 2002: 78.  
 47 Edition: Rodić – Jovanović 1986.  
 48 Edition: Vrana 1967.  
 49 Аbbildung bei Ðorđić 1990: 266, Tafel 41.  
 50 Аbbildung bei Ðorđić 1990: 270, Tafel 46.  
 51 Edition in: Petrović 1991.  
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stützen. Am wichtigsten ist das Zeugnis der am nächsten verwandten südslawischen 
Sprachen. Das Altkirchenslawische kennt, wie schon erwähnt wurde, de facto noch 
keine Jer-Epenthese. Im Slowenischen der Freisinger Denkmäler (972–1039), d. h. 
spätestens gegen Ende der ersten Hälfte des 11. Jh., tritt sie bereits teilweise auf. Wir 
können also entweder annehmen, dass sie im Alt-Serbokroatischen, der Vorstufe der 
modernen Standardsprachen des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen, ebenso 
bereits im 11. Jh. zu wirken begann, oder dass sie erst zu Beginn des 12. Jh. einsetz-
te. Die erste Variante vertrat Belić in seiner historischen Lautlehre: „Ти сугласници 
или сонанти развили су се већ врло рано у нашем језику, пре ХII века, у ьм, ьр, 
ьњ, ьв, ьл, ьн итд.“ (Belić 1960: 85).52  

Bei der Chronologie des Auftretens der Jer-Epenthese sind folgende Kriterien 
wesentlich:  

(1) Chronologie des Schwundes der schwachen Jerlaute;  
(2) Auftreten der Jer-Epenthese in den Sprachdenkmälern;  
(3) Zeugnis der anderen slawischen Sprachen.  

Für das Altserbokroatische sind keine Sprachdenkmäler vor dem Ende des 11. 
Jahrhunderts erhalten.53 In der jüngst gefundenen und veröffentlichten Steinplatte 
aus der Župa dubrovačka (11. Jh.; vgl. Čunčić – Perkić 2009) werden alle Jerlaute 
geschrieben (z. B. zъdalъ, Z. 1; pъ|salъ, Z. 4–5). Die kroatisch-glagolitischen Wie-
ner Blätter haben die meisten schwachen Jerlaute noch erhalten, teils in Form des 
vorderen Jer-Graphems, teilweise in Form eines Apostrophs.54 Jedoch kommen auch 
manche Wörter ohne Jerlaute vor (z. B. zlaě, Aa3; mnogie, Bb17).55 Ein ähnliches 
Bild zeigt die Steinplatte von Baška aus den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts (Jer-
laut erhalten: hrъvatъskъï [Z. 3], vъ [Z. 5, 11, 13], zъ|dahъ [Z. 9–10], crěkъvъ [Z. 
10], kъneza [Z. 11], otočъci [Z. 13]; Jerlaut geschwunden: [o]tca [Z. 1], pisah [Z. 2], 
dni [Z. 4, 12], sdě [Z. 8], s [Z. 10]). Deswegen ist es wahrscheinlich, dass die schwa-

                                  
 52 Überflüssig ist eine erste, vorhistorische Jer-Epenthese (zuerst vorgeschlagen in Holzer 

2005: 48; s. auch Matasović 2008: 147, Fn. 199), die bloß auf Grund einiger Akzentunter-
schiede angesetzt wurde (skr. dģbar vs. òganj), welche auch anders erklärt werden kön-
nen. Vgl. ebenso ablehnend dazu Kortlandt 2006: 34, 37.  

 53 Die Inschrift von Temnić (Temnićki natpis; 10. Jh. bzw. 11. Jh.; Stojanović 1913; Abbil-
dung in: Ðorđić 1990: 241, Tafel 13) kann hier außer Betracht bleiben, da sie keine ein-
schlägigen Beispiele bietet (vgl. immerhin den Namen èðàê6ü, erwartungsgemäß ohne 
Schwa-Epenthese). – Das aksl. Tetraevangelium des Codex Marianus kann ebensogut 
westbulgarisch wie serbisch sein, vgl. Koch 1987: 88. – Die lateinschriftliche Wiedergabe 
der starken Jerlaute in Personen- und Ortsnamen mit +e, oder +i, aus der ersten Hälfte des 
11. Jh. besitzt für deren Entwicklung eine begrenzte Relevanz, da diese Grapheme sowohl 
die ursprünglichen Jerlaute als auch deren Reflex als einheitlichen Schwalaut bezeichnen 
konnten.  

 54 Auf der Steinplatte von Valun aus dem Ende des 11. Jh. wird der schwache Jerlaut der 
ersten Silbe noch geschrieben: vъ[nu]kъ (die zweite Silbe ist ausgelassen und kann auf 
Grund des lateinischen Textes rekonstruiert werden; s. Fučić 1982: 354).  

 55 Jagić 1890: 29.  
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chen Jerlaute im Urkroatischen – und analog dazu in der Vorstufe des Bosnischen 
und Serbischen – im Laufe des 11. Jh. geschwunden sind.56 Dies ist der terminus 
post quem für die Entstehung der Jer-Epenthese. Die ersten Beispiele für die Jer-
Epenthese liefern wieder die kroatisch-glagolitischen Texte, besonders zwei Bei-
spiele aus den Wiener Blättern (das Beispiel Zъvъnimirъ auf der Steinplatte von 
Baška ist m. M. nach nicht sicher, da der Text auch sonst Beispiele mit unetymolo-
gischen Jerlauten kennt, vgl. z. B. kъrainu, Z. 11, Fučić 1982: 44). Die Frage, ob 
man die Entstehung der Jer-Epenthese ins Ende des 11. Jh. oder in den Beginn des 
12. Jh. verlegt, hängt davon ab, wie man die Beispiele mit nicht durchgeführter 
Epenthese aus dem 12. Jh. bewertet. Sieht man sie als archaisierende schriftsprachli-
che (kirchenslawische) Formen an, dann steht dem Ansatz der Entstehung der Jer-
Epenthese im 11. Jh. nichts entgegen. Wertet man sie aber als sprachreale Formen, 
dann kann man den Prozess der Epenthese als allmählich auftretend interpretieren 
und wird die Entstehung der Epenthese in die erste Hälfte des 12. Jh. verlegen. We-
niger wichtig erscheint mir das Zeugnis der verwandten südslawischen Sprachen. Es 
ist möglich, dass sich diese Sprachen bei diesem Prozess stark unterschieden haben. 
Darauf gibt auch die vorher angeführte starke Differenz bei der Durchführung der 
Epenthese in den einzelnen slawischen Sprachen einen Hinweis: während das 
Tschechische sie z. B. bis heute nicht ausnahmslos durchgeführt hat, geht das eng 
verwandte Slowakische in dieser Hinsicht mit seiner ausnahmslosen Durchführung 
mit den südslawischen Sprachen parallel. Deshalb kann das Slowenische, wie die 
Freisinger Dekmäler zeigen, diesen Prozess viel früher durchgeführt haben als das 
verwandte Kroatische bzw. Serbokroatische.  
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A b s t r a c t :  The Chronology of the Origin of Secondary Jers in Serbocroatian (Bos-
nian, Croat and Serbian).The paper tries to determine the time of the origin of secondary jers 
in the prehistory of the Bosnian, Croat and Serbian language. The epenthesis of schwas (= se-
condary jers) between consonants and word-final – sometimes: syllable-final – sonorants be-
came necessary after the loss of word-final (syllable-final) jers in the prehistory of the Slavic 
languages. This loss can be dated to the 10th and 11th centuries. Contemporary Slavic lan-
guages differ with regard to the generality of the rule of epenthesis: some do not know of any 
exceptions (the South Slavic languages, Slovak), some do still allow certain word-final conso-
nant-sonorant clusters (e.g. Russian, but above all Czech and Polish). The problem in deter-
mining the chronology of the process in the history of Serbocroat (= Bosnian, Croat and 
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Serbian) is caused by the scarcity of old written documents: usually charters, inscriptions or 
manuscripts. It is attempted to gather a complete range of relevant examples from stone in-
scriptions (the first ones in Glagolitic script dating from the end of the 11th cent., the first ones 
in Cyrillic script from the second half of the 12th cent.), charters (the first ones in Cyrillic 
script from the second half of the 12th cent.) and manuscripts (the first fragments in Glagolitic 
script dating from the beginning of the 12th cent., the first manuscripts in Cyrillic script from 
the second half of the 12th cent.).  

The documentary evidence allows us to date the process of schwa epenthesis to the end of 
the 11th or to the beginning of the 12th cent. The Old Serbocroat language does not seem to 
show any chronological difference of this process in Bosnia, Croatia or Serbia. Among the 
South Slavic languages, the language in which the process started first is Slovene (the end of 
the 10th or the beginning of the 11th cent.), the other languages following later (Bulgarian in 
the 12th century, Serbocroat in the 11–12th cent.). 
 

K e y w o r d s :  secondary jers, schwa epenthesis, history of the Bosnian, Croat and 
Serbian language, Old Serbocroat charters, inscriptions and manuscripts in Glagolitic and 
Cyrillic script 
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