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JOHANNES REINHART

Die Chronologie der Entstehung der sekundiren Jerlaute im
Serbokroatischen (Bosnischen, Kroatischen und Serbischen)

Die Jerlaute sind eine charakteristische Besonderheit des urslawischen Vokalsys-
tems. Es sind hohe, kurze Vokale, die aus kurzem 7 und kurzem # entstanden sind,
wobei der hintere Jerlaut » (< *u) die Rundung verloren hat. Mit ihrer Verdnderung,
d. h. ihrer Vokalisierung bzw. ihrem Schwund, endet nach geldufiger Ansicht die ge-
meinslawische Spracheinheit.! In den slawischen Gegenwartssprachen gibt es auch
Reflexe von Jerlauten, die erst spéter entstanden sind und die man deshalb meist se-
kundire Jerlaute nennt. Sie sind zwischen Konsonanten und Sonanten, meist am
Wortende, manchmal auch innerhalb des Wortes, entstanden. Die Bedingung fiir
ihre Entstehung war die Verdnderung der Silbenstruktur, die sich durch den Ausfall
der am Wortende stehenden Jerlaute ergab. Die Unterscheidung zwischen priméren
und sekundéren Jerlauten ist auf der Grundlage der Gegenwartssprachen nicht mog-
lich. Es gibt vier Kriterien, nach denen man entscheiden kann, ob in einem Wort ein
Jerlaut sekundar ist (war) oder nicht:

(1) Altkirchenslawisch; im Altkirchenslawischen gibt es normalerweise noch keine
sekundiren Jerlaute;

(2) die éltesten altostslawischen Sprachdenkmiler (bis zum Beginn des 12. Jh.);
auch im &ltesten Altostslawischen gibt es kaum sekundére Jerlaute;

(3) in Einzelfdllen phonotaktische Kriterien;

(4) der Vergleich mit anderen indogermanischen Sprachen.

Aus den angefiihrten Kriterien folgt, dass es manchmal nicht méglich ist, zwi-
schen primdren und sekundédren Jerlauten zu unterscheiden. Dies ist dann der Fall,
wenn ein Wort weder im Altkirchenslawischen noch in den dltesten ostslawischen

' Vaillant 1950: 125, Shevelov 1964: 462 (§ 29, 14), Mare$ 1991: 9, Schenker 1993: 78
(§ 2.25), Schenker 1995: 97 (§ 2.38.).
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Sprachdenkmalern belegt ist, und es auch keine — genauen — Parallelen in anderen
indogermanischen Sprachen gibt.

Andererseits werden in der Literatur immer wieder irrtimliche sekundére Jerlau-
te zitiert, da man die vier Kriterien nicht beachtet. Als Beispiele seien folgende Wor-
ter angefithrt: toglv ‘Ecke’, Tsvekrv ‘Schwiegervater, Vater des Ehemannes’ und
tvichre ‘Sturmwind, Wirbelwind’.> In Wirklichkeit sind sie folgendermaBen zu re-
konstruieren: *ogwlv, *svekvrs und *vichvre. Im Falle des ersten und zweiten Wor-
tes ist der Vergleich mit anderen indogermanischen Sprachen relevant (vgl. lat. an-
gulus; ai. anguri-languli- ‘Finger’; gr. éxvQog, ai. svdsura-, ahd. swehur), beim
Wort *vichwrs ist die Phonotaktik entscheidend (die Kombination -chr- kann hier
nicht urspriinglich sein, das ¢/ hitte vor  ausfallen miissen)’. Bei *pguls kommt
noch die Evidenz der aksl. Denkmiler hinzu: einem einzigen Beispiel ohne Vokal
zwischen g und / (sra- aus der Savvina kniga; Mt 21.42) stehen neun mit einem
Jerlaut bzw. mit -o- dazwischen gegeniiber, und zwar mraa-/mrsa-/mroa-.*

Ein Wort, dessen Ansatz auf Grund der ungiinstigen Beleglage schwierig ist, ist
das urslawische Wort fiir den ‘Knoten’. Es lautet in den slawischen Gegenwartsspra-
chen folgendermalien: russ. y3emn, ukr. By3o0i1, wruss. By3el, poln. wezef, osorb. wu-
zol, tschech. uzel, slk. uzol, sln. vozel, kroat./serb. uzao, mak. jazoin, bulg. Bb3ein; po-
lab. vpzal. Es wurden folgende urslawischen Vorformen vorgeschlagen: *ozlv’,
*ozblv’, *ozulv’. Manche Autoren rekonstruieren Doppelformen.® Fiir die Entschei-
dung zwischen diesen Varianten irrelevant sind das Tschechische, Slowenische,

2 Vgl. z. B. Meyer 1923: 250, 252; Issatschenko 1970: 78, 80; Issatschenko 1980: 146, 147;
Flier 1993: 250, 258; Derksen 2008: 475 (s. v. svekrb m. ‘father-in-law (husband’s
father)’); Matasovi¢ 2005: 365, 372; Matasovi¢ 2008: 147 (§ 163). — Der Ansatz *svekrv
ist auch dann nicht berechtigt, wenn man annimmt, *suekruh,- ‘Schwiegermutter’ (<
*suekurhy-, s. Mayrhofer 1986: 162, § 7.3.1) hitte sein palatales *k zuerst vor unmittelbar
folgendem -7- depalatalisiert, und darauf hitte *suekuro- ‘Schwiegervater’ diese Verdnde-
rung analogisch mitgemacht. Das Prager aksl. Worterbuch setzt irrtlimlicherweise crekpn
an, obwohl dort nur ein Beleg aus einer russ.-ksl. Hs. des 14. Jh. zitiert wird (cgexops, sgs
IV: 24; um ein Jahrhundert élter ist der Beleg aus dem Sammelband RNB, Q. m. 1. 18,
156v4: ceexnpn, Watrobska 1987: 156). — Das Zeugnis des Alttschechischen und Altpolni-
schen ist wigerspriichlich: das Alttschechische hat svekr (Mammotrekt A, Olmiitzer Bibel,
Zivoty svatych otctl), das Altpolnische Swiekier (der Nom. Sg. zeigt laut StStp IX: 62 f, s.
v. Swiekier etc. folgende Beleglage: swiokier [1x], Swiekier [2X] vs. Swiekr [1x]). Vermut-
lich hat das Alttschechische die Stammform des femininen svekrev verallgemeinert.

Vgl. aulerdem die Formen in den altrussischen Handschriften der Pandekten des Antio-

chus (11. Jh.; gHxsgn, Popovski 1989: 60, 36:26) und im Sinaitischen Paterikon (11./12.

Jh.; f. 40.7: grxngn, GolySenko — Dubrovina 1967: 115).

43, Cejtlin — Vecerka — Blahova 1994: 804, s. v. araas; SIS IV: 1009, s. v. &rbas.

5 7. B. Miklosich 1862—1865: 1164, s. v. mzan; Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urban-
czyk 1955: 116; Vaillant 1974: 550 (§ 1050); Issatschenko 1980: 147; Snoj 2003: 831, s.
v. vozel.

5 BER 1: 203, s. v. BB3en (*(v)ozbl).

7 Olesch 1984: 1545, s. v. Wiinséle. 5

§ Kopetny 1981: 254, s. v. QZ(b)L'b; Schuster-Sewc 1988: 1715, s. v. wuzot (*voz(s)lv).
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Kroatische und Serbische sowie das ausgestorbene Polabische’. Das Zeugnis des
Russischen, WeiBrussischen und Ukrainischen ist widerspriichlich. Jedoch hatte
auch das altere Russische die Form y3o:. Diese altere russische Form, russische Dia-
lektformen und das Ukrainische weisen auf die Vorform *¢zw/s.'" Ebenso kann das
poln. wezef auf diese Form zuriickgefiihrt werden (mdglich wire auch *¢zl», ausge-
schlossen bleibt *pzulv, das tweziel ergeben hitte). Auch mak. jason ist auf *oz/»
oder *gzwlv zuriickzufithren. Dieser Rekonstruktion widerspricht lediglich bulg.
BB3el. *pzwvlv hitte im Bulgarischen 1BB3b1 ergeben miissen. Leider besitzen wir
keine élteren Belege fiir das Wort im Bulgarischen. Es ist denkbar, dass hier eine
Angleichung an Worter mit dem Suffix -e/ vorliegt. Ein analoger Fall liegt wahr-
scheinlich dem bulg. B6en ‘Quelle, Brunnen’ (vgl. BER 1: 200) zugrunde, das si-
cher — vgl. russ.-ksl. oysoan (Sinaitisches Paterikon, 57r11, 57r20; GolySenko — Dub-
rovina 1967: 149) — auf *pbwl» zuriickgeht. Auf Grund der slawischen Evidenz lau-
tet das urslawische Wort fiir den ‘Knoten’ also *¢zw/».

Wenn man die Vollstdndigkeit der Durchfithrung des Einschubs der sekundéren
Jerlaute in den slawischen Sprachen betrachtet, so heben sich deutlich diejenigen
Sprachen, die diese Regel ausnahmslos durchgefiihrt haben, von denjenigen ab, die
sie mit mehr oder weniger Ausnahmen durchgefiihrt haben. Die slawischen Spra-
chen mit ausnahmsloser Durchfiihrung des Einschubs sekundirer Jerlaute sind alle
siidslawischen Sprachen, das Slowakische'' und das ausgestorbene Polabische'?. Die
slawischen Sprachen zeigen also hier Resultate, die nicht mit der Einteilung in die
Sprachgruppen iibereinstimmen miissen: Slowakisch, in gewissem Ausmaf} auch das
ausgestorbene Polabische, sind in dieser Hinsicht den siidslawischen Sprachen ni-
her. Die westslawischen Sprachen'® — mit Ausnahme des Slowakischen und Polabi-
schen — und die ostslawischen Sprachen'* kennen Ausnahmen beim Jereinschub. Die
zahlreichsten Ausnahmen sind in den westslawischen Sprachen vorhanden. Aufer-
dem ist fiir diejenigen Sprachen mit einer ldngeren schriftlichen Bezeugung (Pol-
nisch, Tschechisch) charakteristisch, dass es in den ersten Jahrhunderten der schrift-
lichen Bezeugung noch weniger Beispiele mit Einschub gab.'> So begegnen uns im

Allerdings entwickeln sich die sekundéren Jerlaute in den wenigen polabischen Beispielen
als € (pesén ‘Lied’, sidem ‘7’, visém ‘8’; Ausnahme sind die lautgesetzlichen Reflexe als i
nach Velar und vor labialen sowie dentalen Konsonanten: vidin ‘Feuer’ < *ogne, vodil
‘Kohle’ < ¢glv), wihrend die Jerlaute als @ reflektiert sind (vgl. Olesch 1983: XXVII;
z. B. gornak ‘Milchtopf” < *gwrnwvkw, poldc ‘Finger, Zehe’ < *palvcs).

Bestitigt wird die Vorform *ozn/» von der russ.-ksl. Ableitung oyznannisxs (BeneSevic
1906: 51.6; < *pzwlbnikv) aus der Efremovskaja Korm¢aja (11./12. Jh.).

" Vgl. Stanislav 1956: 321-324, Pauliny 1958, Pauliny 1963: 129 ff. (§ 18).

12 Vgl. polab. pesen, vid’ in ‘Feuer’, visem ‘8’, vod’ il ‘Kohle’.

13 Vgl. poln. bobr, piesn, wewngqtrz, wiatr, wieprz, zmyst; tschech. bratr, kopr, mysl, vitr
(vgl. auch Gebauer 1894: 151, § 135, 160, § 141; Mares 1977: 220).

Vgl. russ. genpwv, mépme, monume (Gen. Pl.), mvicin, mpess; ukr. eenp, 3y6p, cmuca.

15 Rozwadowski 191 5:345 (§ 33.b.), Klemensiewicz — Lehr-Sptawifiski — Urbanczyk 1955:
116, Lamprecht — Slosar — Bauer 1986: 78 (5.4.).
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Alttschechischen noch Formen wie bdzn'®, kdzn'” und sestr (Gen. P1.)"®, wihrend
das heutige Tschechische Formen mit Einschub hat, also bdzer, kdzenn und sester.
Ebenso kommt im Altpolnischen biodr (Gen. Pl.), gardf (Gen. Pl.), osm 8’, siedm
“7°, skrzydl (Gen. PL.), sosn (Gen. PL.), widl (Gen. PL.) vor'’, wihrend das heutige
Polnische bioder, gardel, osiem, siedem, skrzydet, sosen, widel hat.

Nicht bei allen slawischen Sprachen ist es mdglich, die Chronologie der Entste-
hung der sekundiren Jerlaute genau zu verfolgen, da sich aus dem Zeitraum, in dem
sich der Prozess abgespielt hat, keine Sprachdenkmadler erhalten haben. Trotzdem
kann man mit einiger Sicherheit annehmen, dass die Epenthese zuerst im Sloweni-
schen stattgefunden hat.** Wahrscheinlich erst zu Beginn des 12. Jh. entwickelten
sie sich in den ostslawischen Sprachen. Auf Grund allgemeiner Uberlegungungen —
Sprachdenkmaler gibt es leider nicht — ist davon auszugehen, dass sie sich im Tsche-
chischen und Polnischen im 11. und 12. Jh. entwickelt haben.

Bevor wir uns der Frage der Chronologie der Entstehung der sekundéren Jerlaute
im Serbokroatischen (Bosnischen, Kroatischen und Serbischen) zuwenden wollen,
kurz einige Bemerkungen iiber diese Chronologie in den {ibrigen slawischen Spra-
chen. Das Altkirchenslawische kennt noch keinen Jer-Einschub. Die zwei Beispiele,
die man anfiihrt, tésens aus dem Assemani-Evangelistar (123al; Mt 7.14)*' und vé-
derw aus dem Euchologium sinaiticum (20b6) werden meist als analogisch erklért.”?
Diesen zwei Beispielen gesellen sich zwei Beispiele aus dem spat-aksl. ergénzten
Teil des Codex Zographensis (= Zogt®, 11./12. Jh.; Mt 16.19-24.20) hinzu: sedbomw
(Mt 18.21, 22.28). Weitere aksl. Beispiele sind nicht bekannt. Diejenigen, die man
in der Literatur findet, beruhen auf unrichtigen Ansdtzen. Dies betrifft die Lexeme
bagwrs ‘Purpur’, chraburs ‘tapfer’™ und scégulv “allein’.

Die ersten altostslawischen Beispiele stammen aus dem 12. Jahrhundert: Tor-
Zestvennik/Zlatoust RNB, F.m.1.46 (147vbl18: ksanps [Georgieva 2003: 227],
172val4—15: calepakaas ca keH [Georgieva 2003: 277]), Birkenrindenbrief Nr. 724:
ockmb. > Ebenso aus dem 12. Jahrhundert stammen die ersten mittelbulgarischen Bei-

'S Gebauer 1894: 161 (§ 143), Gebauer 1903: 30, s. v. bazn etc.
:; Gebauer 1894: 161 (§ 143), Gebauer 1916: 27 £, s. v. kézn etc.
Gebauer 1894: 165.

' Beispiele aus dem altpolnischen Worterbuch.

20 ygl. Reinhart 2002.

2! Diels 1932: 105 (§ 29, Anm. 4).

2 yaillant 1964: 79 (§ 49d), Koneski 1967: 55.

*'S. Kope¢ny 1981: 130, s. v. CHORBRD; SIS IV: 789 f., ss.vv. xpasgn', xpanyn’,
XpaBgheknl, xpasgheTro; Cejtlin — Vecerka — Blahova 1994: 764, ss. vv. xpaBb, XpaBghekbl.
Richtig Vaillant 1974: 651, § 1127 (xrabiirii).

'S ESIS 13, s. v. scéglb.

¥ Ein Beispiel begegnet schon im 11. Jh. (Izbornik vom Jahr 1073, f. 37b12: sedvms). Ganz
aus dem Rahmen fallen die 23 Vorkommen des Hilfszeitwortes (1. Pers. Sg.) esemv» im
,,Zakon lisusa Christa®“ des ,,verborgenen Textes* (,,ckpbiThlii TekcT™) des Novgoroder
Kodex aus dem 1. Viertel des 11. Jh. (vgl. Zaliznjak — Janin 2001: 24).

[



Die Entstehung der sekundiren Jerlaute im Serbokroatischen 169

spiele.”® Alter sind die iltesten slowenischen Beispiele aus den Freisinger Denkmi-
lern (972-1039): /jesam/ (drei verschiedene Schreibungen: (gezim) [1x 1. Pers. Sg.;
1x 1. Pers. PL], (iesem) [1x 1. Pers. Sg.], (iezem) [4x 1. Pers. Sg.1)*’, /pokazon/
((pocazen)).?® Keine exakte chronologische Aussage erlauben das Tschechische und
Polnische, da dort bis zum 13. bzw. 14. Jh. keine Sprachdenkmaéler bekannt sind.
Einen indirekten Hinweis gibt hier bloB die vermutete Chronologie des Ausfalls der
schwachen Jerlaute. Dieser wird fiir das Tschechische im 10. Jh.”, fiir das Polnische
am Ubergang vom 10. zum 11. Jh.*® angenommen. Jedoch ist dies klarerweise nur
ein Terminus post quem. Die ersten alttschechischen bzw. altpolnischen Schrift-
denkmadler bieten bereits einige Beispiele, z. B. der alttschechische Museumspsalter
(13. JTh.*'; piesen(s)kym — psalmi, 97.5; sem smyslel — proposui, 130.2) oder die
altpolnischen Gnesener Predigten sowie der Florianer Psalter’”. Wie eben festgestellt
wurde, entwickelten sich im Tschechischen und Polnischen manche der sekundéren
Jerlaute erst spdt. Jedoch ist davon auszugehen, dass der Beginn ihrer Entwicklung
im 11. bis 12. Jh. anzusetzen ist. Bei den Sprachen ohne altere Schriftdenkmaéler
(Polabisch, Slowakisch, Sorbisch) kann man nur vermuten, dass die Chronologie der
Jerepenthese dhnlich wie in den néchstverwandten Sprachen verlief.

In diesem Aufsatz wollen wir die Entstehung und Ausbreitung der sekundéren
Jerlaute im Bosnischen, Kroatischen und Serbischen ndher betrachten. Im Bosni-
schen, Kroatischen und Serbischen ist die Epenthese im Laufe des 12. Jh. bereits be-
legt. Wir verfiigen tiber einen Artikel von Milan ReSetar aus dem Jahre 1921, der die
sekunddren Jerlaute im Serbokroatischen behandelt, in dem jedoch die chronologi-
sche Seite der Frage kaum zur Sprache kommt. Sehr wichtig ist die vollstindige Do-
kumentierung und Analyse der kroatisch-glagolitischen Fragmente des 12. und 13.
Jh. durch den Zagreber Slawisten Milan Mihaljevi¢ (Mihaljevi¢ 2000, Mihaljevi¢

2% Dobromir-Evangelium (11./12. Jh.): ce|asms (1069-10; Mc 12.23) (s. schon Jagi¢ 1898:
42 f.); Apostolus von Slepce (12. Jh.): ABEIH, ABHCTBERNO, €CBHMB, HAONOKPBTBRNAX,
NECBM(B), ceanms, chRTHTE (I1'inskij 1912: LX), csmn ‘sum’ (Ilinskij 1912: LXXXIII);
Grigorovi¢-Parimejnik (12./13. Jh.; fast kein Beispiel in der letzten Silbe): araz (30r11;
Pr 6.28), Anggexn (45r5; Pr 14.19), virncrneno (46v18; Pr 14.30), meaneni (52r4; Pr
16.24), wpproenar (58r27; Pr 21.3), kaatsenare (62r21; Gn 46.5), zamHa (6316, Pr
23.32), sznenH (63v21; Is 66.16). Zum heutigen Makedonischen vgl. Mares 1981-1982.
Dariiber hinaus kennen die Freisinger Denkmiler einen Beleg ohne Jer-Epenthese: (gezm)
[1. Pers. P1.]

Keine chronologischen Angaben machen die historischen Lautlehren des Slowenischen
(vgl. Ramovs 1936: 162, Greenberg 2000: 100).
Im Tschechischen hat der Jerwandel nach der Vokalkontraktion eingesetzt, s. Komarek

1969: 46 (§ 10.5), Lamprecht — Slosar — Bauer 1986: 44, 46. .

Im Polnischen gibt es ein relatives chronologisches Kriterium: nach dem Ubergang von e
> o vor harten Dentalen, da das e (< *») nicht an diesem Ubergang teilnahm (pies vs.
miod). Da die nach der Christianisierung Polens im Jahre 966 entlehnten Worter (koscidt,
Piotr) noch diesen Ubergang zeigen, ist dies der terminus post quem, vgl. Klemensiewicz
— Lehr-Sptawinski — Urbanczyk 1955: 77, 112; Stieber 1975: 26 (§ 13.); Mazur 1993: 44.
*! Edition: Vintr 1985.

32 SIStp V: 530, s. v. Ogieh.

27

28

29

3

S
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2003). Wir wollen das Material in Beispiele teilen, in denen die sekundéren Jerlaute
noch nicht auftreten, und in solche, in denen sie bereits vorkommen. Die erste Grup-
pe von Beispielen besitzt klarerweise nur beschrinkte Aussagekraft. AuBerdem sol-
len die Beispiele geographisch getrennt angefiihrt werden, also in bosnische, kroati-
sche und serbische, wobei die Grenze manchmal schwer zu ziehen und nicht absolut
1st.

Bvosnische Beispiele sind folgende bekannt: A. Negativ: moncryn (Grabinschrift
des Zupans Grd, 1173-1189; Tomovi¢ 1974: 34, Nr. 5); wems (Urkunde des bosni-
schen Ban Kulin, 1189*; Stojanovi¢ 1929: 2, Nr. 3, Z. 13); eus (2x; Urkunde des
bosnischen Ban Matija Ninoslav, 12343 Stojanovi¢ 1929: 7, Nr. 10, Z. 6, 11);
WAOMBICAL, AOBJOMBICAL (Urkunde des GroBfiirsten von Hum Andrija, 1247—124935;
Stojanovi¢ 1929:5, Nr. 8, Z. 20 & Stojanovi¢ 1929:5, Nr. 8, Z. 22); B. Positiv: csub
(Urkunde des bosnischen Ban Kulin, 1189; Stojanovi¢ 1929: 2, Nr. 3, Z. 4); cbsub
(3x; Urkunde des bosnischen Ban Matija Ninoslav, 1234; Stojanovi¢ 1929: 7, Nr.
10, Z. 13, 14, 15).

Kroatische Beispiele sind folgende bekannt: A. Negativ: [Pletrs, Soll[s]véstrs
(Inschrift aus der Zupa dubrovacka, 11. Jh.; Cunéi¢ — Perki¢ 2009: 85, Z. 3, Z. 5-6);
[mo]ictyn (Inschrift aus Povlja, 1184; Tomovi¢ 1974:34, Nr. 6); B. Positiv: es’ms (1.
Pers. P1.), es’ms (1. Pers. P1.) (Aal8, Ba6; Wiener Blitter, Beginn des 12. Jh.*®); Zp-
venimirs (?) (Steinplatte von Baska, ca. 110037), vbpb|l (Bal6—17, Missalefragment
von Split, 12./13. Jh.*®); pri devrechs (1.24, Act 5.9), esbm (VIIL1, Act 9.5), Savs-
Is (VI.2, VL8; Act 8.1, 8.3) (Grskov1c Apostolus, 12. Th.*?); ockmbaccets, KOAOYAbfb,
ecbmb (Urkunde von Povlja 1250"%); og’ns, og’ns (2x), Pav’le, s(b)p(a)ssls (Frag-
ment der Vita der hl. Thekla, 13. Jh.*"); ogenni (AII16) (Fragment Nr. 30 von Krk,
13. Jh.9).

Serbische Beispiele sind folgende bekannt: A. Negativ*: PACTARAL, MBICAL, €CMb,
Mbieab (Griindungsurkunde von Stefan Nemanja fiir das Kloster Hilandar, 1198—
1199*; Trifunovié — Bjelogrli¢ — Brajovié¢ 1986: 54, Z. 6, Z. 17, Z. 21, Z. 42 = Solo-

> Abbildung bei Mogin 1966: 18, Tafel 13 und Dordi¢ 1990: 251, Tafel 22.

3* Abbildung bei Pordi¢ 1990: 277, Tafel 57.

35 Abbildung bei Pordi¢ 1990: 275, Tafel 54.

3% Edition: Jagi¢ 1890.

°7 Edition: Fugi¢ 1982: 44(-61).

*% Edition: Stefani¢ 1957.

39 Edition: Jagi¢ 1893; zu den Jerlauten vgl. Mihaljevi¢ 2000: 151.

0 Edition: Slmunov1c — Olesch 1983: 436440, Mali¢ 1987, Damjanovi¢ — Kuzmi¢ —
Mihaljevi¢ — Zagar 2009: 517-519. Abblldung bei Dordié 1990: 279, Tafel 61 bzw. bei
Damjanovié — Kuzmié — Mihaljevié — Zagar 2009: 516.

41 ygl. Oblak 1894: 178.

2 Edition: Vajs 1907.

# Beispiele mit nicht durchgefiihrter Jer-Epenthese aus dem Miroslav-Evangelium, dem Vu-
kan-Evangelium und der Ilovicka krm¢ija werden hier nicht angefiihrt.

* Abbildung bei Mogin 1966: 21, Tafel 16 und Teilabbildung bei Pordi¢ 1990: 25253, Ta-
fel 24.
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vijev 1925: 82.13, 83.15, 84.5, 86.20); cun (Urkunde des serbischen GroB3zupans und
Konigs Stefan des Erstgekronten, ca. 1215%; Stojanovié 1929: 3, Nr. 4, Z. 6); MPHCHE
(Kolophon des Vukan-Evangeliums, ca. 1200; 189v31%); B. Positiv: as|xnes (Mt
2.16; 32163-4; G. PL), abgp- (Mt 27.60, 292a2-3; Mc 15.46, 280al9; Lc 11.7,
169al4; Lc 13.25, 201al5), xpprhennkoms (Mt 23.20; 236612-13), ceabluaro (Mt
22.26; 99a8-9) (Miroslav-Evangelium, 1180-1190"); Ablggn (Mt 25.10; 75a2-3),
ecbmb/kesmb (1. P, Sg.: 1087, Io 6.20; 1816, Io 8.58; 19r15-16, Io 10.7; 19r20-21, Io
10.9; 2015, To 9.5; 20123, Io 9.9; 37012, Mt 8.9; 47r9—10, Mt 18.20; 50a6—7, Mt
14.27; 59a22, Mt 19.20; 68al3, Mt 24.5; 80a3, Lc 4.43; 149a1, Mt 24.5), wesms (1.
P. PlL.: 1685-6, lo 8.33), nsesmb (Io 18.17; 169al), mpsTrebixs (Mt 27.64, 174125),
ceabmovio (11r3; To 4.52) (Vukan-Evangelium, ca. 120048); MP"SKACTHRLCTRA, ChMb,
npskaeThebcTrs (Urkunde des serbischen Konigs Stefan Radoslav, 1234%; Stojano-
vi¢ 1929: 11, Nr. 13, Z. 5, 11, 24); zemea (Urkunde des serbischen Konigs Stefan
Uros 1., 1254%; Stojanovi¢ 1929: 19, Nr. 21, Z. 41); HA 0N TRENAR (781P24),
#pbTorNHKL (91ral2—13), Abgpun (94ral5-16), xgpThentkoy (110val9-20), nieem’
(137val6), Kaersennks (182rf4—5), webmb (188ra25), mpbThes (249rf22), iechmb
(249vB20), wrens (252ro20), anaparsms (Gen. Pl 252rf21), wrshs (257r03),
#pb|ThRNHKL (263val0-11), MpbThes (271rab), wcsmb (292rf2), wenlms (301rB3-4),
wrbh’ubiH - (327ral2),  wmgsTheNa  (355vP20), kb mpbThlRNHLE  (364v021-22),
#gbTheNHKOME  (364VB18), meabrNa (373vald), eablxses (375rf24-25), ielchmb
(393ral4) (Ilovicka krméija, 1262°").

Die Schreiber von serbisch-kirchenslawischen Handschriften des 12. und 13.
Jahrhunderts konnten offenkundig die Jer-Epenthese bis zu einem gewissen Grad
unterdriicken. Ein anschauliches Beispiel fiir diese Tatsache ist das Mihanovié¢-Ho-
miliar (HAZU I1Ic9) aus dem Ende des 13. Jh. bzw. vom Ubergang des 13. zum 14.
Jh. Die Handschrift schreibt fast nie sekundire Jerlaute, nicht einmal in Wortern wie
ogonj ‘Feuer’, das immer als wrns erscheint. In Einzelfdllen wird dennoch der se-
kundére Jerlaut geschrieben, vgl. z. B. gsabpue (222rb2, 222rb10; 3 Reg 17.14)
Vol ‘Gefdld’, rsabg’NHLE (222rb13), rAbp’NHIH (222rb16) VORI ‘Gefd® oder
ov[rbab (102rb25-26), oyrua (177vH26) ‘Kohle’.

Das Zeugnis der bosnischen, kroatischen und serbischen Sprachdenkméler zeigt,
dass die Jer-Epenthese zur Zeit der ersten erhaltenen Denkméler bereits durchge-
fiihrt worden war. Nicht klar ist freilich, wie lange Zeit davor der Prozess zu wirken
begann. Wir konnten uns hier auf die Analogie der anderen slawischen Sprachen

4 Urkunde nur in Abschrift des Dubrovniker Notars Paskal erhalten; Abbildung bei Pordic¢

1990: 279, Tafel 60.

;‘j Stojanovi¢ 1902/1982: 4, Nr. 7, Z. 16, Trifunovi¢ 2002: 78.
Edition: Rodi¢ — Jovanovi¢ 1986.

8 Edition: Vrana 1967.

4 Abbildung bei Pordi¢ 1990: 266, Tafel 41.

% Abbildung bei Pordi¢ 1990: 270, Tafel 46.

5! Edition in: Petrovié¢ 1991.
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stiitzen. Am wichtigsten ist das Zeugnis der am néchsten verwandten siidslawischen
Sprachen. Das Altkirchenslawische kennt, wie schon erwédhnt wurde, de facto noch
keine Jer-Epenthese. Im Slowenischen der Freisinger Denkmaéler (972-1039), d. h.
spétestens gegen Ende der ersten Halfte des 11. Jh., tritt sie bereits teilweise auf. Wir
konnen also entweder annehmen, dass sie im Alt-Serbokroatischen, der Vorstufe der
modernen Standardsprachen des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen, ebenso
bereits im 11. Jh. zu wirken begann, oder dass sie erst zu Beginn des 12. Jh. einsetz-
te. Die erste Variante vertrat Beli¢ in seiner historischen Lautlehre: ,,Tu cyrnacaunu
WJIM COHAHTH pa3BuiK cy ce Beh Bpiio pano y HameMm je3uky, npe XII Beka, y M, bp,
bib, BB, b1, bH HTA (Beli¢ 1960: 85).%

Bei der Chronologie des Auftretens der Jer-Epenthese sind folgende Kriterien
wesentlich:

(1) Chronologie des Schwundes der schwachen Jerlaute;
(2) Auftreten der Jer-Epenthese in den Sprachdenkmélern;
(3) Zeugnis der anderen slawischen Sprachen.

Fiir das Altserbokroatische sind keine Sprachdenkmdler vor dem Ende des 11.
Jahrhunderts erhalten. In der jiingst gefundenen und verdffentlichten Steinplatte
aus der Zupa dubrovacka (11. Jh.; vgl. Cungié — Perki¢ 2009) werden alle Jerlaute
geschrieben (z. B. zvdalv, Z. 1; pv|salv, Z. 4-5). Die kroatisch-glagolitischen Wie-
ner Blitter haben die meisten schwachen Jerlaute noch erhalten, teils in Form des
vorderen Jer-Graphems, teilweise in Form eines Apostrophs.>* Jedoch kommen auch
manche Worter ohne Jerlaute vor (z. B. zlaé, Aa3; mnogie, Bb17).”> Ein #hnliches
Bild zeigt die Steinplatte von Baska aus den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts (Jer-
laut erhalten: hrvvatvskwi [Z. 3], vo [Z. 5, 11, 13], zv|dahs [Z. 9-10], crékvve [Z.
10], kvneza [Z. 11], otocwvci [Z. 13]; Jerlaut geschwunden: [o]tca [Z. 1], pisah [Z. 2],
dni [Z. 4, 12], sde [Z. 8], s [Z. 10]). Deswegen ist es wahrscheinlich, dass die schwa-

52 Uberfliissig ist eine erste, vorhistorische Jer-Epenthese (zuerst vorgeschlagen in Holzer
2005: 48; s. auch Matasovi¢ 2008: 147, Fn. 199), die blof auf Grund einiger Akzentunter-
schiede angesetzt wurde (skr. dobar vs. oganj), welche auch anders erklédrt werden kon-
nen. Vgl. ebenso ablehnend dazu Kortlandt 2006: 34, 37.

Die Inschrift von Temni¢ (Temnicki natpis; 10. Jh. bzw. 11. Jh.; Stojanovi¢ 1913; Abbil-
dung in: Pordi¢ 1990: 241, Tafel 13) kann hier auler Betracht bleiben, da sie keine ein-
schldgigen Beispiele bietet (vgl. immerhin den Namen Hgakib, erwartungsgemdfl ohne
Schwa-Epenthese). — Das aksl. Tetraevangelium des Codex Marianus kann ebensogut
westbulgarisch wie serbisch sein, vgl. Koch 1987: 88. — Die lateinschriftliche Wiedergabe
der starken Jerlaute in Personen- und Ortsnamen mit (e) oder (i) aus der ersten Hilfte des
11. Jh. besitzt fiir deren Entwicklung eine begrenzte Relevanz, da diese Grapheme sowohl
die urspriinglichen Jerlaute als auch deren Reflex als einheitlichen Schwalaut bezeichnen
konnten.

Auf der Steinplatte von Valun aus dem Ende des 11. Jh. wird der schwache Jerlaut der
ersten Silbe noch geschrieben: vo/nujkwv (die zweite Silbe ist ausgelassen und kann auf
Grund des lateinischen Textes rekonstruiert werden; s. Fuci¢ 1982: 354).

55 Jagié 1890: 29.
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chen Jerlaute im Urkroatischen — und analog dazu in der Vorstufe des Bosnischen
und Serbischen — im Laufe des 11. Jh. geschwunden sind.’® Dies ist der terminus
post quem fir die Entstehung der Jer-Epenthese. Die ersten Beispiele fiir die Jer-
Epenthese liefern wieder die kroatisch-glagolitischen Texte, besonders zwei Bei-
spiele aus den Wiener Blittern (das Beispiel Zovonimire auf der Steinplatte von
Baska ist m. M. nach nicht sicher, da der Text auch sonst Beispiele mit unetymolo-
gischen Jerlauten kennt, vgl. z. B. kvrainu, Z. 11, Fuci¢ 1982: 44). Die Frage, ob
man die Entstehung der Jer-Epenthese ins Ende des 11. Jh. oder in den Beginn des
12. Jh. verlegt, hdangt davon ab, wie man die Beispiele mit nicht durchgefiihrter
Epenthese aus dem 12. Jh. bewertet. Sieht man sie als archaisierende schriftsprachli-
che (kirchenslawische) Formen an, dann steht dem Ansatz der Entstehung der Jer-
Epenthese im 11. Jh. nichts entgegen. Wertet man sie aber als sprachreale Formen,
dann kann man den Prozess der Epenthese als allmdhlich auftretend interpretieren
und wird die Entstehung der Epenthese in die erste Halfte des 12. Jh. verlegen. We-
niger wichtig erscheint mir das Zeugnis der verwandten siidslawischen Sprachen. Es
ist moglich, dass sich diese Sprachen bei diesem Prozess stark unterschieden haben.
Darauf gibt auch die vorher angefiihrte starke Differenz bei der Durchfiihrung der
Epenthese in den einzelnen slawischen Sprachen einen Hinweis: wihrend das
Tschechische sie z. B. bis heute nicht ausnahmslos durchgefiihrt hat, geht das eng
verwandte Slowakische in dieser Hinsicht mit seiner ausnahmslosen Durchfiihrung
mit den siidslawischen Sprachen parallel. Deshalb kann das Slowenische, wie die
Freisinger Dekmaler zeigen, diesen Prozess viel frither durchgefiihrt haben als das
verwandte Kroatische bzw. Serbokroatische.
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Abstract: The Chronology of the Origin of Secondary Jers in Serbocroatian (Bos-
nian, Croat and Serbian).The paper tries to determine the time of the origin of secondary jers
in the prehistory of the Bosnian, Croat and Serbian language. The epenthesis of schwas (= se-
condary jers) between consonants and word-final — sometimes: syllable-final — sonorants be-
came necessary after the loss of word-final (safllable ﬁnal) jers in the prehistory of the Slavic
languages. This loss can be dated to the 10™ and 11™ centuries. Contemporary Slavic lan-
guages differ with regard to the generality of the rule of epenthesis: some do not know of any
exceptions (the South Slavic languages, Slovak), some do still allow certain word-final conso-
nant-sonorant clusters (e.g. Russian, but above all Czech and Polish). The problem in deter-
mining the chronology of the process in the history of Serbocroat (= Bosnian, Croat and
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Serbian) is caused by the scarcity of old written documents: usually charters, inscriptions or
manuscripts. It is attempted to gather a complete range of relevant examples from stone in-
scriptions (the first ones in Glagolitic script dating from the end of the 11" cent., the first ones
in Cyrillic script from the second half of the 12™ cent.), charters (the first ones in Cyrillic
script from the second half of the 12™ cent.) and manuscripts (the first fragments in Glagolitic
script dating from the beginning of the 12" cent., the first manuscripts in Cyrillic script from
the second half of the 12" cent.).

The documentary evidence allows us to date the process of schwa epenthesis to the end of
the 11™ or to the beginning of the 12™ cent. The Old Serbocroat language does not seem to
show any chronological difference of this process in Bosnia, Croatia or Serbia. Among the
South Slavic languages, the languaée in which the process started first is Slovene (the end of
the 10™ or the beginning of the 11™ cent.), the other languages following later (Bulgarian in
the 12™ century, Serbocroat in the 11-12" cent.).

Keywords: secondary jers, schwa epenthesis, history of the Bosnian, Croat and
Serbian language, Old Serbocroat charters, inscriptions and manuscripts in Glagolitic and
Cyrillic script
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