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Zusammenfassung

Dialoge haben in den letzten Jahren fur
Politik und Wissenschaft bzw. Wissen-
schaftskommunikation zunehmend an
Bedeutung gewonnen: Sie kommen ver-
mehrt als Gestaltungselemente fur einen
verantwortungsvollen Umgang mit Na-
notechnologien auf nationalstaatlicher
sowie auf europdischer Ebene zum Ein-
satz. Die deutschsprachigen Lénder ha-
ben in ihren Nano-Aktionsplénen einen
Schwerpunkt auf Dialoge als Kommuni-
kations- und Informationstool gelegt.

Die hier beschriebenen Veranstaltungen
wurden grofiteils als Umsetzungsmaf3-
nahmen der nationalen Nano-Aktions-
pléne von den verantwortlichen Behér-
den initiiert. Diese MaBnahmen fanden
—mit Ausnahme von Informationsveran-
staltungen — zumeist zwischen Expertin-
nen und Entscheidungstrégerinnen un-
ter Ausschluss der Offentlichkeit statt.
For Osterreich wird hierzu etwa die Ex-
pertlnnenrunde Nanotechnologie-Infor-
mations-Plattform beschrieben. Yon der
Politik initiierte Dialoge mit Burgerlnnen
fanden kaum statt. Als bislang einzig-
artiger Dialogprozess mit Burgerinnen,
dessen Ergebnisse direkt zur Politikge-
staltung beitrugen, werden die publifo-
cus-Veranstaltungen in der Schweiz vor-
gestellt. Neben Dialogen, die zum na-
tionalen politischen Prozess beitrugen,
fanden vereinzelt kleinere Dialogveran-
staltungen im Rahmen von Forschungs-
projekten statt, beispielsweise die Fokus-
gruppen in Deutschland und Osterreich
des Projekts NanoSafety fur das EU-Par-
lament.

Einleitung

Der forschungspolitische und éffentliche Dis-
kurs Uber Nanotechnologie ist wie kaum
eine andere Technologie geprégt von Dia-
logverfahren. Von Seiten der Wissenschaft
wird insbesondere im Zusammenhang mit
neuen Technologien' die Notwendigkeit von
Dialogen als verbindendes Element von
Wissenschaft und Offentlichkeit immer wie-
der unterstrichen, an die Kontroversen Uber
grine Gentechnik zurickdenkend. Natio-
nale Regierungen und die EU-Kommission
bestérken vor allem im Bereich der Techno-
logiepolitik ,neue” Ansétze fir den gesell-
schaftspolitischen Umgang mit Technologi-
en?. Darunter ist die Handhabung eines Ins-
trumentariums fur einen ,guten Umgang”
durch die Politik (good governance) mit ge-
sellschaftsrelevanten Themen zu verstehen.
Hinter der Empfehlung der EU-Kommissi-
on, mit neuen Technologien (durch neue Me-
thoden) gesellschaftspolitisch umzugehen,
steht eine moderne Auffassung von Politik
und Governance. Der moderne Governan-
ce-Begriff® bedeutet nicht mehr alleine die
Ausibung von Macht durch den Staat son-
dern vielmehr eine Koordinierung und Um-
setzung geeigneter Instrumente durch ver-
schiedene staatliche und nicht-staatliche Ak-
teure*. Fir das moderne Politikversténdnis
ist das Abweichen vom klassischen Top-
Down-Ansatz durch die Einbeziehung ge-
sellschaftlicher Akteure ebenso notwendig
und winschenswert wie fir das ,,Funktio-
nieren” von Dialogen. Fir diese neue ,po-
litics of talk”> ist ein Kreislauf notwendig,
in dem eine Interaktion und Vernetzung un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Akteure auf
unterschiedlichen Ebenen stattfindeté. Mit
der Ausweitung des Politikverstédndnisses
(auf Governance) erweiterte sich — neben
den Akteuren — auch das Instrumentarium
for den Umgang mit gesellschaftsrelevan-
ten Themen auch um die Elemente Parti-
zipation und Dialog?. In diesem Dossier
werden ausgewdhlte Veranstaltungen und
Dialogprozesse — an eine aktuelle Typisie-
rung fir Nano-Dialoge angelehnt — vorge-
stellt und ihr jeweiliger Beitrag zur Gover-
nance von Nanotechnologie aufgezeigt.

Dialoge in
Nano-Aktionspldénen

Der aktuelle Aktionsplan fir Nanotechno-
logie der Europdischen Kommission” so-
wie diverse Nationale Aktionspléne (z. B.
for Osterreich, Deutschland und die
Schweiz) schlagen fir ein verantwortungs-
volles Risikomanagement vor allem Akti-
vitdten in zwei Bereichen vor®:

1. Eine Intensivierung der Forschung an
Umwelt- und Gesundheitsrisiken (EHS)

2. Eine wissenschaftlich fundierte Risiko-
kommunikation zur Férderung einer in-
formierten dffentlichen Debatte.

Fur Aktivitéten der Risikokommunikation
gelten Dialogverfahren als Mittel der Wahl.
Dialoge erméglichen dabei die Herstellung
einer Verbindung zwischen gesellschaftli-
chen Akteuren, insbesondere Politik, Offent-
lichkeit, Industrie und Wissenschaft und
schaffen eine Plattform fur institutionalisier-
ten und gerichteten Austausch zwischen den
Kommunikationspartnerinnen.

Grundformen von
Dialogen

Dialoge kénnen einerseits eingesetzt wer-
den, um der interessierten Bevélkerung
Fachwissen zu vermitteln, anderseits um
auch die Interessen, Winsche und Besorg-
nisse der Bevdlkerung zu erfahren, eben-
so wie die Burgerlnnen aktiv in die Politik-
gestaltung einzubinden. Die Einbeziehung
betroffener Gruppen und Akteure ist da-
bei essentiell fir das ,Funktionieren” von
Dialogen, ebenso wie die dazu notwendi-
ge Ergebnisoffenheit.

Die nachfolgenden Fallbeispiele analysie-
ren wir angelehnt an die Typologie von
Hauser et al.2 und betrachten dabei vor al-
lem das Ausmaf3 an Partizipation. Diese Ty-
pologie wurde speziell in Hinblick auf die
Praxis der Dialogprozesse zu Nanotechno-
logie im deutschsprachigen Raum entwi-
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ckelt. Dialoge werden hierbei nach der Ar-
chitektur der jeweiligen Verfahren katego-
risiert: Diese entspricht einerseits der rdum-
lichen Verteilung der aktiven (sprechenden)
und passiven (zuhérenden) Akteure, etwa in
Workshops und Round-Table-Diskussionen
und andererseits der zeitlichen Abfolge der
Redeordnung. Als Charakteristikum, wie Dia-
logverfahren zur Governance von Nanotech-
nologie beitragen, werden drei Dimensionen
herangezogen: die faktische, die soziale und
die politische?.

Wie von Frewer und Rowe? angemerkt, wird
Partizipation oftmals unprézise definiert. Da
es unterschiedlich breite Auffassungen von
Partizipation gibt, dient fir das vorliegende
Dossier die Qualitét und Richtung des Infor-
mationsflusses als ein wesentliches Kriteri-
um zur Differenzierung? ', Eine wesentliche
Unterscheidung, die wir in Hinblick auf die-
se Typologie vornehmen, ist die Relativierung
des Typs , Informationsdialog”. In der Praxis
werden reine Informationsveranstaltungen
oft falschlich als Dialoge bezeichnet, obwohl
zwischen den Akteuren keine oder praktisch
keine Kommunikation stattfindet. Da wir In-
formationen aber als eine wesentliche Vo-
raussetzung fur den Eintritt in einen Dialog
betrachten, beschreiben wir diesen Typ ab-
geschwdcht als , Informationsveranstaltung”.

Informationsveranstaltungen

Ziel ist es, Interessierte, Betroffene oder die
allgemeine Offentlichkeit zu informieren bzw.
diesen Entscheidungen bekannt zu geben.
Mégliche Formate sind Public Lectures oder
das Auslegen von Dokumenten zur Einsicht-
nahme. Der Informationsfluss geht vom Ver-
anstalter, z. B. einer politischen/politiknahen
oder Regulierungsinstitution, hin zur Zielgrup-
pe; es findet kein Informationsaustausch zwi-
schen den beiden Gruppen statt. Diesem Typ
werden hauptsdchlich Informationsveranstal-
tungen zugerechnet, die eine strikte Tren-
nung (rdumlich wie inhaltlich) zwischen Vor-
tragenden und Publikum haben (sozial). Vor-
haben dieser Art dienen der Handhabung
des éffentlichen Images von Nanotechnolo-
gie (faktisch). Sie sind stark auf ein interes-
siertes, anonymes Publikum ausgerichtet. In-
formationsveranstaltungen dienen der Pro-
zess-Transparenz und méglicherweise auch
der Schaffung von Akzeptanz for ein Thema
(politisch). Die Einbringung dialogischer Ele-
mente kommt in der Praxis dennoch vor, wie
in den Fallbeispielen fir Deutschland und die
Schweiz illustriert wird.

Tabelle 1: Ausgewdhlte Informations- und
Dialogprozesse im deutschsprachigen Raum

Partizipative Dialoge

Bei Partizipation wird der Bevélkerung die
Mitbestimmung bei der Entwicklung, Gestal-
tung und Ausfihrung von politischen Prozes-
sen (Agenda Setting, Aktivitéten zur politi-
schen Strategieentwicklung und Entschei-
dungsfindung) erméglicht'?. Diese Dialoge
erlauben Laien als kritische Birgerlnnen zu
agieren und politischen und sozialen Win-
schen Ausdruck zu verleihen (faktisch). Je
nach konkretem Ziel reicht der Grad der Mit-
bestimmung von der gemeinsamen Entwick-
lung von Ideen (prozess- und ergebnisoffen)
bis zu Entscheidungsrechten der beteiligten
Birgerlnnen (ergebnisoffen). Zwischen den
jeweiligen Gruppen findet ein Informations-
austausch statt. Mégliche Beteiligungsformen
sind Citizens’ Jurys, Runde Tische, Konsen-
sus-Konferenzen und Planungszellen. Durch
die hierarchische Gleichsetzung von Laien
und Entscheidungstrégerlnnen bzw. Wissen-
schafterlnnen im Gespréich, die durch diese
Art von Dialogen impliziert wird, wird eine
Erkundung der Wertvorstellungen, Einstellun-
gen und GefUhle der Laien erméglicht (so-
zial). Diese Dialoge haben weniger das Ziel,
mit Nanotechnologie selbst politisch umzu-
gehen, sondern die &éffentliche Akzeptabili-
tat von wissenschaftlichen Entwicklungen und
daraus folgend das mégliche positive oder
negative Konsumverhalten der eingeladenen
Burgerlnnen (politisch) zu erheben.

Konsultative bzw.
Stakeholder-Dialoge

Konsultative Dialoge dienen (zumeist) staatli-
chen Institutionen dazu, gezielt Themen durch
Expertlnnen bzw. politische Entscheidungs-
tréigerlnnen ausverhandeln zu lassen. Die
Resultate kénnen weiterfihrend in Prozesse
der Politikgestaltung eingebunden werden:
Aufgaben werden an staatliche und wissen-
schaftliche Institutionen delegiert, die sich der
Verantwortung fir bestimmte Themenberei-
che hinsichtlich Regulierung und Forschung
annehmen (faktisch).

Der Informationsfluss findet in eine Richtung
statt, und zwar von den Expertlnnen bzw.
Stakeholdern zum Veranstalter. Oft finden die
Dialoge im Stil von Konferenzen statt: Im Ple-

num werden aktuelle Probleme présentiert,
die durch die Aufspaltung in Sub-Probleme
in einzelnen Sessions oder Arbeitsgruppen
handhabbar gemacht werden (sozial). Der
politische Umgang mit Nanotechnologie wird
durch die Einbringung internationaler The-
men in den nationalen Kontext von Plenum
bzw. Workshop erreicht (politisch). Auch hier
handelt es sich um einen Kommunikations-
prozess, der bei entsprechender Ausrichtung
einen Beitrag zum politischen Prozess liefert.
Im Gegensatz zu den partizipativen Dialogen
finden diese allein zwischen Expertlnnen, In-
teressensvertreterlnnen und Politik statt.

Dialogprozesse im
deutschsprachigen Raum

Nicht-staatliche Organisationen wie der Riick-
versicherer Swiss-Re, das International Risk
Governance Council (IRGC) sowie die Stif-
tung Risiko:Dialog machten Nanotechnolo-
gie frihzeitig zu einem Thema fir die Poli-
tik, indem sie staatliche Akteure dazu brach-
ten, einen modernen Regulierungsdiskurs zu
initiieren. Fur den gesellschaftspolitischen
Umgang mit Nanotechnologie werden un-
terschiedliche Instrumente eingesetzt, vor al-
lem aber Dialogverfahren. Diese beziehen
unterschiedliche gesellschaftliche Akteure ein
und reichen vom Informationsangebot Gber
Kommunikationsprozesse bis hin zu Mitbe-
stimmungs- und Entscheidungsprozessen.

Im Folgenden wird nun eine Auswahl an Dia-
logprozessen im deutschsprachigen Raum
vorgestellt. Die zuvor erlduterten Idealtypen,
die for Deutschland, Osterreich und die
Schweiz identifiziert wurden, kommen hier-
bei zur Anwendung (siehe Tabelle 1). Die be-
schriebenen Beispiele illustrieren die Vielfalt
an Formaten und verdeutlich die unterschied-
lich ausgerichteten Beitréige zur Governance
von Nanotechnologien; sie stellen keineswegs
eine vollstdndige Liste dar.

In allen drei Lander finden bzw. fanden auch
Gber die beschriebenen Beispiele hinaus Dia-
logprozesse statt, um einige zu nennen: die
NanoTrust-Tagungen und der Risiko:dialog
(Osterreich), die Swiss NanoConvention, die

Typ Deutschland

Osterreich

Schweiz

Informations-

nanoTruck
veranstaltung

Partizipativer
Dialog

Konsultativer bzw.
Stakeholderdialog

NanoDialog der
NanoKommission

NanolnformationsPortal

NanoSafety-Fokusgruppen

Nanotechnologie-
Informations-Plattform

Wanderausstellung
Nanotechnologies

publicfocus

BAG NANO-
Dialogplattform
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Bildungsplatiform SwissNanoCube (Schweiz),
das BASF Dialogforum Nano, die Birgerdia-
loge des NanoCare-Projekts (Deutschland),
sowie der lénderUbergreifender Nano-Be-
hérdendialog.

Osterreich

Der Osterreichische Nano-Aktionsplan sieht
in seinen Empfehlungen ein zentrales Maf3-
nahmenpaket zur ,Weiterentwicklung der Zu-
sammenarbeit sowie Verstérkung des Dialogs
und der Transparenz zwischen allen Akteu-
ren/innen inklusive Offentlichkeit”!3 vor.

Die nachstehend beschriebenen Dialoge ver-
folgen in unterschiedlichen Ausfihrungen
(u. a.) dieses Ziel. Wéhrend die Nanotech-
nologie-Informations-Plattform selbst vor-
nehmlich Expertlnnen aus dem Kreise von
Behorden, Wissenschaft und NGOs vereint,
dient ihre Initiative, das Nanolnformations-
Portal, der Wissensvermittlung an die Offent-
lichkeit. An den innerhalb eines Forschungs-
projekis initiierten NanoSafety-Fokusgruppen
waren hingegen (ausgewdhlte) Birgerlnnen
beteiligt.

Informativ:
NanolnformationsPortal

Initiator: Bundesministerium
fur Gesundheit (BMG)

Laufzeit: seit Ende 2012

Web: nanoinformation.at

Die Nanotechnologie-Informations-Plattform,
kurz NIP Gbernimmt u. a. die Funktion, der
Offentlichkeit Informationen in versténdlicher
Form zugénglich zu machen. Die Mitglieder
der NIP stellen den Wissenspool zielgruppen-
gerecht aufbereitet in Form einer Home-
page — dem NanolnformationsPortal — zur
Verfugung. Die Informationen wurden in ge-
meinsamen Arbeitsgruppen der NIP erarbei-
tet und abgestimmt.

Das NanolnformationsPortal ging am 8.
November 2012 als wesentlicher Meilen-
stein zur Wissensvermittlung an Verbrauche-
rlnnen online. Koordiniert wird das Portal
vom BMG, die technische Abwicklung un-
terliegt der AGES.

Die Homepage bietet umfassende und ak-
tuelle Informationen zu folgenden Themen:
Grundlagen, Nanoprodukte, Lebensmittel,
Gesundheit, Umwelt, Arbeitswelt, Wissen-
schaft & Forschung, Rechtliches und Oster-
reichischer Nano-Aktionsplan. Neben einem
allgemeinen Uberblick zu den jeweiligen The-
men bietet die Seite auch tiefergehende In-

formationen mit weiterfohrenden Links zu
entsprechenden Studien an. Das Portal bie-
tet Verbraucherlnnen auch die Méglichkeit,
direkt mit dem NIP-Netzwerk Kontakt aufzu-
nehmen. Das Portal soll fortan regelméfig
betreut und mit neuen Informationen bestickt
werden.

Partizipativ:
STOA NanoSafety-Fokusgruppen

Initiator: Institut fir Technikfolgenab-
schatzung und Systemanalyse (ITAS),
in Kooperation mit dem Institut fur
Technikfolgen-Abschétzung (ITA)

Laufzeit: 2010-2011

Im Rahmen des Projekts NanoSafety, das im
Auftrag von STOA (Science Technology Op-
tions Assessment-Ausschuss des Européi-
schen Parlaments) durchgefGhrt wurde, wur-
de u. a. die Rolle von Dialogen und Partizipa-
tionsprozessen in Hinblick auf Risiko-Gover-
nance untersucht. Im empirisch konzipier-
ten Teil des Projekis fanden im Frihling 2011
in Deutschland (Karlsruhe) und Osterreich
(Wien) zwei Fokusgruppen mit zuféllig aus-
gewdhlten Birgerlnnen statt. Ziel war es,
Wahrnehmungen, Winsche und Sorgen der
Burgerlnnen hinsichtlich Nanomaterialien
bzw. Nanopartikeln zu erkunden. An den
beiden als vierstindige Abendveranstaltun-
gen ausgelegten Fokusgruppen nahmen je
ca. 15 Burgerlnnen fteil. Im ersten Teil der
Diskussionsrunden diskutierten die Teilneh-
merlnnen unvoreingenommen Gber ihre Er-
fahrungen mit ,Nano”, die hauptséchlich
durch Nanoprodukte gemacht wurden und
ihre Einschétzungen zu Chancen und Risi-
ken der Nanotechnologie. Im zweiten Teil der
Diskussionsrunden wurde den Teilnehmerlin-
nen ein kurzer ,Info-Brief” vorgelegt, der An-
wendungen und Unsicherheiten im Zusam-
menhang mit Risiken im EHS-Bereich be-
schreibt. Davon ausgehend diskutierten die
Teilnehmerlnnen ihre Erwartungen an die Po-
litik und Regulierung von Nanotechnologie.
Die Ergebnisse wurden als Endbericht!4 for
das Europdische Parlament zusammenge-
fasst und verdffentlicht!>.

Konsultativ: Nanotechnologie-
Informations-Platiform (NIP)

Initiator: Bundesministerium
fur Gesundheit (BMG)
Laufzeit: seit Ende 2009

Die NIP ist ein direktes Resultat der Empfeh-
lung des Osterreichischen Nano-Aktions-
plans, ausgewogene Information Uber sicher-
heits- und risikorelevante Aspekte von Nano-

materialien der Bevélkerung in verstandlicher
Sprache zu vermitteln'®. Partner der NIP sind
alle befassten Ministerien und Behérden, ei-
nige Forschungseinrichtungen sowie Interes-
sensvertretungen und NGOs.

Die NIP besteht aus drei Kernelementen: Sie
dient als interne Informationsdrehscheibe for
die beteiligten Akteure, als interner Wissens-
pool und als Schnitistelle zur Offentlichkeit.
Thematisch beschéftigen sich die Partner der
NIP mit aktuellen Fragen zur Regulierung,
Risiko und Sicherheit von Lebensmitteln und
Konsumprodukten, méglichen Auswirkungen
auf Umwelt und Gesundheit, Arbeitnehmer-
und Konsumentenschutz.

Zwischen den unterschiedlichen Expertinnen
hat eine informelle, aber stabile Vernetzung
stattgefunden. Der Zusammenschluss dient
einem effektiven Informationsaustausch zwi-
schen den beteiligten Akteuren und der Ge-
nerierung eines Wissenspools, aber auch der
Analyse und Bewertung des vorhandenen
Wissens. Die Agenden der NIP finden haupt-
séchlich abseits der éffentlichen Aufmerksam-
keit statt, mit Ausnahme des kirzlich veréffent-
lichen NanolnformationsPortals (siehe oben).
Zurzeit wird Gber etwaige Formen der Verste-
tigung der NIP nachdacht.

Deutschland

Einer der Eckpunkte des Deutschen Nano-
Aktionsplans sind Kommunikation bzw. Dia-
loge. Neben der Vermittlung von Information
fur die allgemeine Bevélkerung (Information
vorwiegend als Einbahnstrafie), wie es etwa
die nanoTruck-Initiative des Deutschen Bun-
desministerium for Bildung und Forschung
macht, werden hier auch Dialoge mit Stake-
holdern und Birgerlnnen angesprochen'”
(Informationsaustausch). Als Beispiel for Dia-
loge mit der organisierten Offentlichkeit, al-
so Interessensvertretern, sind die NanoDialo-
ge der Expertengruppe Nanokommission zu
nennen. Als partizipativer Dialog seien die
NanoSafety Fokusgruppen genannt, die aber
nicht Teil des Aktionsplans sind.

Eine Ubersicht sémtlicher lander- bzw. bun-
desweiten Dialoge in Deutschland liefert der
Abschlussbericht der Nanokommission'®.
Grofiteils zielen diese Prozesse auf Stakehol-
der und Expertlnnen ab, in geringerem Ma-
Be gibt es aber auch partizipative Dialoge
mit Birgerlnnen (z. B. Birgerdialoge Nano-
Care).
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Informativ: nanoTruck

Initiator: Deutsches Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF)

Laufzeit: seit 2004
Web: nanotruck.de

Der ,nanoTruck” ist einen mobile Informa-
tions- und Dialoginitiative des BMBF, die be-
reits seit 2004 lauft. Ziel der Initiative ist es,
bundesweit interessierte Burgerlnnen, insbe-
sondere Jugendliche und Schilerlnnen, frih-
zeitig Uber Nanotechnologie zu informieren.
Das Hauptaugenmerk in den Veranstaltungs-
programmen der Roadshow liegt auf der ver-
sténdlichen und anschaulichen Vermittlung
von Wissen Gber Grundlagen, Anwendungs-
felder und Innovationspotentiale, Chancen
und Risiken der Nanotechnologie. Auch Aus-
bildungs- und Berufsmdglichkeiten in diesem
Bereich werden im Rahmen von Workshops,
Praktika, Vortradgen und Ausstellung vorge-
stellt.

Urspringlich war die Kampagne nur for
2004, das ,Jahr der Technik” (eine Initiati-
ve des BMBF), angesetzt, sie wurde aber auf-
grund des groflen Erfolgs verlédngert. Das
Ausstellungsfahrzeug tourt seit 2004 durch
Deutschland und besucht mehr als 100
Standorte jahrlich, einzelne Termine wurden
auch im Ausland wahrgenommen. Seit Be-
ginn wurde die Kampagne mehrmals kon-
zeptionell Uberarbeitet, sowohl hinsichtlich
der Prasentationsmethoden (z. B. die Gestal-
tung der Exponatenschau, Lasershow), als
auch inhaltlich (verstérkte Ausrichtung auf
Dialog und Interaktion, z. B. Dialog zu aktu-
ellen Themen wie Nanoprodukte)'?. Medial
begleitet wird die Kampagne durch die vom
BMBF betriebene nanoTruck-Homepage.

Abbildung 1: Der nanoTruck in Aktion

(Quelle: bos-bamberg.de/2q=content/ank%C3%BCndigung-nanotruck)
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Partizipativ:
siehe oben (STOA NanoSafety-Fokusgruppen)

Konsultativ: NanoDialog der
NanoKommission

Initiator: Deutsches Bundesministerium
for Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU)

Laufzeit: 2006-2012
(1. Phase 2006-2008, 2. Phase
2009-2011, Fachdialoge 2011-2012)

Web: bmu.de/themen/
gesundheit-chemikalien/chemikalien/
nanotechnologie/nanodialog

Als direkte Konsequenz des Deutschen Na-
no-Aktionsplans wurde 2006 die NanoKom-
mission durch das BMU berufen. Sie umfass-
te Vertreterlnnen der zustdndigen Behdrden,
der Wirtschaft und von NGOs?0 sowie Wis-
senschafterlnnen. Als zentrale Dialogplatt-
form oblag ihr die Koordinierung des Nano-
Dialogs Gber Chancen und Risiken von Na-
notechnologien mit unterschiedlichen Inte-
ressensgruppen aus Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik, Kirchen sowie Umwelt- und Verbrau-
cherverbénden.

Die NanoKommission arbeitete in zwei Dia-
logphasen: 2006-2008 und 2009-2011. In
den beiden Dialogphasen wurden Arbeits-
bzw. Themengruppen mit mehr als 100 Ex-
pertinnen gebildet?' 22, Die Kommission lei-
tete die Gruppen und verdffentlichte an-
schlieBend ihre Ergebnisse.

In der ersten Dialogphase erarbeiteten die
drei Arbeitsgruppen Chancen fir Umwelt und
Gesundheit, Risiken und Sicherheitsforschung
und Leitfaden fir einen verantwortungsvol-
len Umgang mit Nanomaterialien Empfeh-
lungen, die 2008 im Rahmen einer Tagung

der NanoKommission vorgestellt und disku-
tiert wurden. Die Ergebnisse wurden in ei-
nem Zwischenbericht versffentlicht?2. Bereits
in der ersten Dialogphase war absehbar,
dass eine umfassende und ausgewogene
Abwégung und Bewertung von Chancen und
Risiken der Nanotechnologie in dieser kur-
zen Zeit nicht méglich ist.

Daher initiierte die NanoKommission 2009
eine zweite Dialogphase. Sie erweiterte und
vertiefte die bisherigen Themenbereiche, die
von nun an durch vier Themengruppen und
eine ad-hoc gegrindete Arbeitsgruppe zu
Nachhaltige Nanotechnologien — Green Na-
no vertreten waren. Im Februar 2011 fand
die Abschlusstagung der Phase Zwei statt,
in der die Ergebnisse und Empfehlungen er-
lautert und diskutiert wurden, ein weiterer Be-
richt der Kommission folgte?!. Die beteilig-
ten Gruppen begrifBiten eine Fortfihrung des
Dialogs durch themenbezogene Veranstal-
fungen.

Das BMU richtete daraufhin vier so genann-
te FachDialoge aus, in denen Interessens-
gruppen wiederum die Méglichkeit hatten,
zwei der bisherigen Schwerpunkte der Na-
noKommission aufzugreifen, aber auch zu
neuen Themen zu diskutieren.

Schweiz

Einer der vier Schwerpunkte des Schweizer
Nano-Aktionsplans?? ist die Férderung des
dffentlichen Dialogs zu Chancen und Risi-
ken von Nanotechnologie. Dementsprechend
haben in der Schweiz bislang einige Dialog-
prozesse stattgefunden, sowohl mit Stake-
holdern und Expertlnnen, als auch mit Bir-
gerlnnen. So auch die publifocus-Veranstal-

Abbildung 2: Der Container der Wanderausstellung
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(Quelle: frc.ch/wp-content/uploads/2011/10/nano_expo_231.jpg)
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tungen, die mit der Beteiligung von Birge-
rlnnen fur Politikgestaltung im deutschspra-
chigen Raum bisher einzigartig sind. Ein Bei-
spiel fir den Dialog mit der organisierten Of-
fentlichkeit ist der Stakeholder-Dialog des Bun-
desamts fir Gesundheit (BAG). Eine Wander-
ausstellung zu Nanotechnologie diente der
Information der interessierten Offentlichkeit.

Informativ: Expo
~nanotechnologies. Produits,
promesses, preoccupations”

Initiator: Universitat Lausanne,
Konsumentenverband der
Westschweiz FRC

Laufzeit: 2011-2012

Web: www3.unil.ch/wpmu/nano

Die franzdsischsprachige Wanderausstellung
zum Thema Nanotechnologien wurde ge-
meinsam von der Universitdt Lausanne und
dem Westschweizer Konsumentenverband
FRC entwickelt. Geférdert wurde sie vom
BAG, der TA-SWISS und der Schweizerischen
Akademie der Technischen Wissenschaften
SATW.

2011 bis 2012 tourte die Wanderausstellung
durch zahlreiche Stadte der Westschweiz. Ziel
war es, interessierte Menschen zu erreichen
und im Zuge von so genannten ,apéritifs
scientifiques” eine Diskussion zwischen Bir-
gerlnnen, Vertreterlnnen von NGOs, Medien
und Industrie, politischen Entscheidungstré-
gerlnnen und Wissenschafterlnnen zu initi-
ieren. Die Besucherlnnen hatten neben dem
Besuch der Ausstellung (inkl. Ausstellungs-

katalog?#4) auch die Méglichkeit, an Diskus-
sionsrunden mit eingeladenen Vertreterln-
nen der soeben genannten Bereiche teilzu-
nehmen. Thematisch widmete sich die Aus-
stellung den bereits am Markt erhéltlichen
Nanoprodukten (produits) und Versprechun-
gen, die von den verschiedensten Akteuren
gemacht werden (promesses). Ebenso wur-
den die Erwartungen und Bedenken der Be-
vélkerung thematisiert (préoccupations).
2013 soll die Wanderausstellung auch in die
Deutschschweiz kommen.

Partizipativ:

publifocus ,,Nanotechnologien
und ihre Bedeutung fir
Gesundheit und Umwelt”

Initiator: Zentrum fur Technologiefolgen-
Abschéatzung (TA-SWISS)

Laufzeit: 2006

Web: ta-swiss.ch/
publifocus-nanotechnologien

Das Zentrum fir Technologiefolgen-Abschét-
zung TA-SWISS hat im Jahr 2006 mit zufél-
lig ausgewdhlten Birgerlnnen in verschie-
denen Regionen der Schweiz finf moderier-
te Gruppendiskussionen nach dem so ge-
nannten publifocus-Ansatz abgehalten. Pro-
jekttréger waren neben TA-SWISS die Ziri-
cher Hochschule Winterthur sowie die Bun-
desémter fur Gesundheit (BAG) und Umwelt
(BAFU). Eine Gruppe von Expertlnnen aus
Wissenschaft und Forschung, Wirtschaft, Po-
litik, NGOs, Medien und Gesellschaft beglei-
tete das Projekt.

Fazit

Die Typisierung der Dialoge nach Information, Partizipation und Konsultation l&sst eine grofie
Vielfalt an Zielsetzungen, Dialogdesign und Involvierung unterschiedlicher Akteure erken-
nen, die allesamt auf unterschiedliche Art zur Governance von Nanotechnologie beitragen.
Ein achtsamer Blick auf Informationsveranstaltungen ist geboten, die manchmal irrefih-
rend als Dialoge betitelt werden. Die in der Praxis vorkommenden Dialogtypen kénnen zu-
meist auch als Hybride verstanden werden, da sie héufig Elemente mehrerer Typen (in unter-
schiedlicher Gewichtung) vereinen: Die ésterreichische Nanotechnologie-Informations-Platt-
form trégt beispielsweise als Gruppe von Expertlnnen und Entscheidungstrédgerinnen zur Po-
litikgestaltung bei [konsultativ], und betreibt dabei das NanolnformationsPortal [informativ].

Expertlnnen und Stakeholder sowie politische Entscheidungstrégerinnen sind in allen drei
Landern die mafigeblichen Akteure von Dialogen, die zur nationalen Politik- bzw. Regulie-
rungsgestaltung beitragen bzw. beitrugen. Diese Dialogprozesse finden bzw. fanden zu-
meist unter Ausschluss der breiteren Offentlichkeit statt.

Die Einbindung von Birgerlnnen zur nationalen Politikgestaltung Gber partizipative Dialo-
ge gibt es — mit Ausnahme der Publifocus-Veranstaltungen in der Schweiz — bis dato nicht.
Birgerlnnen sind bislang hauptsachlich Zielgruppe verschiedenster Informationskampagnen,
die darauf ausgelegt sind, ihnen Nanotechnologie versténdlich néherzubringen. Da mo-
derne Governance den Anspruch erhebt, unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen nicht
nur zu informieren, sondern auch in den politischen Prozess einzubinden, wéren dement-
sprechend auch partizipative Dialoge zur Politikgestaltung wiinschenswert.

Ziel der Veranstaltungen war es, einerseits
mehr Uber Winsche, Akzeptanz und Beden-
ken der Teilnehmerlnnen hinsichtlich Nano-
technologien zu erfahren, andererseits auf-
zuzeigen, wie informierte Laien mégliche Aus-
wirkungen von Technologien beurteilen. An
vier publifocus-Veranstaltungen nahmen in-
teressierte Burgerlnnen, an der finften nah-
men Interessensvertreterlnnen teil. Die zahl-
reichen Ubereinstimmungen in den Veran-
staltungen erlaubten es, Rickschlisse auf die
Schweizer Bevélkerung zu ziehen.

Alle Veranstaltungen waren nach dem glei-
chen Muster aufgebaut: Etwa einen Monat
vor der Veranstaltung haben die Teilnehme-
rlnnen eine eigens kreierte Informationsbro-
schire zu Nanotechnologie erhalten. Die
vierstindigen Abendveranstaltungen be-
gannen mit einer Einfihrungsrunde und In-
put von Seite der Expertlnnen. In zwei Dis-
kussionsblécken hatten die ca. je 15 Teilneh-
merlnnen die Méglichkeit, ihre Einschétzun-
gen, Winsche und Bedenken zur Nanotech-
nologie kundzutun.

TA-SWISS hat einen umfassenden Endbe-
richt?> zu den publifocus-Veranstaltungen
veréffentlicht.

Konsultativ:

BAG NANO-Dialogplattform
»Konsumenten-Informationen
zu Nano-Produkien”

Initiator: Schweizer Bundesamt fur
Gesundheit (BAG)

Laufzeit: 2009

Web: www.bag.admin.ch/
nanotechnologie/12197/12501

Die NANO-Dialogplatiform ist als Umset-
zungsprojekt eine direkte Konsequenz des
Schweizer Nano-Aktionsplans. Das BAG ver-
anstaltete im Jahr 2009 vier Stakeholder-
Workshops, die sich mit der Frage nach der
Erméglichung bewusster Kaufentscheidun-
gen zu Nano-Produkten durch Konsumen-
tlnnen beschéftigten. Die Dialogplattform
bestand aus rund 20 Vertreterlnnen von In-
dustrieverbdnden, Detailhandel, Konsumen-
tenorganisationen und zusténdigen Behor-
den. Mit der Griindung dieser Gruppe etab-
lierte das BAG einen Dialog zwischen den
relevanten Akteuren zur gemeinsamen Er-
arbeitung von Handlungsoptionen fir eine
transparente Konsumenten-Information26.
Der Prozess wurden von der Stiftung Risiko-
Dialog St. Gallen wissenschaftlich begleitet.
In den Workshops waren Expertlnnen ein-
geladen, Fachinputs zu wissenschaftlichen
und regulatorischen Entwicklungen zu ge-
ben und im Anschluss mit den Interessens-
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vertreterlnnen zu diskutieren. Vom urspriing-
lichen Ziel, konsensuale Empfehlungen zu
erarbeiten, wurde Abstand genommen, da
in den ersten drei Workshops der Bedarf ei-
nes grundlegenderen Dialogprozesses deut-
lich wurde. Im vierten Workshop wurden die
Ergebnisse der bisherigen Veranstaltungen
diskutiert und bewertet. Nach der Dialogrei-
he wurden die Inhalte in mehreren Konsulta-
tionsrunden (schriftlich und telefonisch) wei-
terentwickelt, ein Endbericht wurde veréffent-
licht?6. Die Mitglieder der Dialogplattform
fuhrten den Dialog zwischen den beteilig-
ten Stakeholdern im Rahmen des Schweizer
Aktionsplans weiter.

Eine der Handlungsempfehlungen der Dia-
logplattform wurde bereits umgesetzt: die
Online-Informationsplattform zur Nanotech-
nologie InfoNano?” fir Konsumentinnen. Die
Homepage umfasst Informationen zum Ak-
tionsplan, zu Anwendungen, Regulierungs-
und Schutzmaf3nahmen, Forschung und zum
Dialog mit der Gesellschaft. Kontaktméglich-
keiten bei etwaigen Anliegen werden eben-
falls angefthrt.
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