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Dieser Beitrag erldutert die Interaktion der verschiedenen
Benennungsverfahren, die im Zuge der intensivierten Kul-
turkontakte zur Ausformung eines beliebigen indigenen
Pantheons fithrten, und zeigt tiberdies, wie diese Wechsel-
wirkungen in den verschiedenen Typen von Gotter- bzw.
theonymischen Formularen' ihren Niederschlag fanden.
Wichtige Aspekte der Einbettung fremder Gottheiten in
den jeweils heimischen Kult, wie die bereits in fritheren Stu-
dien identifizierten und ausfithrlich kommentierten identi-
ficatio Romana vel indigena und die Phinomene von expli-
catio und translatio — sowohl ins Latein wie auch in eine der
‘barbarischen’ Sprachen —? erscheinen hier als Teile eines
umfassenden und detaillierteren Interpretationsmodells.

Dieses detaillierte Modell schien uns umso erforderli-
cher, als selbst in den jlingeren Publikationen zum Thema
im Prinzip immer nur die alte Sicht der Dinge, wenn auch in
modernere Worte gekleidet, perpetuiert wird, meist ohne
die neueren Erkenntnisse korrekt oder uberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen.

Im Hinblick auf ein unmittelbares Verstindnis der diffi-
zilen Materie haben wir es vorgezogen, in diesem Beitrag die
fir den Vortrag in Paris entwickelten graphischen Modelle
in ihrer Ganzheit beizubehalten, zumal uns die erwihnten
Publikationen erméglichten, Beispiele und fortlaufenden

Kommentar hier auf ein Minimum zu begrenzen. Wie aus

1. Zur Unterscheidung s. Graphik 14 bzw. 6.1 in Kap. IL.

2. DE BERNARDO STEMPEL (2003/07a), (2005/08), (2006/08a) und
(2007/i. Dr.); vgl. auch ead. & Hainzmann (2006) sowie zuletzt
Hainzmann (2010/12).
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der Titelei der insgesamt 42 Graphiken ersichtlich, ist der
Themenkomplex in sechs Kapitel gegliedert.

Das erste Kapitel (I.1-5) illustriert den Begriff der ,,in-
terpretatio Romana“, von der antiken tiber die traditionelle
wissenschaftsgeschichtliche bis hin zu der von uns aktuali-
sierten Auffassung. Dabei offenbaren bereits die ersten drei
Graphiken, wie die im Altertum durch interpretatio vollzo-
gene Aquivalenz nicht die dufere Form bzw. das sprachli-
che Zeichen des Gotternamens betrifft, sondern sich ledig-
lich auf einen Teil der gottlichen Wirkungskraft bezieht.

Unsere Aufschliisselung der verschiedenen Sektoren, in
denen Auswirkungen solcher identificationes zu sehen sind
(L5), weist u.a. darauf hin, dass einige davon keineswegs fest
etabliert, sondern eher Eintagsfliegen gewesen zu sein schei-
nen.’

Das zweite Kapitel (I1.1-6.4) befasst sich — in insgesamt
zwolf Graphiken — mit der interpretatio Romana epigraphi-
ca, und insbesondere mit dem formalen Aspekt der Syntax
der Gotterformulare und ihrer Komponenten: spezielle De-
skriptoren helfen uns heute, die in mehrdeutigen Gotterfor-
mularen vorkommenden Gotternamen in die richtige Pers-
pektive zu riicken (I1.2).

Ferner findet — unter den verschiedenen Typen epigra-
phischer Distinktive — die Verwendung fremdsprachlicher
theonymischer Determinative eine enge Parallele in den he-
thitischen Texten (I1.3.1 bzw. 2).

Bei der syntaktischen und semantischen Klassifikation

3.Ein Aspekt, der in den F.E.R.C.AN.-Akten von Erfurt 2011 durch
die Verfasserin vertieft werden konnte. Zu Kapitel I ist ansonsten be-

sonders HAINZMANN (2010/12) einzusehen.
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der Typen von Gotternamen ist der Hinweis besonders
wichtig, dass jeder einzelne Beiname auch als (selbstindiges)
Theonym eingesetzt werden konnte (I1.4); die Beinamen
werden ihrerseits hinsichtlich threr Funktion und Motivati-
on, ihrer Syntax und ihrer sprachlichen Zugehérigkeit, so-
wie in Bezug auf ihre Referenten und auf ihre Entstehung
klassifiziert, zumal letztere nicht nur auf Wortschépfung,
sondern auch auf Nachbildung bereits bestehender klassi-
scher Modelle beruhen konnte (I1.5.1-3). Speziell in der
Graphik I1.5.3 wird durch Pfeile auf die Neubildung von
Beinamen durch verschiedenerlei Lehniibersetzungen hin-
gewiesen.*

Den letzten Abschnitt dieses zweiten Kapitels bilden
vier Graphiken, die sich mit Beispielen unterschiedlicher
theonymischer Formulare befassen — zunichst generell fiir
eine beliebige Gottheit und dann auf echt keltische vs. syn-
kretistische Gottheiten bezogen (I1.6.1-4).° Bei den kelti-
schen Formularen indigener Natur (in 11.6.3) ist die Ver-
wendung gleichsprachiger theonymischer Determinative
recht selten, wenn man von dem vereinzelten DEva4 (in Ver-
bindung mit einem anderssprachigen Theonym!) oder vom
Typ MAT(E)RES absicht, das ja urspriinglich ein echtes The-
onym gewesen sein diirfte. In Nordwest-Spanien findet
man mit dem dativischen Determinativ Reve gebildete Vo-
tivformulare fiir Flussgottheiten: Darin wurden vormals
keltisch benannte Flisse durch den sprachlich lusitanischen
(d.h. nicht-keltischen) Terminus r£vis als solche gekenn-
zeichnet und fiir die Anbeter verstindlich gemacht,® — in
derselben Art, wie erst die Araber und dann die Spanier die
Notwendigkeit empfanden, das vorgefundene und fiir sie
undurchsichtige keltische Hydronym Ana’ mit dem jeweils

eigenen Wort fiir ‘Fluss’ (ar. wadi, sp. rio) als solchen zu

4.Es handelt sich um die bereits erwihnten Phinomene von explicatio
vel translatio, auf die hier in Kapitel III niher eingegangen wird.
5.Eine vollstindige Liste der im Projekt F.E.R.C.AN. verwendeten
Abkiirzungen ist in HalNzZMANN & DE BERNARDO (2007/08) zu
finden, z.T. aktualisiert in HainzmMANN (2011). Zu den eher theo-
retischen klassifikatorischen Aspekten vgl. Hamnzmann (2002/05)
und DE BERNARDO STEMPEL (2002/05a) fiir die Beinamen, sowie DE
BErNARDO STEMPEL (2003), (2004/06) 33 und (2006/08a) fiir die
Formeln. Die als Beispiele eingesetzten Gotternamen wurden in
den verschiedenen Beitrigen der Verfasserin innerhalb der
F.E.R.C.AN.-Akten (von (2000/04) bis zu S. 73-96 in diesem Band)
etymologisiert und diskutiert, wobei einige auch Gegenstand von
Spezialuntersuchungen waren: (2004); (2005); (2010); (2011a) und
ARENAS EsTEBAN & ead. (2005).

6. Zur relativen Chronologie der betreffenden Sprachschichten vgl.
DE BERNARDO & GARcia QUINTELA (2008) 269.

7.Vgl. Toorians (2006/08) 173—174 und die restliche in DE BERNAR-
DO STEMPEL (2011b) 183 Anm. 47 diskutierte Bibliographie.

bestimmen (Ana > ¥*"Ana > “°GuADIAna). Die synkretisti-
schen Formulare weisen nicht selten mehr als blof§ einen
Beinamen und ein Distinktiv auf, wie in der Graphik I1.6.4
anhand des ebenfalls auf keltisch als “furchtlos’ (exob'nos)
charakterisierten LENOS MARs exemplifiziert wird, bzw. an-
hand der mit lateinischem Qualifikativ SANCTAE plus latini-
siertem Determinativ MATRONAE gekennzeichneten (Ma-
TRES) VCELLASICAE CONCANAVNAE.®

Das dritte Kapitel (II1.1-4.8) zeichnet in seinen 12 Gra-
phiken jene Verfahren nach, die zur Benennung von Gott-
heiten fiihrten, einschlieflich der Interpretationstypen.
Neue Termini werden zur Beschreibung etlicher Verfahren
eingefiihrt, nicht zuletzt significatio indigena und significa-
tio onomastica (111.1-3).

Unm die significatio indigena zu illustrieren, fithren wir
einige der nicht allzu zahlreichen Beispiele an, in denen ein
indigenes Theonym von einem ebenfalls indigenen Beina-
men begleitet wird. In den dlteren Beispielen geht der Beina-
me erwartungsgemafl voran, wie im Berner Votivformular
AOBNOPHAOTOBANO, in den jlingeren wird er aber—alla
romana — nachgestellt, wie der spite Dativ Galle in der
Doppelwidmung an /HAuNA und SEQVANNA (sic) aus dem
ager Veronensis;? dazwischen gibt es aber ambivalente Fille
wie die theonymischen Formulare SApos VLapos und selbst
Carpos VLEDICOS, in denen wir nicht mehr feststellen kon-
nen, ob Vzapos ‘Herrscher’ und die damit verwandte Ablei-
tung VLEDICOS (< *vlati-ko-s) selbst antonomastische The-
onyme sind, oder eher polyvalente Appositionen zu den
Theonymen Sapos (ggfs. moglicherweise ein divinisierter
Fluss) und Cazpos (‘der Harte’, aus *kdl(e)tos) darstellen.'

Beziiglich der significatio onomastica muss betont wer-
den, dass, wenn sie auch bei der Benennung klassischer
Gottheiten eine Rolle spielen konnte, man dennoch—anders
als von vielen Forschern so gehandhabt — keineswegs von
interpretatio sprechen darf, weil dabei lediglich Gottheiten
nach ihrer lokalen Zugehorigkeit charakterisiert werden:
d.h., dass die Aussage eines MERCVRIVS DVMIATIS ganz ana-
log zu der eines Eppiic Kulwviog ist." Dass Merkur auflerhalb
der graecoitalischen Grenzen verehrt wurde, impliziert
nimlich nicht per se, dass man ihn mit einer indigenen Gott-
heit gleichsetzte, also dass er nicht nur verehrt, sondern da-
riiber hinaus ,identifiziert“ respektive ,interpretiert” wur-

de.

8.Zur Deutung der letzteren s. oben S. 87, des ersteren DE BERNARDO
& HainzmAaNN (2009) 82 ff., oder (2010) 32 ff.

9.Dazu S. 75 und 81-82 in diesem Band.

10. Zu der Problematik bE BERNARDO & GARcia QUINTELA (2008)
264-266 und DE BERNARDO STEMPEL (2010) 110-111.

11. Zu letzterem vgl. u.a. LARSON (2009) 144.
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Innerhalb der breitgeficherten ,interpretatio Romana“
werden zunachst die Phinomene der explicatio vel transla-
tio in verschiedenen Sprachen erliutert, nicht ohne zuerst
die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Prozessen
der sprachlichen Ubernahme von Begriffen — nimlich der
Anpassung, der Gleichsetzung und der Lehniibersetzung —
anhand verschiedener konkreter Beispiele illustriert zu ha-
ben (II1.4.1-1I1.4.6). Bemerkenswert ist nicht zuletzt (in
I11.4.2) die Gleichsetzung (identificatio) von Hermes, Mer-
kur und Wotan, die fiir die Benennung des dritten Wochen-
tags je nach Kultur bzw. Sprachbereich entscheidend war,
wogegen wir im Deutschen fiir den Namen desselben Tages
eine Lehniibersetzung finden.

Davon wird die neubenannte significatio syncretistica
unterschieden, die v.a. die unterschiedliche Phinomene der
translatio vel explicatio Celtica und der identificatio Roma-
na vel indigena zusammenfasst. Denn beide haben zur Ent-
stehung synkretistischer Gotterformulare gefiihrt (I11.4.7-
8), und die erstere zu neuschopfenden Umsetzungen wie die
von MINERVA CRASSA in MINERVA BELISAMA und von MARS
VicTor in DEvs (MARrs) SEGomo oder des ‘Epuiic TToudoxspyg
zu MERCVRIVS [OVANTVCAROS und der Abfve ‘O¢baduitig zu
DEA (MINERVA) SVLIS.

Es muss jedoch klargestellt werden, dass das insbeson-
dere in I11.4.6 illustrierte Phinomen der explicatio vel trans-
latio ins Germanische gewissermafien ein Grenzphinomen
ist: Durch sie werden namlich z.T. blof§ indigene Gottheiten
umbenannt bzw. an die neue germanischsprechende Umge-
bung adaptiert, z.T. aber auch synkretistische Formulare
gebildet, wie in dem Falle der neuentdeckten Kolner Wid-
mung Mercurio Valdivahano."?

Im iibrigen war das Germanische nicht nur Ziel-, son-
dern auch Ausgangssprache, wie u.a. an der translatio Lati-
na der seit Siegfried Gutenbrunner als germanische ‘Heilen-
de Miitter’ erklirten MATRONAE LVBICAE zu sehen ist, die
ebenfalls in K6ln als MEDICINAE erscheinen.!

Das vierte Kapitel (IV.1-6.2) fithrt unterschiedliche
konkrete Beispiele von interpretatio in weitem Sinne vor
Augen. Da sich heutzutage in etlichen Fillen ihre Entste-
hung aufgrund mangelnder Uberlieferung nicht eindeutig
zurlickverfolgen lisst, wurden in den Graphiken IV.4 und
IV.5.1-3 ganz bewusst alternative Wege beschritten, um die
moglichen Entstehungsphasen derselben theonymischen
Formulare zu illustrieren, wobei die jeweils letztere Alter-
native die aus heutiger Sicht wahrscheinlichere ist.

Hinsichtlich des mit Phoeb- beginnenden Beinamen

12. Dazu pE BERNARDO STEMPEL (i. Dr.) im Anschluss an Beitrige
von SCHAFER (i. Dr.) und GALSTERER (i. Dr.).
13. Die Belege bei SimEk (2006) s.v. bzw. NEpOMA (2009) 123.

von Arorro GraNNOS wurde in der Graphik IV.4 der Bei-
trag von Hofeneder in diesem Band berticksichtigt,' und im
Falle von LaToB10s werden die in Frage kommenden drei
Hauptalternativen nochmals in der Graphik IV.5.4 zusam-
mengefasst.

Schliefllich befasst sich der sechste Abschnitt in diesem
Kapitel mit den beiden bereits in den antiken Gotter- bzw.
theonymischen Formularen eindeutig erkennbaren Typen
von interpretatio: Wihrend der erste und in IV.6.1 themati-
sierte Typ verschiedene Muster von Assoziationen zwi-
schen unterschiedlichen Gottheiten belegt, dient der zweite
(in IV.6.2) einfach zur naheren Bestimmung ein und dersel-
ben Gottheit, und zwar durch Verwendung einer priziseren
oder leichter verstandlichen Umschreibung ihres Namens,
die vielfach anderssprachlich ausfallt.!®

Um die vielfiltige Typologie tibernommener Gotthei-
ten und synkretistischer Gotterformulare anzudeuten, wird
dann im fiinften Kapitel (V.1-2) jeweils eine Auswahl von
Beispielen mit Hinweisen auf ihre respektive Entstehung
zusammengestellt.

Abschlieflend bietet Kapitel sechs (VI) das Interpretati-
onsmodell als solches auf eine einzige Graphik reduziert.

14. Oben S. 101-111.

15. Speziell zu den Formularen mit sive sind die — durchaus unter-
schiedlichen — Arbeiten von pE BERNARDO & HainzmanN (2009)
und (2010) einzusehen. Fiir La7osr0s und die damit verbundene Pro-
blematik vgl. nun Hainzmann (2011) und DE BERNARDO STEMPEL
(2011a).
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Zum korrekten Verstindnis der einzelnen im Anschluss folgenden Graphiken repetieren wir hier die darin gebrauchten

Abkiirzungen:!

BN = Beiname

D = Distinktiv

en = entlehnt (GO)

ETC = explicatio vel translatio Celtica

ETG = explicatio vel translatio Germanica

ETL = explicatio vel translatio Latina

etr = etruskisch

F = Funktions- (BN)

ge = germanisch

GN = Géttername

GO = Gottheit

GoF = Gotterformular

gr = griechisch

IDRI = identificatio Romana vel indigena

in = indigen, im Sinne von nicht griechisch-romisch und orientalisch
IR = ,interpretatio Romana®

is = indigen durch Substitution (TH, BN)

ix = indigen ambig (TH, BN)

ke = keltisch

ks = keltisch durch Substitution (TH, BN)

la = lateinisch

me = mediterran, im Sinne von griechisch-romisch und orientalisch
ms = mediterran durch Substitution (TH, BN)

mx = mediterran ambig (TH, BN)

P = polyvalent (BN)

ro = romisch (GO)

SI = significatio indigena

SiSy = significatio syncretistica

SO = significatio onomastica

syn = synkretistisch (GO)

TH = Theonym

TH1 = nicht aus einem BN entstandenes, eigentliches Theonym
TH2 = aus einem BN entstandenes, uneigentliches Theonym
ThF = theonymisches Formular

VoF = Votivformular

VS. = versus

xy = unbestimmt

Z = Zugehorigkeits- (BN)

16. Vgl. die Bibliographie oben in Anm. 5.



Interpretatio Romana vel indigena im Spiegel der Gotterformulare 197

«l.1» ,Interpretatio Romana*

pud Nahanarvalos antiquae religionis lucus ostenditur.

deos interpretatione Romana Castorem Pollucemque memoran
s numini nomen Alcis.
imulacra, nullum peregrinae superstitionis vestigium;
en, ut iuvenes venerantur.

Vis = Wesen, Bedeutung, Wirke

nd Numen bestimmter Gottheiten bekannt aus:
ng | religiosen Texten (Gebete) | philosophischen Texten (Cicero u.a.), Etymologien
ichen Erlduterungen (Varro) | ,,Interpretationes* litterariae et iconographicae | Beina
en und epigraphischen Zeugnissen)

e/s = ibereinstimmende/s VIS / NUMEN gilt als Voraussetzung fiir eine
kation und Bildung von Interpretationspaaren: gemeinsame Schnit
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<l.3» ,Interpretatio Romana®

Aquivalenz der
VIRES

axdioyur pum

. Maier (RGA ... s.v. Interpretatio):

,Als Interpretatio (Auslegung) bezeichnet man die
setzung zweier oder mehrerer, ihrem historischen Ursp
iedener Gottheiten in der sprachlichen Benennung

(13

ichen Darstellung®.
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~ narrativa [fl ~ archaeologica

identificatio

GO,in ~ GO,me

TH,in # TH,me

denominatio

a) ~ ephemerica
b) ~ consuetudinalis

199
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) to | Mithrae | Marti Camulo(rigi?) | Mercurio |
ertae | Q(uintus) Axius Aelilanus v(ir) e(gregius) |

ORMULAR [GdF]

e der Inschriften bzw. der

n: Theonyme [TH], Beinamen [BN],
istinktive [D]

merus, Casus

kopulativ
verkniipfte GO

implizit kopulativ
verkniipfte GO

alternativ
verkniipfte GO

THme mit BNme
THme mit BNin
THme mit BNinZ
Dla mit BNin

Hme mit /4
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GOTTHEITS-
DETERMINATIV

nerisches Determinativ
1 hethitischen Texten)

dii / deae

E PINGIRHa]-ma-Yu-it-ta-a§ E PINGIRISKUR-na-a§ BE-LI-IA

U E PINGIRSj_\i-na-Sum-mi-a§ AB-NT

Ubersetzung:
GOTTHalmasuit, einen Tempel fiir den GOTTWe
d einen Tempel fiir unseren SOTTSiu baute
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Uneigentliches
Theonym = TH2

. 3 Funktionsbeiname
antonomastisch deonomastisch lovantucaros
Ollodevos Noreia polyvalent

Mogetios

appellativisch
Belenos

ambig

Arubianos
appellativisch deoronymisch
Toutatis deethnonymisch Laraucos Abnoba
Tricoria
theophorisch detoponymisch
Taranuc(n)os Turibrigensis

ambig: Arubianos
appellativisch: (MARS) Tou
olyvalenter-BN: Mogetios deonomastisch: (Z)

(3) deethnonymisch: ...
gehorigkeits-BN: (4) dehydronymisch: ...

(5) deoronymisch: ...

(6) detoponymisch: ...

(7) theophorisch: ...

(8) unbestimmt

Funktions-BN: /ovantucaros

* Eigenschaften / Wesensziige
* Funktionen / Wirkungswei
* abgrenzbare Zustindig
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ionale Segmentierung, Bestimmung der Erscheinungs-/Wirkungsmodalitéten d
olyvalenten Gottheiten. Epitheta als Ausdruck der personlichen Gottesvorstellung

Kultbezug (o) Erscheinungsform

AAEEIKAKOY > Depulsor
Toutenus
HI'HTQP > Vellaunos

EPMHX
MERCURIUS
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VoF = Votivformular
ollstandige Formel, so wie belegt; enthilt je nachdem einen einzigen oder mehrere GNN

o | Mithrae | Marti Camulo(rigi?) | Mercurio | Rosmertae (AE 1998, 1100)
O(ptimo) M(aximo) Cons(ervatori) et | numinibus Augustor(um) | lunoni Reginae | Vene
i | Africae Caelesti | Frugifero | Augustae Emeritae | et Lari(bus) Callaeciar(um) (IRP
ti Rigo|nemeti et numini|bus Augustorum (RIB-03, 3180)
s (RIB-03, 3489)

GoF = Gotterformular
tandige Formel — in der mehrere GO genannt sind — im restituierten Nom

Mars Camulo(rik?)s, Mercurius, Rosmerta
ina Augustorum, luno Regina, Venus Victrix, Africa Cae

igonemetis) et numina Augustorum

TH
BN+TH
D+TH
D+TH+BN
D+BN
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Esus / Sucellos /
Belenos / Hercura

Bormanicos

TH Belenos / Borm

BN+TH / TH+BN

D+TH+BN

TH+BN 1.O.M. Uxellimos

Minerva Belisama
Belenos Defensor TH+BN

Mars Exsobinos BN+TH+BN
DD+TH+BN

D+TH
TH2+D

D+BN
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cht sich als Die einzelnen
pretationsmodell Kreissegmente spie
e indigenen kein GroBenverhéd

SIGNIFICATIO
INDIGENA

Dobnoredos Gob
Caldos Vledicos
Sados Vlados
Ihamna Galla
Eigentliche Uneigentliche \ _Sequanna Ga
indigene TH indigene TH

*BNF/P/Z/in
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ZABBATON > Sabbatum > Sambaztag (ahdt.)

Sabato (it.) Samstag (dt.)
Sabado (sp.)
Saturni dies > Seterndag (aengl.) > Saturday (engl.)

KPONOY HMEPA - Saturni dies

APEQY HMEPA - Martis dies

PMOY HMEPA —> Mercuri dies >
~ Mercredi (fr.)

«I1.4.3» Identificatio Romana
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o
i
®
&
i
5=
=
3
©
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THmeApollo 4= TerGrannos / TerGrannos + THmeApollo
THmeApollo + THkeGrannos + BNkeMogounos

DlaDeus uiE THmeApollo 4= TerGrannos o BNkeAmarcolita.nos
DlaDeus u THmeApollo + TerGrannos e BNmePhoeb(-us?—ianus?—ie si

nelle Sicht: IDRI

GOin / THke GOme/THme

Grannos als
keltische GO

213
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: (TerLatObiOS)

(2)
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keltisches Adjektiv
,,Jatobios*
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| —
GR GR
|
RO Y. RO
KE KE

la (TH)

la (TH)

ke (D+BN)

e (e e
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GO,syn: Gottheiten in synkretistischen theonymischen bzw. Gotterformularen
(Auswahl)

GO,synl* : THme + THin: Apollo Belenos )
)

- GO,syn2* : THin sive THme: Virodactis sive Lucena

syn3** : THme et THin: Mercurius et Ro

in; Matronae Der
- o b



218

Manfred Hainzmann, Patrizia de Bernardo Stempel

<VI» Zusammenfassende Gesamtiibersicht

Eigentliche
indigene TH

SO

(THin)

SI

(THin2)

\. ET
s, Ly, - C
v S T, TS
A . (/5 P ~
- Oy °n“% RN
% 33 0 08 ks
02\ D
2% 4
-, 7
NN
23

Uneigentliche
indigene TH

IR
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