BENJAMIN FOURLAS

ZwE1 BISCHOFE, EIN DIAKON UND EIN PRESBYTER

UBERLEGUNGEN ZU EINEM MOSAIKPANEEL DES 7. JHS. IN DER DEMETRIOS-BASILIKA
IN THESSALONIKI

(Taf. 44-52, Abb. 1-20)

Abstract

Two BisHoprs, A DEACON AND A PRESBYTER
THOUGHTS ON A MOSAIC PANEL OF THE 7" CENTURY IN HAGIOS DEMETRIOS AT THESSALONIKI

The paper examines a badly damaged mosaic panel in the church of Hagios Demetrios in Thessaloniki
that has not received the same attention as the better-preserved mosaics in this church. Until c. 1949-1950 it
was covered by a marble revetment. The mosaic shows the portraits of two bishops, a deacon and a presbyter
together with Saint Demetrios. As the heads of the bishops seem to have been deliberately destroyed, they
are considered to have suffered a damnatio memoriae. In order to find a plausible explanation for this
assumed damnatio we will discuss the condition of the mosaic, its relation to the other mosaics in the church
with portraits of the 7t" century, its chronology and the meaning of its iconography. The paper concludes that
the image was fixed around 649 and that it is connected to the Monothelite controversy. The panel is inter-
preted as to depict the bishop of Thessaloniki as well as two leading clergymen of the city together with the
patriarch of Constantinople. The intention of the image was to publically attest the acceptance of the Mono-
thelite doctrine of the patriarch and, therefore, the loyalty to imperial church policy. Its covering would have
been a consequence of the condemnation of Monothelitism on the Sixth Ecumenical Council in 681. Further-
more, some passages of the second collection of miracles of St. Demetrios will be discussed. Especially the
introduction and the part dealing with the earthquake and subsequent burning of the church (c. 620—650)
indicate that an Orthodox revision had taken place after 681. The covering of the mosaic is likely to have
been a complementary action to the alterations in the text.

Die Wandmosaiken in der Demetrios-Basilika in Thessaloniki gehdren zu den wenigen in gréBerem
Umfang erhaltenen Ensembles dieser Kunstgattung aus der vorikonoklastischen Zeit im dstlichen Mittel-
meerraum. Seit ihrer Entdeckung im frithen 20. Jh. waren die Mosaiken der Kirche Gegenstand zahlreicher
Einzelstudien und Monographien®. Die Einteilung der Mosaiken in zwei Phasen ist Konsens. Die altere Aus-
stattung wird meist in das 6. Jh. datiert und ist m. E. in der justinianischen Zeit entstanden?. Die jlngeren
Mosaiken befinden sich an den beiden Sanktuariumspfeilern, der Wandflache iiber den Arkaden zwischen
den beiden nordlichen Seitenschiffen sowie an der Westwand des Mittelschiffs (Abb. 1: 1-8). Es handelt sich

* Neben der Monographie von Mentzos 2010, die sich ausschlielich mit den Mosaiken des 7. Jhs. beschéaftigt, ist die wichtigste
Forschungsliteratur bis Ende 2010 bei Fourlas 2012, 110 f. mit Anm. 6-8 zusammengestellt. An neuerer Forschungsliteratur
seien vor allem Bauer 2013, 185-215 und Bakirtzis 2012b (mit hervorragenden Farbaufnahmen) genannt.

2 Fourlas 2012, 112-117 (Zusammenfassung des Forschungsstandes zur relativen Chronologie); 136—149 (Datierung der alteren
Phase).
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um insgesamt acht Bildfelder (Anhang 1-8). Die Entstehung dieser zweiten Phase wird meist im Zeitraum
um die Mitte des 7. Jhs. bis zum beginnenden 8. Jh. angenommen?®.

Die Mosaiken der jungeren Phase sind fiir das Themenfeld dieser Tagung von besonderem Interesse, da
auf ihnen insgesamt elf Portrats von Klerikern und weltlichen Wirdentragern tberliefert sind, wobei man-
che der Kleriker mehrfach dargestellt sind. Bisher standen von diesen Mosaiken vor allem die Paneele an
den Sanktuariumspfeilern und die clipei im nérdlichen Inneren Seitenschiff im Mittelpunkt der Diskussion
(Abb. 11-14). Relativ wenig Aufmerksamkeit kam bisher dem stark beschadigten Mosaikbild an der West-
wand des Mittelschiffs zwischen dem nordlichen Durchgang des Trivelums und dem im Jahr 1481 errichte-
ten Grab des Loukas Spandounis zuteil (Abb. 3-8). Dieses Paneel (Mosaik 8) wurde wohl erst zwischen
1949 und 1950 unter der Marmorinkrustation der Wand entdeckt*. Das Bild zeigt zwei Bischofe, einen Dia-
kon und einen weiteren Kleriker zu Seiten des Titelheiligen. Bemerkenswert ist das Mosaik vor allem des-
halb, da es anscheinend bereits sehr frith wieder von einer Marmorinkrustation verdeckt wurde® und die
Portréts der beiden Bischodfe nach vorherrschender Meinung mutwillig zerstort wurden®.

Uber die Deutung dieses Bildes und seine Datierung herrscht bisher in der Forschungsliteratur keine
Einigkeit. Konsens ist, dass es einige Zeit nach den Pfeilermosaiken anzusetzen ist, wobei hiufig das spétere
7. oder 8. Jh. vorgeschlagen wird’. In der Forschung wird in letzter Zeit davon ausgegangen, dass die Zersto-
rung des Mosaiks mit den monotheletischen Streitigkeiten des 7. und beginnenden 8. Jhs. zusammenhéangt®.
GeoRraGios VELENIS Und ARriSTOTELES MENTZOs haben in diesem Zusammenhang auch konkrete Vorschldge zur
Benennung der Personen gemacht. G. VELENis geht davon aus, dass es sich um Bischof Paulos von Thessalo-
niki (um 649) und Papst Honorius I. (625-638) handelt. Die Zerstérung der Kopfe der Bischofe und die
Abdeckung des Bildes erklart er mit ihrer Achtung als monotheletische Heratiker durch das sechste Okume-
nische Konzil im Jahr 681°.

A. MenTzos hat sich bisher am ausfuhrlichsten mit dem Mosaikbild befasst und einen umfassenden Deu-
tungsvorschlag unterbreitet'®. Er geht wie VeLenis davon aus, dass das Bild in einem gewissen zeitlichen
Abstand zu den ubrigen Mosaiken des 7. Jhs. in der Kirche entstanden ist. Die KOpfe der Bischofe seien im
Sinne einer damnatio memoriae™ gezielt zerstort worden und das beschadigte Paneel wohl ldngere Zeit
sichtbar gewesen. Er nimmt weiterhin an, dass das Bild um 705-711 oder kurz danach entstanden ist, jedoch
vor ca. 730/40. Zum historischen Kontext vermutet er eine Beteiligung der dargestellten Bischofe an der
kurzfristigen monothelethischen sRenaissance« des Kaisers Philippikos Bardanes (711-713)* und deren Teil-
nahme an einer spéater als haretisch verurteilten Synode. Im weigekleideten Bischof sieht er den Oberhirten
von Thessaloniki, im pupurgewandeten den Patriarchen von Konstantinopel Johannes VI. (711-715)%. Fir
den Diakon schlagt Mentzos eine Benennung als Andreas, Diakon der Hagia Sophia in Konstantionopel und
spaterer Bischof von Kreta vor',

Ausgehend von den bisherigen Forschungsansatzen wird dieses rétselhafte und in seiner Deutung
umstrittene Mosaikbild nun erneut in den Blick genommen, da die umfangreichen Ausfiihrungen von
MEenTtzos eine Reihe von grundlegenden Fragen nicht zufriedenstellend beantworten und zudem Defizite in

w

Mentzos 2010, 39-43 mit Diskussion der bisherigen Datierungsansétze. Zur Datierung um die Mitte des 7. Jhs. s. zuletzt
Fourlas 2010, 230-232.
S. u. Anm. 287.
Den verdeckten Zustand dokumentieren verschiedene altere Bildzeugnisse, z. B. Bauer 2013, 94 Abb. 42 und Kakissis —
Kotoula 2012, Abb. 3. 11 (1888-1890); meine Abb. 9 (1909); Bakirtzis 2012h, Abb. 5-6. 11 (nach 1917 bzw. 1932); Chlepa 2011,
Abb. 183 (1940er Jahre).
Eine mutwillige Zerstorung der Kopfe nehmen z. B. an: Mentzos 2010, 96. 98; Xyngopoulos 1969, 16; Sotériou 1952, 198.
z. B. Gkioles 2007, 115 (Ende 7./Anfang 8. Jh.); Gounar€s 2007, 263 (sicher Ende 7. Jh.); Hoddinott 1963, 155 (vielleicht 8. Jh.).
z. B. Gkioles 2007, 115.
Vélénis 2001, 308. Leider liegt der Beitrag nur in einer knappen Zusammenfassung eines \Vortrags vor, so dass seine Argumen-
tation im Detail nicht nachvollzogen werden kann. Zu Papst Honorius s. Winkelmann 2001, 213 mit weiterfiihrenden Literatur-
verweisen. Zu Bischof Paulos PmbZ 5764.
Mentzos 2010, 95-102 Taf. 7.
11 Allgemein zur damnatio memoriae Elm 2011.
12 PmbZ 6150.
PmbZ 2954.
¥ PmbZ 362.
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der Argumentation aufweisen. Ziel dieses Beitrags ist es, die urspringliche Funktion des Bildes und seine
Stellung im Kontext der Mosaikportrats des 7. Jhs. in der Kirche néher zu bestimmen. Dabei drangt sich vor
allem die Frage nach dem Grund der Zerstérung des Bildes auf. Um eine tragfahige Basis fiir eine Deutung
zu erarbeiten, wird zunéchst eine Beschreibung des Befundes, der bei der bisherigen Diskussion nicht hin-
reichend berucksichtigt wurde, und eine Inhaltsbestimmung der Darstellung vorgenomments,

Als Grundlage fur die Beschreibung des Bildes dienen vor allem die vor 1952 aufgenommenen schwarz-
weil} Fotos des Ehepaars Georgios A. und Maria G. Soteriou (Abb. 5-8). Sie stellen die &lteste Bilddoku-
mentation des Paneels nach der Abnahme der Marmorplatten dar. Zur Bewertung des Stils dienen ergéanzend
Farbaufnahmen der letzten Jahre (Abb. 3-4), die den restaurierten und leicht reduzierten Bestand der Mosa-
ikfliche abbilden, wobei die beschddigten Flichen von modernem Mdrtel verdeckt sind.

Aufbauend auf der Beschreibung stehen in diesem Beitrag vier Fragen im Vordergrund: 1. Wie sind die
Beschadigungen des Paneels zu bewerten? 2. In welchem zeitlichen Verhaltnis steht das Mosaikbild zu den
tibrigen Mosaiken der jungeren Phase? 3. Auf welchen Zeitraum I&sst sich die Datierung eingrenzen? 4. Wel-
che inhaltliche Aussage vermittelt das Bild? Die Ergebnisse der Diskussion dieser Fragen bilden die Grund-
lage fur den Versuch einer Deutung des Bildes im historischen Kontext®. Im Wesentlichen geht es dabei um
die Frage, ob das Mosaik einigermafen glaubhaft zu historischen Ereignissen in Beziehung gesetzt werden
kann.

Beschreibung

Das Paneel ist aulRen von einem rot bemalten Putzstreifen umgeben. Daran schlief3t sich eine in Mosaik
ausgefiihrte Rahmenzone aus zwei Reihen weiller und zwei Reihen schwarzer tesserae an. Am oberen Ende
des Rahmens sind vier kleine Ringe dargestellt, an denen ein griiner Vorhang aufgehéngt ist, der durch die
Aufhéngung funf halbrunde Aussparungen bildet, die mit weil3grauen tesserae ausgefillt sind. Diese Hin-
tergrundgestaltung strukturiert das Bild, denn unter jeder dieser Aussparungen ist eine Person dargestellt:
im Zentrum der heilige Demetrios und jeweils zwei Kleriker zu jeder Seite des Heiligen. Wahrend der Kopf
des heiligen Demetrios nach Ausweis der erhaltenen Reste durch einen goldenen Nimbus ausgezeichnet war
sind die Kopfe der Kleriker von weil3en rechteckigen Tafeln umgeben, die von einem dunklen Rahmen aus
schwarzen und blauen tesserae umrandet sind. Es handelt sich um sogenannte Rechtecknimben, die den Por-
tratcharakter der Bildnisse anzeigen' und die dargestellten Personen in ihrem Status als sterbliche optisch
vom Heiligen abgrenzen®®. Die einzelnen schwarzen tesserae in der oberen linken Ecke der Tafel der Bischo-
fe bzw. weiter unten links des Kopfes des linken Bischofs imitieren wohl Nagelkdpfe, mit denen solche Bild-
tafeln an Wanden oder in groReren Malereikompositionen angebracht wurden?®.

In der Mitte des Paneels sind unverkennbar zwei Bischofe dargestellt, deren Rang an den Omophoria ein-
deutig ersichtlich ist®. Der hinter diesen stehende Heilige Demetrios legt ihnen wie in Mosaik 2 (Abb. 12)
die Hand auf die Schultern. Die Kopfe der beiden Bischofe sind heute vollstandig zerstort?:. Der Bischof auf
dem Ehrenplatz zur rechten Seite des Heiligen tragt ein purpurfarbenes Gewand — das Phelonion — mit
einem Muster aus rétlichen Dreiecken. Sein Omophorion besteht aus weil3grauen tesserae und ist von vier
Linien silbertiberfangener Mosaiksteine durchzogen. Faltentéler sind durch gebogene Linien aus tirkisfarbe-
nen Steinen angegeben. Jeweils vor der Schulter des Bischofs ist ein kleines schwarzes Kreuz griechischen

%5 Als Blaupause dient das dreistufige Modell der Bildinterpretation. Dazu Engemann 1997, bes. 35-44.

8 Fir wertvolle Hinweise und Anregungen zu den historischen Aspekten danke ich WoLrram Branpes (Frankfurt) und GuNTER
PrinziNG (Mainz).

17 So bereits Sotériou 1952, 198. Zum Rechtecknimbus und seiner Bedeutung s. z. B. Warland 2013b, 936-938; Fourlas 2010,
214-217 mit Anm. 93-94 (jeweils mit weiterfiihrender Literatur) und vor allem grundlegend Ladner 1941.

8 \gl. Belting 1987, 56.

1 So z. B. bei den Portrats des Theodotus und des Papstes Zacharias in der Theodotus-Kapelle in S. Maria Antiqua in Rom (Mit-
te 8. Jh.), die auf einer separaten Stucktafel gemalt und mit Négeln an der Wand befestigt wurden: Belting 1987, 56 Abb. 1-4;
Ladner 1941, 20-23.

2 Soteriou 1952, 198. Zur Form des Omophorion im 6./7. Jh.: Thierry 1976, 327. Allgemein zum Omophorion: Piltz 2009, 253—
256; Papas 1995, 760-764.

2 So Soteriou 1952, 198.
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Typs mit geschweiften Enden erkennbar. Der vor der Brust drapierte Teil des Omophorions (iberschneidet
den von der linken Schulter des Bischofs herabhdngenden Streifen, auf dessen unteren Ende der Rest eines
weiteren schwarzen Kreuzes sichtbar ist.

In den verhillten Handen halt er ein schatzungsweise 30cm hohes goldenes Kreuz, das mit griinen und
roten Gemmen besetzt ist. An den Ecken der Kreuzarme befinden sich diinne goldene Ansétze. Eine diinne
goldene Linie unterhalb der Langshaste legt nahe, dass das Kreuz (iber einen Haltedorn verfiigt.

Der Bischof zur Linken des Heiligen Demetrios trégt ein Phelonion, das aus weien und hellgrauen tesse-
rae besteht. Soweit ersichtlich wird sein Omophorion nur von drei parallel verlaufenden Linien aus silber-
tiberfangenen tesserae durchzogen. Vor der rechten Schulter des Bischofs ziert ein kleines schwarzes Kreuz
das Omophorion, wie es auch beim anderen Bischof vorhanden ist. Ein Pendant des Kreuzes vor seiner lin-
ken Schulter ist nicht zu erkennen, zumal der herabhangende Streifen hier Gber die vor der Brust verlaufende
Partie gefiihrt ist. Der Bischof prasentierte offenbar einen frontal vor der Brust gehaltenen Codex, von dem
noch das obere Ende erhalten ist. Dieser verfiigte anscheinend (ber einen goldenen Einband. Zwei rote Ver-
schlusshander uberspannen den Buchblock, dessen Seiten durch hellblaue Linien angedeutet sind. Der Kopf
des Bischofs war urspriinglich nicht ganz zerstért. Auf den alten Fotos sind noch der obere Teil der Kalotte
mit dem dunklen Haar und ein Rest seiner rechten Gesichtshalfte erhalten gewesen (Abb. 5. 8).

Im Hintergrund zwischen den Schultern der beiden Bischéfe ist der Oberkorper und der untere Rest des
Kopfes eines Mannes zu erkennen, bei dem es sich nur um den heiligen Demetrios handeln kann (s. u.). Vom
Kopf ist nur das durch eine rotliche Abschattierung plastisch wirkende Kinn erhalten. Der Kopf war nach
den erhaltenen Resten zu urteilen von einem goldenen Nimbus umgeben, der aulRen von einer Reihe weifer
und einer weiteren schwarzer tesserae begrenzt ist. Der Heilige ist mit einer weilRen Chlamys bekleidet, die
auf Brusthohe ein zentrales Ornament aufweist. Es besteht aus einem roten Kreis, der auRen von einer Reihe
roter Punkte umgeben ist. Im Zentrum befindet sich ein rosettenformiges Ornament, das aus zwei iiber-
kreuzten blauen und roten Kreuzen besteht. Rechts neben diesem Ornament und darunter erscheint als wei-
teres Ornament noch ein kleines Kleeblatt in Aufsicht, das in seinen Konturen durch eine rote Linie gebildet
wird. Weiter unten erscheint zwischen den beiden Bischéfen ein Teil des blauen Tablions. Die Chlamys des
Heiligen wird Uber seiner rechten Schulter von einer goldenen Fibel zusammengehalten. Dabei handelt es
sich offenbar um eine Gewandschliee vom Typ der Zwiebelknopffibeln??. Der lange gerade FuR endet in
einem kurzen gebogenen Bugel, zu dessen Seiten drei einzelne tesserae die ,Zwiebelkndpfe* angeben.

Der Mann am linken Rand des Mosaiks wird von der Figur des in einer vorderen Bildebene stehenden
Bischofs Uberschnitten. Er tragt ein weilles Sticharion und darunter eine tunica manicata. Er ist von mittle-
rem Alter, tragt eine schmale schwarze Haarkappe mit Tonsur dUber einer hohen Stirn und einen kurzen
schwarzen Vollbart. Ein tber seine linke Schulter herabh&ngendes Orarion, das mit einem schwarzen lateini-
schen Kreuz verziert ist, charakterisiert ihn als Diakon?. In seinen Handen héalt der Diakon einen Codex mit
goldenem Einbanddeckel, der mit griinen tropfenférmigen Edelsteinen besetzt ist. Das Buch liegt auf seiner
vom Orarion verhtllten linken Hand auf, wahrend seine rechte Hand den Einband vorne festhélt. In der lin-
ken unteren Ecke des Bildfeldes ist noch ein Teil seines FulRes zu sehen, der in einem schwérzlichen Schuh
steckt. Die Bodenzone wird liberwiegend von weifRen tesserae gebildet. Im Bereich links der Ferse sind drei
Reihen tirkisfarbener und schwarzer Mosaiksteine zu erkennen.

Am rechten Rand des Paneels ist eine weitere Figur dargestellt, die ebenfalls auf der hinteren Bildebene
steht und von dem Bischof zu seiner Rechten teilweise {iberschnitten wird. Der Mann ist kahlkopfig und mit
einem bis auf die Brust reichenden grauweiflen Vollbart dargestellt. Sein Kopf wird von einem bogenfdrmi-
gen schwarzen Konturschatten umgeben. Dieses Detail, das bereits in den Fresken der Synagoge von Dura
Europos (um 245 n. Chr.) eine Parallele findet, dient vermutlich dem Zweck, das grauweille Barthaar und die
vergleichsweise helle Glatze als Kontrastmittel vom hellen Grund der rechteckigen Tafel abzuheben?*. Der

22 Zum Fibeltyp zusammenfassend Steuer 2007 und Bonnekoh 2013, 415-425 (vor allem zu bildlichen Darstellungen).

2 Zum Sticharion: Papas 1995, 743-745; Braun 1964, 92-98. Zum Orarion: Piltz 2009, 257 f.; Papas 1995, 745-748; Braun 1964,
601-607 Abb. 287-288.

2 Kraeling 1956, 238 Taf. 78 vermutet fir die schwarze Umrahmung des Kopfes Abrahams in der Synagoge von Dura Europos
eine Anspielung auf die Nachtschwarze. Es scheint jedoch eher wahrscheinlich, dass der einzige Kopf in den Fresken der Syna-
goge mit grauweiRem Haupt- und Barthaar durch diese spezielle Farbe seines Rechtecknimbus besser zur Geltung gebracht
werden sollte.
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Mann tragt ein weilRes Gewand mit breitem Halsausschnitt und einen Codex mit goldenem Einband in den
Hénden. Ein ranganzeigendes Acessoire wie z. B. ein Orarion ist nicht zu erkennen?. Aufgrund des breiten
Halsausschnitts des Gewandes, der in den Mosaiken der Kirche sonst nur beim Bischof auftritt (Abb. 12. 14),
und der vertikal vor der Brust verlaufenden Naht ist das Gewand als Phelonion anzusprechen?. In dahnlicher
Weise wie der Diakon halt er einen Codex in seiner vom Gewand verhllten linken Hand. Nach den erhalte-
nen Resten zu urteilen besal das Buch ebenfalls einen goldenen Einband.

Wie sind die Beschadigungen des Paneels zu bewerten?

Bisher ist die Frage nach der Zerstérung des Mosaikpaneels noch nicht ausfihrlich diskutiert worden.
CHARALAMPOS Bakirtzis dulerte jingst ohne néhere Begriindung die Vermutung, dass der Kopf des heiligen
Demetrios des Paneels 8 herausgenommen und in das Medaillon in Mosaik 7 (Abb. 14) eingesetzt worden
sein konnte?”. Er schlagt vor, dass die Abdeckung des Mosaiks 8 vorgenommen wurde, um dessen vollstén-
dige Zerstdrung oder die Abnahme der Figuren zwecks Zweitverwendung zu verhindern?. In der Regel folgt
die Fachliteratur jedoch der Vermutung von G. A. und M. G. SotEriou, dass die Kopfe der Bischofe mutwil-
lig zerstort worden sind, ohne dies weiter zu hinterfragen®. Fir die Frage der Bewertung des Mosaikbildes
ist es elementar wichtig einzuschétzen, wie die Zerstérungen zu erklaren sind und ob sich eine mutwillige
Beschadigung im Sinne einer damnatio memoriae wahrscheinlich machen lasst, zumal bei einer solchen
Annahme die Beschadigung des Kopfes des Titelheiligen Demetrios Fragen aufwirft®,

Die Verkleidung, mit der das Paneel 8 abgedeckt wurde, bestand aus zwei rechteckigen grinlichen Mar-
morplatten mit weiRlicher Aderung (wohl Cipollino aus Karystos)®. Die Platten waren an allen Seiten von
schmalen leicht vorstehenden gezahnten Marmorleisten begrenzt (Abb. 9: A-B)*. Eine schmale querrecht-
eckige grauschwarze Marmorplatte mit weier Aderung schloss die Inkrustation nach oben ab (Abb. 9: C).
Im Vergleich mit der Verkleidung der siidlichen Wandfidche, die anscheinend dem Originalzustand ent-
spricht, sind die Unterschiede offensichtlich: dort besteht der Dekor aus einem zentralen Feld aus vier hoch-
rechteckigen Platten schwarzen Marmors mit weiRlicher Aderung (wohl Marmor Scyreticum/Breccia di
Settebasi)® sowie zwei kleinen querrechteckigen Anstlickungen am oberen Ende (Abb. 9, links). Das Feld
wird von umlaufenden gezahnten Marmorleisten eingefasst. Daran schlief3t sich eine umlaufende Zone aus
schmalen Platten eines graulich-beigefarbenen Marmors an, der an zwei Stellen durch grauweien Marmor
ersetzt wurde (vielleicht aufgrund einer Beschadigung). Die Wandverkleidung unter dem Mosaikpaneel 8 ist
bis heute von hochrechteckigen Platten schwarzen Marmors mit weiBlicher Aderung bedeckt, die allerdings

% Gounarés 2007, 263 geht irrtiimlich davon aus, dass auch diese Person ein Orarion tragt. Analog zur Drapierung des Orarions

in der linken Hand des Diakons in diesem Mosaik und in Mosaik 1 (Abb. 11) misste es unter der unteren Kante des Buches
zum Vorschein kommen.

% Zum Phelonion: Papas 1995, 753-756; Braun 1964, 234-247. Man vgl. etwa auch die Mantel bzw. Phelonia der Heiligen in den

Mosaiken von Hagios Georgios in Thessaloniki: Bakirtzis 2012a, Abb. 69. 94-95 (Bischéfe Philippos und Kyrillos). 102-103.

108-109 (Presbyter Ananias). Zur Datierung der Kuppelmosaiken in den Zeitraum von 428-Anfang 6. Jh.: Fourlas 2012, 177-

195.

Bakirtzis 2012b, 174.

Bakirtzis 2012b, 176.

Soteriou 1952, 198.

Zum Problem des beschadigten Kopfes des Demetrios, der nicht recht zu einer mutwilligen damnatio passt, s. Bauer 2013, 230

Anm. 46; Kazamia-Tsernou 2009, 306; Gkioles 2007, 114.

81 So Mentzos 2010, 97. Zum Cipollino: Mielsch 1985, 58. Allgemein zur Marmorinkrustation und zur Anbringungstechnik, s.
Orlandos 1994, 245-257; Asémakopoulou-Atzaka 1980, 7-12.

32 Generell zu diesen Leisten: Orlandos 1994, 250 Abb. 200-201 und Kalopisé-Berté — Panagiotidé-Kesisoglou 2010, 90
Abb. 193. Zur Verwendung solcher Leisten in der Marmorinkrustation von Hagios Demetrios vgl. Bauer 2013, 123-125
Abb. 78 a—c; 79; 80 a-b.

% Mentzos 2010, 97, Soteriou 1952, 159 f. mit Anm. 1. Zur Verwendung dieses Steins fiir die Inkrustation der Wande im
Narthex, s. Orlandos 1994, 247 Anm. 4 Abb. 202. Zum Breccia di Settebasi: Mielsch 1985, 47 f.
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nicht wie auf der Wandflache siidlich des Trivelums der Maserung entsprechend symmetrisch zu einem
Muster zusammengesetzt sind (Abb. 9, links).

Es ist also davon auszugehen, dass die Flache fiir das Mosaikbild erst geschaffen werden musste, indem
man wenigstens den oberen Teil der Wandverkleidung entfernte. Als man dann zu einem spateren Zeitpunkt
die Darstellung wieder verdeckte, waren die originalen Platten anscheinend nicht mehr in Génze vorhanden.
Man brachte tber den beiden unteren Platten des urspriinglichen zentralen Feldes eine gezahnte Mamorleiste
an (Abb. 3), auf die man die beiden Platten A und B aufsetzte und in der Wand verdibelte. Nach der Befesti-
gung an der Wand platzierte man an den L&ngsseiten und der oberen Kante der Platten A und B weitere
Marmorleisten, um als oberen Abschluss die querrechteckige Platte C anzubringen (Abb. 9). Am oberen
Ende der Wandflache sind in der roten gemalten Bordiire des Mosaikpaneels zwei mit Mortel modern ver-
schlossene Locher vorhanden, in denen urspriinglich vermutlich die Metallhaken zur Fixierung der Platte C
im Mauerwerk befestigt waren (Abb. 3). Uber der Platte C wurde als Abschluss zur oberen Zone des opus
sectile noch ein schmaler graulicher Plattenstreifen mit weiRer Aderung eingepasst®.

Die alten Fotos dokumentieren noch weitgehend unverfélscht den Befund des Mosaiks 8 nach der Abnah-
me der Platten und sind in diesem Zusammenhang sehr aufschlussreich (Abb. 5-8). Denn auf den Bildern ist
genau im Bereich der Bischofskdpfe jeweils eine Metallkrampe zu erkennen®. Beim rechten Exemplar weist
der stiftformige Haken nach unten und belegt somit, dass er urspriinglich die obere Kante der Marmorplatte
B fixierte. Es ist davon auszugehen, dass der stiftformige Haken in einem Bohrloch in der Kante der Platte
befestigt gewesen ist. Neben dem Haken ist noch der Marmorkeil erkennbar, mit dem das lange Ende der
Krampe Ublicherweise in einem Loch im Mauerwerk befestigt wurde (Abb. 7)*. Beim Pendant der Krampe
im Kopf links ist der umgebogene Haken offenbar abgebrochen. Er wird die Platte A der Marmorverklei-
dung fixiert haben.

Die Zerstérungen in den Kopfen der Bischdfe sind wohl in erster Linie durch das Einbringen der Metall-
krampen zu erklaren. Anders als beim Heiligen Demetrios und beim Bischof rechts war zur Zeit der Auf-
nahmen (Abb. 5. 8) beim Kopf des linken Bischofs anscheinend bereits eine SicherungsmaRnahme erfolgt.
Bis auf den Bereich um die Metallkrampe ist sein Kopf von einer glattgestrichenen Mértelschicht bedeckt.
Der urspriingliche Umfang der Zerstérung in diesem Bereich kann somit nicht mehr ermittelt werden.

Links neben dem Kopf des Diakons am linken Rand des Bildfeldes ist auf den alten Fotos noch eine wei-
tere Metallkrampe mit flachem breiten und nach unten weisenden Haken zu erkennen, die anscheinend noch
ein Bruchstiick einer Marmorplatte festhielt (Abb. 6). Der Haken liegt nicht auf einer horizontalen Achse mit
den zuvor genannten, sondern ragt mehrere Zentimeter ber diesen aus der Wand. Vermutlich lag der
Metallhaken hier wie auch sonst zuweilen bezeugt® auf der AuBenfliche der Marmorplatte auf und war
somit urspriinglich sichtbar. Da die Steinsetzung des Mosaiks auf den von der Krampe fixierten Plattenrest
Riicksicht nimmt und hier eine andere Anbringungstechnik vorliegt, muss der Haken élter als die Mosaikfla-
che sein. Es wird sich hierbei um einen Rest der ersten Verkleidung dieser Wand handeln, der bei der
Anbringung des Mosaiks nicht vollstédndig entfernt wurde.

Auch die ubrigen Beschadigungen des Mosaikpaneels sind wahrscheinlich ausschliellich auf die konst-
ruktiven Anforderungen der Anbringung der Inkrustation zurtckzufuhren. Die Metallhaken dienten nur zur
Justierung der Platten und verhinderten ein Abkippen nach vorne®. Zusatzlich war eine Hinterfltterung mit

¥ Einzelplatten, die aus demselben Block geségt waren, wurden in der Regel so aneinandergesetzt, dass die Aderung symmet-
risch zur mittleren Schnittkante verlief und so ein Muster ausbildete. Dazu Orlandos 1994, 251 Abb. 202; Kleinert 1979, 2. Zu
erwarten wire hier eigentlich eine analoge Komposition zur siidlichen Wandflache. Es ist bisher m. W. nie gepriift worden, ob
diese Platten einst ebenfalls entfernt wurden, um unter dem Mosaikpaneel weiteren Mosaikschmuck, oder eine umfangreiche
Inschrift anbringen zu kénnen.
Bakirtzis 2012b, Abb. 5.
Nach Ausweis des bei Grabar 1957, Abb. 85 publizierten Fotos erfolgte die Restaurierung, bei der die Metallhaken aus der
Wand entfernt wurden, vor 1957. Offenbar existiert keine Dokumentation tiber die Restaurierungen, die wéhrend des Wieder-
aufbaus der Basilika durchgefiihrt wurden. Bakirtzis u. a. 2005, 502 Anm. 1.
Zur Technik der Anbringung von Marmorplatten mittels Metallkrampen vgl. z. B. die Befunde aus San Vitale in Ravenna und
aus Trier: Raabe 1976, 124-128; Krencker 1929, 306 f., bes. Abb. 457-459. 464—-465.
Krencker 1929, 307 Abb. 458.
Raabe 1976, 124-126.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

Mortel tblich, um eine feste Haftung an der Wandfliche zu gewéhrleisten®. In Hagios Demetrios wurden
die Platten in den oberen Wandbereichen z. T. nicht mit einer massiven Mdrtelschicht hinterlegt, sondern mit
mehreren kleinen Mértelpackungen mit dem Mauerwerk verbunden*. Die Handwerker entfernten anschei-
nend vor allem im unteren Bereich der grof3en Platten A und B die Mosaikflache groffiichig, um dort Mor-
telpackungen aufbringen zu kénnen. Zum Zeitpunkt der Aufnahmen des Ehepaars Soteriou waren diese
Mortelpackungen aber bereits groftenteils entfernt und das Mauerwerk freigelegt worden.

An den dufleren Rindern der Mosaikfliche befinden sich auf Schulterhéhe des Diakons und des Presby-
ters anndhernd rechteckige Fehlstellen. Die linke dieser Fehlstellen war urspriinglich mit vier Gbereinander-
geschichteten Ziegelstucken und einer massiven Mortelpackung gefillt (Abb. 6). Diese Konstruktion diente
hier anscheinend hauptséchlich als Auflager fiir die schmale vertikale Marmorplatte, welche Platte A des
zentralen Feldes seitlich begrenzte*. Es ist davon auszugehen, dass die Mosaikflache auch am rechten Rand
des Paneels im Schulter- und Brustbereich des Presbyters entfernt worden ist, um eine &hnliche Hinterle-
gung aufzunehmen. Die schmalen Seitenstreifen waren offenbar anders als die Platten A und B nicht mit
Haken in der Wand verklammert, sondern nur mit Mortel auf der Wandflache befestigt gewesen®. Neben
einem groferen Auflager am oberen und unteren Ende der Seitenplatten waren sie anscheinend zusitzlich
auch mit kleineren Médrtelpackungen auf der Mittelachse mit dem Mauerwerk verbunden. Dies legt eine
Putzpackung mit einem eingedriickten Ziegelstiick nahe, welches sich im Bereich des rechten Ellenbogens
des Diakons befand (Abb. 6).

Die Zerstorung im Kopfbereich des Demetrios reicht nur bis zur Oberkante der Platten A und B herab,
die aus der Position der Metallhaken ersichtlich ist (Abb. 10). Urspringlich waren noch Reste der gepickten
weillen Bettungsschicht mit Abdriicken von Mosaiksteinen und vereinzelten tesserae vorhanden (Abb. 8).
Anscheinend war zur Zeit der Aufnahmen bereits begonnen worden, die Mortelreste im Bereich des Kopfes
wie auch bei der groBen Fehlstelle am rechten Rand des Paneels zu entfernen (Abb. 5. 8). Wahrscheinlich
wurden in diesem Bereich die Mosaiksteine entfernt, um eine Mdrtelpackung aufzubringen, mit welcher die
Platte C in der Mitte hinterlegt wurde*. Beim grauschwarzen Belag, der auf dem gepickten Setzbett aufliegt,
diirfte es sich um Reste dieser Mdrtelpackung handeln (Abb. 8). Auf den kleineren beschadigten (und wohl
z. T. bereits restaurierten) Partien der Mosaiktextur vor allem im Bereich (ber den Rechtecknimben
(Abb. 6-8) werden wohl einst kleinere Mortelpackungen aufgesessen haben.

Aus den angefuihrten Beobachtungen wird ersichtlich, dass sich die Zerstérungsspuren des Mosaiks
allein mit den konstruktiven Anforderungen der Marmorinkrustation erklaren lassen. Die mit der Abde-
ckung beauftragten Handwerker entfernten anscheinend nur diejenigen Partien, die flr das Anbringen der
Metallkrampen bzw. einer Hinterlegung mit Mortel als notwendig erachtet wurden. Der Befund spricht
gegen die Annahme einer ostentativen und langer sichtbaren Eradierung bzw. Verstimmelung der Kdpfe
beider Bischofe, wie sie fiir romische Kaiserbilder haufig bezeugt sind®. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass die Abdeckung des Mosaiks mit dem Akt der Zerstorung zusammenfiel. Dies spricht eher fiir den Wil-
len, das gesamte Bild vollstandig und nachhaltig zu beseitigen, als an einzelnen Personen eine langer sicht-
bare ,Bildnisstrafe’ zu exekutieren. Der Zeitpunkt der Abdeckung ldsst sich nicht genauer spezifizieren. Die
angefiihrten Beobachtungen zu den technischen Aspekten sprechen aber fiir ein hohes Alter der Inkrustati-
on und lassen eine Abdeckung des Paneels bereits in friihbyzantinischer Zeit moglich erscheinen?.

4

Raabe 1976, 127.

4 Dies ist auf Fotos aus der Zeit nach der Zerstérung der Kirche durch den groRen Brand von 1917 an mehreren Stellen erkenn-
bar. Chlepa 2011, Abb. 172—173; Sotériou 1952, Taf. 25 B; 31 o; 32 a—f. Dazu auch Asémakopoulou-Atzaka 1980, 10; Soteriou
1921, 22.
Derartige, in Mortel gebettete Terrakottastreifen (z. T. aus Amphorenscherben), sind typisch fur die Unterfiitterung von opus
sectile auf Winden und Béden. Dunbabin 1999, 257 Abb. 271; Asémakopoulou-Atzaka 1980, 8 und bes. Sotériou 1921, 23 zur
Verwendung von Keramik in der Unterfiitterung des opus sectile in Hagios Demetrios.
Kleinere Marmorteile wurden offenbar nicht immer mit Haken verklammert. Mielsch 1985, 22.
4 Mentzos 2010, 96 dagegen vermutet fiir die Zerstérung des Kopfes Eisenkrampen, mit denen die Platten verbunden waren, als

Ursache.
4 S0 z. B. beim beriihmten Severertondo in Berlin: Varner 2004, 181 f. Abb. 187. Weiteres Material zu verstimmelten Kaiserpor-
tréts ebd. Eus. HE 9, 11, 2 (ed. Winkelmann 1999) berichtet von der Schwéarzung der Gesichter des Maximinus Daia und seiner
Kinder auf Bildern, nachdem sie zu Staatsfeinden erklart worden waren.
Sotériou 1952, 198 sprechen allgemein vom hohen Alter der Inkrustation.
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Benjamin FourLas

Aus der schriftlichen Uberlieferung kann entnommen werden, dass die Beseitigung und die Zerstérung von
Bischofsbildern in erster Linie im Zusammenhang mit der Absetzung derselben und/oder mit ihrer (teils postu-
men) Verurteilung als Haretiker erfolgten. Die Bilder der betreffenden Bischtfe wurden beseitigt, sobald deren
Gegner dies durchsetzen konnten*. Der Befund des Mosaiks 8 erinnert an die Umarbeitung der Mosaiken von
Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna, der arianischen Palastkirche Theoderichs des GroRRen. Diese erfolgte unter
Bischof Agnellus (557-570) anlasslich der Uberfiihrung des Baus in den katholischen Kult, der in Zusammen-
hang mit der politisch motivierten Konfiskation des Vermogens der arianischen Kirche von Ravenna steht.
Als Teil der MalRnahmen der Rekonziliation wurde auch die Mosaikdekoration bereinigt. Im Fries an den
Hochwanden des Mittelschiffs wurden die urspriinglichen dargestellten Personen, wohl arianische Wiirdentra-
ger und Kleriker, entfernt und durch Martyrer ersetzt®. Weiterhin wurde ein Bildnis der nun maRgeblichen
kirchlichen Autoritat, des (rechtglaubigen) Bischofs Agnellus in der Kirche angebracht, wobei angenommen
wird, dass es das Bild des urspriinglichen arianischen Bischofs ersetzte, der die Kirche konsekriert hatte™.

In welchem zeitlichen Verhaltnis steht das Mosaikpaneel zu den Ubrigen Mosaiken
der jungeren Phase?

Wie in der Fachliteratur bereits mehrfach hervorgehoben wurde, ist die kahlkopfige Person am rechten
Rand des Bildes das verbindende Element zu den Ubrigen Mosaiken des 7. Jhs. in der Kirche. Es handelt sich
unverkennbar um den Diakon der Mosaiken 1 und 7 (Abb. 7. 11. 14)5t. Der Mann fungiert nun offensichtlich
nicht mehr als Diakon. Er wird demnach in der kirchlichen Hierarchie aufgestiegen sein und nun zu den
Presbytern gehdren, woraus sich ein gewisser zeitlicher Abstand zu den Mosaiken 1 und 7 ableiten ldsst. Wie
viel Zeit zwischen der Ausfuhrung der Portrdts des Mannes als Diakon und als Presbyter verstrichen ist,
kann nur grob geschétzt werden. MenTzos bewertet das Portrat im Paneel 8 als leicht gealtert und setzt es
kurze Zeit nach Mosaik 7 an®. Da der Mann auf den Mosaiken 1 und 7 bereits ein Alter zwischen etwa 45
und 60 Jahren aufweist, und auf Paneel 8 keine klar ersichtlichen zusatzlichen Altersmerkmale zu erkennen
sind, ist m. E. von einem zeitlichen Abstand von wohl nicht mehr als 10-15 Jahren auszugehen.

Mehrere Forscher haben die Ansicht vertreten, dass Mosaik 8 keine engeren stilistischen Beziige zu den
tibrigen Mosaiken des 7. Jhs. in der Kirche aufweise und deshalb ein zeitlicher Abstand zu diesen anzuneh-
men sei®®. In der Tat weist das Bild insbesondere im Vergleich zu den Mosaiken 1 und 2 (Abb. 11. 12) eine
geringere malerische Qualitat auf. Es wurden weniger Farbschattierungen verwendet, weshalb die Kdpfe
und Korper flacher und weniger lebensnah wirken. Der Kopf des kahlkopfigen Presbyters wirkt wie auf
einen zu breiten Rumpf aufgesetzt, und seine rechte Hand ist zu schmal und sehr flach umgesetzt. Der Kopf
ist zur Ganze von einer schwarzen und oben gebogenen Kontur eingefasst. Dies ist hier anscheinend not-
wendig, um neben dem grauenweil3en Bart auch die vergleichsweise helle Glatze vom weifen Hintergrund
der Bildnistafel abzusetzen. In den Mosaiken 1 und 7 dagegen (Abb. 11. 14) erscheint diese schwarze Ein-
rahmung nur im Bereich des Bartes von den Ohren bis zu den Schultern, da die Glatze durch eine dunkle

47 So lieB z. B. der Patriarch von Konstantinopel Johannes Ill. Scholastikos (565-577), der energisch gegen die Monophysiten
vorging, die ,,Bildnisse der orthodoxen Véter* (so nach dem monophysitischen Autor Johannes von Ephesos) aus allen Kirchen
und Kléstern entfernen und zerstéren und stattdessen sein eigenes aufstellen. Sein 565 abgesetzter Vorgénger Eutychios (552—
565; 577-582), der nach dem Tod des Johannes wiederum zum Patriarchen erhoben wurde, lieR diese Bilder des Johannes zer-
storen und durch sein eigenes ersetzten. Johannes von Ephesos, Kirchengeschichte 3, 1, 36; 3, 2, 27; 3, 2, 34. Ubersetzung bei
Schonfelder 1862. Dabei war die Nichtentfernung der Bildnisse anscheinend unter Strafe gestellt. Johannes von Ephesos, Kir-
chengeschichte 3, 2, 27. Zu einem weiteren Beispiel der Entfernung der Bilder haretischer Bischofe s. u. ,,Versuch einer histori-
schen Einordnung*“.

Urbano 2005, passim.

Dresken-Weiland 2016, 195-209; Urbano 2005, 92-98.

Zum Portrat des Agnellus (bezeugt bei Agnellus, LP 86, ed. Nauerth 1996) und einem mdglichen alteren Bild eines arianischen
Bischofs Deichmann 1989, 316; Deichmann 1974, 151. Zudem wird meist angenommen, dass das Bildnis Theoderichs zum
Portrat Justinians umgearbeitet wurde. Zum Portrédt und seiner Umarbeitung s. zuletzt Dresken-Weiland 2016, 209 f.; Puhle —
Kdster 2012, 278-280 Nr. 11.40 (M. Kovacs) mit Literaturverweisen.

Mentzos 2010, 95 Abb. 7; Brubaker 2004, 66; Belen&s 2003, 43; Bakirtzis 1997, 415. Vgl. Wright 1975, 13.

Mentzos 2010, 96. Ebenso: Fourlas 2012, 114 Anm. 27.

% So z. B. Gkioles 2007, 114; Gounarés 2007, 263; Bakirtzis 1998, 56; Hoddinott 1963, 155; Sotériou 1952, 198.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

Abschattierung ihrer Kontur deutlich genug vom hellen Hintergrund hervorgehoben ist. Der Vorhang im
Hintergrund erreicht aufgrund einer reduzierten Faltenangaben und geringerer farblicher Schattierungen
nicht die stoffliche Wirkung der Exemplare der Pfeilermosaiken (Mosaik 1-4; 6). Die weillen Rechtecknim-
ben weisen keinerlei farbliche Differenzierung oder Binnenzeichnung wie in den Mosaiken 1 und 2 auf. Sie
sind von einer massiven Konturlinie umgeben und entfalten keine raumgreifende Wirkung.

Bei einer néheren Betrachtung sind aber auch eine Fille von Gemeinsamkeiten zu den Mosaiken 1-7
festzustellen, wie bereits LesLie BRuBaker betont hat**. Die Komposition des Bildfeldes orientiert sich ganz
offensichtlich an Mosaik 2, und die Rahmenzone ist weitgehend identisch mit den Mosaiken 1-6, die auch
alle auBen von einer gemalten roten Zone umgeben sind%. Der weilRe Hintergrund im oberen Bereich ent-
spricht dem Mosaik 3 und soweit erkennbar, orientiert sich auch die Gestaltung der Bodenzone im Wesent-
lichen an den Mosaiken 1-6. Der Preshyter und der Diakon Uberschneiden geringfugig die Rahmenzone des
Paneels, wie es auch beim Wiirdentridger des Mosaiks 2 zu beobachten ist. Fiir Details der Kleidung finden
sich Parallelen in den Mosaiken 1-3 und 7. So weisen die Ornamente der Chlamys des Heiligen Uberein-
stimmung mit dem Clipeusbild des Demetrios (Abb. 14)% und der Chlamys des Sergios (Mosaik 3) auf®’.
Das Muster des purpurfarbenen Phelonions des Bischofs findet eine Parallele in den Chlamydes des
Demetrios (Abb. 11. 17) und des Theodor (Mosaik 5). Orarion und Omophoria sind wie in den Mosaiken 1
und 2 mit Linien silbertberfangener tesserae durchsetzt (Abb. 11. 12). Die beigefarbenen Faltenangaben bei
den Gewandern des Diakons und des Presbyters (unterer Bereich) entsprechen der Tunika des Demetrios in
Mosaik 1 und dem Phelonion des Bischofs in Mosaik 2 (Abb. 11. 12). Bei den Codices ist die perspektivische
Ansicht mit dem sichtbaren Buchblock und die roten Verschlussbander mit den Mosaiken 1-2 vergleichbar®®.
Die plastische Gestaltung mit dem rotlich abgesetzten Kinn des Demetrios liegt in &hnlicher Form auch bei
den Heiligen in Paneel 1 und 4 vor. Die rotliche Abschattierung der Finger des Heiligen findet sich auch bei
Sergios und Georgios (Mosaik 3 und 4)%.

Die Summe der Ubereinstimmungen und Parallelen in den Details bekraftigen zusétzlich, dass das
Mosaik 8 in einem geringen zeitlichen Abstand zu den Mosaiken 1-7 angefertigt wurde®®, und zwar wohl
von Handwerkern aus dem Umkreis derselben Werkstatt.

Auf welchen Zeitraum lasst sich die Datierung eingrenzen?

Entgegen der vor allem von Ernst KitzINGER Vertretenen und von vielen Forschern akzeptierten Datie-
rung der Mosaiken 1-7 um die Mitte des 7. Jhs.5:, hat MENnTzos jlingst einen ausfiihrlich begriindeten Vor-
schlag fur eine Entstehung am Ende des 7. Jhs. unterbreitet. Deshalb ist es notwendig, hier nochmals die
Grundlagen fur die zeitliche Einordnung der Mosaiken der zweiten Ausstattungsphase zu diskutieren und
vor allem den neuen Ansatz von MenTzos zu prufen.

Eine wichtige Grundlage fur die Datierung der zweiten Mosaikphase stellt die Verknlpfung der Mosai-
kinschriften mit Ereignissen dar, die in der anonymen Wundersammlung des heiligen Demetrios geschildert
werden. Diese Sammlung wurde in den 680er Jahren sehr wahrscheinlich von einem Geistlichen aus
Thessaloniki verfasst®?. Die ersten drei Wunder schildern Ereignisse wéahrend und unmittelbar nach dem

5% Brubaker 2004, 70.

% Brubaker 2004, 66. Alle Mosaiken weisen auflen eine doppelte Reihe weiler tesserae auf. Darauf folgt eine einfache Reihe
schwarzer tesserae, an die sich eine weitere in einer anderen Farbe anschlieft (Graublau, Griin oder Rotbraun). Beim Mosaik 2
besteht die Rahmung im oberen Teil wie bei Mosaik 8 aus einer doppelten Reihe schwarzer Mosaiksteine, in den unteren zwei
Dritteln aus rotbraunen.

% z. B. Bakirtzis 2012b, 174; Brubaker 2004, 73.

57 Brubaker 2004, 66.

Man beachte z. B. die identische Gestaltung der Verschlusshander beim Codex des rechten Bischofs und des Preshyters aus
einer Reihe orangeroter und einer Reihe dunkelroter Mosaiksteine zu denen der Mosaiken 1 und 2.

In Mosaik 1 wurden beim Diakon rosafarbene, in Mosaik 2 bei Demetrios graubraune tesserae fur die Abschattierung der Fin-
ger verwendet.

Brubaker 2004, 70 vermutet sogar “the same campaign of decoration”. Ahnlich Spieser 1984, 198 Anm. 194-195.

Kitzinger 1984, 214; Kitzinger 1958, 25-28. Vgl. erganzend dazu Fourlas 2010, 218-220. 230-232.

Lemerle 1981, 84 f. Vorgeschlagen wird zuweilen eine Identitdt mit Bischof Johannes 11. (s. u. Anm. 249).
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Episkopat Johannes I. (610—spatestens 649)% wahrend die Wunder 4-5 sich auf Ereignisse der Jahre um
676/78—685 beziehens“,

Von zentraler Bedeutung fir die Chronologie des musivischen Dekors der Kirche ist die Inschrift unter
Mosaik 7 (Abb. 14): ,,Zur Zeit Leons siehst Du nun blihend / die einst niedergebrannte Kirche des
Demetrios"®. Es ist bisher in der Fachliteratur weitgehend Konsens, dass der dort erwahnte Brand mit dem
im dritten Wunder angefiihrten Ereignis zusammenhangt®®. Aus der Schilderung des Wunders geht hervor,
dass der Brand der Kirche kurze Zeit nach einem Erdbeben stattfand®”. Bischof Johannes 1. verstarb einen
Monat vor dem Erdbeben®®. Im Wunder wird betont, dass die Kirche wieder in ihrer alten Form hergestellt
wurde®. Der Darstellung des Wunders zufolge erfolgte der Wiederaufbau der Kirche anscheinend unmittel-
bar nach dem Brand ohne grofe zeitliche Verzégerung™. Der Brand wird blicherweise gegen 620 datiert.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass das dritte Wunder aufgrund der chronologischen Kohérenz in zeit-
licher Nahe zum zweiten Wunder, welches auf eine Belagerung im Jahr 618 zu beziehen ist, stattgefunden
habe™. Dies ist jedoch nicht zwingend zumal auch das im Wunder geschilderte Erdbeben anderweitig nicht
genauer zeitlich eingegrenzt werden kann’,

Die Wesentlichen chronologischen Anhaltspunkte fir die Mosaiken 1-7 bieten die besagte Belagerung
im Jahr 618 und der Episkopat des Bischofs Johannes I., dessen genaue Amtszeit unbekannt ist. Spatestens
649 ist jedoch ein Bischof namens Paulos bezeugt™. Sofern man den Ereignissen im dritten Wunder Histori-
zitat zubilligt, lassen sich der Brand und der anschlieBende Wiederaufbau also auf den Zeitraum von um 620
bis etwa 649 eingrenzen. Einige Anhaltspunkte ndhren m. E. den Verdacht, dass der Brand und Wiederauf-
bau der Kirche wohl wahrend des Hohepunkts der monotheletischen Kontroverse in den 640er Jahren statt-
fand (s. dazu u. ,Weiterfiihrende Uberlegungen zur anonymen Wundersammlung*).

Der Ausgangspunkt von MenTzos® Datierungsansatz der Mosaiken beruht auf einer Interpretation von
Angaben aus der anonymen Wundersammlung in Kombination mit einer Deutung der Mosaiken und der
zugehorigen Inschriften. Wie bereits Ch. Bakirtzis nimmt er aufgrund von gewissen Ubereinstimmungen in
der Diktion der Inschriften der Mosaiken 1 und 7 mit Formulierungen im Text des dritten Wunders an, dass
der Verfasser der Inschriften und der Autor der Wunder identisch sind™. Als Autor der Wundersammlung
identifiziert er den Diakon in Mosaik 1 (und 7 bzw. 8)”. Zudem hélt er es fiir gesichert, dass es sich beim
Codex in den Handen des Diakons in Mosaik 1 und des Presbyters in Mosaik 8 nicht um das Evangelium,
sondern die gesamte zweite Wundersammlung handelt™. Weiterhin nimmt er an, dass die Inschrift unter
Mosaik 2 nicht auf die Ereignisse um bzw. vor 620 zu beziehen ist, sondern auf die Summe der wiederholten
Attacken der Slawen und Awaren auf die Stadt bis um 676/78"". Mentzos folgert, dass die Mosaiken 1-7
gleichzeitig mit der Abfassung der zweiten Wundersammlung um 690 entstanden sind’®. Er sieht in der

6

@

PmbZ 2858.

64 Zur Komposition und Chronologie der Wunder s. den Kommentar bei Lemerle 1981, 84-169. 172-174. Das sechste Wunder
wurde nach Lemerle 1981, 166 f. nicht vom Anonymus verfasst.

Ubersetzung nach Rhoby 2009, 389.

Zum Brand und seiner Verkniipfung mit der Inschrift unter Mosaik 7 zuletzt Bauer 2013, 208 f. Kommentar zur Schilderung
des Brandes bei Lemerle 1981, 108-110. Speck 1993, 290 mit Anm. 40 betont dagegen, dass die Verknlpfung der Inschrift mit
dem im Wunder erwihnten Brand nicht gesichert ist. Belengs 2003, 43 meint, die Inschrift und die Medaillons des Mosaiks 7
seien auf eine Restaurierung des Ciboriums zu beziehen. Kritisch zu dieser These Mentzos 2010, 60 f. Zustimmend: Bauer
2013, 223 Anm. 106.

Lemerle 1979, § 224-225.

Lemerle 1979, § 217.

Lemerle 1979, § 228-229.

So auch Cormack 1985a, 72; Spieser 1973, 155.

Lemerle 1981, 105. Zur Belagerung, die im zweiten Wunder der anonymen Sammlung geschildert wird s. Lemerle 1981,
94-103. Text bei Lemerle 1979, § 195-215.

Zum Erdbeben und dem Problem seiner Datierung vgl. Ambraseys 2009, 218 f.

Pmbz 5764.

* Mentzos 2010, 31 f. 34; Bakirtzis 1997, 414 f.

s Mentzos 2010, 33.

Mentzos 2010, 33.

Mentzos 2010, 36 f. So auch bereits Mentzos 2001, 240.

Mentzos 2010, 37.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

zweiten Wundersammlung ein in sich stimmiges Werk. Der anonyme Verfasser habe fur die Wunder 1-3,
die sich etwa 70 Jahre vor seiner Zeit ereigneten, nicht wie meist angenommen eine &ltere Quelle verwendet,
sondern auf der Grundlage von zeitgendssischen Ereignissen der Jahre um 690 die Schilderung des Brandes
der Kirche und des Wiederaufbaus ausgeschmickt und in die Vergangenheit verlegt™. Ansonsten sei eine
herausragende Rolle eines einfachen Klerikers bei der Renovierung der Kirche schwer zu erklaren, zumal
der anonyme Verfasser mit einem Abstand von 70 Jahren zu den Ereignissen kein erkennbares Interesse dar-
an gehabt haben diirfte, eine nachrangige Person in den Vordergrund zu riicken®. Die Formulierung im drit-
ten Wunder, dass die Kirche nach dem Brand wiederhergestellt wurde, ,,wie ihr sie jetzt seht“8 wiirde nach
MEenTzZ0s so eine Erkldarung finden.

Fur seine weiterfihrende Argumentation ist auch die Inschrift unter Mosaik 7 wichtig (Abb. 14).
MenTtzos geht davon aus, dass die Formulierung émi yp6évev in Verbindung mit einem Namen sich
iiblicherweise auf Kaiser bezieht. Deshalb identifiziert er den genannten Leon mit Usurpator Leontios (695—
698), der als Kaiser den Namen Leon annahm®. Er nimmt weiter an, dass dieser in seiner Funktion als Stra-
tege von Hellas vor seiner Machtergreifung fir die Renovierung der Kirche verantwortlich gewesen sei®.
Zudem verweist Mentzos auf Ubereinstimmungen des Miinzportrits des Leontios (695-698) zum Portréat
des zivilen Wirdentragers in Mosaik 2, bei dem es sich nach Ausweis seiner Kleidung und Insignien um
einen Ehrenkonsul (470 vdtwv) handeln muss, eine Wiirde, die der spitere Kaiser vor seiner Machtergrei-
fung bekleidet habe®. Den in den Mosaiken 2 und 7 dargestellten Bischof identifiziert MENTZOS mit Bischof
Sergios, dessen Amtszeit er in den Jahren 690-695 annimmt®. Bischof Sergios habe zudem das Mosaik 3
mit der Darstellung des gleichnamigen Heiligen bestellte.

Zur Bekraftigung der Datierung im spaten 7. Jh. verweist MenTzos auflerdem auf die in der Kirche
gefundene Inschrift des Jahres 688/89 (IG X 2 1,24)¥", welche die Schenkung einer Saline an die Kirche
durch Kaiser Justinian I1. (685-695; 705-711) dokumentiert. Aus den Einkiinften der Saline sollen die Kos-
ten der Beleuchtung, der Entlohnung des Klerus und aller seiner BedUrfnisse sowie der Erneuerung der Kir-
che bestritten werden. Dabei folgt Mextzos dem Ehepaar Soteriou, das die in der Inschrift genannte Erneu-
erung mit der Ausschmiickung der Kirche in Zusammenhang bringt, und einen Bezug zu den jingeren
Mosaiken in Erwdgung zog®.

An kunsthistorischen Argumenten fir eine Datierung der Mosaiken am Ende des 7. Jhs. verweist er im
Wesentlichen nur auf die Mosaiken in der Kapelle Papst Johannes VII. bei Alt-Sankt-Peter in Rom. Konkret
nennt er die Verwendung weiller Marmortesserae fiir Weill anstelle von Glasfliissen, und betont die Ver-
wandtschaft in technischer Hinsicht, die PEr Jonas NorbDHAGEN festgestellt hat®.

Die referierte Argumentation beruht auf einer Kette von mehreren hypothetischen Annahmen und Zir-
kelschllssen. Erweist sich eine der zentralen Annahmen als nicht tragféhig, so ergeben sich schwerwiegende
Probleme flr die Gesamtthese und die damit verbundene Datierung. Die wichtigsten Problempunkte der
Argumentation von MEenTzos seien im Folgenden kommentiert.

Entscheidend ist, wie man die Historizitat der Ereignisse einschétzt, die in der anonymen Wundersamm-
lung geschildert werden. Dabei ist vor allem die Bewertung des im dritten Wunder erwéhnten Erdbebens

7

Mentzos 2010, 32 f. 42.
8 Mentzos 2010, 33.
Lemerle 1979, § 229.
Mentzos 2010, 62. Zu Leontios: PmbZ 4547. Friiher hatte Mentzos 2001, 242. 245 eine ldentitdt mit Kaiser Leon Ill. (717-741)
angenommen.
Mentzos 2010, 64—-74.
8 Mentzos 2010, 63 f. Zum Wirdentrager und seinen konsularischen Insignien ausfiihrlich Fourlas 2010. Mentzos 2010, 69 geht
davon aus, dass der spitere Kaiser Leontios mit dem gleichnamigen énd vmdtmv identisch ist, der 680/81 am sechsten Okume-
nischen Konzil teilnahm (PmbZ 4549), was aber abwegig ist (Hinweis W. Branpes, Frankfurt).
Mentzos 2010, 75-78. Zu Sergios und dessen moglicher Amtszeit in den Jahren 681-688: PmbZ 6539.
Mentzos 2010, 78. 88.
Mentzos 2010, 83—85. So bereits Mentzos 2001, 242-245. Zur Inschrift s. Dolger — Wirth 2009, 129 f. Nr. 258 und Nigdelés
2007, 19-30 mit der &lteren Literatur. Text bei Spieser 1973, 156—159 Nr. 8 mit franzésischer Ubersetzung. Abweichender
Erganzungsvorschlag zur Liicke in der letzten Zeile bei Kresten 2002, 285. Deutsche Ubersetzung bei Bauer 2013, 248 f.
Sotériou 1952, 25.
Mentzos 2010, 41. So bereits Mentzos 2001, 241 mit Anm. 81; Nordhagen 1990a, 96 f.
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Benjamin FourLas

und Brandes fiir die Chronologie der Mosaiken elementar. PauL LemerLE und Bakirtzis gehen davon aus,
dass der Verfasser flr die ersten drei Wunder auf eine &ltere Quelle zurtickgriff, vielleicht eine Chronik®.
PauL Speck bewertet die Passage zum Brand als liickenhafte und redaktionell bearbeitete Fassung einer dlte-
ren Vorlage®. Es gibt m. E. keine gewichtigen Anhaltspunkte, um die Historizitat eines Brandes der Kirche
nach dem Ableben Bischof Johannes I. grundsétzlich anzuzweifeln, ohne zunéachst unabhangig davon den
Nachweis erbracht zu haben, dass Mosaik 7 und die zugehdrige Inschrift ins spate 7. Jh. zu datieren sind.
Zudem legen m. E. einige gewichtige Anhaltspunkte den Verdacht nahe, dass der Anonymus das vor seiner
Zeit stattgefundene Erdbeben und den Brand aus ideologischen Griinden umgedeutet hat (s. dazu. u. ,\Wei-
terfiihrende Uberlegungen zur anonymen Wundersammlung*).

MenTzos® These setzt bei den Parallelen zur Diktion der Inschriften unter den Mosaiken 1 und 7 zur
Schlusspassage des dritten Wunders an®2. Aufgrund dieser allgemeinen Bezlige ist z. T. angenommen wor-
den, dass der Autor der ersten drei Wunder mit dem Verfasser der Mosaikinschriften identisch ist. BAkirTzIs
geht davon aus, dass es sich um den Diakon handelt, der in den Mosaiken 1, 7 und 8 (dort als Presbyter) dar-
gestellt ist®. Mentzos greift diese Uberlegung auf, nimmt nun aber zusétzlich als gesichert an, dass der
Codex in den Handen des Diakons als Hinweis auf dessen Autorenschaft der gesamten anonymen Wunder-
sammlung zu werten ist*. Diese fir MenTzos Datierungsansatz grundlegende Annahme (berzeugt nicht.
Wie eine Flle von Bildzeugnissen belegt, ist das prachtvoll verzierte Buch ein Standesattribut der Kleriker,
das ihre privilegierte Rolle im Gottesdienst und ihr Lehramt zum Ausdruck bringt®. Der Codex ist in die-
sem Zusammenhang keinesfalls auf die Autorenschaft einer bestimmten Schrift zu beziehen.

Bei der Schilderung des dritten Wunders eine Projektion zeitgendssischer Verhéltnisse des spéten 7. Jhs.
in die Vergangenheit anzunehmen, ist rein hypothetisch und unnétig. Die Tatsache, dass der Heilige
Demetrios im dritten Wunder einem anonymen &iov dvopa erscheint, in dem meist der Diakon der Mosai-
ken 1 und 7 gesehen wird®, und nicht etwa einem Bischof, lieRe sich dadurch erklaren, dass der Verfasser
der anonymen Sammlung im spaten 7. Jh. die durch das Mosaik 1 und 7 offenkundige mafRgebliche Beteili-
gung eines Nachfolgers Johannes I. an der Restaurierung der Kirche bewusst verschleiern wollte (s. dazu u.
.Weiterfiihrende Uberlegungen zur anonymen Wundersammlung“). Der Gegenwartsbezug im dritten Wun-
der zur Renovierung der Kirche ,wie ihr sie jetzt seht**" ist ebenfalls kein stichhaltiges Indiz fur die These
von MenTzos, dass der Verfasser im spaten 7. Jh. zeitgendssische Ereignisse in die Vergangenheit projiziert.
Der Anonymus (oder seine Vorlage) betont damit, dass die in der Vergangenheit wiederhergestellte Kirche
dem gegenwartig sichtbaren Zustand entspricht®. In ahnlicher Weise auRerte sich Bischof Johannes I. zum
silbernen Ciborium seiner Zeit, welches unter seinem Vorgénger Eusebios erneuert worden war®.

Die von MEenTzos postulierte Loslosung der Inschrift unter Mosaik 2 von den Ereignissen um 614 und ein
Bezug auf alle Angriffe auf die Stadt bis 676/78 entbehrt eindeutiger philologischer und historischer
Anhaltspunkte. MenTzos meint, dass die standige Bedrohung Thessalonikis durch die Slawen erst im spaten
7. Jh. ein Ende fand, weshalb sich die Erlésung der Stadt auf die Summe aller Belagerungen beziehen miisse.

% So Lemerle 1981, 84. Vgl. Bakirtzis 2012b, 170; Bakitzis 1997, 415; Cormack 1985a, 71. Zu Indizien fiir die Existenz einer
Chronik der Kirche Thessalonikis s. auch Fourlas 2012, 359 f.

% Speck 1993, 290. 364-367.

% Lemerle 1979, § 229: »[...], d¢ Opéite kai VDV, 6 DLEPKAAANG ODTOC KAl i0UATOPOPOC 0ikoC AviEpDON, EEvVmV Kol TOMTOV
o®TNPLOG [...J«. Zum Wortlaut der Inschriften s. u. Anhang Nr. 1 und 7.
Bakirtzis 2012b, 170; Bakirztis 1997, 414.
% Bakirtzis hat vorsichtiger als Frage formuliert, ob der Codex die Sammlung der Wunder des Demetrios darstellt: Bakirtzis
1997, 415; Bakirtzis 2012b, 170; vgl. Bakirtzis 2006, 130.
Anderson 1999, 61. Vgl. Belting 1990, 107. Die meines Wissens frithesten Beispiele fiir Codices in der Kunst als Attribute von
Bischofen, finden sich in der sog. Bischofskrypta in Neapel. Fourlas 2012, 317. 321 Abb. 590. 597. 601 mit der &lteren Literatur.
Als Beispiele fur frontal dargestellte Diakone mit einem Codex sei insbesondere auf den heiligen Septimus in der Venantius-
Kapelle in Rom (Matthiae 1967, Taf. 119) sowie den heiligen Stephanus auf den Silberobjekten des Attarouthi-Schatzes verwie-
sen (Piguet-Panayotova 2009, 19. 24. 27. 29 Abb. 1, 3. 4, 2. 5, 4. 6, 3. 6, 7; Piguet-Panayotova 1998, 648 f. Abb. 16. 22). Dass der
Codex als Verweis auf Bildung fungieren kann legt auch das Attribut der personifizierten Sophia auf einem Bodenmosaik in
Petra nahe. Waliszewski 2001, 253 f. 320 (Abb.).
% So Bakirtzis 2012b, 170; Belenes 2003, 42 f.; Papazotos 1983, 372; Tafrali 1909a, 98 f.
" Lemerle 1979, § 229 (Zitat 0. in Anm. 92).
Vgl. Bakirtzis 1997, 414; Lemerle 1981, 109.
Lemerle 1979, § 61: »E£ Gv mopoypfino kateckevaodn 1o meptkalric 1odTo Koi vV @awvopevov Epyov, [...]«.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

Diese Einschatzung ergibt sich jedoch erst aus der Retrospektive. Nach der im zweiten Wunder geschilder-
ten Belagerung ist bis um 676/78 nichts Uber eine ernstzunehmende Bedrohung der Stadt tberliefert. Legt
man die von vielen Forschern vertretene Datierung der Mosaiken bis um die Mitte des 7. Jhs. und eine fri-
here Abfassung der Wunder 1-3 zugrunde, ware es nur konsequent gewesen, sich in der Inschrift auf ein
aktuelles historisches Ereignis der jlingeren Vergangenheit zu beziehen'.

Die Diskussion um den historischen Bezug der Inschrift hangt vor allem von der zugrunde gelegten
Bedeutung des Wortes 6toA@ ab. Es stehen sich zwei Deutungsansétze gegeniiber: die Interpretation von
o610M® als Flotte oder im Sinn von Heer (otpatdg)®. In ersterem Fall wiirde sich vor allem aus inhaltlichen
Grinden ein Bezug zur Belagerung von 614 anbieten, die im ersten Wunder der anonymen Sammlung
geschildert wird'®. In dem Wunder erltst der heilige Demetrios die Stadt, indem er die Flotte slawischer
Boote, welche Thessaloniki von der Seeseite arg bedréngte, durch sein direktes Eingreifen abwehrte. Es
wird geschildert, wie der Heilige die Ordnung der Boote storte, sodass sie aneinanderstieBen und viele
Angreifer ins Meer sturzten'®. Zudem wurde dieses Ereignis in einer (wohl monumentalen) Darstellung in
der Stadt festgehalten'®. Die Auffassung von otoA® nach der dlteren Hauptbedeutung als ,,Heer, der
Mentzos folgt, geht auf einen Ansatz von Bakirtzis zuriick, dem die dltere Lesung otélm(v) zugrunde
liegt!®, Anders als von MEnTzos behauptet, ist die Bedeutung von ot6Aog als Flotte bzw. Kriegszug zu See
nicht erst nach dem 7. Jh. aufgekommen%®, Jiingst hat ANpreAs Gkoutzioukostas auf der Grundlage einer
sorgféltigen Diskussion der philologischen Aspekte des Epigramms den Bezug der Inschrift zur Belagerung
des Jahres 614 bekraftigt'®’.

MEenTzZos irrt in der Annahme, dass die Formel éni ypovev + Name in der Inschrift unter Mosaik 7
iiblicherweise auf Kaiser zu beziehen sei. Die Kombination von €ni mit einem Namen ist in Bauinschriften
weit verbreitet und nennt Ublicherweise den hauptverantwortlichen bzw. die genehmigende Instanz, wobei
der Namensnennung indirekt auch datierende Funktion zukommt'®®, Bei Kirchenbauten ist dies nahezu ohne
Ausnahme ein Vertreter des Klerus, d. h. in der Regel der Bischof, bei profanen Bauten meist der zustandige
Vertreter der weltlichen Verwaltung'®®. Zudem tragt die Schilderung des Wunders Nr. 3 im Codex Parisinus
gr. 1517 aus dem 12. Jh. die Marginalnote £l 1@v ypoévev Aéovtog érdpyov (zur Zeit des Prafekten Leon),
aufgrund derer in dem dort genannten Leon in der Inschrift in Mosaik 7 meist ein ansonsten nicht bezeugter
Prafekt des Illyricum gesehen wird™?. Dieser Codex, der die einzige vollstandig erhaltene Fassung der ano-
nymen Sammlung enthalt, gehtrte wohl zum Archiv der Kirche von Thessaloniki*t, und MenTzos betont,
dass der Name Leons mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf einer wahren Uberlieferung beruht.

100 \/gl. dazu Gkoutzioukostas 2014, 21.

01 Rhoby 2009, 387 mit Anm. 49.

Belengs 2003, 38; Fourlas 2010, 230 f. Anm. 142; Gkoutzioukostas 2014, 21-23. Text bei Lemerle 1979, § 185-191. Zur Datie-
rung der Ereignisse ins Jahr 614 vgl. Lemerle 1981, 91-93.

Lemerle 1979, § 189. Zu den Ereignissen s. auch Korres 1998, 177-182.

1041 emerle 1979, 174 § 194 mit Anm. 19. Zum mdglichen Anbringungsort der Malerei: Bakirtzis 1997, 406 f. Vgl. auch jingst
Gkoutzioukostas 2014, 24.

Mentzos 2010, 36 f. mit Anm. 63. 68; Bakirtzis 1985, 1057 f. Er vermutet einen Bezug zu den ersten vier Belagerungen Thessa-
lonikis durch Awaren und Slawen. Vgl. dazu auch jiingst Bakitzis 2012b, 169 f., der nun die Lesung ct6Aw akzeptiert, jedoch
weiterhin die Deutung als Heer und einen Bezug auf mehrere Belagerungen vertritt.

Mentzos 2010, 36 (ohne Belege). Gkoutzioukostas 2014, 20 betont, dass die Bedeutung Flotte nicht jinger, sondern genauso alt
ist. Mit der alleinigen Bedeutung Flotte wird octdlog etwa von Prokopios von Kaiseraia verwendet. z. B. Prok., BV 3, 6, 1-2.
10-11; 3,12, 6; 3, 13, 1. 4. 18; 3, 14, 4. 8; BG 8, 22, 18. 30 (ed. Haury — Wirth 1962-1963).

Gkoutzioukostas 2014.

Fourlas 2010, 228 f. mit Anm. 131-132. Zur Formel s. auch Caraher 2003, 210 f. Anm. 28; Di Segni 1995, 312 f.

Fourlas 2010, 229 f. mit Anm. 132-134 (Beispiele). Auf sieben Bodenmosaiken des 5. und 6. Jhs. in Kirchen Griechenlands
sind mehrheitlich Bischéfe und manchmal Presbyter nach dem Schema érni + Name genannt. Assimakopoulou-Atzaka —
Parcharidou-Anagnostou 2009, 26 Abb. 2; 28 Abb. 3; 32-33. 37. Caraher 2003, 317 Nr. 7; 322 Nr. 20; 325 f. Nr. 27-29; 332
Nr. 46; 335 Nr. 55. Grundlegend zur solchen Nennung der verantwortlichen Autoritdt s. Baumann 1999, 277-282. \Vqgl. auch Di
Segni 1995, 313. Auch auf liturgischen Silberobjekten werden ausnahmslos die Namen von Bischofen bzw. Priestern mit éni
eingeleitet. Sevenko 1992, 41 f.

10 Cod. Par. gr. 1517, fol. 162r. PmbZ 4245. Die Deutung des genannten Leons als Préafekt geht auf Tafrali 1909a, 97; Tafrali
1909b, 36 zuriick. Vgl. Fourlas 2010, 200 f. mit Anm. 23.

Mentzos 2010, 57 f.; Lemerle 1979, 15-19 (Inhalt des Manuskripts) 34 f. (Quellenwert).
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Seine These, dass es sich bei dem genannten Leon um den spéteren Kaiser Leontios handelt, ist nicht
iiberzeugend. Leon ist ein hidufig vorkommender Name und die postulierte Identitdt mit dem genannten Kai-
ser macht eine umfangreiche Uminterpretation der schriftlichen Zeugnisse und der gangigen Meinungen zur
Verwaltungsgeschichte notwendig, die ausschlieBlich auf spekulativen Annahmen beruht*?, Davon seien
hier nur einige zentrale Aspekte kommentiert. Die Chronik des Theophanes und das Geschichtswerk des
Patriarchen Nikephoros (spétes 8. bzw. frihes 9. Jh.) liberliefern, dass der ehemalige Strategos des Themas
Anatolikon von Kaiser Justinian Il. (685-695; 705—711) nach dreijahriger Haft freigelassen und als Strategos
nach Hellas gesandt werden sollte, womit nur die Region des spateren Themas gleichen Namens gemeint
sein kann'?, Leontios entzog sich jedoch diesem militarischen ,,Strafkommando* 4 und usurpierte die
Macht u. a. mithilfe der Besatzung dreier Kriegsschiffe, mit denen er sich nach Hellas begeben sollte.
MenTzos postuliert, dass Leontios sein Amt als Stratege von Hellas tatséchlich fur einige Zeit austiibte, und
zwar einige Jahre vor seiner Machtergreifung im Jahr 695. Er sei wahrend der Austibung dieses Amts inhaf-
tiert worden und sollte nach seiner Freilassung auf den Posten nach Hellas zuruckkehren'®. Zudem nimmt er
an, dass alle vom Kaiser kontrollierten Territorien des Ostlichen Illyricum (d. h. auch Thessaloniki) zum
Machtbereich des Strategen von Hellas gehérten, obwohl Hellas in der Regel stets das sudliche Griechenland
bezeichnet®, Um einen Bezug zur Inschrift unter Mosaik 7 bzw. zur Marginalnote des Cod. Par. gr. 1517
herstellen zu kdnnen, muss MenTzos voraussetzen, dass das fiir Leontios durch die Chroniken Uberlieferte
Amt eines Strategos anachronistisch ist und Leontios tatséchlich als &napyoc von Hellas fungiert habe. Dies
ist ausgeschlossen. Ein Eparch von Hellas ist nirgends bezeugt. Als Strategos ist Leontios eindeutig als mili-
tarischer Kommandeur charakterisiert'’ wéhrend im Thessaloniki des 7. Jhs. der Eparch nur der Prétoria-
nerpréfekt des Illyricum sein kann, der rein zivile Kompetenzen hatte'.

Der in der Inschrift Justinians Il. (IG X 2 1,24) formulierte Zweck der Schenkung der Saline an die Kir-
che zur Deckung der laufenden Kosten und der Erneuerung ist nicht ungewohnlich'®, Flr privat initiierte
Neubauten von Kirchen war die Bereitstellung eines ausreichenden Stiftungsvermdgens auch fur die
Instandhaltung des Geb&udes (blich und durch ein Gesetz des Jahres 538 sogar vorgeschrieben. Dabei wer-
den wie in der Inschrift dezidiert Einkiinfte zur Deckung der Kosten flr Beleuchtung, Erhaltung des Gebdu-
des und den Unterhalt des zugehdrigen Personals (d. h. des Klerus) genannt'?°. Die Bestimmungen des Privi-
legs folgen also einer gangigen Rechtspraxis, weshalb die Inschrift Gberhaupt nichts mit einer tatsachlichen
Renovierung der Kirche um das Jahr 688/89 zu tun haben musst?..

112 Die erste Abteilung der PmbZ 4242-4544 fiihrt iber 300 Personen namens Leon auf! Zu seinen Hypothesen Mentzos 2010,
66-75.

13 Theophanes, Chronographia 368 f. (ed. De Boor 1888); Nikephoros, Historia Syntomos 40 (ed. Mango 1990). Zum im spéten 7.
Jh. eingerichteten Thema (bzw. der Strategeia) Hellas: Brubaker — Haldon 2011, 733 mit Anm. 31; Nesbitt — Oikonomides 1994,
22 f.; Koder — Hild 1976, 57 f.

14 So Koder — Hild 1976, 57.

15 Mentzos 2010, 68.

Die historische Forschung geht davon aus, dass das Thema Hellas zunachst auf Teile Thessaliens, Mittelgriechenlands, Eubdas

und vielleicht auch die 6stliche Peloponnes beschrankt war. Koder — Hild 1976, 57. Zur vornehmlichen geographischen Begren-

zung von Hellas auf das stidliche Griechenland vgl. Koder — Hild 1976, 38. 52. Auch in den Wundern des Heiligen Demetrios,

bezeichnet Hellas eine von Thessaloniki entfernte Region im stidlichen Griechenland. Lemerle 1979, § 86. 179. 296. 307.

Zur ausschlielich militarischen Funktion der Strategen s. Brubaker — Haldon 2011, 734-739.

18 Zum Eparchen und seinen Kompetenzen jetzt ausfiihrlich Gkoutzioukostas 2013, bes. 50-63 (Hinweis W. Branpes, Frankfurt).

IG X 2 1,24 Z. 11 f:: »[...] xai mdoov avthy €ig oikelov dnoeépechot kKEPdog dvopatt potayoyiog koi dapimv Tod Hgo@ihodg

KAMPOV Kol Taong iepatikiic vmovpying, £tt 6& K[l Thig] dvaved®oems Tod eipnuévov oentod vaod [...]J.« Zur Inschrift s. die

oben in Anm. 87 angeflhrte Literatur.

Nov. 67,2: »'Eretta i) GAlmg o0tov EKKANGiov €K vEoL oikodopely, mtpiv dv dtadeybein mpog Tov Oeopiiéotatov Emickomov

kai Opiceie 10 pétpov dmep dgopilel mpdc te TV Avyvokaiov kol v iepav Aswovpyiav kol v adiépBopov Tob oikov

GUVTNPNOLWY Kol TNV TOV Tpocedpevdviav arotpoerv.« Zur Instandhaltung von Kirchen aus den Einkiinften des Stiftungsver-

mdgens s. auch Thomas 1987, 40. 47. 52 f.

121 Auch Spieser 1984, 198 Anm. 194 zweifelte an einen Zusammenhang der Inschrift mit dem Brand. Ebenso Lemerle 1979, 192
Anm. 5. Speck 1993, 371 dagegen argumentiert wie Mentzos und mochte aus der Inschrift gar einen terminus post quem von
688/89 flr die Datierung der jingeren Mosaiken gewinnen. Nach Thomas 1987, 118 ist die Schenkung der Saline im Rahmen
von géngigen Landzuweisungen an Kirchen zu sehen. Kresten 1977, 43-46 betont die politische Intention des Kaisers, den
Kult des Heiligen Demetrios, dessen Unterstiitzung der Sieg tber die Slawen im Jahr 688 zugeschrieben wurde, wirtschaftlich
zu fordern (Hinweis G. PrinzinGg, Mainz).
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

Der Schwerpunkt von Mextzos Argumentation liegt auf der Interpretation der Schriftzeugnisse und his-
torischer Sachverhalte, ohne diese mit einer angemessenen Diskussion stilistischer und ikonographischer
Aspekte der Mosaiken zu verknupfen'??, Ein tragféhiger Versuch einer Einordnung der Mosaiken in den his-
torischen Kontext muss aber auf der Grundlage einer Bewertung ihrer Beziehung zu moglichst fest datierten
Referenzdenkmalern erfolgen, sofern keine gesicherten historischen Daten verfligbar sind. Die von MENTZOS
angefiihrte Tatsache, dass die Technik der Mosaiken im Oratorium Johannes VII. (705-707) in Rom mit den
Mosaiken der Demetrios-Basilika vergleichbar ist, reicht als alleiniger Anhaltspunkt fur eine Datierung der
letzteren nicht aus, da es sich nicht um eine Innovation der Zeit um 700 handelt. Die in beiden Denkmélern
nachweisbare Verwendung verschiedenfarbiger Stein- bzw. Marmorsorten fiir die Gestaltung der Gesichter
ist bereits friiher nachweisbar und gilt als ein Charakteristikum fir die 6stlich-byzantinische Tradition der
Mosaikwerkstatt, die im Oratorium in Rom tatig war'?s.

Stilistische und ikonographische Anknupfungspunkte zu den Mosaiken der jungeren Phase weisen vor
allem eine lkone des Sinai-Klosters sowie die Mosaiken der Venantius-Kapelle in Rom auf. Die Heiligen auf
der Ikone (Abb. 15)** tragen wie die Heiligen in den Mosaiken 1-6 wadenlange Tuniken mit goldenem Gur-
tel. Die Ornamente auf der Chlamys des Heiligen Theodor sind weitgehend mit denen auf dem Mantel des
Demetrios in den Mosaiken 7 und 8 identisch (Abb. 4. 8. 14). Das Gittermuster des Mantels des heiligen
Georgios findet wiederum auf den Mosaiken 3 und 4 eine ungefihre Entsprechung (Abb. 13)!%. Aullerdem
sind auch der Knick in der unteren Kante der Tablia sowie die Fortsetzung der Ornamente der Mantel in
denselben bei den Mosaiken 1-5 festzustellen. In etwa vergleichbar ist auch die Mauer im Hintergrund, die
auf der Ikone eine Nische ausbildet. Den oberen Abschluss bildet ein goldgelbes Gesims mit plastisch vorste-
henden runden Ornamenten. Dies erinnert entfernt an die Zierstreifen auf den Mosaiken 3, 5 und 6. Bei
Mosaik 5 sind auf dem roten Zierstreifen der Mauer zudem stilisierte Lilienbluten zwischen den runden
Ornamenten vorhanden, die in dhnlicher Form auch oberhalb der Mauer auf der lkone vorkommen. Weiter-
hin ahnelt die Gestaltung der Bodenzone der Ikone — aus einer wei3grauen vorderen Zone und einer
anschlieBenden graugriinen mit gewundener Kante zwischen und hinter den FiRen der Heiligen — der
Bodengestaltung der Mosaiken 1-6 (Abb. 11-13).

Fur die Ikone sind Datierungen vom 6. bis zur ersten Hélfte des 7. Jhs. vorgeschlagen worden. KiTzINGERS
Ansatz in die erste Halfte des 7. Jhs. scheint mir zwar das Richtige zu treffen, basiert aber auf der von ihm
angenommenen Datierung der Mosaiken der Demetrios-Kirche'?s, Deshalb kann die Ikone beim jetzigen
Forschungsstand zwar als ein Indiz fir eine Entstehung der Mosaiken in der ersten Halfte des 7. Jhs., nicht
aber als gewichtiger chronologischer Fixpunkt zur engeren Eingrenzung der Chronologie der Mosaiken her-
angezogen werden.

Kitzinger und andere haben zu Recht auf Bezlige des Stils zu den Mosaiken der Kapelle San Venanzio
beim Lateransbaptisterium in Rom (642—-649) hingewiesen, und zwar insbesondere zur Darstellung der Hei-
ligen beiderseits der Apsis (Abb. 16)'?". Als generelle Gemeinsamkeit ist die Proportionierung der Figuren
mit den langen Korpern, kleinen Kopfen und volumenreichen Frisuren zu nennen. In beiden Monumenten ist
ein Bemuhen zu erkennen, die einzelnen Gewandlagen voneinander zu scheiden und durch eine raumgrei-
fende Stofflichkeit der Gewandmasse eine Art Reliefwirkung zu suggerieren. Tendenziell ist die impressio-
nistische Farbwirkung in den Mosaiken der Venantius-Kapelle stérker ausgepragt (vor allem in der Apsis)
als in den Mosaiken 1-8. Gleichwohl sind einige Ubereinstimmungen bei der farbigen Gestaltung vor allem
des Faltenwurfs der Gewénder zu nennen. In der Venantius-Kapelle dominieren bei den Chlamydati starre,
aus grauen, braunlichen oder bldulichen tesserae gebildete Faltentéler. Fir die Gestaltung des Faltenwurfs

122 \/gl. dazu besonders Mentzos 2010, 42, wo er ohne weitere Argumentation feststellt, dass die stilistische Bewertung der Mosai-
ken der von Lemerle herausgearbeiteten Abfassungszeit der anonymen Wundersammlung im spdten 7. Jh. entgegensteht.
Nordhagen 1990a, 103 f. Zur &stlichen Tradition der Gestaltung von Gesichtern mit Steintesserae s. auch Nordhagen 1990b.

124 Fourlas 2008, 524 f. Nr. 24 mit Verweisen auf die éltere Literatur. Grundlegend zur Ikone Weitzmann 1976, 18-21 Nr. B 3 Taf.
4-6 ¢ (mit Datierung ins 6. Jh.).

125 S0 bereits Sotériou 1946, 556; Hoddinott 1963, 154.

126 Kitzinger 1984, 235 f.

Gkioles 2007, 115. 236 f.; Themelly 1999, 329 f.; Kitzinger 1984, 214; Wilpert — Schumacher 1976, 332; Wright 1975, 15;

Matthiae 1967, 196 f.; Kitzinger 1958, 28. Allgemein zur Kapelle, ihrem Mosaikdekor und der Datierung Marin 2009, passim,
mit der alteren Literatur; Matthiae 1967, 191-197 Taf. 104-124.
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Benjamin FourLas

der Gewander der Mosaiken 1-6 und 8 wurden in etwa dahnliche Farben verwendet (Graubraun, Graublau,
Beige und Turkis) (Abb. 4. 11-13). Die Plastizitat suggerierende Abschattierung der linken Schulterpartie
des Demetrios in den Mosaiken 1 und 2 sowie des Bischofs in Mosaik 2 (Abb. 11. 12) findet z. B. bei der lin-
ken Schulter der Heiligen Paulianus und Telius in der Venatius-Kapelle eine in starkerem Farbkontrast
gesetzte Entsprechung (Abb. 16). Die Abschattierung aus einer hellblauen und einer griinen Linie &hnelt der-
jenigen der linken Schulter des weil3gekleideten Bischofs in Mosaik 8 (Abb. 4: Turkis und Blau).

Aufféllig sind auch die Gemeinsamkeiten bei der Gestaltung der Tablia. Die parallel zum Saum durch
den Gewandeinsatz der Chlamydes verlaufende senkrechte weille Linie findet sich sowohl in San Venanzio
als auch in den Mosaiken 1-6, sowie in der Sinai-l1kone (Abb. 15). Weiterhin sind bei den Tablia der Heiligen
in San Venanzio mit weilen tesserae zwei querverlaufende Linien mit geschweiften Enden vorhanden, die
in den Gewandeinsédtzen der Mosaiken 1, 2 und 3 eine Entsprechung finden (Abb. 16. 17). Dieses
aulRergewohnliche Detail ist mir ansonsten von keinem weiteren Denkmal bekannt.

Es ist wichtig zu betonen, dass die in den Jahren 642—-649 entstandenen Mosaiken der Venantius-Kapelle
Rom weiterhin als der wichtigste fest datierte Bezugspunkt fir die chronologische Einordnung der jlingeren
Mosaiken von Hagios Demetrios zu gelten haben'?®. Die wenigen Wandmosaiken aus der zweiten Halfte des
7. und dem frithen 8. Jh. in Italien weisen dagegen keine engen Ubereinstimmungen auf'®,

Ein Vergleich der Portréats des Ehrenkonsuls in Mosaik 2 mit den Munzbildern des 7. Jhs. liefert ebenfalls
einige Anhaltspunkte fiir eine Eingrenzung der Mosaiken in die Zeit etwa um die Mitte des 7. Jhs., wie
bereits Kitzinger und Davip WricHT angemerkt haben'®. Die hagere, kantige Kopfform des Wirdentragers

128 Neben den Mosaiken der Venatius-Kapelle weist auch das Apsismosaik in Santo Stefano Rotondo in Rom (642—-649) einige all-
gemeine Beziehungen zum Stil der Bemamosaiken auf. So auch Davis-Weyer 1989, 75; Matthiae 1967, 187. Dagegen Brenk
2003b, 1047. Zum Apsismosaik: Ihm 1992, 143 f.; Davis-Weyer 1989, bes. 72-76; Davis-Weyer 1988, 385-408; Matthiae 1967,
181-190 Taf. XXI11. XXIV; S. 103 und die Bestandszeichnung (ohne Z&hlung). So ist z. B. der Bartansatz des Ehrenkonsuls in
Mosaik 2 an der Wange &hnlich wie beim Martyrer Primus (Matthiae 1967, Taf. XXIII) mit rétlichen tesserae betont. Bei der
Haarkappe des Felicianus (Matthiae 1967, Taf. XXIV) sind direkt tiber der Stirn kurze Strdhnen aus griinen und gelben tesser-
ae platziert, was an die Haargestaltung des Demetrios in Mosaik 1 und 2 erinnert.

Privilegia-Paneel in Sant’Apollinare in Classe (666 oder 676—678): Dresken-Weiland 2016, 269. 278; Pasi 2011, 81-95 Abb. 1.
3-7; Deichmann 1989, 318 f.; lannucci 1986, 183-189 Abb. 9-12; Deichmann 1976, 273-280; Deichmann 1958, Taf. 404-406;
Wilpert 1916, Taf. 112 (farbig). Das Mosaik ist aufgrund des geringen originalen Bestandes und der erheblich gestdrten Textur
fur einen Stilvergleich kaum geeignet. Die Kdpfe sind in eine &ltere Komposition (des 6. Jhs.?) eingesetzt worden, wobei in
letzter Zeit vorgeschlagen wurde, dass die heute erhaltenen Képfe nicht dem 7. sondern dem 12. Jh. angehéren. Zur Einfligung
der Kdpfe s. Deichmann 1969, Plananhang 286; Delbriick 1914, Abb. 5; 6 a—b; 7 a. In der Fachliteratur ist z. T. vermutet wor-
den, dass der architektonische Rahmen dem 6. Jh. angehdren koénnte. Vgl. Deichmann 1976, 246. 278 f.; Fourlas 2012, 279
Anm. 216. Zu Vorschldgen fur eine Datierung der Képfe ins 12. Jh. s. Pasi 2011, 94 f.; vgl. lannucci 1986, 187. Fir die hier dis-
kutierte Fragestellung ist aber vor allem wichtig zu betonen, dass, selbst wenn eine Entstehung im 7. Jh. zutreffen sollte, die
Kopfe nicht die Lebendigkeit, Plastizitat, und malerische Qualitat aufweisen, welche die Portrats der Mosaiken 1, 2 und 7 der
Demetrioskirche ausmacht. Selbst die beiden erhaltenen Portrats des Mosaiks 8 wirken noch lebensnéher. Zum Mosaikpaneel
des Heiligen Sebastianus in San Pietro in Vincoli in Rom (um 680): Bartolozzi Casti — Mazzilli Savini 2004, bes. 364-393
Abb. 9 (farbig). 15. AuBerdem Flaminio 2000, 425-438; Nordhagen 1990a, 93; Matthiae 1967, 199-201 Taf. XV. 125. Es steht
in der Tradition der Mosaiken von San Venanzio und ist sowohl bei der Gestaltung des Kopfes als auch der Gewandung durch
eine fortgeschrittene Abstraktion sowie stdrkere Farbkontraste charakterisiert. Auch die Gestaltung des Tablions des
Sebastianus weist keine der oben fiir San Venanzio angesprochenen Parallelen auf. Das Volumen des Bartes (die Haarkappe
gilt als restauriert) ist deutlich weniger ausgepragt als in den Mosaiken von San Venazio, Santo Stefano Rotondo (Anm. 128)
und der Demetrios-Basilika. Zur Kapelle Johannes VII. (705-707) aus dem Oratorium in Alt-Sankt-Peter: Nordhagen 1990a;
Wilpert — Schumacher 1976, 67-71. 332-334 Taf. 111-112; Matthiae 1967, 215-224 Taf. XXVI1I-XXVIII. 132-135. Die Figuren
und Gesichter weisen keinen lebendigen und lebensnahen Eindruck auf. Zudem sind die Gestalten weitgehend von massiven
schwarzen Konturlinien umgeben und weisen im Vergleich mit den Mosaiken in Hagios Demetrios eine geringere farbliche
Modellierung sowie ein reduziertes Volumen auf. Als weiterer Unterschied ist zu vermerken, dass die tesserae nicht so dicht
gesetzt sind und somit die Fugen zwischen den Steinen sichtbar sind (Nordhagen 1990a, 85). Als einziges Mosaik aus Konstan-
tinopel, fur das eine Datierung ins 7. oder 8. Jh. in Frage kommit, ist das Kopffragment eines Engels anzufuhren. Aufgrund von
Bezligen zu den Mosaiken aus dem Oratorium Johannes VI1I. wird eine Entstehung im spéten 7. oder friihen 8. Jh. vorgeschla-
gen. Nordhagen 1990a, 97 f. Taf. 26. \/gl. Wright 1975, 13.

Wright 1975, 13; Kitzinger 1958, 27: “[...], beards and mustaches only a little less generous than those of the ageing Heraclius
and his successor, are sported by some of our Salonikan donors, whose exclusively grave and gloomy mien seems to be what
was expected in a state portrait of that period. It is not difficult to visualize in mid-seventh century Constantinople an official
art bearing much the same characteristics as our panels”.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

mit dem breiten Kinn, die Bartform mit dem ausgepragten und langen Schnurrbart sowie die Frisur mit den
seitlichen Ausstllpungen und insbesondere der Haarzunge in der Stirn passen m. E. am ehesten zum Minz-
portrat Konstans I1. der konstantinopler Solidi des Typs I, die in den Jahren 647—-651 gepragt wurden®. Ab
651 tragt Konstans I1. auf den Minzbildern einen langen bis auf die Brust reichenden Vollbart**?, Die Miinz-
bildnisse der Kaiser ab Konstantin IV. (668—685) sind durch kiirzere Bérte und in der Regel langere sowie
welligere Haare und mehr dreieckige Kopfformen charakterisiert. Das Miinzportrat des Kaisers Leontios
(695-698)'*, das von MEenTzos als enge Parallele zum Portrat des Wirdentragers angefuihrt wird, ist zwar
vom Typus vergleichbar, weist aber einen breiteren und mehr rundlichen Kopf als die angefiihrten Bildnisse
Konstans I1. auf. AuBerdem ragen bei Leontios nur selten einzelne Haarstrahnen unter dem Diadem hervor.

Als gewichtiges ikonographisches Indiz ist bei der Diskussion der Datierung der Mosaiken zu bertck-
sichtigen, dass die Chlamydes der Heiligen und auch der beiden Knaben mit goldenen Zwiebelknopffibeln
geschlossen sind, vor allem in den Mosaik 1, 3, 4 und 8 (Abb. 4. 11-13)***, Die spéatesten erhaltenen goldenen
Fibeln dieses Typs werden von der Mitte des 5. bis in die erste Halfe des 6. Jhs. eingeordnet’®, wahrend sie
auf bildlichen Darstellungen nur bis in die erste Halfte des 7. Jhs. auftreten®. Das spéteste sicher datierbare
Bildzeugnis, das ahnlich wie bei Demetrios in Mosaik 8 noch differenziert Zwiebelknépfe, Bugel und Ful
wiedergibt, findet sich wiederum in den Mosaiken in der Venantius-Kapelle der Lateranskirche in Rom
(642-649) (Abb. 16). Auf sicher in die zweite Halfte des 7. oder gar das 8. Jh. datierten Darstellungen ist die-
ser Fibeltyp bisher m. W. nicht eindeutig nachgewiesen worden**.

Wie ich bereits an anderer Stelle dargelegt habe, bietet das Zepter des Ehrenkonsuls in Mosaik 2
(Abb. 12) ein weiteres ikonographisches Indiz fur eine engere zeitliche Eingrenzung. Da es nur von einer sti-
lisierten Buste bekront wird, ist davon auszugehen, dass das Paneel wahrend der Alleinherrschaft eines
Kaisers angefertigt wurde'®, Deshalb ist die Regierungszeit des Herakleios, der 613 und 638 seine Séhne
Konstantin I11. und Heraklonas zu Mitregenten erhob, wohl auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung der
oben genannten Anhaltspunkte kommt m. E. am ehesten die alleinige Regentschaft Konstans I1. in den Jah-
ren 641-654 in Betracht®, Diese Zeitspanne bietet auch einen Referenzpunkt fir Mosaik 8, das (wie oben
dargelegt) in zeitlicher Nahe zu den Pfeilermosaiken entstanden sein wird.

B8 Fourlas 2010, 218-220 Abb. 13-14. Zu den Munzen Konstans Il.: Grierson 1968, 93 (Haarzunge). 403 f. 423 f. Nr. 13c. 15c. 16a.

17b Taf. 24.

Grierson 1968, 404.

Grierson 1968, 92. 610-623 Taf. 40. Mentzos 2010, Abb. 8.

1% Gute Detailabbildungen bei Bakirtzis 2012b, Abb. 1-2. 37-39. 46.

1% Zusammenstellung und Diskussion bei Deppert-Lippitz 2000, 56—60. Bei der erst 2011 in Istanbul ergrabenen Zwiebelknopffi-
bel mit Kreuzmonogramm diirfte es sich um das bislang jlingste Exemplar aus Gold handeln. Zur Fibel Kiziltan 2013, 127 Nr.
72 (mit Datierungsangabe Ende 5./friihes 6. Jh.)). Zum Auftreten des Kreuzmonogramms ab den 530er Jahren s. Seibt 2005,
592 f.

1% s, dazu die ausfiihrliche Diskussion der bildlichen Zeugnisse bei Bonnekoh 2013, 415-425, bes. 421-425. Liste der Bildzeug-

nisse bei Steuer 2007, 613-616.

Bonnekoh 2013, 423-425 betont, dass die wenigen Bildzeugnisse aus der Zeit nach der Mitte des 7. Jhs., die eine Zwiebel-

knopffibel oder in etwa dhnliche Gewandschlielen zeigen, in ihrer Datierung umstritten sind oder auf &ltere Bildvorlagen

zuriickgehen kénnten. Bei Steuer 2007, 615 wird unter Verweis auf Theune-GroRkopf 1995, 111 Anm. 9 auf die Darstellung

des sog. Herakleios im Privilegia-Mosaik in Sant’Apollinare in Classe (um 666 oder 676—678) als spétes Beispiel fur die Dar-

stellung einer Zwiebelknopffibel verwiesen: Deichmann 1958, Taf. 406. Von der Fibel sind anscheinend nur wenige goldene

tesserae des Originalbestandes erhalten (Wilpert 1916, Taf. 112). Anscheinend (Delbriick 1914, Abb. 7 a) gehorte die Fibel zum

Originalbestand des Mosaiks (aus dem 6. Jh.?), in den im 7. bzw. 12. Jh. die Kopfe der kaiserlichen Familie eingesetzt wurden,

was aber am Original grindlich Uberprift werden musste. Zum Privilegia-Mosaik und dessen stark restauriertem Zustand

s. die in Anm. 129 angefihrte Literatur. Im Mosaik in San Pietro in Vincoli (um 680) tragt der heilige Sebastianus eine Fibel,

die sich offensichtlich an gotisch-langobardischen Formen orientiert. Flaminio 2000, 434 Anm. 50.

%8 Fourlas 2010, 232 mit Anm. 145.

% Fourlas 2010, 232 f.

S}

13
13

@

13

Q

163



Benjamin FourLas

Welche Bildaussage vermittelt das Mosaik?

Zur Intention fiur die Anbringung des Klerikerpaneels und seine inhaltliche Aussage sind bisher in der
Fachliteratur verschiedene Uberlegungen geduBert worden. Nach L. Brusaker ist einer der wichtigsten
Aspekte der Mosaikportréts des 7. Jhs. die Dokumentation der flr die Restaurierung der Kirche verantwort-
lichen Personen®. Sie sieht in dem Bild eine dritte Prasentation der Verantwortlichen und vermutet, dass
alle drei Stellen eine besondere Bedeutung im Prozess der Restaurierung oder im Kult einnahmen. Auch
Groraios GOuNARES meint in Bezug auf Mosaik 8, dass der Mosaizist versuchte, in dem Bild alle Personen
abzubilden, die tber einen langeren Zeitraum konkret zur Restaurierung der Kirche beigetragen hatten,
Zum Anlass fur die Anbringung des Paneels hat bisher einzig VeLenis einen konkreteren Vorschlag
gemacht. Er meint, dass das Bild eine (ansonsten nicht belegte) Erneuerung des Ciboriums des heiligen
Demetrios (bzw. von dessen Ausstattung) dokumentiert, das sich genau gegeniiber dem Mosaik im Mittel-
schiff befand (Abb. 1),

Den referierten Thesen liegt die Annahme zugrunde, dass die Bildaussage analog zum Mosaik 2 mit
einer RestaurierungsmaBnahme in der Kirche in Verbindung steht. Es gilt jedoch zu hinterfragen, ob eine
solche Annahme zwingend ist oder auch andere Mdoglichkeiten in Frage kommen. Um die Bildaussage des
Mosaiks 8 naher zu bestimmen, ist es sinnvoll, zunéchst die Ubrigen Mosaikpaneele mit Portrats in den
Blick zu nehmen und zu versuchen, die Griinde flr die Darstellung der portratierten Personen zu bestimmen
und die spezifische Bildaussage zu erschlief3en.

Zunachst ist die Feststellung von MenTzos hervorzuheben, dass die Position der prominenten Mosaiken
sich wahrscheinlich an der Route der Glaubigen auf dem Weg zum Ciborium des heiligen Demetrios orien-
tiert (Abb. 2)3. Demnach wurde das Mosaik 1 als erstes wahrgenommen, wobei die leichte Wendung des
Diakons nach rechts und seine vorgestreckte rechte Hand als wegweisende Geste aufgefasst werden kann
(Abb. 11)*4, AnschlieRend geriet Mosaik 2 mit dem Bischof und dem Ehrenkonsul ins Blickfeld, dann Mosaik
4 mit den beiden Knaben, sowie danach im nérdlichen Inneren Seitenschiff Mosaik 7 mit clipei des Bischofs
und des Diakons. Nimmt man eine Fortfihrung der Route am Ciborium vorbei durch das Trivelum an, dann
hatte man abschlielend auch Mosaik 8 wahrgenommen. Zwei Besonderheiten lassen vermuten, dass zumin-
dest die Portréts der Paneele 1, 2, 4 und 7 tatsachlich bewusst entlang der angenommenen Prozessionsroute
angeordnet wurden. Bei Mosaik 4 ist der groRere und somit dltere Knabe nicht wie zu erwarten zur Rechten
des Heiligen Georgios platziert (Abb. 13)°. Auch bei den beiden Medaillonbildern des Bischofs und des Dia-
kons ist der rangniedrigere merkwuirdigerweise an der prominenteren Position dargestellt*®. Das verbreitete
Konzept des Ehrenplatzes zur Rechten der wichtigsten Person'*” ware dann nicht auf eine frontale Betrach-
tung ausgelegt, sondern aufgrund der Bewegungsrichtung der Prozessionsroute ins Gegenteil verkehrt.

140 Brubaker 2004, 88.

¥ Gounarés 2007, 263.

142 Belengs 2003, 43. Eine Erneuerung des silbernen Ciboriums ist in den Wundersammlungen des Heiligen Demetrios zuletzt fir
die Zeit des Bischofs Eusebios (gesichert 597-603) bezeugt. Lemerle 1979, § 55-61. 102-104. \Vgl. dazu die Kommentare bei
Bakirtzis 1997, 384 f.; Lemerle 1981, 69-73.

Mentzos 2010, 45-47 Abb. 6; Mentzos 2001, 232-237 Abb. 4. Dies schlie8t er aus den spétbyzantinischen Prozessionen am
28. Oktober (dem Festtag des Heiligen), die sich der Kirche von Sudosten n&herten, wo sich in frihbyzantinischer Zeit ein
Hauptzugang befand. Er geht jedoch davon aus, dass es im 7. Jh. keine Altarraumabschrankung gab und die Glaubigen unmit-
telbar vor dem Altar das Sanktuarium von Siden nach Norden queren konnten. Die vom Ehepaar Soririou 1952, 107 f. 110
Taf. 28 P—y ergrabenen Stylobatreste der Schrankenanlage unmittelbar nordlich des siidlichen Pfeilers (Abb. 2) liegen im
Abstand von 0,25m Ubereinander und belegen eine Abschrankung an dieser Stelle zu zwei aufeinanderfolgenden Perioden. Sie
bringen die jiingere Abschrankung in Verbindung mit der Renovierung nach dem Brand im 7. Jh. (vgl. Papazotos 1983, 366
Zeichnung 1). Mentzos 2006, 264 dagegen, schreibt den Stylobat - ohne n&here Begriindung - einer &lteren Anlage zu. Zur
vermutlichen Zugénglichkeit vom nérdlichen Seitenschiff zum Mittelschiff durch das Interkolumnium éstlich des Ciboriums s.
Peschlow 2006, 60 Abb. 14.

144 So Mentzos 2010, 47; Mentzos 2001, 238.

15 Darauf hat zuerst Hennessy 2008, 90 hingewiesen. Sie mutmalft, dass es sich bei dem gréReren Knaben um ein Méadchen han-
delt und deshalb der Ehrenplatz von dem jiingeren Kind eingenommen wird, was jedoch m. E. auszuschlieRen ist, da der Frisu-
rentyp und das Dienstkostiim eindeutig fiir ein mannliches Geschlecht sprechen. Dazu Fourlas 2010, 219 Anm. 99.

146 So bereits Cormack 1985a, 91; Tafrali 1909a, 98.

1“7 Zum Ehrenplatz z. B. Engemann 1997, 91.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

Fur die als Einheit konzipierten Mosaiken 1 und 2 wurde ein Bildformular gewéhlt, das den Diakon, den
Bischof und den Ehrenkonsul gemeinsam mit dem Heiligen Demetrios présentiert, der ihnen eine Hand auf
die Schulter legt (Abb. 11. 12) 8. Die Hintergrundgestaltung mit einer schulterhohen Mauer und einem auf-
gesetzten ,,Rechtecknimbus* stellt anscheinend eine spatestens seit dem 3. Jh. n. Chr. bekannte und verbrei-
tete Bildformel dar, welche die Portrathaftigkeit der dargestellten Personen betont**®. Die Geste der Umar-
mung durch den Titelheiligen bringt ein besonderes Nahverhaltnis, die Eintracht mit ihm und vor allem die
Protektion durch ihn zum Ausdruck®. Die Ikonographie mit dem Umarmungsgestus erinnert damit an die
Szenen der Einfuhrung (praesentatio) von neuen Heiligen oder Stiftern bei Christus bzw. der Gottesmut-
ter™L, In diesem Fall werden die Umarmten aber gleichsam von ihrem Patron Demetrios bei dem Betrachter
,eingefuhrt’. Vergleichbar ist z. B. das Tafelbild im Louvre (6./7. Jh.), auf dem der Abt Menas anscheinend
als neuer Heiliger von Christus prasentiert wird™2, Das Bildformular erinnert vor allem auch an profane Dar-
stellungen wie z. B. die Elfenbeintafel des Konsuls Basilius aus dem Jahr 541, auf dem die Personifikation
der Roma dem Betrachter den Konsul présentiert®:. Mit dem Bildformular des Mosaiks 2 vergleichbar ist
z. B. auch die Darstellung auf einem Gewicht im British Museum (spétes 4./5. Jh.), auf dem wiederum eine
weibliche Tyche (wohl Roma) zwei Kaiser umarmt (Abb. 18)***. Guprun BUHL hat gezeigt, dass spatantike
Stadtpersonifikationen bevorzugt als insignienhafte Bildzeichen fiir die politische Macht und Legitimation
von Konsuln und Kaisern auftreten'®, Eine dhnliche Bildaussage ist m. E. auch bei den Mosaiken 1 und 2
anzunehmen, wobei die Stadttyche durch den Schutzheiligen von Thessaloniki ersetzt wurde.

Die Vergesellschaftung von Stiftern und lokalen Mértyrern tritt seit dem 6. Jh. vor allem in Apsismosai-
ken auf. Mit dieser Bildsprache wird eine privilegierte Beziehung der dargestellten Personen, bei denen es
sich vor allem um Bischdfe handelt, zu den Heiligen zum Ausdruck gebracht™®®. Das Nahverhéltnis der in
den Mosaiken 1 und 2 dargestellten Personen zum Heiligen Demetrios legitimiert ihre Autoritat und fihrt
sie gleichsam als Flrsprecher beim himmlischen Patron der Birger der Stadt und somit Garanten des Heils
und des Wohlergehens der Metropole vor*>. Nur durch die Inschrift unter Mosaik 2 erfahrt der Betrachter,
dass der Bischof und der Ehrenkonsul Stifter (ktiotau) sind. Ikonographisch wird dieser Aspekt nicht wie
sonst Ublich durch die Darbringung eines Kirchenmodells zum Ausdruck gebracht*®. Es ist davon auszuge-
hen, dass der Bischof in Kirchen vor allem aufgrund seiner institutionellen Rolle dargestellt wurde, da er
alle BaumalRnahmen bei Sakralbauten zu genehmigen hatte*®. Ob er sich in der Demetrios-Kirche tatsach-

148 Papazotos 1983, 369371 Abb. 1; Zeichnung 2-3. Zur Einheit der Mosaiken bereits Kitzinger 1958, 26 Anm. 100.

¥ Fourlas 2010, 216 f. \Vergleichbar mit der Hintergrundgestaltung der Mosaiken 1 und 2 ist auch der Hintergrund des Portréts
des Evangelisten Markos im Rossano-Evangeliar (fol. 121r), wo der von Vorh&ngen gerahmte Rechtecknimbus allerdings funk-
tionslos ist, da der Evangelisten als Sitzfigur dargestellt ist. Sorries 1993, Taf. 40.

Spieser 1984, 198 Anm. 195. Vgl. Grabar 1978, 75 f.; Hoddinott 1963, 150. Das verwandte Bildformular von Darstellungen
frisch vermahlter Ehepaare betont die eheliche concordia. Reinsberg 1983, 312-317 Abb. 130-132.

So erstmals Grabar 1978, 75 f. Zur praesentatio s. Ihm 1992, 24-27.

Brenk 2010, 94 f. Abb. 100; Rutschowscaya 1992, 58 Nr. 39; Belting 1990, 111 Abb. 48.

Cameron 1998, 393 Abb. 2-3. Vgl. Fourlas 2010, 202 mit Anm. 30 Abb. 5. Zum Forschungsstand zum Diptychon des Basilius
s. Cameron 2012, 513-530.

154 Inv.-Nr. P&E 1980,6—1.8. Den Hinweis auf das Objekt verdanke ich BenpeGuz Tosias, Innsbruck: Entwistle a, 18 Nr. 108 (ich
danke Chris EntwisTLE, der mir das Manuskript zugénglich gemacht hat). Ein vergleichbares Bildformular weisen zwei
Gewichte in der Menil Collection in Houston auf (spétes 4.-5. Jh.): Weitzmann 1979, 343 f. Kat.-Nr. 325-326 (M. C. Ross):
zwei Kaiser zuseiten einer Tyche (wohl Constantinopolis). Vgl. Buhl 1995, 161 f. Abb. 85. 87.

Biihl 1995, vor allem 58 Abb. 25; 157. 170-175 Abb. 90. 224. 231.

156 Jaggi 2003, 37 f. meint, dass die bildliche Aufnahme vor allem von Bischéfen in die Schar der Heiligen in Apsismosaiken wie
etwa in San Venanzio in Rom vor allem ihre Rolle als Patron und Interzessor zum Ausdruck bringt. Caillet 2011, passim betont
starker den Aspekt der Legitimation der Autoritédt der dargestellten Personen, die auf dem Nahverhaltnis zu den jeweiligen Hei-
ligen beruht.

Zu diesem Aspekt s. Skedros 1999, 101 f.

Zum Stifterbild mit dem Kirchenmodell vgl. Caillet 2011, passim; Angar 2008, bes. 435 f.; Jaggi 2003, passim. Vgl. auch den
Beitrag von V. Tsamakpa in diesem Band.

Fourlas 2010, 197 mit Anm. 8; Jaggi 2003, 35 f. 38. \gl. Caillet 2011, 163.

15

S

15:

2

15

o

15!

@

15!

a

15

g

15

©

15

©

165



Benjamin FourLas

lich auch an den Kosten der Renovierung beteiligte, bleibt unklar®®. Das enge Zusammenwirken von
Bischof und weltlichen Wiirdentrégern ist jedoch bei Kirchenbauten auch sonst bezeugt®.

Fir den Diakon in Mosaik 1 nimmt TaaNASEs PapazoTos an, dass er ebenfalls zu den Stiftern gehorte und
die Renovierung mit finanzierte’®?, Er diirfte aber wie der Bischof vor allem auch deshalb dargestellt sein,
weil er als Archidiakonos und Oikonomos die prestigetrachtige Position als ,rechte Hand‘ des Bischofs
bekleidete'®3, sowie als Hauptverantwortlicher mit der Bauaufsicht betraut war's4, Letzteres ist auch flr den
Archidiaconus Claudius angenommen worden, der gemeinsam mit Bischof Euphrasius im Apismosaik der
gleichnamigen Basilika in Pore¢ dargestellt ist'®. Zwar ist grundsétzlich nicht auszuschlieRen, dass der Dia-
kon auf Mosaik 1 sich auch mit seinem Privatvermdgen an den finanziellen Lasten der Renovierung beteilig-
te'®®, ikonographisch kommt ihm jedoch die Rolle eines ,Hinweisenden Assistenten* zu, der den Besucher in
Richtung des Mosaiks 2 lenkt®,

Die gemeinsame Zusammenstellung von Bischof, Diakon und Ehrenkonsul wird in erster Linie mit ihrer
besonderen Rolle bei der Renovierung der Kirche zusammenh&ngen, wenn auch das Bildformular im
Wesentlichen die vom Titelheiligen legitimierte Autoritit der wichtigsten Vertreter des Klerus und der welt-
lichen Hierarchie zum Ausdruck bringt.

Eine unmittelbare Verbindung mit dem Vorgang der Renovierung ist auch fir die Darstellung der beiden
Knaben auf Mosaik 4 anzunehmen!®, Sie tragen eine wadenlange weie Tunika mit goldenem Gurtel und
eine weille Chlamys mit purpurfarbenem Tablion, die von einer goldenen Zwiebelknopffibel geschlossen
wird. Thre Kleidung entspricht abgesehen von den undefinierbaren schwarzblauen ,Stiefeln* dem {iiblichen
Dienstkostim hochrangiger Beamter'®. Da Kindern vornehmer Familien hiufig ein Ehrenamt oder ein

%0 Eine finanzielle Beteiligung von Bischéfen an den Kosten von Kirchenbauten ist vergleichsweise selten nachzuweisen. So
Haensch 2011, 174-176.
1 So lobt Chrorikios in seiner Laudatio auf Bischof Markianos den Proconsul der Palaestina Prima, ,,...weil er die Burger mit
dem Tempel [der Sergios-Kirche in Gaza] beschenkte und dazu als Helfer in den Miihen den Bischof [Markianos] nahm®.
Chorikios, Laud. Marc. | § 30. (ed. Foerster — Richtsteig 1929), Ubersetzung nach Thiimmel 1997, 52. Zu Stephanos: PLRE III,
1184 f. s. v. Stephanus 7. Im Apsismosaik war der Proconsul offenbar am duBeren rechten Rand mit einem Kirchenmodell dar-
gestellt und wurde vom Titelheiligen bei der thronenden Gottesmutter eingefuihrt (Laud. Marc. | 8 31). Zum Mosaik s. auch
Ihm 1992, 193 f. Ein weiteres Beispiel bietet die Inschrift der Stidkapelle in Kafr Kama (Israel), welche ein Bischof Euphrasios
und ein magister militum Theodoros anscheinend gemeinsam finanzierten. Ovadiah 1987, 88 Nr. 138. Zur vermutlich
gemeinschaftlichen Finanzierung, s. Haensch 2011, 174 f.
Papazotos 1983, 372. 375. Ebenso Mentzos 2010, 47.
So bereits Cormack 1985a, 91. Zur Funktion des Diakons bzw. des Erzdiakons inshesondere in der Verwaltung des Kirchenver-
mdgens Hibner 2005, 58—64.
64 Caillet 2011, 163; Fourlas 2010, 198 f. mit Anm. 15. Zur Bauaufsicht von Erzdiakonen, Diakonen und Presbytern s. Hiibner
2005, 60 f. mit Anm. 255 (in ihrer Eigenschaft als Oikonomoi); Baumann 1999, 283 f.
Caillet 2011, 159. 163; Jaggi 2003, 35 f.
Auf frithbyzantinischen Stifterinschriften im Heiligen Land ist gerade die finanzielle Beteiligung der Personen, die fiir die
Bauaufsicht verantwortlich waren, nur selten klar zum Ausdruck gebracht. So Baumann 1999, 285. \Vgl. Haensch 2011, 174 f.
Vgl. Papazotos 1983, 366. Als Analogie sei auf den Engel im Apsismosaik von San Vitale in Ravenna verwiesen, der den Stif-
ter Bischof Ecclesius mit einer &hnlichen Geste der rechten Hand présentiert. Deichmann 1958, Taf. 353. Man vgl. auch die
wegweisende Geste des heiligen Demetrios in einem der zerstorten Mosaiken des ndrdlichen Seitenschiffs. Bakirtzis 2012b,
Abb. 27.
Bakirtzis 2012b, 158 dagegen vermutet neuerdings, dass die Darstellung der Kinder mit einer Spezialisierung des heiligen
Demetrios auf die Heilung von Kindern zuriickzufiihren ist. Dies ist fiir die zahlreichen Darstellungen von Kindern in der ers-
ten Phase der Mosaikausstattung eine Mdéglichkeit. In diesem Fall erscheint mir aber der Zusammenhang der Renovierung der
wesentliche Aspekt zu sein, zumal die Kinder nicht zuseiten des Titelheiligen Demetrios erscheinen.
Zum Dienstkostum grundlegend Delbriick 1929, 36—40, bes. 39 und jiingst Gehn 2012, 17-34 sowie Bonnekoh 2013, 298-354.
Zum goldenen Girtel als Amtszeichen s. auch Albrecht 2010, 82-84. Beim vollstdndigen Beamtenkostiim waren schwarze
campagi mit weien Socken zu erwarten gewesen, wie sie die Heiligen in den Mosaiken 1-6 tragen. Allerdings tragen einige
der Martyrer in der Mosaikkuppel von Hagios Georgios anscheinend dunkelblaue Socken zu den schwarzen campagi.
Bakirtzis 2012a, Abb. 86. 94. 98.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

Ehrentitel verliehen wurde, kdnnen sie zuweilen ebenfalls Wiirdezeichen bzw. das Beamtenkostiim tragen'™.
Sie erheben ihre Hande unter der Chlamys im Gestus der manus velatae' und bringen somit die Demut
gegenuber dem Heiligen zum Ausdruck. Inhaltlich knupft die Bildaussage somit an den &lteren Mosaiken
der Kirche an2, Das Beriihren der Schulter des élteren Knaben durch Georgios verweist zudem auf die Pro-
tektion durch den Heiligen'®. Beim Mosaik 4 liegt somit eine andere Intention als in den Mosaiken 1 und 2
zugrunde. Es zeigt Kinder von vornehmem Stand nicht im Nahverhéltnis zum Titelheiligen, sondern zu
Georgios. Dieses Bild sollte dadurch anscheinend von der Bildaussage der Paneele 1 und 2 abgesetzt wer-
den, die in exklusiver Weise das Nahverhéltnis der Amtstrager zum Schutzheiligen Thessalonikis zum Aus-
druck bringen. Trotzdem gehdren die Knaben zu den privilegierten Personen, die durch Bildnisse préasent
sind. Die Dedikanten der Mosaiken 5 und 6 sind dagegen nur durch anonyme Inschriften préasent (s.
Anhang: Nr. 5-6).

Da ansonsten in den Mosaiken des 7. Jhs. nur hochrangige Personen dargestellt sind, ist es sehr wahr-
scheinlich, dass es sich um die Kinder eines der drei in den Mosaiken 1 und 2 dargestellten Méanner han-
delt'™. Frihbyzantinische Stifter- und Votivinschriften bringen hdufig die Bitte um Heil fiir den oder die
stiftenden bzw. schenkenden und ihre Kinder zum Ausdruck. Derartige Inschriften nennen meist Laien,
zuweilen aber auch Diakone'™. Da das Amtskostiim eine Zugehdorigkeit zur zivilen Hierarchie zum Aus-
druck bringt, kommt der zivile Wirdentrager in Mosaik 2 am ehesten als Vater der Kinder in Frage'®. Die
Knaben sind vielleicht deshalb von ihrem Vater separiert, da die legitimierende Bildaussage der Paneele 1
und 2 sie nicht miteinschlief3t, sie aber an der mit der Stiftung ihres Vaters verbundenen Kommemoration
partizipierten®’”.

In Mosaik 7 sind nochmals der Diakon'”® und der Bischof als Brustbilder in einem clipeus zuseiten eines
ebensolchen Bildnisses des Titelheiligen dargestellt gewesen (Abb. 14). Darunter befand sich die bereits
erwahnte Inschrift. Die Hintergrundgestaltung der clipei des Bischofs und des Diakons weisen einen hell-
blauen dufReren Rand und eine (&hnlich einem Nimbus an den Schultern ansetzende) weil3graue Flédche im
Zentrum auf. Diese Hintergrundgestaltung folgt einer in der spatantiken Monumentalmalerei gdngigen Kon-

170 \/gl. z. B. die Darstellung des neunjéhrigen Ardabur iunior auf dem Missorium des Ardabur Aspar (434) oder das sog. Dipty-
chon des Stilicho in Monza mit der Darstellung eines Knaben im Chlamyskostim (frihes 5. Jh.): Delbriick 1929, 154-156 Nr.
35; 245 Nr. 63. Als prominentes Vergleichsbeispiel fur die Darstellung eines Knaben mit Wirdezeichen (Girtelgarnitur) im
Kontext eines Stifterbildes sei auf die Malerei in der Theodotus-Kapelle in Santa Maria Antiqua in Rom verwiesen (Mitte
8. Jh.). Hennessy 2008, 98—102 Abb. 3, 3. Zur Giirtelgarnitur s. Rettner 2000, 273-276 Abb. 4-7. Speziell zu Zwiebelknopffi-
beln bei Kindern von Amtstragern s. Bonnekoh 2013, 421 f.

Gerszke 2010, 130 Taf. 6 c.

Bakirtzis 2012b, Abb. 22. 25-27. 30. 33.

Brenk 2010, 89; Belting 1990, 101. Durch die Bertihrung nur des dlteren Knaben wird zusétzlich zum Ausdruck gebracht, dass

er der wichtigere der beiden ist, obwohl er nicht den Ehrenplatz einnimmt.

74 Hennessy 2008, 89-91; vgl. Fourlas 2010, 233 Anm. 147. Mentzos 2010, 92 f. dagegen vermutet, dass es sich um die Kinder des
anonymen Dedikanten des Mosaiks 5 handelt. Es stellt sich allerdings die Frage, warum dieser nur seine Kinder, nicht jedoch
sich selbst darstellen lieR.

5 Es sei hier stellvertretend auf zwei aussagekraftige Beispiele eines senatorischen Ehepaares und eines Diakons verwiesen.

Mosaikinschrift am Eingang zum Bema einer Basilika in Daphnousia/Phthiotidos (Mittelgriechenland, Ende 4./Anfang 5. Jh.):

,»EV0YEVELog 0 Aap(TtpdtoTog) kai Atovuogio DVTEP VYT £0VTAV Kol TV medimv avT®v cvumav o £pyov Tiig ayiog tod 0(€0)d

éxkAnoiog €k Oepediov éninpooav. Caraher 2003, 212. 333 Nr. 49; Asémakopoulou-Atzaka 1987, 175 Taf. 292 a. Inschrift

auf einem Bodenmosaik des Baptisteriums einer Basilika in Giilbahge (10km westlich von Klazomenai, wohl 6. Jh.): ,;Ynép
evyNc Poveivog 6 gvAaf(éoT0T0G) dLdko(vog) €avtod Kol TV TéKveOV adTod Ekévinoev €v tetpaévim.”; Scheibelreiter-Gail

2011, 266 f. Nr. 45 Abb. 250.

Hennessy 2008, 89-91; Hennessy 2003, 164 f.; vgl. Fourlas 2010, 233 Anm. 147; Kitzinger 1958, 25. Der kleine Euphrasius im

Apsismosaik der Euphrasius-Basilika in Pore¢ dagegen trégt eine einfache beigefarbene Lacerna. Er wird aufgrund der zuge-

horigen Inschrift meist als Sohn des Archidiaconus Claudius angesprochen. Hennessy 2008, 104; Terry — Maguire 2007, 112.

Dagegen Warland 2010, passim, der m. E. ohne Uberzeugende Argumente eine Vaterschaft des Bischofs postuliert.

7 \/gl. Hennessy 2008, 91.

8 Auffallig ist das im Vergleich mit Mosaik 1 und 8 deutlich dunklere und durch weifle Linien gegliederte Inkarnat des Diakons.
Dies konnte daran liegen, dass das Portrdt vom Mosaizisten des Paneels 2 gesetzt wurde, wo die Gesichter des Bischofs und
des Wirdentrégers graubraunes Inkarnat mit weillen Lichth6hungen aufweisen. Auch die Faltengestaltung des Phelonions des
Diakons in Mosaik 7 erinnert mit seinen linearen Faltentélern an das Gewand des Bischofs in Mosaik 2 (Abb. 12). Im meinem
Beitrag Fourlas 2010, Anm. 20 hatte ich noch génzlich andere Mosaizisten als bei den Paneelen 1-3 vermutet.
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Benjamin FourLas

vention, die eine rdumliche Tiefe des Bildnismedaillons suggeriert'’®. Da hier anders als in den Mosaiken 1
und 2 die Bildnisse voneinander separiert sind, wurde eine besondere ikonographische Absetzung der Port-
rats vom Bildnis des Heiligen Demetrios durch einen Rechtecknimbus offenbar nicht fiir notwendig erachtet.

Es stellt sich aber die Frage, warum der Bischof und der Diakon hier ein weiteres Mal dargestellt sind.
Ausschlaggebend fiir die Anbringung der Bildnisse und der Inschrift an dieser Stelle war zweifellos die
N&he zum Ciborium des Heiligen Demetrios, dem Focus des Kultes in der Kirche®°. VeLenis hat vorgeschla-
gen, dass Mosaik 7 und die zugehdrige Inschrift mit einer Erneuerung nur des Ciboriums in Verbindung ste-
hen konnte, wobei Mosaik 8 dann die Vollendung des Dekors oder der Ausstattung dokumentieren wiirde'.
Dies wiirde aber voraussetzen, dass der in der Inschrift genannte voog nicht die gesamte Kirche, sondern nur
das Ciborium bezeichnet, wofiir es aber keine Anhaltspunkte gibt®2. Grundsétzlich scheint die doppelte
Anbringung der Bildnisse der Kleriker nicht zwingend auf einen separaten Vorgang hinzuweisen, da es auch
nicht ungewohnlich ist, die verantwortlichen Erbauer einer Kirche an mehreren Stellen durch Inschriften zu
ehren'®,

Als Parallele fiir die Kombination einer Bauinschrift mit Medaillonbildnissen von Klerikern sei auf
die clipei des Abts Longinos und des Diakons Johannes in der Bordiire des Apsismosaiks der Kirche des
Katharinen-Klosters auf den Sinai verwiesen (Abb. 19. 20). Der Abt wird in der Bauinschrift als héchster
Vertreter des Klosters als eponym angefiihrt:

t Im Namen des Sohnes und des Vaters und des Heiligen Geistes. Dieses gesamte Werk wurde gemacht
zum Heil der Fruchtbringenden, zur Zeit des Longinos, des frommsten Presbyters und Abtes t/ T Durch
den Eifer des Theodoros des Presbyters und Secundarius, Indiktion 144,

Im Diakon durfte seine ,rechte Hand* zu sehen sein, die de facto als wichtigste Person in der Verwaltung
nach dem Abt fungierte und dem in diesem Fall nicht die Bauaufsicht oblag!®. Es handelt sich bei dieser
Prosainschrift um die Dokumentation der Fertigstellung des Werkes, womit entweder die gesamte Kirche
oder nur das Apsismosaik gemeint sein wird. Aus der Inschrift geht nicht hervor, ob Abt und Diakon (ver-
mutlich der Oikonomos) auch zur Gruppe der Geldgeber gehéren. Ihnen sind offenbar qua Amt Bildnisse an
bevorzugter Stelle vorbehalten, nicht jedoch dem Initiator des Bauvorhabens und wohl auch dem Hauptfi-
nanzier Kaiser Justinian®®. Dieser wird aber an anderer Stelle in separaten Inschriften genannt, und zwar
Uber dem Hauptportal des Klosters und an einem der hélzernen Deckenbalken der Kirche®.

Anders als in den Mosaiken 1 und 2 ist in den clipei des Mosaiks 7 das Nahverhaltnis der dargestellten
Kleriker zum Titelheiligen und ihre Rolle als Patrone hier nicht so stark betont. Bischof und Diakon diirften
hier analog zu den Portrats des Longinos und des Johannes im Apsismosaik auf dem Sinai in erster Linie in
ihrer Eigenschaft als fiihrende Kleriker Thessalonikis dargestellt sein, unter deren Agide die Renovierungs-

7% Man vgl. z. B. die Medaillonbilder der rémischen Bischdfe in S. Paolo fuori le mura in Rom: Andaloro 2006, 380-393
Abb. 2-25. 27-40. 42.

Mentzos 2010, 61; Brubaker 2004, 88 f.; Belengs 2003, 40. 43.

Belengs 2003. 43.

Mentzos 2010, 61.

83 So wird z. B. der Erbauer der Basilika A in Nikopolis (Epeiros), Bischof Doumetios, in drei Mosaikepigrammen an
unterschiedlichen Stellen des Kirchenraums genannt. Assimakopoulou-Atzaka — Parcharidou-Anagnostou 2009, 35 f.; Caraher
2003, 323 f. Nr. 21-23. Juliana Anicia, welche die Euphemia-Kirche in Konstantinopel restaurierte, wurde in fiinf verschiede-
nen Epigrammen in der Kirche lobend erwéhnt. Anth. Gr. | 12-17 (ed. Beckby 1965). In der Basilika A in Demetrias wird eine
Damokrita sowohl vor dem Eingang zum Mittelschiff als auch zum Bema namentlich erwéhnt. Caraher 2003, 334 Nr. 52-53.
Sevéenko 1966, 259-261. 263 Nr. 7: »t Ev dvopatt m(at)p(0)g k(ai) H(10)d k(ol) éryiov mv(edpatog) yéyovev o miv Epyov 1010
VIEP cwNpiog OV Kapmoeopnodvi(wv), éni Aoyyivov tod oclot(drov) mpecP(vtépov) k(ai) NyovwEvov) T / T Zmovdfi
Bc0ddpov TpesPLTEPOVL) Kai devT(epapiov), ivo(KTIdVOG) dT T«.

Zur Rolle Theodors vgl. Cormack 1985a, 191.

Wie Tsamakda 2010, 25-30 Abb. 1-3 iberzeugend dargelegt hat, handelt es sich beim Medaillonbild Davids anders als zum
Teil in der Fachliteratur postuliert, nicht um eine visuelle Angleichung an das Portrat Justinians. Auch in San Vitale werden
nur die Bischéfe Ecclesius und Maximian durch ein Bild an prominenter Stelle im Bau geehrt. Ersterer gab das mandatum fur
den Bau, letzterer weihte ihn. Vom Finanzier des Baus, Julianus Argentarius, dagegen ist kein Bildnis erhalten. Dazu Jaggi
2003, 35. Zur Benennung der Personen in den Kaisermosaiken s. den Beitrag von R. SticHeL in diesem Band.

87 Hauptportal: Sevéenko 1966, 262 Nr. 1; Deckenbalken: Sevéenko 1966, 262 Nr. 5.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

arbeiten zum Abschluss gebracht und der Bau geweiht wurde, und zwar unabhéngig davon, ob sie gleichzei-
tig auch als Stifter fungiert haben mogen?e.

Uber die Bedeutung der Inschrift unter den clipei und die Identitat Leons ist in der Fachliteratur viel
geratselt worden, ohne dass bei diesem Problem bisher Konsens erzielt wurde®®. Die Inschrift bringt zwei
Wesentliche Aspekte der Renovierung der Kirche zum Ausdruck: den Abschluss der Arbeiten und eine epo-
nyme Person namens Leon. Wie oben bereits dargelegt, wire bei einer offiziellen Bauinschrift eigentlich zu
erwarten, dass der genannte Leon mit dem Bischof identisch ist'®. Warum sollte nun an dieser Stelle gerade
der Eparch, d. h. der hochste Vertreter der weltlichen Hierarchie im éstlichen Illyricum, als eponymer Amts-
tréager genannt werden, wie es die Marginalnote zu den Ereignissen des Brandes in Cod. Par. gr. 1517 nahe-
legt? Das Epigramm greift mit der Formel éni + Name die Diktion von in Prosa gehaltenen Bauinschriften
auf, hat aber den Charakter eines Dedikationsepigramms, welches Ublicherweise die Rolle des Finanziers
des Bauvorhabens lobend hervorhebt*®:. Dies wiirde auch das Fehlen einer Amtsbezeichnung des genannten
Leon erkldren, die gerade in ehrenden Epigrammen auf die Erbauer oder Erneuerer von Kirchen nicht selten
fehlt®2. Die Angabe zum Amt Leons in der Marginalnotiz diirfte dann aus anderer Quelle eingeflossen
seint®,

Als ein Grund fur die namentliche Nennung Leons kdnnte somit vermutet werden, dass es sich um den
Hauptfinanzier handelt, der in der Regel mit dem in Mosaik 2 dargestellten Ehrenkonsul identifiziert wird'*.
Seine alleinige namentliche Nennung ware in erster Linie als Stifterlob aufzufassen'®. Die fir die Durch-
flhrung der Renovierung und die Weihe institutionell verantwortlichen Personen, der Bischof und sein Dia-
kon, sind dagegen durch ihre Bildnisse prasent. Mosaik 7 wirde somit starker den Aspekt der ordnungs-
geméfBen Vollendung der Renovierung der Kirche durch die Trias Bischof, Diakon und den Hauptfinanzier
dokumentieren, wahrend in den Mosaiken 1 und 2 und den zugehérigen Inschriften mehr das Nahverhaltnis
der drei Personen zu Demetrios und dessen Rolle als Schutzheiliger der Stadt im Vordergrund steht.

Als primére Botschaft des Mosaiks 8 ist aufgrund des eng verwandten Bildformulars zum Mosaik 2 eine
identische Grundaussage anzunehmen. Hier wird im Wesentlichen die Eintracht des Klerus mit zwei
Bischofen vorgefiihrt, welche unter der Protektion des Heiligen Demetrios stehen und vom Schutzheiligen
der Stadt gleichsam beim Betrachter eingefiihrt werden. Die Bedeutung der Portrats wird durch den Vor-

88 |n Ravenna steht die Darstellung eines einzelnen Bischofs in einer Kirche in erster Linie mit seiner Eigenschaft als consecrator
in Verbindung. Rizzardi 2005, 1197 f. Generell zu den Anlassen fiir die Anbringung von Bischofsbildern im Kirchenraum als
fundator, constructor und dedicator et consecrator Deichmann 1989, 316.

Bakirtzis 2012b, 174 f. fragt sich, ob der im Cod. Par. gr. 1517 erwdhnte Prafekt Leon und der in den Passiones genannte Stifter
Leontios nicht ein und dieselbe Person sind. Diese Uberlegung ist bereits von Tafrali 1909b, 39 verworfen worden. Zusammen-
fassung des Forschungsstandes zur Identitdt Leons bei Rhoby 2009, 390 und Belen&s 2003, 39. 42. 44.

180 Auch Cormack 1969, 44 und Papageorgiou 1908, 333 dachten bereits an einen Bischof. Vgl. auch Fourlas 2010, 230.

% So wird im Dedikationsepigramm von San Vitale in Ravenna neben dem Auftraggeber Bischof Ecclesius vor allem der Finan-
zier des Baus Julianus lobend erwéhnt (und zwar vor Ecclesius). In der Dedikationsinschrift dagegen wird an erster Stelle der
verstorbene Bischof Ecclesius genannt, anschlieRend der Finanzier Julianus Argentarius und schlieRlich der weihende Bischof
Maximian. CIL X1 1 Nr. 292 (Dedikationsepigramm); CIL XI 1 Nr. 288 (Dedikationsinschrift). Deichmann 1976, 3-7. 15-21
(zum Vorgang und der rechtlichen Stellung von Kirchenstiftungen). 27-30 (zum Dedikationsepigramm). Vgl. auBerdem die in
Anm. 192 zitierten Epigramme aus Konstantinopel. In meiner &lteren Studie (Fourlas 2010, 228-230) hatte ich die Inschrift
einzig unter dem Gesichtspunkt einer offiziellen Bauinschrift bewertet.

Als Parallelen in Kirchenbauten in Konstantinopel sei auf folgende Beispiele verwiesen: Anth. Gr. | 2; 5-6; 8-9; 12; 14-17; 109
(ed. Beckby 1965). Tafrali 1909h, 386 vermutete, dass das Fehlen des Titels durch das VersmaR oder den zur Verfligung stehen-
den Platz bedingt sein kdnnte. Belengs 2003, 42 hat dagegen vorgeschlagen, dass die Inschrift einem Chiasmus unterliegt und
das Fehlen einer ndheren Spezifizierung des Amtes auf eine allgemein bekannte Person zur Zeit der Erbauung der Kirche
schlielen lasse. Seine Vorschlége, es wirde sich um Papst Leo I. (440-461) oder Kaiser Leo I. (451-474) handeln, sind in der
jingeren Fachliteratur aus verschiedenen Griinden abgelehnt worden. Fourlas 2010, 227-230 und vor allem Rhoby 2009, 390.
Méglicherweise stammt sie aus einer Chronik, die Lemerle 1981, 84 als Quelle des Anonymus fiir die ersten drei Wunder
annimmt. Gerade in lokalen Chroniken wurden mitunter die amtierenden Prafekten vermerkt. \gl. Fourlas 2010, 229. Das Amt
kénnte ggf. auch durch die Diptychen der Kirche tiberliefert worden sein, in denen die Namen der Stifter verzeichnet wurden.
Zu dieser Praxis: von Zhismann 1888, 48 f. Bakirtzis 1997, 413 f. dagegen glaubt, dass die Marginalnotiz aus der Inschrift
selbst herzuleiten ist. Diese Moglichkeit hat auch Lemerle 1979, 192 Anm. 5 in Betracht gezogen.

194 So zuletzt Bauer 2013, 208 f.

1% Zum Stifterlob in Inschriften s Baumann 1999, 309-311.
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hang im Hintergrund besonders hervorgehoben*. Die Bischéfe sind die Hauptpersonen der Komposition.
Sie stehen in der vordersten Bildebene und ihre Bedeutung wird anscheinend noch dadurch unterstrichen,
dass ihre Portréts durch die Angabe von Nagelkopfen beim Rechtecknimbus als separat angefertigte Bildta-
feln charakterisiert sind'*’.

Der Bischof auf dem Ehrenplatz zur Rechten des Heiligen ist als der héherrangige anzusehen!®, Die hier-
archische Abstufung wird nicht grundséatzlich am purpurfarbenen Phelonion ersichtlich'®®, sondern aus der
Position im Bild und dem Gegensatz zum weien Gewand des Bischofs zur linken des Demetrios deutlich.
Wie eingangs erwahnt, sieht VELenis in dem Bischof im Purpurgewand Papst Honorius I. Die Ikonographie
entspricht aber einer rein Ostlichen Darstellungskonvention. Auf den bildlichen Darstellungen des 6. und
7. Jhs. aus Italien haben die Oberhirten das dem Omophorion entsprechende pallium ausnahmslos mit einer
ausgepragten V-Form vor der Brust drapiert. Es ist zudem von rein weiller Farbe und in der Uiberwiegenden
Zahl der Falle nur am herabhangenden Ende mit einem Kreuz geschmiickt?®, nicht auf dem vor der Brust
verlaufenden Streifen, wie es in dieser Zeit fur ostliche Bischofe typisch ist®:. Weiterhin sind die kleinen
Herzblatt-Ornamente des purpurfarbenen Phelonions charakteristisch fur die Kleidung hochgestellter Perso-
nen aus dem Milieu des Kaiserhofes (Abb. 11. 17)*2. Bei einem Bischof tritt ein derartig gemusterter Stoff
ansonsten nur bei der casula des Apollinaris im Apsismosaik von Sant’Apollinare in Classe auf?®®. Da der
Bischof in den Mosaiken 1 und 7 ein weiRes Phelonion tréagt, ist anzunehmen, dass es sich beim zweiten
Bischof in Mosaik 8 um den Oberhirten von Thessaloniki handelt. Beim hoéherrangigen Bischof kdnnte es
sich dann um den Patriarchen von Konstantinopel handeln, wie auch Mentzos aus anderen Griinden
annimmt®®*. Nachrangige Personen sind der Diakon und der Presbyter, die beide von den Bischéfen (ber-
schnitten werden. Der Presbyter ist mit dem Diakon der Mosaiken 1 und 7 identisch, erscheint hier aber nun
in einer weniger prominenten Rolle. Er ist ganz offensichtlich in diesem Mosaik 8 weniger wichtig.

Bei der Frage nach der Bildaussage des Mosaiks 8 ist auch die Bedeutung des Kreuzes zu beriicksichti-
gen, dass der hoherrangige Bischof tragt. Ansonsten kann in den erhaltenen vorikonoklastischen Bildzeug-
nissen nur Bischof Maximian im Kaisermosaik von San Vitale in Ravenna als Parallele angefiihrt werden.

1% Zur géngigen Hervorhebung von Portréts durch ein Parapetasma im Hintergrund s. Studer-Karlen 2012a, 64-66.

7 s. 0. Anm. 19.

198 Mentzos 2010, 96.

Steigerwald 1999, 191-195 betont, dass die purpurfarbene casula generell die Bischofswiirde anzeigen konnte. Weiterhin
waren die Bischofe offenbar nicht an das Tragen der purpurfarbenen casula gebunden.

Thierry 1976, 327 f.; Braun 1964, 643 f. In den Bildzeugnissen aus Italien des 6.—7. Jhs. sind zahlreiche Darstellungen von
Bischéfen mit pallium bezeugt: Bischof Ecclesius und Maximian in den Mosaiken von San Vitale in Ravenna (um 547):
Deichmann 1958, Taf. 353. 359. 369-370, s. auch den Beitrag von R. SticHeL in diesem Band Abb. 1; die Bischofe Ursicinus,
Ursus, Severus und Ecclesius im Sanktuarium von Sant’Apollinare in Classe (um 549): Deichmann 1958, Taf. 394-396. 398.
400 (generell zu den Bischofshildern in Ravenna s. auch Rizzardi 2005, 1189-1202); der Bischof Silvester in einem Wand-
mosaik der Unterkirche von S. Martino ai Monti in Rom (wohl 509-514): Wilpert — Schumacher 1976, 59; Wilpert 1916, 327—
330 Taf. 96; die beiden Bischdfe im Apsismosaik von S. Agnese in Rom (625-638): Matthiae 1967, 169-177 Taf. 90; die funf
Bischdfe im Mosaikdekor der Venantius-Kapelle in Rom (642-649): Matthiae 1967, Taf. 104. 106. 109-110. 116. 119-120;
Bischof Gregor auf der Malerei der Innenseite des Boethius-Diptychons in Brescia (7. Jh.): Hubert u. a. 1968, 142 f. Abb. 148;
die Kirchenvéter Basileios, Johannes Chrysostomos und Papst Leo I. in den Fresken von Santa Maria Antiqua in Rom (um
649-655): Nordhagen 1990c, 185-187 Taf. 3. 6; Wilpert 1916, Taf. 142, 2; 143, 2 (jeweils mit Kreuzen auch im Schulter-
bereich); das Privilegia-Mosaik in S. Apollinare in Classe (nach 666): Wilpert 1916, Taf. 112. Das pallium des Pelagius im
Triumphbogenmosaik von San Lorenzo in Rom gehdrt nicht zum Originalbestand (Matthiae 1967, Grafici dei Restauri, ohne
Z&hlung).

Als Beispiel fur eine vergleichbare Drapierung des Omophorions und den Schmuck mit Kreuzen im Schulterbereich sei auf
eine Wandmalerei in der Kathedrale von Mren in Armenien (wohl 7. Jh., mit etwas tiefer Uiber die Brust verlaufendem Strei-
fen), den Dekor des Silberkelchs Nr. 8 des Attarouthi-Schatzes (um 600) sowie einen Triptychonfliigel des Sinaiklosters (7. Jh.)
verwiesen. Wandmalerei: Thierry 1976, 327; Thierry 1971, 77 Abb. 37; Silberkelch: Piguet-Panayotova 2009, 32 Abb. 7.4; Trip-
tychonfliigel: Weitzmann 1976, 48 f. Nr. B 24 Taf. 20.

Koenen 2012, 129 f. Abb. 4-6. 10—11 (mit Beispielen) bezeichnet die herzformigen Ornamente generell als hofisches Motiv. In
etwa vergleichbar ist auch das goldene Pfeilmotiv auf den purpurfarbenen Tunikabesdtzen des Anfiihrers der Gardisten im
Kaisermosaik von San Vitale in Ravenna. Fourlas 2010, 225 f. Abb. 17 und Beitrag von R. SticHEL in diesem Band Abb. 1.

Die casula gehort groBtenteils nicht zum Originalbestand des 6. Jhs. Deichmann 1958, Taf. 389. Bestandszeichnung bei
Deichmann 1969, Plananhang 289.

204 Mentzos 2010, 99 f.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

Er hdlt in seiner rechten Hand ein mit Edelsteinen besetztes goldenes Kreuz?®. Fir die Darstellung
Maximians und der beiden Diakone, die Evangelium und Weihrauchfass mitfiihren, wird meist ein liturgi-
scher Kontext angenommen?%. Diskutiert werden vor allem der Einzug zu Beginn der Liturgie®’ und eine
idealisierte Darstellung einer Prozession anlésslich der Einweihung der Kirche bzw. der Stiftung des Altar-
gerats durch das Kaiserpaar?®®. Es ist umstritten, ob das Kreuz Maximians dabei als Segenskreuz fungiert,
wie es von den Bischofen noch bis heute im orthodoxen Ritus wéhrend der Liturgie verwendet wird?®, \on
vergleichbarem Format ist das mit Edelsteinen besetzte goldene Kreuz Justins Il. im Vatikan, welches wohl
auch bei Prozessionen mitgefiihrt wurde, und zwar moglicherweise vom romischen Bischof?%°. Es ist somit
anzunehmen, dass es sich bei dem Kreuz des Bischofs in Mosaik 8 um ein wahrend der Liturgie verwende-
tes Prozessionskreuz handelt?'. Es zeichnet den hoherrangigen Bischof als obersten Liturgen aus. Mdg-
licherweise wird in Mosaik 8 konkret auf den Einzug zu Beginn der Liturgie angespielt?'2, Dazu wirde auch
die Position neben dem Trivelum passen, durch das Bischof und Klerus sich zu Beginn der Liturgie zum
Altarraum begeben haben werden?,

Das Mosaik bringt somit m. E. primar zwei Aussagen zum Ausdruck: Die Protektion des Bischofs von
Thessaloniki und eines hoherrangigen 6stlichen Bischofs durch den Heiligen Demetrios, womit ihre Autori-
tat und Legitimitat betont werden. Als zweiter zentraler Aspekt wird die Eintracht des Bischofs und des Kle-
rus von Thessaloniki mit einem hoherrangigen Bischof in Szene gesetzt. Der durch das Prozessionskreuz
angedeutete liturgische Kontext legt nahe, dass die Eintracht der dargestellten Personen wohl in erster Linie
auf Glaubensfragen zu beziehen ist. Die Bildaussage, welche in Analogie zu Mosaik 2 neben dem ortlichen
Metropoliten einen héherrangigen Bischof als zentralen Garanten des Heils und des Wohlergehens der Stadt
propagiert, ist von erheblicher kirchenpolitischer Relevanz, da sie die Akzeptanz der geistigen Fuhrerschaft
des letzteren impliziert. Dagegen ist ein Zusammenhang mit einer konkreten Renovierungsmaflinahme in der
Kirche wie auch bei Mosaik 2 durch die Ikonographie tberhaupt nicht zum Ausdruck gebracht.

Versuch einer historischen Einordung

Es bleibt abschlieBend zu priifen, ob sich die oben dargelegten Beobachtungen und Schlussfolgerungen in
eine sinnvolle Beziehung zum historischen Kontext setzen lassen. Dabei erlaubt die diirftige Quellentiberlie-
ferung zur Geschichte Thessalonikis im 7. Jh. nur eine versuchsweise Anndherung. Als Ausgangspunkt fur
die folgenden Uberlegungen dient die eingangs referierte These von VELEns, dass die Bischofe des Mosaiks
8 in die monotheletische Kontroverse involviert waren und die Abdeckung des Paneels in Verbindung mit
der Verurteilung des Monotheletismus als Haresie auf dem sechsten Okumenischen Konzil steht?¢. Zwei
Briefe Papst Martins 1. (649-653), welche die Rolle der Kirche Thessalonikis im monotheletischen Streit
beleuchten, bieten m. E. einen Anhaltspunkt, um diesen Ansatz néher zu konkretisieren, als bisher gesche-
hen.

25 5, den Beitrag von R. SticueL Abb. 1.

26 Zusammenfassung des Diskussionsstandes bei Gulowsen 1999, 123-132. Vgl. auch den Beitrag von R. SticHEL in diesem Band.

207 Cotsonis 1994, 24 f. Abb. 9; Mathews 1971, 146 f. \Vgl. Gulowsen 1999, 124-126.

208 Deichmann 1976, 180 f.

208 Zur Deutung des Handkreuzes der Bischofe (und konkret auch Maximians) als Segenskreuz wahrend der Liturgie: Nussbhaum

1964, 265 f. Beim Betreten der Kirche zur Feier der Eucharistie segnet der Bischof mit dem Handkreuz die Glaubigen. Die

Funktion des Handkreuzes Maximians als Segenskreuz wird von Dinkler — Dinkler-von Schubert 1995, 149 angezweifelt. Sie

vermuten, dass es sich um ein von Maximian gestiftetes Reliquienkreuz handelt.

Belting-lhm 1965, 158. Zum Kreuz s. jetzt Guido 2013, passim mit der &lteren Literatur. Insbesondere Lipinski 1968, 187-190.

201 pladiert fur eine Funktion des Objekts als Handkreuz des Bischofs von Rom. Vgl. Guido 2013, 26. Zu goldenen Prozessi-

onskreuzen allgemein Cotsonis 1994, 20 Abb. 67 (mit Edelsteinbesatz).

21 So auch Mentzos 2010, 96. Allgemein zur Verwendung von Kreuzen wahrend liturgischer Prozessionen Cotsonis 1994, 14-26.

22 So sind in einem Fresko in der Demetrios-Kirche in Markov Manastir in SuSica (um 1371), das als Darstellung des ersten Ein-
zugs gedeutet wird, ebenfalls zwei Bischofe dargestellt, von denen der eine ein mittelgroRes mit Perlen und Edelsteinen besetz-
tes Kreuz, der andere das Evangelium tragt. Cotsonis 1994, 25 Abb. 10.

23 Zum Einzug des Bischofs von der Eingangstir ldngs durch den Kirchenraum zum Bema s. Strube 1973, 97; Mathews 1971,
139. Zum Einzug von Prozessionen durch das Tribelon s. Stouph&-Poulmé&nou 1999, 146.

24 \/élénis 2001, 308.
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Im Zentrum des monoenergetischen-monotheletischen Streits stand die vom Patriarchen Sergios I. von
Konstantinopel (610-638) mit Billigung des Kaisers Herakleios (610—641) entwickelte Formel der einen
Wirksamkeit (vépyeta) Christi. Diese Formel war als Grundlage fiir eine Kompromisslésung gedacht, wel-
che eine vor allem auch politisch motivierte Union der Reichskirche mit den Gegnern des Konzils von Chal-
kedon ermdglichen sollte?s, Dieser Ansatz zur Union war nur kurzfristig erfolgreich. Ab 634 fuhrte die dog-
matische Debatte zu einer verstarkten Spaltung der Kirche und zu innenpolitischen Verwerfungen, welche
Kaiser Herakleios durch ein Edikt, die Ekthesis, zu entschérfen suchte. Darin wird die Diskussion um eine
oder zwei Wirksamkeiten Christi untersagt und der eine Willen (0éAncig) Christi in den Vordergrund
gerickt?s,

Gegen den mit der Ekthesis als gliltige Lehre festgeschriebenen Monotheletismus bezog vor allem die
Kirche in den westlichen Provinzen unter Flihrung Roms und malRgeblicher Beteiligung des Maximos
Homologetes in den 640er Jahren eine dyotheletische Gegenposition?’. Die Debatte eskalierte vollends, als
Papst Theodor 1. (642—-649) im Jahr 647 in einer Art Ultimatum die politische Loyalitat des Westens von
einer Unterwerfung des Kaisers und des Patriarchen Paulos Il. (641-653) von Konstantinopel unter die romi-
sche Verurteilung des Monotheletismus abhangig machte®®. Dies war durchaus keine leere Drohung. So hat-
ten die Dyothelethen kurz zuvor mit dem afrikanischen Usurpator Gregorios (646—647) sympathisiert?®,

Die Auseinandersetzung war flr die Reichsregierung brandgefahrlich, da die Dyotheleten die Autoritat
des Kaisers in Frage stellten?° und der Streit den Zusammenhalt des Reiches gefahrdete, das gleichzeitig
von Seiten der Araber unter Druck stand. Deshalb erlie} Kaiser Konstans I1. 648 auf Betreiben des Patriar-
chen Paulos II. ein Edikt (den sog. Typos), welches den Streit beenden sollte und jegliche Diskussion tiber
Wirksamkeit und Willen Christi unter Androhung schwerster Strafe untersagte??. Bischdfen und Klerikern
droht bei Zuwiderhandlung die Absetzung??.

In Rom reagiert man mit einer noch offeneren Herausforderung der kaiserlichen Autoritat. Noch unter
Papst Theodor I. wurde eine Synode im Lateran vorbereitet, die schlieBlich im Oktober 649 von seinem
Nachfolger Papst Martin 1. (649-653) abgehalten wurde??. Auf der Synode wurden die Positionen der Kir-
che von Konstantinopel unter Einschluss des Typos verworfen und die Hauptvertreter des Monotheletismus,
darunter Patriarch Paulos 11. zu Héretikern erklart??*. Kaiser Konstans Il. befahl dem Exarchen von Ravenna
Olympios Martin I. festzunehmen. Der Exarch paktierte jedoch mit dem Papst und schwang sich in den Jah-
ren 649-652 zum Usurpator in Italien auf??,

Diese Auseinandersetzung beriihrte auch den Bischof von Thessaloniki, der als apostolischer Vikar in
einer besonderen Beziehung zum Bischof von Rom stand??®. Im November 649 direkt im Anschluss an die
Lateransynode schrieb Martin I. einen Brief an Erzbischof Paulos von Thessaloniki??’. Dem ist zu entneh-
men, dass eine pépstliche Gesandtschaft vorausgegangen war, die Paulos offenbar ein dyotheletisches Glau-
bensbekenntnis zur Unterschrift vorgelegt hatte??®. Martin |. bezeichnet das Bekenntnis des Paulos als
monotheletisch und spricht den Bann Gber ihn, bis er die Beschluisse der Lateransynode anerkennt und wie
der Papst die monotheletischen Haretiker (d. h. auch den amtierenden Patriarchen von Konstantinopel) ana-

25 Zum theologischen Streitobjekt und den politischen Hintergriinden zuletzt: Lange 2012, 531-540. AufRerdem Winkelmann

2001, 13-33; Haldon 1997, 299-304; Beck 1980, 54-57.

Zur Ekthesis Dolger — Wirth 2009, 88 Nr. 211. Zum historischen Ablauf des Streits s. Lange 2012, 540—622; Winkelmann 2001,

34-43; Beck 1980, 54-61. Vgl. auch Brandes 2003, bes. 105-109.

27 Winkelmann 2001, 39 f.; Haldon 1997, 56 f. 306 f. Zu Maximos: Winkelmann 2001, 238-245; PmbZ 4921.

28 Haldon 1997, 307 f.; van Dieten 1972, 88 f. Zu Paulos Il.: Winkelmann 2001, 247 f.; PmbZ 5763. Zu Theodor I. Winkelmann
2001, 274; PmbZ 7769.

29 Zu Gregorios und seiner Rebellion s. PmbZ 2345; Brandes 2001, 92 f.

220 7y diesem Aspekt s. Brandes 2001, 106; Haldon 1986, 177.

228 Zum Typos Délger — Wirth 2009, 100 Nr. 225; Winkelmann 2001, 40. 123 Nr. 106; Beck 1980, 59.

222 Brandes 1998, 144.

Zur Lateransynode: Winkelmann 2001, 40 f. 125-127 Nr. 110. Zu Martin 1.: PmbZ 4851; Winkelmann 2001, 236 f.

24 ACO 111,390 Z. 4-14.

225 Haldon 2016, 205 f.; Beck 1980, 59. Zu Olympios: PmbZ 5650.

Den aktuellen Forschungsstand zum apostolischen Vikariat von Thessaloniki bietet Kotter 2012, 163-186.

227 Text PL 87, 181-192. Zum Brief s. auch Winkelmann 2001, 133 f. Nr. 123.

228 Stratos 1975, 103. Zu den papstlichen Gesandten, dem Bischof Pithanos und dem Diakon Ignatios vgl. PmbZ 2757. 6262.
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Zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter

thematisiert. In einem zweiten Brief von November 649 an Klerus und Volk von Thessaloniki verkiindet
Martin |. die Absetzung des Erzbischofs Paulos von Thessaloniki aufgrund seines haretischen Bekenntnis-
ses. Er verfugt, dass rechtglaubige Presbyter und Diakone die Liturgie feiern sollen, bis Paulos die Position
Roms annimmt oder ein anderer zum Bischof ordiniert wird??. Uber die Reaktionen des Bischofs Paulos auf
seine Absetzung und den Versuch des Papstes, Bevolkerung und Klerus Thessalonikis gegen ihn aufzuhet-
zen, ist nichts bekannt®°, Die Akten der Lateransynode und die zugehdrigen Briefe gelten jedoch in der For-
schung als maRgeblich von Maximos Homolegetes und seinem Kreis verfasste Propagandaschrift?, so dass
sich nicht genau sagen lasst, ob die Briefe uberhaupt Dokumente realer Vorgénge sind. Sie belegen aber ein-
deutig, dass die Kirche von Thessaloniki im Jahr 649 klar Stellung fur die Position Konstantinopels bezogen
hatte. Angesichts der politischen Dimension des Streits und der Verfolgung Papst Martins I. wegen Hochver-
rats stand eine offene Parteinahme fiir den Standpunkt Roms fir Erzbischof Paulos vollkommen auf3er Fra-
ge?2,

Legt man eine Entstehung des Mosaiks 8 in zeitlicher N&he zur Lateransynode zugrunde, ergibt sich eine
plausible Intention fiir dessen Anbringung. Die inhaltliche Aussage des Bildes kann vor dem historischen
Hintergrund m. E. als 6ffentliche Dokumentation der Akzeptanz des Patriarchen von Konstantinopel und
seiner monotheletischen Position (und damit der offiziellen ,,orthodoxen* Linie des Kaisers) aufgefasst wer-
den. Durch die eintrachtige Darstellung mit seiner Person wird die Verbindlichkeit seiner Lehrmeinung fur
die Kirche Thessalonikis zu Ausdruck gebracht. In dhnlicher Weise prasentierte der Kaiser Philippikos
Bardanes (711-713), der fur kurze Zeit den Monotheletismus wieder zur kirchenpolitischen Maxime erhob?®,
die MaBstibe der ,,Orthodoxie* in der Offentlichkeit. Er lieR sich und den Patriarchen Sergios I. (610-638),
den Begrinder der monotheletischen Lehre, im Zentrum einer Darstellung der ersten fiinf 6kumenischen
Konzilien am Milion in Konstantinopel abbilden?*, wéahrend er das Bild des sechsten 6kumenischen Konzils
im Vestibll des Kaiserpalastes zerstoren lie3?*. Derartige bildliche Positionsbestimmungen waren im Kon-
text der monotheletischen Kontroverse offenbar nicht ungewdhnlich. So wurden in der um 650-653 entstan-
denen Malereiausstattung von Santa Maria Antiqua in Rom eindeutig die Beschliisse der Lateransynode pro-
pagiert?®.

Mosaik 8 unterstreicht weiterhin, dass der Schutzpatron Thessalonikis auf der Seite der ,,orthodoxen*
Lehre steht?”. Angesichts der beiden Papstbriefe ist es m. E. naheliegend, dem Vorschlag von VELEnis zu fol-
gen, dass es sich beim rechten Bischof um Paulos I. von Thessaloniki handelt. In dem Patriarchen dirfte
aber m. E. am ehesten sein Namensvetter Paulos I1. von Konstantinopel zu sehen sein.

229 \Winkelmann 2001, 134 Nr. 124. Text PL 87, 191-198.

230 | emerle 1981, 28.

231 Winkelmann 2001, 127; Riedinger 1977, 254-257.

232 Stratos 1975, 103 betont, dass Paulos sich dem direkten Zugriff der Staatsgewalt bei Zuwiderhandlung gegen die Bestimmung
des Typos kaum hatte entziehen kénnen. Das Glaubensbekenntnis des Bischofs Euthalios von Sulci auf Sardinien belegt, dass
die staatlichen Autoritdten Bischofe dazu nétigten, ein monotheletisches Bekenntnis zu unterzeichnen. Brandes 2014, 274-276
vermutet eine reichsweite MaRnahme nach den Hochverratsprozessen gegen Maximos Homologetes im Jahr 655 und 662. Zum
Glaubensbekenntnis des Euthalios s. auch Brandes 2003, 109 f. Zum 653 gegen Papst Martin I. gefiihrten Hochverratsprozess
in Konstantinopel vgl. Brandes 1998, 159-177.

Beck 1980, 62.

234 S0 nach dem Epilog des Agathon zu den Akten des sechsten Okumenischen Konzils: ACO 11 2, 2, 900 Z. 29-35. Engl. Uber-
setzung bei Mango 1972, 141.

Agathon, Epilog zu den Akten des sechsten Okumenischen Konzils: ACO 112, 2, 899 Z. 16-19.

2% |n Santa Maria Antiqua sind vier Kirchenvater mit Schriftrollen dargestellt, deren Textzitate den Testimonia in den Akten der
Lateranssynode entsprechen: Nordhagen 1990d, 162-167 (zu den Malereien); Rushforth 1902, 68—73 (Zitate der Testimonia).
Zur anti-monotheletischen bzw. pro-dyotheletischen Aussage des Bildprogramms s. Brenk 2004, 77 f.; Brenk 2003b, bes. 1006.
1012-1015. 1019-1022. 1031 f. 1053. Fiir die Wandmalerei der Panagia Drosian&s auf Naxos (insbesondere das ungewo6hnliche
Kuppelbild mit den zwei Busten Christi) hat Gkioles 2007, 263-265; Gkioles 1999, 65-70 vorgeschlagen, dass sie eine dyothe-
letische Position zum Ausdruck bringen kénnte.

Teil der sehr wahrscheinlich unter Papst Martin I. ausgefiihrten Malereidekoration von Santa Maria Antiqua in Rom (s. Anm.
235) ist eine Darstellung des Heiligen Demetrios, die auch im Hinblick auf die erwdhnten Briefe Martins I. vielleicht als Aus-
druck der Vereinnahmung des Schutzpatrons von Thessaloniki durch die Partei der Dyotheleten zu verstehen ist. Zum Fresko:
Mentzos 2008, 370 Abb. 9 und vor allem Nordhagen 1990c, 193 f. Taf. 28 a—b; Nordhagen 1990d, 163-165 (Datierung).
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Die Abdeckung des Mosaiks 8 wird dann wohl unmittelbar nach der Beilegung des monotheletischen
Streits erfolgt sein. Kaiser Konstantin 1V. (668—685) bemiihte sich nach dem Ende der arabischen Bedrohung
im Jahr 678, das Verhaltnis zwischen Rom und Konstantinopel nachhaltig zu verbessern®8, Er ergriff die Ini-
tiative zu einer Verstandigung mit der rémischen Kirche und berief 680/81 das sechste Okumenische Konzil
ein??, an dem ab der 10. Sitzung auch Bischof Johannes Il. von Thessaloniki teilnahm?¥, Aus seiner Titulatur
als Vikar und Legat Roms?* kann geschlossen werden, dass zwischen Rom und Thessaloniki spatestens zu
diesem Zeitpunkt wieder ein einvernehmliches Verhaltnis herrschte. Auf dem Konzil wurde der monotheleti-
sche Streit endglltig beigelegt und die Glaubenseinheit mit der romischen Kirche wieder hergestellt?2. Der
Monotheletismus wurde zur Haresie erklart und ihre Hauptvertreter, darunter die Patriarchen Konstantino-
pels Sergios I. (610-638), Pyrrhos (638—641; 654), Paulos Il. (641-653) und Petros (654—666) sowie Papst
Honorius I. (625-638), postum anathematisiert??. Zu den beschlossenen MaRnahmen gehdrte u. a. eine Ver-
nichtung der monotheletischen Schriften?**. Zudem wurden offenbar zumindest in Konstantinopel auch die
Bilder der als haretisch verurteilten Bischofe entfernt, die der monotheletische Kaiser Philippikos Bardanes
(711-713) bei seiner Machtergreifung wieder an ihrem angestammten Platz aufstellen lie3?%.

Akzeptiert man die dargelegte Verkniipfung des Mosaiks 8 mit der Eskalation des monotheletischen
Streits in den Jahren um 649, so fande die Abdeckung eine plausible Erklarung im Zusammenhang mit der
Umsetzung der Beschliisse des sechsten Okumenischen Konzils. Die Darstellung der Eintracht des Klerus
von Thessaloniki mit einem Héretiker war nach dem Konzil nicht mehr zu tolerieren. Mosaik 8 hatte nicht
nur seine urspriingliche, in der Situation um 649 passende Funktion als Dokument der (monotheletischen)
,»,Orthodoxie* der Kirche von Thessaloniki verloren, sondern seine inhaltliche Aussage war durch die
Beschliisse des Konzils geradezu ins Gegenteil verkehrt worden. Durch die vollstdndige Abdeckung des
Paneels konnte gewéhrleistet werden, dass dieser Makel in der rechtglaubigen Tradition der Metropole nach-
haltig bereinigt wurde, was eine langer sichtbare Zerstérung nur des Kopfes des héretischen Patriarchen
nicht hatte leisten kdnnen. Dabei wurde auch die Beschédigung des Kopfes des Titelheiligen in Kauf genom-
men, dessen Darstellung als Patron von Héretikern mit der nach 681 gultigen Auffassung von Rechtglaubig-
keit seine Funktion verloren hatte.

Die Mosaiken 1-2 sowie 7 dagegen, die keine religionspolitische Aussage enthielten, waren offensichtlich
unproblematisch und bedurften keiner Abdeckung?, obwohl zumindest der Diakon der Mosaiken 1 und 7
als Presbyter auch in Mosaik 8 dargestellt war. Es lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob der Bischof der
Mosaiken 2 und 7 mit demjenigen in Mosaik 8 (rechts) identisch gewesen ist. Legt man eine Personengleich-
heit zugrunde, wiirde fir ihn aber das gleiche wie fiir den Diakon gelten. Die reine Darstellung seiner Per-
son war offenbar unproblematisch, zumal kein Bischof Thessalonikis zu den Protagonisten des Monothele-
tismus gehorte und postum als Héretiker anathematisiert wurde. Als Parallele sei nochmals auf den mono-
theletischen Kaiser Philippikos Bardanes (711-713) verwiesen. Wahrend die erwahnten Portréts des Kaisers
und des Patriarchen Sergios I. am Milion nach dem Ende seiner Herrschaft aufgrund ihrer spezifischen reli-

2% \Winkelmann 2001, 42 f.

29 Leontsiné 2006, 161-175; Haldon 1997, 313-317; Beck 1980, 60 f.

240 Zur Person: Pmbz 2708. Zur Teilnahme Johannes 1. ab der 10. Sitzung s. Riedinger 1979, 7. Damit gehdrte er zu jenen Bischo-
fen, die erst erscheinen, als der Ausgang des Konzils (n&mlich die Verurteilung des Monotheletismus) bereits abzusehen war.
Diese Bischofe wollten offenbar nicht riskieren, als Haretiker verdammt zu werden. Dazu Brandes 2003, 117.

2 ACO112,2,8222Z.221.

242 Zum Ablauf des Konzils s. die Einleitung von Riederer zu ACO |1 2, 2, X-XXIV.

2 ACO Il 2,1, 274, Z. 15-276, Z. 5; ACO 1l 2, 2, 852 Z. 8-20; Winkelmann 2001, 161-163 Nr. 161. Zum Anathema, dem génz-
lichen Ausschluss aus der Kirche, als ,,Kampfmittel“ in Zusammenhang mit dem monenergetisch-monotheletischen Streit
Brandes 2014.

244 Brandes 2003, 109; Speyer 1970, 146; ACO 11 2, 2, 626 Z. 13-19.

245 Agathon, Epilog zu den Akten des sechsten Okumenischen Konzils: ACO 11 2, 899 Z. 20-24. Engl. Ubersetzung bei Mango
1972, 141. Brenk 2002, 1760. 1762 Abb. 5 hat darauf hingewiesen, dass die im Original nicht erhaltenen Képfe der Bischofe im
Apsismosaik von S. Agnese in Rom als Folge der Anathematisierung des Stifters Honorius I. nach dem sechsten Okumeni-
schen Konzil mutwillig zerstort worden sein kénnten.

26 Auch in Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna wurden im Zuge der katholischen Rededikation nur bestimmte Bilder getilgt und
auch die Stifterinschrift Theoderichs nicht entfernt. Urbano 2005, 97 f. Schmitt 2013, 31 f. betont, dass die unvollstandige Til-
gung im Mosaikdekor von Sant’Apollinare Nuovo Teil der Memorialkultur ist, welche die katholische Rekonziliation hervor-
hebt.
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gionspolitischen Aussage durch ein Bild des sechsten Okumenischen Konzils ersetzt wurden?¥, blieb ein
Einzelbild des Kaisers in den Zeuxippos-Thermen unbehelligt?*.

Weiterfiihrende Uberlegungen zur anonymen Wundersammiung

Abschlielend sei noch der Verdacht gedulRert, dass es sich bei der Abfassung der anonymen Wunder-
sammlung um eine komplementare Mafinahme zur Abdeckung des Mosaiks 8 handeln kénnte, die in einem
Zusammenhang mit einer ideologisch bedingten ,Bereinigung® und Modifikation der Tradition der Kirche
Thessalonikis nach dem sechsten Okumenischen Konzil steht. Im Vorwort bringt der Anonymus, fiir den
zuweilen eine Identitat mit Bischof Johannes Il. (um 680/81) vorgeschlagen wird?¥, seine groRe Wertschét-
zung fur Johannes 1. eindeutig zum Ausdruck®®. Er unterstellt den Nachfolgern Johannes I., dessen Schrif-
ten verborgen zu haben, was vielleicht darauf hinweist, dass es sich in den Augen des Anonymus um
Abweichler von der Orthodoxie handelt®!. Weiterhin stellt sich der Autor im Vorwort in eine Reihe mit
Zorobabel, der die Juden aus dem babylonischen Exil zurlickfiihrte und den Grundstein fir den Wiederauf-
bau des Jerusalemer Tempels legte?s2. Die mit dem Verweis auf Zorobabel geweckten Beziige zu Exil und
Erneuerung des Tempels legen m. E. den Verdacht nahe, dass der Autor sich als Erneuerer der Kirche
stilisiert®>® und offenbar direkt an die Tradition des rechtgldubigen Vorbildes Johannes I. ankniipfen wollte.

Gerade das dritte Wunder, in dem ein Erdbeben und der Brand der Kirche geschildert werden, enthalt
eindeutige Hinweise, dass die Kirche Thessalonikis aus der Perspektive des anonymen Autors nach dem Tod
Bischof Johannes’ 1. vom rechten Glauben abgewichen war. Zunéchst wird herausgestellt, dass Johannes I.
das Erdbeben prophezeit wurde und er erwirken konnte, dass es nicht zu seinen Lebzeiten stattfand®“. Das
Erdbeben wird als gottgesandte Strafe charakterisiert, weil die Gemeinde Thessalonikis vom Glauben abge-
wichen war und »wie der Hund zum eigenen Erbrochenen zuriickkehrte«?®. Bei dem Zitat handelt es sich
um ein alttestamentliches Sprichwort, mit dem im zweiten Petrusbrief, der sich gegen falsche Lehren wen-
det, Abweichler von den heiligen Geboten charakterisiert werden®¢, Der Anonymus dirfte dabei auf die (fur
649 sicher bezeugte) monotheletische Gesinnung der Kirche Thessalonikis anspielen, zumal mit dem Sprich-
wort vom Hund, der zum eigenen Erbrochenen zuriickkehrt, auch das Verhalten des Patriarchen Pyrrhos von
Konstantinopel (638—641; 654) charakterisiert wurde’, der sein dyotheletisches Bekenntnis, dass er 647 im
Exil in Rom abgelegt hatte, wiederrief und sich erneut zum Monotheletismus bekannte.

2

7 Agathon, Epilog zu den Akten des sechsten Okumenischen Konzils: ACO 11 2, 2, 900 Z. 29-35.
248 parastaseis syntomoi chronikai § 82 (ed. Preger 1901). Engl. Ubersetzung bei Mango 1972, 133. Berger 1988, 495 vermutetet
ein Wandgemalde oder farbig gefasstes Relief.
Pmbz 10705; Chrysanthopoulos 1955, 309.
Lemerle 1979, § 176. 217. Zu Johannes |. PmbZ 2858.
Lemerle 1979, § 176. Das Vernichten von Schriften (bzw. ihre Sekretierung im bischéflichen Archiv) gehdrte zu den géngigen
MaRnahmen in innerkirchlichen Auseinandersetzungen, und zwar auch wahrend des monotheletischen Streits. Speyer 1970,
bes. 146 f. Vgl. Haldon 2016, 109. 115; Brandes 2003, 109. Mentzos 2010, 32 betont allgemein die negative Einstellung des Ano-
nymus gegenuiber den Nachfolgern Johannes I. Lemerle 1979, 167 Anm. 4 vermutet mdgliche Streitigkeiten im Zusammenhang
mit seiner Nachfolge. Thm folgt Bakirtzis 1997, 399.
Lemerle 1979, § 177; Esr 3. 5; Hagg 1-2.
Der Vergleich mit Zorobabel wird bei den Kirchenvétern zuweilen in Zusammenhang mit den wieder errichteten Kirchenbau-
ten nach dem Kirchenfrieden verwendet. Eus., HE 10, 4, 36 (ed. Winkelmann 1999); Theodoret von Kyrrhos, Historia Religiosa
1,10 (ed. Canivet — Leroy-Molinghen 1977).
24 | emerle 1979, § 217. s. dazu auch den Kommentar von Speck 1993, 287-289.
25 Lemerle 1979, § 217 Y. 10—16: Mgt yap tdv 1idn rexféviov mlotipov oklapivev, £11 8¢ kai tdv ABGpav, TV yevopsvny &ig
Nuag cotmpiav, 6 TOALGKLG pnbeig 0 dotog MUY matnp Todvvng, v példovoav tf) moOAet yivesOal Oenhatov TV celoud
gne&édevoty ék Oelag amokaAdyems EYyvVOK®OG, di TO AVETIGTPOPOV NUdV, Tl TNAMKOOVTOV KvdUVeV Kol aiyLoA®ctdv o
avtod PuoBéviov kol pndev katopbmodviov, AN O¢ KVov &ri TOv idlov Euetov EmavooTpaévimy, TOv ayadov Kol
@ULGavOpoToV fTeito Oedv Eml avTOD U Tad TNV MUV YevécOan Ty Ene&élevaty.
Prov 26, 11; 2. Petr 2, 22.
So in den Akten der Lateransynode ACO 11 1, 18 Z. 4 f. AuRerdem in einer wohl wenige Jahre nach dem sechsten Okumeni-
schen Konzil entstandenen ,,Geschichte” des Monotheletismus: Hoffmann — Brandes 2013, 170 Z. 51 f.; 289 (mit weiteren Quel-
lenbelegen). Zu Pyrrhos: PmbZ 5386.
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Die Passagen zum Brand der Kirche sind merkwdirdig verstimmelt, was P. Speck zum Anlass nimmt, eine
spatere redaktionelle Bearbeitung einer alteren Vorlage anzunehmen?®, Hier werden ebenfalls wiederholt die
Stinden und mangelnde Buf3fertigkeit der Bewohner Thessalonikis als Ursache des Brandes genannt®°, was
die Annahme einer spateren, ideologisch motivierten Umdeutung der Ereignisse des dritten Wunders durch
den Anonymus bekréftigt. Es ist bemerkenswert, dass Johannes 1. im dritten Wunder als einziger namentlich
erwahnt wird. Insbesondere die Personen, die nach Ausweis der Mosaiken 1, 2 und 7 offensichtlich maligeb-
lich an der Erneuerung der Kirche beteiligt waren, finden in der Schilderung des Brandes und der anschlie-
Benden Renovierung keine namentliche Erwéhnung, obwohl eigentlich das Gegenteil zu erwarten ware?°.
Der Autor charakterisiert den Hauptakteur als einen anonymen &&wov Gvopa?®t. Zudem dient in der oben dis-
kutierten Marginalnote des Cod. Par. gr. 1517 die Amtszeit des Prafekten Leon zur Datierung und nicht wie
sonst Ublich der amtierende Bischof oder der Kaiser??, Dies nahrt den Verdacht, dass der Anonymus wohl
insbesondere den Namen des amtierenden Bischofs mutwillig verschwieg, weil der Nachfolger Johannes I.
fir den Monotheletismus Partei ergriffen (und vielleicht auch die Anbringung des Mosaiks 8 zu verantwor-
ten) hatte’®®, Akzeptiert man diese Uberlegungen wére anzunehmen, dass Erdbeben, Brand und Renovie-
rung der Kirche eher wahrend der Hochphase des monotheletischen Streits in den 640er Jahren zu verorten
waren und nicht wie sonst meist angenommen gegen 620/30.

Es wére m. E. lohnend, diesem Verdacht, der hier nur knapp angerissen werden konnte, in einer separa-
ten quellenkritischen Studie der anonymen Wundersammlung ausfuhrlicher nachzugehen.

Anhang: Katalog der Mosaiken des 7. Jhs. in der Demetrios-Basilika

Die im Katalog zusammengestellten Mosaiken sind m. E. alle der jliingeren Mosaikphase nach dem
Brand zugehorig. Mosaik 5 wurde bis in die jiingste Zeit hdufig von den iibrigen Paneelen der Bemapfeiler
abgesetzt und eine Datierung ins 9. Jh. vertreten. Stil und Farbigkeit sprechen aber fir eine Gleichzeitig-
keit?%*, Das Mosaik in der Apsidiole an der siidlichen AuRenseite der Apsis (Abb. 1 a), fur das stets eine
Gleichzeitigkeit mit den Bemamosaiken angenommen wird, gehért m. E. mit einiger Wahrscheinlichkeit zur
alteren Phase?®,

Nr. 1. Der Heilige Demetrios umarmt einen Diakon (Abb. 1: 1; Abb. 11)

MaRe: ca. 2 x 0,95 m2%6

Zustand: 1917 entdeckt; Restaurierung 1959, 1977, 1998-20022¢

Inschrift: in Mosaik unter dem Paneel 1 ITavoAfion Xpiotod péptog eradmoric / gpoviida tifn kai moitdv kai Eévev (Ganz seli-
ger Martyrer Christi, Freund der Stadt / trage Sorge fir die Stadtbewohner und die Fremden)2¢

%8 Speck 1993, 287-290. 364-367.

2 | emerle 1979, § 224 Z. 31 f.; § 225 Z. 15-17; § 226 Z. 28 f.

260 Es war (blich, die Namen von Stiftern in den Diptychen zu verzeichnen, sie wéahrend der Liturgie in das Kirchengebet einzu-

beziehen und auch sonst in ehrender Erinnerung zu halten. Zum Anspruch von Stiftern auf namentliche Erwahnung und Kom-

memoration vgl. Baumann 1999, 24; Thomas 1987, 254; von Zhismann 1888, 48 f.; s. auch Angar 2008, 438. VVon mehreren

Geldgebern fiir die Erneuerung des Ciboriums zur Zeit des Bischofs Eusebios (gesichert 597-603) werden die Hauptspender

Johannes und Menas sowie der Bischof namentlich genannt. Lemerle 1979, § 61.

Lemerle 1979, § 228-229.

22 \/gl. Lemerle 1979, § 51. 55. 62. 82. 179.

23 Bischof Johannes I. hatte bspw. den Namen des blasphemischen Préafekten im elften Wunder aufgrund seiner Verfehlungen
explizit nicht genannt. Lemerle 1979, § 96: »[...] Tt yap o1 koi tobvopa Aéyey €n’ oveldiond aimvilovy; [...]J«.

4 Zur Argumentation flr eine Gleichzeitigkeit s. Bauer 2013, 210. 213 mit Anm. 70; Fourlas 2012, 114 Anm. 26; Anderson 1999,
58; Xyngopoulos 1969, 26 f.; Hoddinott 1963, 154 f.

25 Zum Mosaik Bakirtzis 2012b, 166; Xyngopoulos 1969, 29 f. Taf. 28. Zur wahrscheinlichen Zugehdrigkeit zur dlteren Mosaik-
phase s. Fourlas 2012, 115 Anm. 28 Abb. 269.

266 Nach Sotériou 1921, 27 f.

%7 Bakirtzis u. a. 2005, 502; Kanonidis — Mastora 2003, 405-407; Kourkoutidou-Nikolaidou u. a. 1977, 230.

28 (Jpers. nach Rhoby 2009, 388.
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Literaturauswahl:

Soteriou 1921, 27 f. (Aufdeckung); Soteriou 1952, 196 f. Taf. 67-68; Hoddinott 1963, 152 f. Taf. 32; Papazdtos 1983; Xyngopoulos
1969, 27 f. Taf. 24-26; Cormack 1985a, 91 Abb. 31; Bakirtzis 1998, 52 f. Taf. 28; Brubaker 2004, 69 f. Abb. 14; Witt 2006, 95. 236
Nr. E 111 16; Gkioles 2007, 111 f. Abb. 34; Rhoby 2009, 388 f. Nr. M 3 (zur Inschrift); Fourlas 2010, 198 f. Abb. 2; Mentzos 2010,
bes. 35. 48. 57 Abb. 7 Taf. 1; Bakirtzis 2012b, 170 Abb. 48-50. 52; Bauer 2013, 205. 207 Abb. 18.

Nr. 2. Der Heilige Demetrios umarmt einen Bischof und einen Ehrenkonsul (Abb. 1: 2; Abb. 12)

MaRe: 1,9 x 1,8 m2?°

Zustand: 1908 entdeckt; Restaurierungen 1959, 1977, 1998-200227

Inschrift: in Mosaik unter dem Paneel | Kriotag Oswpeig tod mavevdd&ov dopov / €xeibev EvBev paptvpog Anuntpiov / tod
BapPapov kKAOS®va BapPdpov 6toho / petatpémovtog k(o) moiv Avtpovpévov T (Die Stifter des hochberithmten Hauses siehst
Du / rechts und links vom Martyrer Demetrios / der gegen die barbarische Flut die Flotte der Barbaren / wendet und die Stadt
erlost)?*

Literaturauswahl:

Papageodrgiou 1908, 379 f.; Sotériou 1921, Taf. 1; Soteriou 1952, 193 f. Taf. 61 a; 63—64; Hoddinott 1963, 150-152 Taf. 32;
Xyngopoulos 1969, 18-21 Taf. 11-14; Spieser 1973, 155 f. Nr. 7 (zur Inschrift); Papazotos 1983; Cormack 1985b, 72 Nr. 4041,
Bakirtzis 1998, 51 f. Taf. 25-27; Vélénis 2001, 308; Belenés 2003, 37 f. Abb. 1-2 (zur Inschrift); Brubaker 2004, 68 f. Abb. 12; Witt
2006, 95. 101. 236 Nr. E 111 14; Gkioles 2007, 108-111 Abb. 33; Rhoby 2009, 385-387 Nr. M 2 (zur Inschrift); Fourlas 2010, passim;
Mentzos 2010, bes. 35-37. 63 f. Taf. 2. 5; Bakirtzis 2012b, 166—170 Abb. 47-48. 51; Bauer 2013, 205 Abb. 17; Gkoutzioukostas 2014
(zur Inschrift).

Nr. 3. Der Heilige Sergios (Abb. 1: 3)

Mafe: 1,9 x 0,89 m?72

Zustand: 1907 entdeckt; Restaurierung 1959, 1977, 1998-2002%"

Inschrift: im oberen Teil des Bildfeldes T O dytog Zépyig (Der heilige Sergios)

Literaturauswahl:

Papageorgiou 1908, 347 f. Taf. V 3; Sotériou 1952, 194 Taf. 65 a; Hoddinott 1963, 153 f. Taf. 33 b; Xyngopoulos 1969, 23 f. Taf.
19-20; Cormack 1985b, 72 Nr. 40; Bakirtzis 1998, 54 Taf. 29; Brubaker 2004, 69 Abb. 13; Witt 2006, 95. 236 Nr. E 111 15; Gkioles
2007, 112 f. Abb. 36; Mentzos 2010, 78. 88 Taf. 3; Bakirtzis 2012b, 164. 166 Abb. 45-46; Bauer 2013, 209 Abb. 22. 24 d.

Nr. 4. Der Heilige Georgios von zwei Knaben flankiert (Abb. 1: 4; Abb. 13)

Mafe: 1,9 x 0,89 m?™

Zustand: 1907 entdeckt; Restaurierung 1977, 1998-200227

Inschrift: iber dem Bild auf die rote Putzbordiire gemalt ‘O &ylog ['empytlog (Der Heilige Georgios)

Literaturauswahl:

Papageorgiou 1908, 348 Taf. V 1; Sotériou 1952, 194 f. Taf. 65 B; Hoddinott 1963, 153 Taf. 33 a; Xyngopoulos 1969, 21-23 Taf.
15-18; Cormack 1985b, 72 Nr. 42; Bakirtzis 1998, 54 f. Taf. 30-31; Hennessy 2003, 164 f. Abb. 11.6; Brubaker 2004, 67 Abb. 9;
Bakirtzis 2006 (bes. zur Inschrift); Witt 2006, 95 f. 236 Nr. E 111 17; Gkioles 2007, 112 Abb. 35; Hennessy 2008, 89-91 Taf. 6;
Fourlas 2010, 219 mit Anm. 99; 233 Anm. 147 Abb. 15-16; Mentzos 2010, 92 f. Taf. 4; Bakirtzis 2012b, 158 Abb. 36-39; Bauer
2013, 209 Abb. 21. 24 c.

Nr. 5. Gottesmutter und Christusbiiste (Paraklesis), der Heilige Theodor Tiron (Abb. 1: 5)

MaRe: 1,9 x 1,8 m?’®

Zustand: 1908 entdeckt; Restaurierung 1959, 1976%"

Inschriften: im Bild auf Schriftrolle der Gottesmutter Aénoig / K(Opye 0 O(e0)s / eicdicov/cov Tiig / povilg Thg / daoedg pov dti
V/nep 100 kOo/pov déo/pe (Firbitte. Herr und Gott, erhdre die Stimme meiner Fiirbitte, da ich fiir die Welt bitte)?®; in Mosaik unter

2% Nach Papagedrgiou 1908, 379.

210 Kanonidis — Mastora 2003, 405-407 Abb. 2; Bakirtzis u. a. 2005, 502. 504 Abb. 1; Kourkoutidou-Nikolaidou u. a. 1977, 230.
71 Die Ubersetzung beruht auf den Ergebnissen der Studie von Gkoutzioukostas 2014, 25.

212 Papagedrgiou 1908, 347.

23 Bakirtzis u. a. 2005, 502; Kanonidis — Mastora 2003, 405 f.; Kourkoutidou-Nikolaidou u. a. 1977, 230.

2™ Nach Papagedrgiou 1908, 348.

215 Bakirtzis u. a. 2005, 502. 505; Kourkoutidou-Nikolaidou u. a. 1977, 230.

216 Nach Papageorgiou 1908, 380.

27 Kanonidis — Mastora 2003, 405; Kourkoutidou-Nikolaidou u. a. 1976, 265.

218 (Jpersetzung nach Bauer 2013, 209.
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dem Paneel [...nJactv avOpdmoig dneiniobeic mapd 8¢ Tig ofg duvapemc (womombng evyaplotdv dvebéunv?™ (... von allen Men-
schen entmutigt, aber bewahrt durch deine Starke, dankend gewidmet)

Literaturauswahl:

Papageorgiou 1908, 380 f.; Sotériou 1952, 195 f. Taf. 66; Hoddinott 1963, 154 f. Taf. 34; Xyngopoulos 1969, 24-27 Taf. 21-23;
Cormack 1985b, 72 Nr. 42; Phountoulés 1991; Bakirtzis 1998, 57 f. Taf. 34; Anderson 1999; Vélénis 2001, 308 (zur zweiten
Inschrift); Brubaker 2004, 68 Abb. 11; Witt 2006, 96. 98 Nr. 237 E 111 18; Gkioles 2007, 113 f. Abb. 37; Fourlas 2008, 522 f. Nr. 16
Abb. 43 (zum Heiligen Theodor); Mentzos 2010, 88-92 Taf. 6; Bakirtzis 2012b, 162 Abb. 40-42; Bauer 2013, 209 f. 213
Abb. 23-24 a-b.

Nr. 6. Der Heilige Demetrios (Abb. 1: 6)
Male: 2 x 0,95 m?®°
Zustand: 1917 entdeckt; Restaurierung 19592

Inschrift: in Mosaik unter dem Paneel T "Yngp g0yfic 00 (0)idev 6 O(e0)g 10 dvoua T (Zur Fiirbitte desjenigen, dessen Name Gott
kennt)?¢

Literaturauswahl:

Soteriou 1921, 27 f. (Entdeckung); Sotériou 1952, 197 f. Taf. 71 a; Xyngopoulos 1969, 28 f. Taf. 27; Bakirtzis 1998, 56 f. Taf. 33;
Brubaker 2004, 67 Abb. 10; Witt 2006, 96. 101. 237 Nr. E 111 19; Gkioles 2007, 113; Mentzos 2008, 269 f. (Zweifel, ob Demetrios);
Bakirtzis 2012b, 164 Abb. 44 (als Heiliger Nestor angesprochen); Bauer 2013, 213 mit Anm. 74 Abb. 25 (kritisch zur Deutung als
Heiliger Nestor).

Nr. 7. Medaillons des Heiligen Demetrios, eines Bischofs und eines Diakons (Abb. 1: 7; Abb. 14)

MaRe: Inschrift 1,68 x 17,8cm?®; Dm. der Medaillons ca. 55¢cm

Zustand: 1907 entdeckt, beim Brand der Kirche 1917 zerstort, Inschrift in restaurierter Form erhalten®; der obere Bereich des
mittleren Medaillons wurde zu unbestimmter Zeit restauriert?®

Inschrift: in Mosaik unter den Medaillons f "Ent xpovev Aéovtog Npdvta Prémelg / kavBévta 10 mpiv vaov Anpntpiov (Zur Zeit
Leons siehst du nun bliihend / die einst niedergebrannte Kirche des Demetrios)2e¢

Literaturauswahl:

Papageorgiou 1908, 325 f. Taf. II1 6; Sotériou 1952, 189 Abb. 76; Hoddinott 1963, 150 Taf. 29 b—c; Cormack 1969, 40 f. Taf. 8. 15 a;
Xyngopoulos 1969, 20 Taf. 31; Spieser 1973, 155 Nr. 6 (zur Inschrift); Cormack 1985a, 90 f. Abb. 28. 30; Cormack 1985b, 70 f. Nr.
34 Taf. 15 a; Belengs 2003, 38—44 Abb. 3—4 (bes. zur Inschrift); Rhoby 2009, 389 Nr. M4 (zur Inschrift); Fourlas 2010, 200 f. 227—
230 Abb. 4 (zur Inschrift); Mentzos 2010, Abb. 5. 7; Bakirtzis 2012b, 174 Abb. 53; 59—-61; Bauer 2013, 199 Abb. 13-14 a—c.

Nr. 8. Der Heilige Demetrios, zwei Bischofe, ein Diakon und ein Presbyter (Abb. 1: 8; Abb. 3—-8. 10)

Male: ca. 2m breit

Zustand: Anscheinend erst zwischen 1949 und 1950 unter der Marmorinkrustation der Wand entdeckt?". Erste SicherungsmaRnah-
men erfolgten offenbar bereits wahrend der Aufdeckung bzw. vor 19572, Restaurierung 1959, 19772%°

Inschrift: Nicht erhalten (vgl. 0. Anm. 34)

21 | esung nach Bakirtzis 2012b, 164 mit Anm. 59 mit Angaben zu geringfiigig abweichenden Lesungen. Nach der Abb. ebd.
Abb. 42 lese ich wie bereits Papagedrgiou 1908, 381 {womombic.

280 Nach Sotériou 1921, 27 f.

281 Kanonidis — Mastora 2003, 405.

Ubersetzung nach Witt 2006, 96: In Erfiillung eines Geliibdes dessen, dessen Name Gott kennt.

28 Nach Cormack 1969, 40.

284 Soteriou 1921, 19.

25 So Bauer 2013, 198 Anm. 36 Abb. 13. Zur Restaurierung dieser Partien s. auch Fourlas 2012, 115 f. Anm. 32 mit weiterfiihren-

den Verweisen.

Ubersetzung nach Rhoby 2009, 389.

In dem 1946 erscheinen Fihrer ist dieses Mosaik noch nicht erwéhnt: Xyngopoulos 1946. Auch im Beitrag von Xyngopoulos

1948 anldsslich der Weihe der Basilika, in dem er die wichtigsten Entdeckungen nach dem Brand von 1917 diskutiert, wird das

Paneel nicht erwahnt. Vermutlich wurde es wahrend der Restaurierungsarbeiten an der Marmorinkrustation entdeckt, die in

den Jahren 1949/50 durchgefuhrt wurden. Erwé&hnung der Arbeiten in EpetByzSpud 19, 382 und EpetByzSpud 20, 383.

%8 5. 0. Anm. 36.

2 Kanonidis — Mastora 2003, 405; Kourkoutidou-Nikolaidou u. a. 1977, 230.
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Literaturauswahl:

Soteriou 1952, 198 Taf. 69—70; Hoddinott 1963, 155 Taf. 33 c¢; Xyngopoulos 1969, 16 f. Taf. 8-10; Bakirtzis 1998, 52 f. Taf. 32;
VEélénis 2001, 308; Brubaker 2004, 66 Abb. 6; Gkioles 2007, 114 f. Abb. 38; Mentzos 2010, 95-102 Abb. 7 Taf. 7; Bakirtzis 2012b,
175 f. Abb. 54; Bauer 2013, 207 mit Anm. 46 Abb. 19 a—c.
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