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I. Einleitung

Verfassungsgerichtliche Judikatur zu bundes-
staatlichen Kompetenzverteilungen hat zuletzt
in der vergleichenden Foderalismusforschung
verstarktes Augenmerk erfahren.! Haufig wird
dabei untersucht, ob die jeweilige Judikatur eher
als ,,zentralistisch” oder , foderalistisch” einzu-
schétzen ist und was die Ursachen dafiir sind —
etwa ob die Bestellung der Verfassungsrich-
ter foderalistischen Gesichtspunkten Rechnung
tragt, ob Bund und Gliedstaaten , Waffengleich-
heit” vor dem Verfassungsgericht zukommt

*Herzlicher Dank ergeht an Frau stud. Mit. Miriam
Klema sowie Frau stud. Mit. Sophie Raab fiir die Hilfe
bei Judikaturrecherchen und die Redaktion des Fuf3-
notenapparats.

! GAMPER, Kompetenzverteilung 773ff.; PALERMO,
KOssLER, Federalism 266-280; POPELIER, Federalism
27-48; DIES., BIELEN, Courts 587-616; POPELIER, MAZ-
MANYAN, VANDENBRUWAENE, Role; SCHNEIDER, KRA-
MER, CARAVITA DI TORITTO, Judge.
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oder ob die Art und Entstehung des Bundes-

staats darauf Einfluss tibt.

Die Kompetenzverteilung des Osterreichischen
Bundesstaats hat in der Judikatur des VIGH eine
durchaus beachtliche Rolle entfaltet. Auch wenn
zu vielen Kompetenztatbestinden mittlerweile
eine reiche Fiille an Entscheidungen vorliegt,
werfen Anderungen der Kompetenzverteilung
auch weiterhin Bedarf an Judikatur auf.2 Dar-
iiber hinaus ist die Kompetenzverteilung die
einzige Verfassungsmaterie, hinsichtlich derer
dem V{GH gem. Art. 138 Abs. 2 B-VG nicht nur
eine repressive, sondern auch praventive Nor-
menkontrolle’® zusteht.

2Z.B. zur Auslegung des Kompetenztatbestands
, Tierschutz” unten Fn. 30 und 48 oder im Verhaltnis
von Grundsatz- und Ausfithrungsgesetzgebung zum
»~Armenwesen” jiingst VfSlg 20.359/2019; vgl. auch
BUSJAGER, Bundesstaat 205.

3 GAMPER, Kompetenzgerichtsbarkeit 578ff.; HIESEL,
in: KNEIHS, LIENBACHER Art. 138, Rz. 82f.; LIENBACHER,
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Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags bei wei-
tem sprengen, im Detail auf die zahllosen Ent-
scheidungen des VfGH zu einzelnen Kompe-
tenztatbestanden inner- und aufierhalb des
B-VG* einzugehen. Vielmehr soll folgenden
grundsatzlicheren Forschungsfragen nachge-
gangen werden: (1) Welche bundesstaatstheore-
tische und normhierarchische Bedeutung er-
kennt der VIGH der Kompetenzverteilung an
sich zu? (2) Welche Wege der Erkenntnisfin-
dung im Bereich der Kompetenzverteilung hat
der VIGH beschritten? (3) Kann die Judikatur
insgesamt als ,zentralistisch” oder ,foderalis-
tisch” bezeichnet bzw. dem Modell des ,judicial
restraint” oder des ,judicial activism” zugerech-

net werden?

II. Die bundesstaatstheoretische
und normhierarchische Bedeu-
tung der Kompetenzverteilung
fiir den Bundestaat

Nachdem der VfGH in den ersten Jahren seiner
Tétigkeit noch die transitorische Kompetenzver-
teilung nach Vorgabe des UG 19205 auszulegen
hatte, erkannte er die Bedeutung der neuen bun-
desstaatlichen Kompetenzverteilung frith und
sprach 1928 sogar von der , Idee des Bundesstaa-
tes [...], die den Geist unserer Verfassung be-
stimmt. Von ihr ist der Gesetzgeber ausgegan-
gen, sie bildet die allgemeine Voraussetzung der
von ihm gesetzten Normen, die ohne diese Vo-
raussetzung nicht richtig verstanden werden
konnen. Der Idee des Bundesstaates entspricht

Normenkontrolle 331f.; SONNTAG, Normenkontrolle
138£f.; ZELLENBERG, in: KORINEK Art. 138 Abs. 2, Rz. 28.
4 BUBJAGER, Kompetenzverteilung 523-574; WIEDERIN,
Kompetenzverteilung 215-232.

SBGBI. 2/1920. In VfSlg 328/1924 mahnte der VIGH
eindringlich, dass es ,,unumgénglich notwendig” sei,
dass die neuen Kompetenzverteilungsbestimmungen
,endlich in Geltung gesetzt werden”.

es, daf8 Gesetzgebung und Vollziehung zwi-
schen Bund und Landern geteilt werden und
dafl der Bund ebenso wie die Lander die ihnen
iibertragenen Funktionen durch ihre eigenen
Organe besorgen.”® Im Erkenntnis V£Slg 2066/
1950 erwahnte der VEIGH den ,,leitenden Grund-
gedanken des bundesstaatlichen Aufbaues, der
Bund und Lander gleichermafSen mit der staatli-
chen Hoheitsgewalt ausstattet.”” Im Erkenntnis
ViSlg 2455/1952 hielt er fest, dass Art.2 B-VG
ein normativer Inhalt insofern zukomme, als ei-
ne Aufhebung wesentlicher Bestimmungen des
B-VG, die sich auch in allen anderen bundes-
staatlichen Verfassungen fanden, als eine Ge-
samtidnderung der Bundesverfassung anzusehen
sei: ,,Als solche fiir eine bundesstaatliche Verfas-
sung typische Einrichtungen wéren vor allem
die Aufteilung der staatlichen Funktionen, d.h.
die Kompetenzverteilung zwischen dem Ober-
staat und den Gliedstaaten und die Beteiligung
der Gliedstaaten an der oberstaatlichen Gesetz-
gebung durch die Einrichtung einer aus Vertre-
tern der Gliedstaaten gebildeten Landerkammer
anzusehen. Die Beseitigung — nicht auch eine
blole Modifikation — einer dieser beiden fiir die
bundesstaatliche Organisationsform typischen
Einrichtungen ware daher als eine Gesamtande-
rung der Verfassung anzusehen.”® Der VfGH
wollte sich dabei nicht von , den verschiedenen
einander vielfach widersprechenden Theorien
vom Wesen des Bundesstaates”, sondern ,aus-
schlieSlich von den positiven Bestimmungen des
B-VG” leiten lassen.® Dass eine Aufhebung we-
sentlicher Bestimmungen des B-VG, ,die sich
auch in allen anderen bundesstaatlichen Verfas-
sungen finden”, als eine Gesamtdnderung der
Verfassung anzusehen sei, steht zu diesem

rechtspositivistischen Postulat in evidentem Wi-

6 VfSlg 1030/1928; vgl auch schon GAMPER, Lander 60.
7 GAMPER, Lander 60.

8 ViSlg 2455/1952; ndher dazu GAMPER, Lander 60ff.
m.w.N. sowie DIES., Dinge 41—46.

9 V{Slg 2455/1952.
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derspruch. Auch in spdteren Erkenntnissen zum
bundesstaatlichen Prinzip!® deutete der VfGH
an, dass sich ,nicht nur” im B-VG, ,sondern
auch” in anderen bundesstaatlichen Verfassun-
gen eine Kompetenzverteilung finde."! Mehrfach
betonte er, dass die Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Landern im Wesen des Bundes-
staats liege.’? Speziell bestdtigte der VEfGH in
ViSlg 11.979/1989, dass ,unterschiedliche lan-
desgesetzliche Regelungen in den einzelnen
Bundesldndern im Wesen des Bundesstaates lie-
gen.“1? Auch die Verfassungsautonomie der
Lander sei mit dem bundesstaatlichen Prinzip

zwingend verbunden.!4

Aus all diesen Judikaten ist ableitbar, dass der
VIGH die Kompetenzverteilung fiir eines der
Wesenselemente des bundesstaatlichen Bauprin-
zips hélt — eine positivrechtliche Aussage, die
mit der bundesstaatstheoretisch einhelligen's
Annahme der Essentialitit von ,self-rule” fiir
jeden Bundesstaat konform geht. Ihre gravieren-
de Anderung oder Beseitigung wire demzufol-
ge jedenfalls eine Gesamtdnderung der Bundes-
verfassung. Damit kommt der Kompetenzvertei-
lung eine im Vergleich zu einfachem Verfas-
sungsrecht erhchte normhierarchische Stellung
und - unbeschadet des Art. 44 Abs. 2 B-VG - ein
damit verbundener besonderer Bestandsschutz
zu. Dass sie sogar unter einer impliziten Ewig-
keitsgarantie stiinde,'s hat der VfGH freilich nie

10 GAMPER, Lander 63.

11 V{Slg 3163/1957 mit Bezugnahme auf V{Slg 2447/ 1952.
12 V{Slg 5676/1968, 11.669/1988; ahnlich V{Slg 4413/
1963, 8831/1980. Indirekt ergibt sich diese Aussage
auch aus dem Erkenntnis VfSlg 20.197/2017, wenn-
gleich der VfGH dort die mangelnde Uberschreitung
der Gesamtanderungsschwelle kaum kompetenz-
rechtlich, sondern mit der mangelnden Verfassungs-
suspendierung begriindete.

13 So auch V£Slg 13.235/1992; ahnlich V{Slg 8161/1977,
12.949/1991, 14.783/1997.

14 V{Slg 16.241/2001.

®Vgl. nur PALERMO, KOSSLER, Federalism 125f,;
WATTS, Conclusions 322-349; WATTS, Systems 83.

16 PERNTHALER, ESTERBAUER, Entstehung 149.

behauptet. Ebenso wenig erkannte der VIGH
bisher eine auf Grund der Haufung partieller
Kompetenzanderungen vollendete ,,schleichen-
de Gesamtinderung”!” der Bundesverfassung,
wiewohl eine solche im Zusammenhang mit
Kompetenziibertragungen auf den Bund schon
in den Sechzigerjahren wissenschaftlich'® disku-

tiert worden war.

III. Erkenntnisfindung in
der Kompetenzverteilung

Eine weitere Besonderheit der Judikatur des
VIGH zur Kompetenzverteilung stellt dar, dass
der VIfGH ein ganzes Set von Theorien, Metho-
den, Topoi, Maximen und Prinzipien entwickelt
hat, die der Erkenntnisfindung im Bereich der
Kompetenzverteilung dienen. Auch wenn die
Bundesverfassung keine expliziten Regeln iiber
die Auslegung des Verfassungsrechts enthélt
und es somit dem V{GH fiir alle Bereiche des
Verfassungsrechts {iberlassen war, solche zu
entwickeln,'® bewies er in keinem anderen Feld
des Verfassungsrechts derartigen — verschie-
dentlich kritisierten? — methodischen Einfalls-
reichtum. In manchen dieser Fille handelt es

sich aber nicht um Auslegungsregeln (oder The-

7 V{Slg 11.756/1988, 11.757/1988, 11.758/1988, 11.829/
1988, 11.916/1988, 11.918/1988, 11.927/1988, 11.972/
1989, 15.887/2000.

18 MELICHAR, Rechtsprechung 423-437.

19 Dazu im Uberblick GAMPER, Regeln 171ff. Schon
MERKL, Problem 358 zufolge lasst die Verf. ,einen
Wegweiser vermissen [...], der aus diesem Irrgarten
den Weg ins Freie zeigt.” Der Bundesverfassungsge-
setzgeber hadert mit der Kompetenzauslegung des
V{GH offenbar wenig, hitte er dieser durch Erlassung
expliziter Auslegungsregeln doch langst etwas entge-
gensetzen konnen. Die zahlreichen punktuellen Kom-
petenzénderungen sind weniger Reaktionen auf die
Rspr. als foderalismuspolitisch erklarbar.

20 FUNK, Ordnungsprobleme 449-464; DERS., System;
PERNTHALER, Kompetenzverteilung 13ff.; WIEDERIN,
Anmerkungen 1231-1272; DERS., Theorien 236-242.
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orien),?! sondern lediglich um aus der Kompe-
tenzverteilung — mit Hilfe welcher Methode

auch immer — gewonnene Ableitungen:

Beispielsweise kann aus verschiedenen Komple-
mentarformulierungen der Kompetenzvertei-
lung? mit Hilfe der systematischen Interpretati-
on das sog. ,,Annex-“ oder ,, Adhdsionsprinzip”?
gewonnen werden. Weder ist dieses aber eine
Methode noch handelt es sich um ein Prinzip,
blof weil es einige derartige Annexmaterien
gibt. Noch weniger kann eine grundsatzliche
,implied-powers”-Theorie daraus gewonnen
werden, auch wenn sowohl das , Annexprinzip”
als auch die intrasystematische Fortentwick-

lung?* ansatzweise in diese Richtung gehen.

Auch wenn der VIGH in standiger Judikatur®
von der Existenz eines Prinzips der Kompetenz-
exklusivitdt ausgeht, wonach ein und dieselbe
Materie nur einem einzigen Kompetenztatbe-
stand zugeordnet werden kann, ist dies keine
Methode, sondern ein Auslegungsergebnis, das
durch Einsatz einer sowohl systematischen als
auch teleologischen Auslegung gewonnen wer-
den kann: Zum einen spricht dafiir, dass sich die
enumerierten Kompetenztatbestinde grundsatz-
lich nicht inhaltlich wiederholen und z.T. mit
ausdriicklichen Komplementaritdtsvorbehalten
ausgestattet sind; zum anderen die teleologische
Uberlegung, dass eine allgemeine Kompetenz-
konkurrenz den Bundesstaat formlich zerrisse,

21 So héufig die Bezeichnungen bei ADAMOVICH u.a.,
Staatsrecht 1, 331ff.; FUNK, Ordnungsprobleme 449-
464; DERS.,, System 67ff;, GAMPER, Kompetenzge-
richtsbarkeit 595; OHLINGER, EBERHARD, Verfassungs-
recht 134ff.;, PERNTHALER, Bundesstaatsrecht 331;
SCHAFFER, Verfassungsinterpretation 82ff.; WIEDERIN,
Theorien 236-242.

2Vgl. dazu etwa die Bezugnahmen auf Landerange-
legenheiten in Art. 10 Abs.1 Z.6 B-VG und Art. 11
Abs. 2 B-VG.

2 Standige Rspr. seit V{Slg 1478/1932, 2192/1951,
2217/1951, 3054/1956 u.a.

2 Vgl. dazu noch unten.

»Vgl. z.B. VISlg 4348/1963, 8466/1977, 9337/1982,
10.292/1984, 15.552/1999 u.v.a.

also nicht im ordnenden Sinnkonzept der Bun-
desverfassung angelegt sein kann. Dessen unge-
achtet gibt es etliche Ausnahmen von diesem
Prinzip, wobei insbes. unechte von echten Kom-
petenzkonkurrenzen zu unterscheiden sind.?

So schliefst auch der VfFGH trotz seiner Annahme,
dass die Osterreichische Bundesverfassung kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenzen nicht
kenne, nicht aus, dass bestimmte Sachgebiete
nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt
werden konnten.?” Diese etwas hochtrabend als
,,Gesichtspunktetheorie”?® bezeichnete Erkennt-
nis ist weniger eine Theorie als vielmehr ein
schon aus den enumerierten Kompetenzen zu-
nachst recht simpel ableitbarer Umstand: Viele
Kompetenzen beriihren dasselbe Lebensphéno-
men als Regelungsgegenstand. Fiir die Frage der
kompetenzrechtlichen Zulassigkeit bedarf es
zundchst einer Auslegung der enumerierten
Kompetenztatbestande. Die Gesichtspunktethe-
orie kann diesen Vorgang nicht ersetzen, sie
kniipft nur daran an:? Wenn die vorgenommene
Auslegung einen Begriffsinhalt eines enumerier-
ten Kompetenztatbestands ergibt, unter den ein
bestimmter Gesichtspunkt nicht fallt, fallt die
Regelung dieses Gesichtspunkts unter die Gene-
ralklausel des Art. 15 Abs.1 B-VG. Ob dies so
ist, ist jedoch zundchst durch die Auslegung des
enumerierten Kompetenztatbestands zu kléren,
da es ja auch sein konnte, dass dieser doch auch

namlichen Gesichtspunkt mitumfasst.3

% Vgl. zu diesem Problem schon MERKL, Problem 336—
359.

7 Vgl. z.B. ViSlg 4348/1963, 5024/1965, 7169/1973,
7792/1976, 10.292/1984, 11.860/1988, 13.234/1992,
14.178/1995, 17.854/2006 u.v.a.

2 Vgl. dazu auch FUNK, System 48; PERNTHALER, Bun-
desstaatsrecht 334f.; DERS, Kompetenzverteilung 75ff.;
WIEDERIN, Theorien 240.

29 So auch WIEDERIN, Theorien 240.

% Im Erkenntnis VfSlg 20.191/2017 erweist sich die
Methodik des VIGH diesbeziiglich diffus: Zunéchst
sollen Rahmenbedingungen beim Betrieb von Fiaker-
unternehmen nicht unter , Tierschutz” oder , Angele-
genheiten des Gewerbes” als Gesetzgebungskompe-
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Fiir jene Fille, in denen Bundes- und Landes-
kompetenzen unter verschiedenen Gesichts-
punkten denselben Regelungsgegenstand be-
rithren, hat der VfGH das Beriicksichtigungs-
prinzip entwickelt, das Bund und Lander dazu
verhalten soll, eine zu einem angemessenen
Ausgleich fithrende Abwiagung der eigenen In-
teressen mit jenen der anderen Gebietskorper-
schaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu
treffen, die zu einem solchen Interessenaus-
gleich fiihrt:3! Verfassungswidrig ist es demzu-
folge, bei Erlassung wechselseitiger Regelungen
die vom gegenbeteiligten Gesetzgeber wahrge-
nommenen Interessen zu negieren und dessen
gesetzliche Regelungen damit zu unterlaufen.
Der den Bundesstaat konstituierenden Bundes-
verfassung miisse namlich unterstellt werden,
die Grundlage einer harmonisierten Rechtsord-
nung zu sein, in der (allenfalls divergierende)
Interessen von Bund und Landern, auch soweit
diese in Akten der Gesetzgebung ihren Nieder-
schlag finden, aufeinander abgestimmt seien;
dies indiziere auch Art. 15a B-VG. Der rechtspo-

tenzen des Bundes fallen, was der VfGH mit einer
verkniipften ,Versteinerungskette” herausfand; zu-
satzlich priifte er den moglichen Zusammenhang zur
»Stralenpolizei”, befand die Regelung von Rahmen-
bedingungen beim Betrieb von Fiakerunternehmen
aber als ,im Vordergrund” stehende Zielrichtung,
was an die ,Prdavalenzjudikatur” des italienischen
Verfassungsgerichtshofs erinnert. Damit gibt er
Art. 15 Abs.1 B-VG unter teleologischen Aspekten
den Vorzug, ohne dass er den Kompetenztatbestand
der ,Straflenpolizei” versteinerte.

31 ViSlg 10.292/1984, 12.465/1990, 13.586/1993, 14.178/
1995, 14.403/1996, 15.281/1998, 15.552/1999, 16.388/
2001, 16.567/2002, 16.579/2002, 17.478/2005, 17.497/
2005, 17.854/2006, 17.889/2006, 18.096/2007, 19.568/
2011, 19.625/2012, 19.913/2014, 19.954/2015, 20.229/
2017, VEGH 25. 2. 2021, G 282/2020; vgl. auch schon
ViSlg 2447/1952, 3163/1957; 8831/1980; DAVY, Bedeu-
tung 225-234; GAMPER, Koordination 263-266; DIES.,
Koordination vs. Durchgriff 82-88; DIEs., Regeln 187-
196; LEBITSCH-BUCHSTEINER, Riicksichtnahmepflicht;
MAYER, Wege 513-520; NoVAK, Riicksichtnahme 357-
369; PERNTHALER, Bundesstaatsrecht 343ff.; SCHAFFER,
Kompetenzverteilung 357-366.

litische Gestaltungsspielraum einer Rechtset-
zungsautoritit sei insoweit eingeschréankt, als es
ihr verwehrt sei, Regelungen zu treffen, die sich
als sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrdchti-
gung der Effektivitdit von Regelungen der ge-
genbeteiligten Rechtsetzungsautoritiat darstell-
ten. Eher richtet sich der VIGH dabei gegen ein
unsachliches , Torpedieren” oder exzessives Un-
terlaufen als ein schlichtes, in der Natur unter-
schiedlicher Kompetenzen liegendes Divergie-
ren von Regelungen. Er wendet das Prinzip the-
oretisch gleichermafien auf Bund und Lénder
an, in der Praxis freilich erst ein einziges Mal zu
Lasten des Bundes;®? eine Ausweitung auf das
Verhéltnis der Lander untereinander nahm er
bislang nicht vor, obwohl auch hier Interessen-
konflikte auftreten kénnten.® Die teleologisch-
systematische Ableitung des Berticksichti-
gungsprinzips aus dem harmonisiert verstande-
nen Bundesstaat und dem Sachlichkeits- bzw.
Verhéltnisméafligkeitsprinzip ist indes nicht un-
problematisch, weil es jeder bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung gerade immanent ist, dass
Bund und Gliedstaaten eigenstandige Regelun-
gen treffen diirfen. Wahrend der VfGH die An-
sicht vertritt, dass unterschiedliche Regeln der
Bundesldnder gerade im Wesen des Bundes-
staats lagen, spielt der Gleichheitssatz im Bund-
Lander-Verhiltnis doch wieder eine Rolle, was
die Ausiibung von Kompetenzen letztlich einer
intergouvernementalen Sachlichkeits- und An-
gemessenheitsschranke unterwirft: Sie be-

schréankt sich mit guten Griinden auf eine Exzes-

%2 VfSlg 18.096/2007; dariiber hinaus erkannte der
VIGH in einigen Féllen zumindest keine Verletzung
des Berticksichtigungsprinzips durch die Lander.

3 Wie etwa im Fall des Semmering-Basistunnels
(V£Slg 15.552/1999) mit bezeichnenderweise unter-
schiedlichen Stellungnahmen der Lander zur Verfas-
sungswidrigkeit des niedersterreichischen Natur-
schutzgesetzes. Auch sehen Art. 15a Abs. 2, Art. 116a
Abs. 6 sowie Art. 116b B-VG die Mdoglichkeit von
Vereinbarungen der Lander untereinander zum Zwe-
cke einer harmonisierten Rechtsetzung vor.
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spriifung, wire eine Feinpriifung ja nahezu un-
ertraglich, weil die damit verbundenen werten-
den Gewichtungen entweder Einseitigkeiten
oder aber ein unaufldsbares , Riicksichtnahme-
Ping-Pong” zwischen Bund und Landern zur
Folge haben konnten. Dass der VfGH dieses
,Prinzip” iiberdies nicht nur als Riicksichtnah-
mepflicht, sondern auch als Riicksichtnahme-
moglichkeit begreift, geht aus seiner Judikatur
hervor, wonach es einem Gesetzgeber nicht ver-
wehrt sei, im Zusammenhang mit einer von ihm
zu regelnden Materie alle offentlichen Zwecke
und daher auch die des anderen Gesetzgebers
zu beriicksichtigen.®* Zu einer Kompetenzusur-
pation darf die blofs unterstiitzende ,Bertick-
sichtigung” solcher Regelungsziele dennoch nie
werden.® Eine besondere Legitimationsgrund-
lage fiir die Mitberticksichtigung fremder Rege-
lungsziele stellt tiberdies Art. 15a B-VG dar, so-
fern Bund und Lander vereinbart haben, har-

monisierte Regelungsziele umzusetzen.3

Eine Auslegungsmethode ist das Berticksichti-
gungsprinzip nicht, wenn man darunter ver-
steht, die Aufiengrenzen von Kompetenzen zu
bestimmen. Wohl aber begrenzt es die Aus-
iibung als solcher erkannten Kompetenzen ge-
wissermaflen nach innen hin: Obwohl ein
Rechtssetzer an sich fiir eine bestimmte Materie
zustandig ware, ist er es fiir eine bestimmte Art
der Rechtssetzung doch nicht, weil dies den an-
deren Rechtssetzer unterliefe. Man konnte dies
in folgende Auslegungsregel iibersetzen: Dem
Berticksichtigungsprinzip zufolge sind Kompe-
tenzen von Bund und Landern so auszulegen,
dass sie jeweils jene Befugnis zur Rechtssetzung
nicht umfassen, die der anderen Rechtssetzung
zuwiderliefe. Dies machte allerdings die Kom-
petenzauslegung von der tatsdchlichen Aus-

iibung einer vorausgesetzten Kompetenz abhéan-

% VfSlg 4486/1963, 7138/1973, 7658/1975, 10.292/1984,
13.326/1993.

% V{Slg 9543/1982, 10.292/1984, 13.326/1993.

% V{Slg 17.603/2005.

gig. Richtiger scheint es daher, das Beriicksichti-
gungsprinzip nicht als Kompetenzauslegungs-
regel, sondern als Kompetenzausiibungsschran-

ke zu begreifen.?”

In seiner alteren Judikatur hatte der VIGH tuiber-
dies die ausdriickliche Erwdhnung des Begriffs
,Wesen” in enumerierten Kompetenztatbestan-
den fiir die Entwicklung einer ,Wesenstheorie”
herangezogen: Demnach hebe das B-VG in allen
Fallen, in denen es einen Kompetenztatbestand
dadurch umschreibe, dass es dem eine bestimm-
te Materie bezeichnenden Ausdruck das Wort
,~wesen” anfiige, das gesamte betreffende Ver-
waltungsgebiet aus der generellen Landerkom-
petenz heraus.®® Der VIGH liefs diese Theorie
mit guten Griinden spater in der Versteine-
rungstheorie und intrasystematischen Fortent-
wicklung verschwinden.® Was ein ,Wesen”
wirklich ist, miisste zunachst mit Hilfe einer be-
stimmten Auslegungsmethode erhoben werden,
was je nachdem ganz unterschiedliche Ergebnis-

se zutage fordert.+

Auch die sog. ,,Zwecketheorie” geht in eine dhn-
liche Richtung wie die Wesenstheorie, namlich
eine grammatikalische Auslegung, die eine tele-
ologische Auslegung von der ausdriicklichen Er-
wahnung des Wortes ,Zweck” abhangig ma-
chen will,* wogegen sich die Kompetenzvertei-
lung regelmiflig nach ,Gegenstand und In-
halt“# richte. Ob man aber Kompetenztatbestan-
de gerade in Bezug auf Gegenstand und Inhalt
teleologisch auslegen will, ist letztlich eine Frage
des zu wahlenden methodischen Ansatzes. Die-
ser ist sicherlich vielen Kompetenztatbestanden
— auch ganz ohne Erwahnung des Wortes

%7 So auch WIEDERIN, Theorien 241.

3 V{Slg 2192/1951.

% V{Slg 4348/1963, 5833/1968, 7567/1975.

40 Zu einem differenzierten historischen Befund ge-
langt WIEDERIN, Theorien 239.

#Vgl. zB. VISlg 558/1926, 2452/1952, 2658/1954,
4387/1963, 5649/1967, 6344/1970, 7074/1973; differen-
ziert dazu FUNK, Ordnungsprobleme 461ff.

2 Vgl. z.B. V{Slg 10.403/1985, 14.597/1996.
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,Zweck” — immanent, wenn die Abgrenzung et-
wa nach Kriterien des ,Schutzes”, des , Interes-
ses”, der , Abwehr” oder eines ,Bediirfnisses”
vorgenommen wird, da es sich dabei, unbescha-
det des fehlenden generischen Begriffs , Zweck”,
zweifellos um Zwecke handelt.#* Aber selbst ohne
eine derartige ausdriickliche Erwdhnung ist jeder
Rechtsmaterie ein Telos dahingehend immanent,
einen bestimmten Gegenstand zu regeln. Die
Reichweite des Telos abzugrenzen, ist die ent-
scheidende Frage, die zu ihrer Losung wiederum
der Auslegung bedarf.** Dabei kénnte die teleo-
logische Auslegungsmethode sogar an intrame-
thodische Grenzen stofien, wenn zwei oder mehr
Rechtsmaterien teleologisch ausgelegt und
dadurch kollidieren wiirden. Auch zeigen schon
die hiufigen Komplementarformulierungen in
Kompetenztatbestanden, dass jedenfalls eine sys-

tematische Auslegung zwingend ist.

Verfassungstextlich weniger naheliegend er-
scheint just die historische Auslegung, obwohl
Formulierungen wie ,bebaute Grundstiicke”
(Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG), ,erkléarte Strafienzii-
ge” (Art. 10 Abs.1 Z.9 B-VG), ,bestehende
Rechtsvorschriften” (Art. 10 Abs. 1 Z. 11 B-VG),
,nicht schon bisher von den Lindern autonom
verwaltet wurden” (Art. 10 Abs.1 Z.13 B-VG)
gelegentlich darauf hinzuweisen scheinen. Be-
merkenswerterweise spielt die historische Aus-
legung in der Judikatur des VIGH zur Kompe-
tenzverteilung trotz des formalen Primats der
Wortlautinterpretation*> dennoch die grofite Rol-
le: Nach der vom VIGH entwickelten ,, Verstei-
nerungstheorie” sind verfassungsrechtliche Be-
griffe, die in der Verfassung selbst nicht naher
umschrieben sind, in dem Sinn zu verstehen, der
ihnen nach dem Stand und der Systematik der
Rechtsordnung zum Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der die entsprechenden Begriffe enthal-

4 Ahnlich FUNK, Ordnungsprobleme 461.

4 VfSlg 13.299/1992.

®Vgl. VISlg 5019/1965, 5679/1968, 7709/1975,
11.777/1988.

tenden Verfassungsbestimmungen zugekom-
men ist, was in den meisten Fillen der 1. Okto-
ber 1925 ist.%¢ Dabei handelt es sich wiederum
weniger um eine Theorie als um eine Ausle-
gungsmethode, und zwar zunachst um eine ob-
jektiv-historische Methode, die den Willen des
Bundesverfassungsgesetzgebers, einem Kompe-
tenztatbestand diese oder jene Bedeutung zu
geben, an Hand des Standes und der Systematik
der Rechtsordnung rekonstruiert. Was genau
dafiir als Versteinerungsmaterial dienlich und
welche Abstraktionshohe dabei anzulegen ist,
schwankt durchaus.” Beispielsweise zeigt sich
bei in jiingerer Zeit in Kraft getretenen Kompe-
tenztatbestdnden, dass haufiger (auch) direkt die
Erlduterungen der betreffenden Bundesverfas-

sungsnovelle herangezogen werden.*

Diskutieren ldsst sich, ob der Zeitpunkt der par-
lamentarischen Beschlussfassung?* und nicht der
des Wirksamwerdens der jeweiligen Kompe-
tenznorm dafiir in Betracht zu ziehen ware. Fiir
letztere Annahme spricht, dass der Bundesver-
fassungsgesetzgeber des Jahres 1920 ja selbst da-
fiir sorgte, dass die Zeitpunkte von Beschluss-

fassung und Inkrafttreten auseinanderlagen.®

% Vgl. aus der reichen Rspr. zuletzt etwa V{Slg
20.359/2019; weiters z.B. 9337/1982, 10.831/1986,
14.266/1955, 19.954/2015, 20.206/2017; vgl. auch FUNK,
Ordnungsprobleme 451 und 459ff.; FUNK, System
69ff.; GAMPER, Kompetenzgerichtsbarkeit 589ff.;
PERNTHALER, Bundesstaatsrecht 332ff.; DERS., Kompe-
tenzverteilung 79ff.; WIEDERIN, Anmerkungen 1231-
1272.

47 Kritisch FUNK, Ordnungsprobleme 460f.; WIEDERIN,
Anmerkungen 1244ff.

#Vgl. z.B. zum Tierschutz gem. Art. 11 Abs. 1 Z. 8 B-
VG (seit der B-VG-Novelle BGBI. I 118/2004) V{Slg
19.954/2015, 20.191/2017.

4 Dafiir WIEDERIN, Anmerkungen 1236ff.

50 Zuerst ergab sich dieser verzogerte, auf das Inkraft-
treten bestimmter BVG bezogene Wirksamkeitsbe-
ginn aus § 42 Abs. 1 UG 1920, doch wurde diese Be-
stimmung durch das BVG BGBIl. 269/1925 vom
30.7.1925 gedndert (vgl. auch die Wiederverlautba-
rung des UG durch die VO BGBI. 368/1925 vom
26.9.1925). Grundsitzlich wurde durch §2 der VO
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Ordnet der Bundesverfassungsgesetzgeber ei-
nen ,constitutional deferral”s' an, der gem. § 42
Abs.1 UG 1920 ja vom Inkrafttreten spéterer
Verfassungsgesetze bestimmt sein sollte, ist es
nicht unplausibel, das Verstandnis des spateren
Verfassungsgesetzgebers als vom ,deferral”
gewollt zu unterstellen.®? Zu berticksichtigen ist
auflerdem, dass einige Kompetenztatbestande
nach dem 1. Oktober 1920 inhaltlich gedndert
bzw. erganzt wurden,® d.h. selbst dann, wenn
man das Verstindnis des Beschlussfassungs-
zeitpunkts heranzoge, jedenfalls diesbeziiglich
nicht dasjenige vom 1. Oktober 1920 herangezo-
gen werden konnte.> Im Ergebnis wird jeglicher
eine Kompetenznorm in Kraft treten lassender
Verfassungsakt individuell darauf Dbeurteilt
werden miissen, ob ihm ein bestimmtes (eige-
nes) Verstandnis anhaftet oder dieses darauf be-
schrankt ist, ein fritheres zu tibernehmen.

Gleichzeitig ist die Versteinerungstheorie mei-
nes Erachtens auch eine systematische Ausle-
gungsmethode, die den ,Stand und die Syste-
matik der Rechtsordnung” zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zum Mafistab nimmt. Wie immer
dies das hierarchische Verhéltnis zwischen Ver-

fassung und subkonstitutionellem Recht verkeh-

BGBI. 367/1925 vom 26. 9. 1925, gestiitzt auf Art. II der
Bundes-Verfassungsnovelle BGBL.  268/1925, der
1. 10. 1925 als Inkrafttretenszeitpunkt fiir alle Kompe-
tenzartikel festgesetzt. Ein punktuell fritheres Inkraft-
treten ordnete zudem das BVG BGBI. 271/1925 vom
21.7.1925 an.

51 DIXON, GINSBURG, Deferral 636-672.

52 Anders WIEDERIN, Anmerkungen 1237. Letztlich
bedarf es ja schon einer bestimmten Auslegung, ob
man dem Bundesverfassungsgesetzgeber {iberhaupt
unterstellen darf, eine historische Auslegung der
Kompetenzverteilung gewollt zu haben. In der
Grundrechtsinterpretation ist eine historische Ausle-
gung verpont, ohne z.B. zwischen einem EMRK-Ver-
standnis von 1958 oder 1964 zu differenzieren.

% Vgl. die B-VG-Novelle BGBIL. 268/1925 vom 30.7.
1925.

5 So auch WIEDERIN, Anmerkungen 1238.

% Zum Problem schon ebd. 1239f.

ren mag® — was insofern nicht ganz der Fall ist,
als man ja dem Bundesverfassungsgesetzgeber
unterstellt, bei der Verwendung von Begriffen
gangige Vorstellungen iiber eine bestimmte, ein-
fachgesetzlich geregelte Rechtsmaterie vor Au-
gen gehabt zu haben, andernfalls er wohl ande-
res geduflert hdtte —, dndert nichts daran, dass
zwischen diesen jedenfalls ein Systemzusam-

menhang erkannt wird.

Ein gravierender Vorteil dieser Methode liegt
trotz der damit verbundenen bisweilen miihsa-
men Schiirfarbeit und der ihr eigenen Archaik in
der Rechtssicherheit sowie der Voraussehbarkeit
von Recht dadurch, dass Kompetenzbilder fi-
xiert und mit entsprechendem rechtsarchivali-
schen Wissen moglichst unkontrovers auch von
Bund und Lédndern erkannt werden konnen.?”
Die versteinernde Judikatur des VfGH, auch in
Form von Kompetenzfeststellungserkenntnissen
gem. Art. 138 Abs.2 B-VG, hat insofern eine
dhnliche Funktion wie die - diesfalls freilich
durch den Gesetzgeber selbst erlassenen — Le-
galdefinitionen enumerierter Kompetenztatbe-
stinde in den ,Devolution Acts” des Vereinig-
ten Konigreichs, die in Form umfangreicher Fi-
xierungen auf den Regelungsinhalt bestimmter
Gesetze vorgenommen wurden.”® Eine dynami-
sche Auslegung enumerierter Kompetenztatbe-
stande, die letztlich dem V{GH {iiberantwortet
wire, wiirde deutlich grofiere Unwégbarkeiten
und damit auch Kompetenzkonflikte schaffen,
zumal seine eigenen Konstruktionen von Kom-
petenztatbestanden damit auch fiir ihn selbst

nicht in Stein gemeiflelt waren.

Dennoch ist zu bedenken, dass der Anwendung
der Versteinerungstheorie natiirliche Grenzen
gesetzt sind: Dies betrifft zum einen jene Kom-
petenztatbestdnde, die dynamisch formuliert

5% Kritisch ebd. 1235.

57 Ahnlich ebd. 242.

% Insofern doch nicht nur ein ,nur in Osterreich
denkbares Wunder” (WIEDERIN, Verfassungsinterpre-
tation 86).
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sind, weil sie an Bedingungen gekniipft sind, die
sich dandern konnen. Damit sind nicht etwa Dy-
namiken in der kompetenzrechtlichen Zuord-
nung angesprochen, die wie bei der Bedarfs-
kompetenz einen Wechsel beim Kompetenztra-
ger bewirken, sondern Dynamiken im Begriffs-
bild eines Kompetenztatbestandes selbst: Wenn
z.B. im Art. 10 Abs.1 Z.11 B-VG die dauernde
Beschiftigung einer bundesgesetzlich zu bestim-
menden Zahl von Dienstnehmern ein Kompe-
tenztatbestandselement ist, dynamisiert dies den
Kompetenztatbestand von vornherein, weil sich
dieses Bundesgesetz dndern kann. Zum anderen
betrifft es die vom VfGH gelegentlich vorge-
nommene Versteinerung von Landeskompeten-
zen, die in die Residualkompetenz des Art. 15
Abs. 1 B-VG fallen: Zwar ist dem VIGH darin
zuzustimmen, dass eine in die Residualkompe-
tenz fallende Materie so zu behandeln ist, als
wire sie dort ausdriicklich angefiihrt;® unzu-
treffend ist aber, diese dann in weiterer Folge
kompetenztatbestandsmafig zu fixieren und un-
ter einer fiktiven Bezeichnung zu versteinern.®
Vielmehr ist die Residualkompetenz dank ihrer
generalklauselartigen Begriindung eben offen
und dynamisch angelegt: Was nicht unter einen
Kompetenztatbestand des Bundes féllt, ist Lan-
dessache, die weder eines Etiketts bedarf noch
zu versteinern ist; und selbst wenn man eine
Rechtsmaterie kompetenztatbestandlich verstei-
nerte, wiirde das nicht unter die Versteinerung
fallende Residuum — mangels Ankniipfung zu
einer Bundeskompetenz - eben ,sonst” in
Art. 15 Abs.1 B-VG fallen. Bemerkenswerter-
weise kam der VIGH schon auf anderem Weg
zu einem ahnlichen Ergebnis, indem er das ,, Bu-
schenschankwesen” als eine unter Art. 15 Abs. 1
B-VG fallende Materie erkannte, versteinerte
und anschliefend intrasystematisch fortentwi-

ckelte, statt blofs die Bundeskompetenz , Ange-

% VfSlg 5375/1966, 6685/1972.
% Vgl. mit Nachweisen aus der Rspr. auch die Kritik
von PERNTHALER, WEBER, Versteinerung 149-160.

legenheiten des Gewerbes” in Art. 10 Abs. 1 Z. 8
B-VG auszulegen, hierauf die fragliche Regelung
als nicht unter diese fallend und folglich als Re-
sidualmaterie zu erkennen.®® Zwar wirkte sich
dieser methodische Unterschied auf das Ergeb-
nis der Entscheidung nicht aus, doch wie sahe es
in Féllen aus, wo der VfGH etwa der Meinung
wiére, dass eine unter keine Bundeskompetenz
fallende Regelung intrasystematisch nicht mit
einer von ihm versteinerten Landeskompetenz
gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG verkniipft sein kénne?
Im Grunde miisste der VEGH dann zugestehen,
dass die Regelung unter eine Weder-Noch-Kom-
petenz fiele, fiir die weder Bund noch Land zu-
standig sei — etwas, das Art.15 Abs.1 B-VG
schon dem Wortlaut (arg. , iibertragen ist [nicht:
wurde], verbleibt”) und noch weniger dem Sinn

nach zugemutet werden kann.

Herkémmlich wendet der VfGH die intrasyste-
matische Fortentwicklung jedoch i.V.m. der Ver-
steinerung von Bundeskompetenzen an: Dem-
zufolge miissen Neuregelungen fiir ihre Zuord-
nung zu einer versteinerten Bundeskompetenz
nach ihrem Inhalt dem betreffenden Rechtsge-
biet, wie es durch die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Kompetenzartikel bestehende gesetz-
liche Regelung bestimmt ist, systematisch ange-
horen.®? Dabei handelt es sich im Grunde um ei-
ne erweiterte Form einer objektiv-originalisti-
schen Interpretationstheorie, die unterstellt, dass
der Bundesverfassungsgesetzgeber auch Neure-
gelungen — ohne sie zu kennen — unter einen
Kompetenztatbestand fallen lassen wollte, so-
fern sie nur intrasystematisch eine entsprechen-
de Verwandtschaft mit der versteinerten Materie

aufwiesen, gewissermaflien eine ,implied po-

61 V{Slg 17.000/2003.

02 Vgl. zuletzt etwa V{Slg 18.738/2009, 20.262/2018;
vgl. auch FUNK, Ordnungsprobleme 452 und 459ff.;
DERs., System 69ff.; GAMPER, Kompetenzgerichtsbar-
keit 593f.; PERNTHALER, Bundesstaatsrecht 332ff.;
DERs., Kompetenzverteilung 79ff.
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wer” darstellten.®® Eine gewisse Nahe besteht
methodisch auch zum Analogieschluss, da
gleichsam fingiert wird, dass Neuregelungen,
die dem Bundesverfassungsgesetzgeber (hier:
nicht durch Irrtum, sondern Nichtkenntnis einer
zukiinftigen Entwicklung) nicht bewusst waren,
bei entsprechender Nédhe unter einen Kompe-
tenztatbestand fallen, weil angenommen wird,
dass der Bundesverfassungsgesetzgeber diese
auch darunter verstanden hatte, hatte er von der
Entwicklung der Neuregelung Kenntnis ge-
habt.®* Was es freilich heif$t, , einem Rechtsgebiet
dem Inhalt nach systematisch” oder zumindest
dem ,wesentlichen” Inhalt®® nach anzugehoren,
kann diskussionswiirdig sein, weil der Unter-
schied zwischen einer neuen, aber intrasystema-
tisch auffangbaren und einer auf Grund voélliger
Neuartigkeit unter Art. 15 Abs. 1 B-VG fallenden
Neuregelung nicht immer klar erkennbar sein

wird.66

Schliefilich hat der VfGH die sog. foderalistische
Auslegungsmaxime entwickelt, die er aus Art. 2
B-VG bzw. — manchmal auch unzutreffend mit
Art. 2 B-VG gleichgesetzt” — dem ,foderalisti-
schen Bauprinzip” der Bundesverfassung ablei-
tete:®® Demnach sind die aus der generellen
Landerkompetenz des Art. 15 (rectius: Abs. 1) B-
VG zugunsten des Bundes herausgehobenen
Kompetenztatbestinde - im Zweifel® - ein-

schrankend auszulegen.” Dass es sich dabei um

0 Vgl. schon GAMPER, Kompetenzgerichtsbarkeit 594.
¢ Vgl. schon DIES., Regeln 181.

0 Vgl. z.B. VISlg 2658/1954, 3670/1960, 13.299/1992,
15.552/1999 und 16.474/2002.

% Mit intrasystematischer (in Wahrheit eher zwecke-
orientierter) Betonung der , Funktion” eines Verkehrs-
kontrollplatzes unterstellte der VfGH (V{Slg
20.262/2018) dort befindliche Bauwerke dem Kompe-
tenztatbestand ,, BundesstrafSen”.

7 V{Slg 2977/1956, 8891/1980.

% Vgl. dazu schon GAMPER, Kompetenzgerichtsbarkeit
599ff.; DIEs., Regeln 181 und 196ff.

% So V{Slg 9543/1982.

70 V{Slg 2977/1956, 8891/1980, 9543/1982, 13.019/1992,
14.266/1995.

eine subsididre Auslegungsregel im Zweifelsfall
handeln muss, geht implizit aus seiner standi-
gen Judikatur zur Versteinerungstheorie und in-
trasystematischen Fortentwicklung hervor, in
der er eine einschrankende Auslegung der Bun-
deskompetenzen gerade nicht praktiziert; viel-
mehr erweitert er diese sogar noch, wenn es in-
trasystematisch rechtfertigbar ist. Die Ableitung
aus Art.2 B-VG respektive dem ,foderalisti-
schen Bauprinzip” ist schon deshalb problema-
tisch, weil das foderalistische Bauprinzip und
der dieses nur deklarativ-programmatisch ver-
ankernde Art. 2 B-VG nicht dasselbe sind.” Dass
nun , der Bundesstaat” bzw. das foderalistische
Bauprinzip eine solche Auslegung gebieten,”
muss angesichts der stark zentralistischen Kom-
petenzverteilung zumindest bezweifelt werden:
Es liefse sich sowohl argumentieren, dass der
Bundesverfassungsgesetzgeber mit dieser gera-
de einen kompetenzstarken Bund intendierte
(was im Zweifel fiir eine Bundeskompetenz
spréache), als auch, dass die Lander angesichts
der Kompetenzstarke des Bundes doch auch ih-
rerseits Kompetenzen benétigen, um das bun-
desstaatliche Programm {iiberhaupt noch zu er-
filllen (was im Zweifel fiir eine Landeskompe-
tenz sprdche). Dieses kompetenzrechtliche Resi-
duum verankert aber — neben den enumerierten
Landeskompetenzen — v.a. Art. 15 Abs. 1 B-VG,
aus dem einwandfrei ableitbar ist, dass die Lan-
der fiir alle nicht ausdriicklich dem Bund {iber-
tragenen Angelegenheiten zustandig sind.”
Wenn die vom VIGH angewendete Versteine-
rungstheorie und intrasystematische Fortent-
wicklung keine hinreichenden Indizien fiir eine
Bundeskompetenz ergeben, ist der Bund auch
nicht zustdndig und verbleibt die Angelegenheit

7t GAMPER, Kompetenzgerichtsbarkeit 599.

72 Gegen eine solche Annahme auf Grund der Neutra-
litat des paritatischen Bundesstaats WIEDERIN, Theo-
rien 240f.

73 Ahnliche Regime gibt es in Mikrokompetenzvertei-
lungen wie z.B. Art. 14a Abs. 1 und Art. 115 Abs. 2 B-
VG; umgekehrt Art. 14 Abs. 1 B-VG.
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ohnedies im selbstandigen Wirkungsbereich der
Lander. Dass es einen methodischen Bedarf an
der — nur selten und vom V{GH schon lange nicht
mehr angewandten - foderalistischen Ausle-
gungsmaxime gibt, muss daher bezweifelt wer-
den. Auch fiel ihm etwa nicht ein, diese auf das
Kriterium der , Erforderlichkeit” in Art. 11 Abs. 2
oder Art.15 Abs.9 B-VG anzuwenden, sondern

er hat dieses vielmehr streng interpretiert.

Als eine spezielle, allerdings auf Art. 15 Abs. 6
B-VG gestiitzte Variante der foderalistischen
Auslegungsmaxime konnte auch der Grundsatz
verstanden werden, wonach bei der Auslegung
eines Grundsatzgesetzes im Zweifelsfall diejeni-
ge Moglichkeit als zutreffend anzusehen ist, die
der Ausfithrungsgesetzgebung den weiteren
Spielraum beldsst.”* Dies hat den VfGH aber nicht
dazu bewogen, Grundsatzgesetze wegen Uber-
determinierung, sondern bestenfalls wegen ver-
fehlter Zuordnung hinsichtlich Art. 12 B-VG auf-
zuheben.” Dariiber hinaus schwankt seine Recht-
sprechung zu Grundsatzgesetzen zwischen den
Kriterien der inhaltlichen , Grundsatzlichkeit”
und der ,Einheitlichkeit” im ,ganzen” Bundes-
gebiet, die etwas diffus kombiniert werden:7® Es
kann jedoch grundsétzliche Fragen geben, die
nicht das ganze Bundesgebiet betreffen; und es
kann nicht-grundsétzliche Fragen geben, die das
ganze Bundesgebiet betreffen. Einheitlichkeit um
ihrer selbst willen rechtfertigt jedenfalls nicht je-
den Inhalt des Grundsatzgesetzes, ware sonst
doch die Ausfiithrungsgesetzgebungskompetenz

an sich sinnentleert.

IV. Auswirkungen

Offen ist die Frage, ob die Judikatur des VIGH

zur Kompetenzverteilung eher als ,zentralis-

74 Vgl. z.B. VfSlg 3649/1959, 11.856/1988; 20.359/2019.

7> BUBJAGER, Bundesstaat 207; vgl. z.B. VIiSlg
17.160/2004, 18.140/2007.

76 Vgl. zuletzt V{Slg 20.359/2019.

tisch” oder ,foderalistisch” zu bewerten ist und
welche Faktoren dafiir verantwortlich sind. Eine
eindeutige Linie verfolgt der VEGH dabei nicht,”
wie dies iibrigens fiir die meisten Verfassungs-
gerichte in Bundesstaaten gilt, deren Kompe-
tenzjudikatur nicht eindeutig der einen oder an-
deren Richtung zugeordnet werden kann, son-
dern eher die Balance zu halten sucht.”® Eine
eher untergeordnete Rolle in diesem Zusam-
menhang spielen wohl der vergleichsweise sel-
tenere” Wechsel von Verfassungsrichtern, die
bescheidende foderalistische Note in der Rich-
terbestellung® sowie die rechtspositivistische
Ausrichtung des VEGH; gerade in der Kompe-
tenzjudikatur zeigt sich sogar eine gewisse Vor-
liebe des VIGH fiir — wenn auch in der methodi-
schen Begriindung knapp gehaltene — theorie-
und prinzipiengeleitete Interpretationsansitze,
denen er zum Grofsteil tiber die letzten Jahr-
zehnte treu geblieben ist. Bezeichnend ist aber
auch seine insgesamt doch deutlich erkennbare
Haltung, Bund und Léander zumindest dem
Grundsatze nach paritatisch zu behandeln. We-
der hat der VfGH eine — aus der Bundesverfas-
sung auch nicht ableitbare — allgemeine Vor-
rangregel ,Bundesrecht bricht Landesrecht”
entwickelt,8! noch versteht er das Beriicksichti-
gungsprinzip imparitdtisch oder legt einen
Kompetenztatbestand ,,im Zweifel” zu Gunsten
des Bundes aus. Gleichwohl zeigt sich in der
Mehrheit der Falle, dass der VIGH eher dem
Bund als den Landern Kompetenzen zuerkennt.
Dies liegt jedoch weniger an einer besonders
bundesfreundlichen Haltung des VfGH als an

der Kompetenzverteilung selbst, deren manifes-

77 Vgl. auch PURGY, Bundesverfassungsrecht 1, 37.

78 Vgl. zusammenfassend GAMPER, Kompetenzvertei-
lung 774; SCHNEIDER, Einfiithrung 14.

7 Dies ergibt sich aus der uniiblich langen (dazu
GAMPER, Voraussetzungen 147) Funktionsperiode von
Mitgliedern des VIGH.

80 Art. 147 Abs. 2 B-VG.

81 So schon V{Slg 1882/1949.
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te Bundeslastigkeit nicht weginterpretiert wer-

den kann.

Sicherlich konnte der VEGH ein starker gramma-
tikalisches oder teleologisches Verstandnis ver-
treten, doch wéren damit groffe Nachteile und
jedenfalls nicht notwendigerweise ein foderalis-
tischer Vorteil verbunden: Die enumerierten
Kompetenztatbestinde rein grammatikalisch
auszulegen, erdffnete angesichts der Vagheit der
Begriffe zumeist schiere Beliebigkeit; sie teleolo-
gisch auszulegen, wiirde wohl eher dazu fiih-
ren, dem ohnehin kompetenzbegiinstigten Bund
die Befugnis fiir alle Arten von Regelungszwe-
cken zuzusprechen als umgekehrt. Wenig lan-
derfreundlich ist sicherlich die Methode der in-
trasystematischen Fortentwicklung, die zu der
Art. 15 Abs. 1 B-VG immanenten Dynamik eine
Gegendynamik darstellt. Dabei sollte der VIGH
diese Methode, die ja durchaus Vorteile in Bezug
auf Konsistenz und Kohdrenz von Regelungs-
materien mit sich bringt, nicht aufgeben, sondern
lediglich in manchen Féllen moderater sowie
Art. 15 Abs. 1 B-VG dynamischer anwenden.

Insgesamt betreibt der VfGH in diesem Bereich
— wie die meisten Kompetenzgerichte® — weit
weniger ,judicial activism” als etwa in der
Grundrechtsinterpretation und bringt dem his-
torischen Bundesverfassungsgesetzgeber deut-
lich mehr ,judicial restraint” entgegen als in je-
ner. Gleichwohl zeigt er gerade in der kon-
struktivistischen Annahme, seine Rechtssatze in
Kompetenzfeststellungserkenntnissen hatten die
Wirkung einer authentischen Interpretation der
Kompetenzregelungen der Bundesverfassung
auf der Stufe eines Bundesverfassungsgesetzes,
Selbstbewusstsein, das er durch den gleich-
zeitigen Hinweis, diese seien auch fiir ihn selbst
bindend,3* kaum schmalert. Bezeichnend ist aber

82 Vgl. zusammenfassend SCHNEIDER, Einfiihrung 14.
8 ViSlg 3055/1956, 4446/1963, 6685/1972, 7780/1976
und 16.929/2003.

87B. ViSlg 3055/1956, 4027/1961, 4446/1963,
6685/1972, 7168/1973, 7780/1976, 16.929/2003.

auch, wie ruhig es in den letzten Jahrzehnten
um derartige Rechtssédtze geworden ist: Der letz-
te ist immerhin schon 18 Jahre alt.85 Generell hat
die Kompetenzjudikatur des VfGH in dieser Zeit
quantitativ abgenommen.® Ein gutes Zeichen,
da vieles Kompetenzrechtliche geklart zu sein
scheint und relativ wenig neue Konflikte er-
zeugt; aber auch offenbar ein Zeichen dafiir,
dass die Kompetenzverteilung trotz vieler punk-
tueller Kompetenzénderungen und Zersplitter-

ungen stabiler ist als angenommen.
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