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Zusammenfassung 

Ist Neuroenhancement, die pharmakologisch oder mit Hilfe von Magnetfeldern oder Schwach-
strom bewirkte Steigerung der Hirnleistung, (noch) ein Thema für Technikfolgenabschätzung 
(TA)? Neuroenhancement galt lange als gesellschaftlich brisante Entwicklung im Dunstkreis 
der Converging Technologies, befeuert durch transhumanistische Vorstellungen einer kognitiv 
über sich selbst hinauswachsenden Menschheit. Der Missbrauch existierender Pharmaka und 
die Verfügbarkeit einschlägiger (ungeprüfter) Geräte schienen Nachfrage und Brisanz zu un-
termauern. TA-Studien und andere Untersuchungen kamen allerdings zum Ergebnis, dass gän-
gige Verfahren kaum wirksam sind, dass der Neuentwicklung grundsätzliche und institutionelle 
Hindernisse entgegenstehen und dass kaum medizinischer Bedarf besteht. Dennoch wurden 
in den letzten Jahren insbesondere individuelle und gesellschaftliche Folgen einer hypotheti-
schen Anwendung bearbeitet, wobei man – Realisierungsprobleme hintanstellend – implizit von 
wachsender Verbreitung ausging. So sollte das EU-Projekt NERRI „gegenseitiges Lernen“ der 
Stakeholder und die breite öffentliche Debatte fördern. Mittlerweile hat sich Ernüchterung be-
züglich der Realisierbarkeit eingestellt und der Fokus auf bestehende gesellschaftliche Prob-
lemlagen verlagert, die mit Neuroenhancement zu bestimmten Folgen führen könnten. Ob eine 
solche Konstellation für TA interessant ist bzw. was am Thema Neuroenhancement weiterhin 
für TA relevant sein könnte, wird in dem Beitrag diskutiert.“ 
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1 Welche Themen behandelt 
Technikfolgenabschätzung? 

Technikfolgen-Abschätzung (TA) ist ein Feld, das sich mit sehr unterschiedlichen neuen Tech-
nologien und ebenso unterschiedlichen gesellschaftlichen Problemen beschäftigt, die in irgen-
deinem Zusammenhang mit technischer Entwicklung stehen. Neben klassischen Bereichen 
rascher technologischer Entwicklung wie der Informations- und Kommunikationstechnologie, 
der Biotechnologie oder der Energiegewinnung und -einsparung stehen vor allem übergeord-
nete bzw. problemorientierte Bereiche wie eine nachhaltige Entwicklung im Zentrum der Auf-
merksamkeit.  

Was macht aber ein typisches TA-Thema aus? Womit soll sich TA beschäftigen? Oder anders 
gefragt: Wie müssen die Probleme beschaffen sein, dass sie eine TA-Studie angebracht er-
scheinen lassen? Gibt es hierfür Kriterien? Kann man zumindest Probleme ausschließen, die 
von vorneherein eine solche Beschäftigung nicht lohnenswert oder sinnvoll erscheinen lassen? 

Der Mechanismus, wie TA-Institutionen zu ihren Themen kommen, wird selten ausdrücklich 
angesprochen. Selbst da, wo in den Selbstbeschreibungen der Institutionen auf das Themen-
spektrum eingegangen wird1, findet man eher Erläuterungen als Kriterien. Die Themenfindung 
für TA-Projekte scheint also eine meist pragmatisch gelöste Aufgabe zu sein, für die die Krite-
rien nicht immer eindeutig bestimmbar sind. Als Beispiel sei das deutsche ITAS angeführt, das 
vier eher abstrakte generische Eigenschaftsbündel auflistet, die den im Haus gepflegten For-
schungstyp auszeichnen.2 Hierzu zählen Problem- und Praxisbezug, Zukunftsbezug und Re-
flexivität, Normativität und Nachhaltigkeit sowie Inter- und Transdisziplinarität. Über die The-
menwahl wird ansonsten wenig verlautbart. Die Website des niederländischen Rathenau Insti-
tuts schildert ebenfalls eher die Vorgangsweise als die Themenwahl: Das Institut „... studies de-
velopments in science and technology, interprets their potential impact on society and policy, 
and fosters dialogue and debate in support of decision-making on science and technology“,3 
ohne näher darauf einzugehen, wie diese Entwicklungen ausgewählt werden. 

Aus den Beschreibungen lässt sich allerdings ableiten, dass Aktualität sowohl in technischer 
wie in gesellschaftlicher Hinsicht ein wesentliches Kriterium sein müsste. Ohne grundlegende 
wissenschaftlich-technische Neuerungen als Basis künftiger Entwicklungen macht eine TA-
Studie wenig Sinn, und ohne gesellschaftlichen Bezug, auch wenn nur vorstellbar oder poten-
tiell vorhanden, bleibt eine solche wenig relevant. Potentiell gesellschaftsrelevante technologi-
sche Neuerungen sollten außerdem möglichst früh in der Entwicklung erfasst werden, um der 
Frühwarnfunktion gerecht zu werden, die seit jeher zu den klassischen Aufgaben der TA zählt 
(Porter et al. 1980). 

Um aktuelle Themen bestimmen zu können, kommen üblicherweise Foresight- bzw. Horizon 
Scanning-Techniken zur Anwendung. Foresight-Aktivitäten4 zielen auf die Früherkennung bzw. 
Vorhersage technologischer Trends. So dienten etwa Arbeiten des VDI Technologiezentrums 
und des Fraunhofer ISI dem deutschen Forschungsministerium BMBF als Entscheidungsgrund-

                                                        
1 Siehe etwa http://www.oeaw.ac.at/ita/themen/  
2 https://www.itas.kit.edu/forschung.php  
3 https://www.rathenau.nl/en/page/mission 
4 Nicht zu verwechseln mit dem kalifornischen Foresight Institute (https://about.foresight.org/), mit Eric 

Drexler als Gründungsmitglied, das sich vor allem mit der Propagierung von eher spekulativen Zukunfts-
technologien beschäftigt. 

http://www.oeaw.ac.at/ita/themen/
https://www.itas.kit.edu/forschung.php
https://www.rathenau.nl/en/page/mission
https://about.foresight.org/
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lage für dessen Förderprogramme.5 Foresight nimmt in der Praxis vor allem auf technologi-
sche und standortrelevante Aspekte bzw. mögliche ökonomische Perspektiven Bezug und 
kann auch in die Tiefe gehen. Potentielle Risiken für Gesundheit und Umwelt oder andere As-
pekte, die eine restriktive Regulierung erfordern würden, können Themen sein, stehen aber 
vielfach nicht im Vordergrund. 

Hingegen berücksichtigt Horizon Scanning eine breitere Auswahl von Gesichtspunkten über 
die technologischen und ökonomischen Perspektiven hinaus, geht dafür aber nicht so sehr in 
die Tiefe. Es dient u. a. staatsnahen Akteuren, wie etwa dem ehemaligen Horizon Scanning 
Programme Team der britischen Regierung6 zur Abschätzung kommender Trends, um recht-
zeitig reagieren zu können. Im supranationalen Kontext nutzt die OECD Horizon Scanning als 
eine der „Future-oriented Methodologies“7. Mittlerweile betreiben auch einige Consultants Ho-
rizon Scanning als Werkzeug „for the identification of potential new themes or meta-issues 
and issues, that will then need to be analysed in-depth.“8 Einige TA-Institutionen unternehmen 
ähnlichen Aktivitäten, um relevante technologiebezogene Themen für das Arbeitsprogramm 
oder für ihre Beratungsleitungen zu identifizieren. 

Ein wesentliches Element von Horizon Scanning-Aktivitäten ist die Beobachtung von lediglich 
schwachen Hinweisen, dass eine Sache das Potential hat, in Zukunft wichtig zu werden. Dazu 
gehört auch, ob und in welcher Weise andere Akteure einer bestimmten technischen Entwick-
lung Aufmerksamkeit schenken. Resultat ist oft die gegenseitige Bestätigung, dass das The-
ma relevant sei. Ob das Thema dann aber tatsächlich „Fahrt aufnimmt“ oder nicht, hängt mit 
Faktoren zusammen, die nicht immer etwas mit den Eigenschaften der jeweiligen technischen 
Entwicklung zu tun haben müssen. Fehlen einflussreiche Unterstützer oder wird eine kritische 
Auseinandersetzung bewusst oder unbewusst ausgeblendet, erregt das Thema kaum öffentli-
che und politische Aufmerksamkeit. Gibt es hingegen Promotoren, die das Thema bekannt zu 
machen suchen und über entsprechenden Einfluss in der Politik oder den Medien verfügen, 
kann es zu einem sogenannten Hype-Zyklus kommen. Dabei wird das Thema von wechseln-
den Akteuren aufgegriffen und unter Hinweis auf die jeweils anderen als besonders wichtig und 
zukunftsträchtig dargestellt. Dadurch wird die Erwartungshaltung („expectation“) gegenüber der 
neuen Technologie Schritt für Schritt erhöht, ohne dass sich an dieser etwas geändert hätte 
(Borup et al. 2006).  

Neben dem Kriterium der wissenschaftlich-technischen und gesellschaftlichen Aktualität – wie 
immer definiert – lassen sich eine Reihe weiterer relevanter Dimensionen aufzählen, die mit 
dem Begriff der Nachhaltigkeit umschreibbar sind. Hierzu gehören die medizinische (etwa das 
Risiko für Leib und Leben), die ökologische (Auswirkungen auf die Umwelt), die wirtschaftliche 
und soziale sowie auch die juristische bzw. politische. Letztere betrifft vor allem den Hand-
lungs- bzw. Regulierungsbedarf oder, unter dem Aspekt von Governance und damit der Ein-
beziehung unterschiedlicher Stakeholder, den Bedarf nach deren Koordination.  

                                                        
5 https://www.bmbf.de/de/mit-foresight-in-die-zukunft-schauen-930.html 
6 “It’s not about making predictions, but systematically investigating evidence about future trends. Horizon 

scanning helps government to analyse whether it is adequately prepared for potential opportunities and 
threats. This helps ensure that policies are resilient to different future environments.“   
https://www.gov.uk/government/groups/horizon-scanning-programme-team 

7 “Horizon scanning is a technique for detecting early signs of potentially important developments through a 
systematic examination of potential threats and opportunities, with emphasis on new technology and its 
effects on the issue at hand. The method calls for determining what is constant, what changes, and what 
constantly changes. It explores novel and unexpected issues as well as persistent problems and trends, in-
cluding matters at the margins of current thinking that challenge past assumptions.“ https://www.oecd.org/ 
site/schoolingfortomorrowknowledgebase/futuresthinking/overviewofmethodologies.htm 

8 https://www.redanalysis.org/2012/06/22/horizon-scanning-and-monitoring-for-anticipation-definition-
and-practice/ 

https://www.bmbf.de/de/mit-foresight-in-die-zukunft-schauen-930.html
https://www.gov.uk/government/groups/horizon-scanning-programme-team
https://www.oecd.org/site/schoolingfortomorrowknowledgebase/futuresthinking/overviewofmethodologies.htm
https://www.oecd.org/site/schoolingfortomorrowknowledgebase/futuresthinking/overviewofmethodologies.htm
https://www.redanalysis.org/2012/06/22/horizon-scanning-and-monitoring-for-anticipation-definition-and-practice/
https://www.redanalysis.org/2012/06/22/horizon-scanning-and-monitoring-for-anticipation-definition-and-practice/
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Einen stärker programmatischen Weg geht die EU-Kommission, die – unter der Bezeichnung 
Grand Challenges9 – sechs besonders wichtige gesellschaftliche Probleme definiert hat, die 
mithilfe gezielt geförderter Forschung behandelt werden sollen. Arbeiten hierzu, seien es wis-
senschaftlich-technische Lösungen oder gesellschaftliche Debatten darüber, werden a priori 
als besonders förderungswürdig angesehen bzw. wird die Förderungslandschaft auf diese Be-
reiche hin ausgerichtet. Die Themen wurden zwar nach ausgiebigen Konsultationen mit der 
Scientific Community, der Industrie und den Förderagenturen der Mitgliedsländer definiert, sind 
aber im Hinblick auf grundsätzliche Förderungswürdigkeit verbindlich. Allerdings schreiben sie 
weniger wissenschaftlich-technische Ziele fest, sondern betreffen gesellschaftliche Problem-
lagen. Sie sind daher vielschichtig und die Formulierung ist hinreichend vage, sodass unter-
schiedlichen Forschungsrichtungen die Möglichkeit geboten wird, sich zu beteiligen.10 Somit 
lassen sich diese Grand Challenges kaum mit (ähnlich bezeichneten) früheren programmati-
schen Aktivitäten vergleichen, in den USA etwa mit dem Mondlandeprogramm Apollo oder dem 
Human Genome Project. Deren Ziele waren wesentlich klarer bestimmt; zu ihrer Bewerkstelli-
gung wurden daher eindeutig definierte technisch-wissenschaftliche Kompetenzen mobilisiert 
(Kallerud et al. 2013).  

Jedenfalls liegt der Schluss nahe, dass die von der EU-Kommission definierten Grand Challen-
ges soziotechnische Themen bezeichnen, zu denen TA-Studien besonders wichtig und ange-
zeigt wären. Allerdings sind im Rahmenprogramm Horizon 2020 keine expliziten TA-Studien 
vorgesehen und auch ELSI11-Begleitforschung kommt nicht mehr vor. Vielmehr werden „Sup-
port Actions“ gefördert, die vor allem dem „mutual learning and mobilisation“, also dem wech-
selseitigen Lernen der Stakeholder voneinander und der Förderung einer öffentlichen Debatte 
dienen sollen. Diese Aufgaben lassen sich zumindest als TA-verwandt ansehen, wenn auch 
dem Aspekt der kritischen Sachverhaltsdarstellung und dem Erkenntnisgewinn weniger Ge-
wicht zukommt und, wie in den Ausschreibungskriterien festgehalten wird, der Schwerpunkt auf 
der Organisation von öffentlichkeitswirksamen und Stakeholder-Veranstaltungen liegen soll.  

 

 

 

                                                        
  9 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/societal-challenges:   

health, demographic change and wellbeing; food security, sustainable agriculture and forestry, marine 
and maritime and inland water research, and the bioeconomy; secure, clean and efficient energy; smart, 
green and integrated transport; climate action, environment, resource efficiency and raw materials; 
Europe in a changing world – inclusive, innovative and reflective societies; secure societies – protect-
ing freedom and security of Europe and its citizens. 

10 Ob und inwieweit ein derartiger aufgabenorientierter Ansatz tatsächlich eine Abkehr von der Praxis 
bisheriger Förderpolitiken darstellt, wird unterschiedlich beurteilt; siehe hierzu Kuhlmann/Rip (2014). 

11 Ethical, legal, societal issues, ein Sammelbegriff, unter dem bis zum FP7 sozialwissenschaftliche  
Begleitforschung zu großen technologischen Forschungsprojekten gefördert wurde. 

https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/societal-challenges
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2 Gegenstand Neuroenhancement 

Neuroenhancement bezeichnet allgemein die Verbesserung der menschlichen geistigen Leis-
tungsfähigkeit in kognitiver oder affektiver Hinsicht oder bezüglich des Verhaltens. Wichtig ist, 
dass es sich nicht um Bemühungen handelt, therapeutisch (oder präventiv) verlorengegangene 
Funktionen wiederherzustellen, sondern darum, die Hirnleistung über ein (wie immer definier-
tes) normales Maß hinaus zu steigern: Enhancement „improve(s) cognition and/or behavioural 
functioning and performance where cognitive and/or behavioural functioning is not judged to be 
clinically impaired.”(Mejknecht et al. 2016, S. 68). Hierzu dienen sogenannte Neurotechnolo-
gien.  

In manchen eher futuristischen Publikationen werden diese Technologien geradezu eupho-
risch begrüßt und ihnen nachgesagt, ein neues Zeitalter des Menschen einzuläuten (Dunagan 
2010). Die heutige Wirklichkeit bietet sich etwas nüchterner dar (Singh 2016). Unter Enhance-
ment-Techniken werden meist pharmakologische oder physikalische Methoden (mittels Gleich-
strom oder Magnetfeldern) verstanden, obwohl es auch andere gibt – zuweilen werden Neuro-
feedback- oder sogar Meditationstechniken darunter subsumiert. Der Schwerpunkt der Ausei-
nandersetzung liegt jedoch auf der nicht unumstrittenen Verwendung von Medikamenten wie 
Ritalin und Modafinil, die – teilweise sehr lange schon – zur klinischen Behandlung von aner-
kannten neurologischen Erkrankungen wie Aufmerksamkeits- (ADHS) oder Schlafstörungen 
(Narkolepsie) verwendet werden. Etliche dieser Präparate werden auch (missbräuchlich, weil 
außerhalb der durch die Rezeptpflicht festgelegten Indikationen) für Enhancement-Zwecke ein-
gesetzt (Smith/ Farah 2011). In jüngster Zeit geraten allerdings vermehrt die Effekte elektri-
scher bzw. magnetischer Felder und damit physikalische Methoden zur Hirnstimulation ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit (Kadosh et al. 2012). 

Aber nicht nur in medizinischer Hinsicht erscheint das Thema interessant. Gerade auch die 
postulierten gesellschaftlichen Dimensionen gaben und geben Anlass zu teilweise sehr um-
fangreichen Studien über soziale, bioethische und rechtliche Aspekte (z. B. Health Council of 
the Netherlands 2003; BMA 2007; Comitato Nazionale per la Bioetica 2013a, 2013b; Nuffield 
Council of Bioethics 2013; Presidential Commission 2014).  

In den letzten Jahren haben auch etliche Institutionen der Technikfolgen-Abschätzung (TA) 
Studien hierzu durchgeführt (z. B. TAB 2015; Zonneveld 2008; TA Swiss 2011; STOA 2009), 
die meist auch eine Abschätzung der technischen Realisierbarkeit durchführten. Vielfach wur-
de allerdings die Chance auf eine den gesetzten Erwartungen entsprechende Realisierung von 
Neuroenhancement aus vielerlei konzeptuellen wie technischen Gründen als gering angese-
hen. Die Studie der TA-Swiss (2011, Zusammenfassung S. 9) kommt zu dem Schluss: „Zur 
kognitiven und emotionalen Leistungssteigerung existieren. ... nur wenige aussagekräftige em-
pirische Untersuchungen. Sie vermögen kaum zu belegen, dass die heute verwendeten Subs-
tanzen bei Gesunden wirksam sind.“ Coenen et al. (2009) sahen einen Grund für die derzeit 
beschränkten Möglichkeiten in der Tatsache, dass der Begriff Neuroenhancement zu unscharf 
ist und eine Vielzahl von Hirnfunktionen umfasst, von denen sich zwar einzelne in gewissem 
Maße verbessern ließen, aber nie alle zusammen. Darin liege eine grundsätzliche Schwäche 
des Konzepts. 

Derartigen Argumenten hielten Jan Staman, damaliger Leiter des niederländischen Rathenau 
Instituts, und KollegInnen bereits 2008 die Frühwarnfunktion von TA entgegen. Man könne 
zwar nicht sagen, ob unter dem Titel Enhancement wirklich Neues daherkomme. „But what we 
can see is that technological developments go faster than ever, and that their results do reach 
the consumer market sooner than ever.“ Daher sei eine rechtzeitige Auseinandersetzung mit 
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dem Thema notwendig (Staman et al. 2008, S. 151). Das Thema hat also relativ viel Reso-
nanz in der Bioethik- und TA-Szene gefunden und findet sie heute zum Teil immer noch. Auch 
das ITA hat sich im Rahmen einer EU-geförderten Support Action mit Namen NERRI (Neuro-
Enhancement Responsible Research and Innovation, 2013-1016) daran beteiligt.12 Heute er-
hebt sich allerdings die Frage, ob das Thema Neuroenhancement in dieser Form noch ebenso 
relevant ist bzw. was daran für TA interessant sein könnte. 

In der Folge werden einzelne Dimensionen des Problems untersucht, wobei im Wesentlichen 
auf Ergebnisse aus NERRI, vor allem auf die in diesem Zusammenhang in Österreich durch-
geführten 26 Interviews mit ExpertInnen und, soweit verfügbar, Stakeholdern sowie auf die Re-
sultate aus acht Fokusgruppen zurückgegriffen wird. Weitere Informationen kamen aus der Li-
teraturanalyse im Zuge der Identifikation von „normative anchors“ und der analytischen Klas-
sifizierung (NERRI WP2) sowie aus vergleichenden Analysen von ExpertInnen-Interviews und 
insgesamt 64 partizipativen Veranstaltungen zum Thema Neuroenhancement, die NERRI-Pro-
jektpartnerInnen in allen elf beteiligten Ländern abgehalten hatten.13 

Sodann wird nach der technischen, medizinischen und sozialen Relevanz einschließlich der 
einschlägigen Akteurskonstellationen gefragt, soweit sich diese heute abschätzen lassen. Die 
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung sowie der Regulierungs- bzw. Interventionsbedarf 
werden ebenfalls kurz angesprochen. Schließlich wird noch der Frage nachgegangen, ob und 
inwieweit Neuroenhancement im Rahmen der Auseinandersetzung mit den „Grand Challen-
ges“ eine Rolle spielen könnte. In der Schlussbetrachtung geht es um die angemessene Auf-
gabenstellung für TA unter Berücksichtigung der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Zu-
künften, wie sie in jüngster Zeit insbesondere in Zusammenhang mit den sogenannten Emerg-
ing Technologies geführt wurde (Lösch et al. 2016). 

 

 

 

                                                        
12 NERRI, Neuroenhancement and Responsible Research and Innovation, 2013-2016; www.nerri.eu/ 
13 http://www.nerri.eu/eng/mutual-learning-exercises.aspx 

http://www.nerri.eu/
http://www.nerri.eu/eng/mutual-learning-exercises.aspx
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3 Warum TA? 

3.1 Aktualität 

Häufig wird in Zusammenhang mit der Dringlichkeit des Themas Neuroenhancement auf Zei-
tungsmeldungen verwiesen, die von verbreiteten illegalen oder zumindest bedenklichen Prak-
tiken wie dem Missbrauch verschreibungspflichtiger Arzneimittel berichten. Diese Berichte 
scheinen ein hohes Maß an medialer Aufmerksamkeit zu signalisieren und damit ein großes 
Interesse in der Öffentlichkeit für Angelegenheiten, die mit Neuroenhancement in Verbindung 
gebracht werden. 

Nun kann die Messung der Intensität medialer Berichterstattung tatsächlich Anhaltspunkte lie-
fern, um die Aktualität eines Themas in der Öffentlichkeit abzuschätzen. Diesbezügliche Un-
tersuchungen zum Thema Neuroenhancement ergeben allerdings ein unklares Bild. Sucht 
man z. B. in der Berichterstattung von Qualitätszeitungen in vier europäischen Ländern (D, UK, 
A, I) unter den entsprechenden Schlagwörtern zwischen 2003 und 2015, zeigt sich eine relativ 
geringe Frequenz (Bard/Gaskell 2016). In Österreich etwa wurden zwischen 2009 und 2013 
nicht mehr als 27 Artikel veröffentlicht. Die quantitativ insgesamt geringe mediale Präsenz 
könnte darauf hindeuten, dass das Thema nicht besonders mediengängig ist. Allerdings zei-
gen sich je nach Land deutlich unterschiedliche zeitliche Verläufe (Abbildung 1).14  

 

Abbildung 1: Jährlicher Anteil der Berichte zu Neuroenhancement in deutschen, britischen, 
österreichischen und italienischen Qualitätszeitungen (Quelle: Gaskell et al. 2015)15 

                                                        
14 N.B: In Abbildung 1 sind die jeweiligen Prozentsätze der insgesamt veröffentlichten Berichte nach Jah-

ren aufgelistet. Da die Medienlandschaft in den einzelnen Ländern sich stark unterscheidet, wäre ein 
Vergleich der absoluten Zahl an Meldungen irreführend. 

15 Eine andere vergleichbare Analyse der europäischen Presse ist m.W.n. derzeit nicht verfügbar. Bradley 
et al. (2011) kamen in der gesamten englischsprachigen Presse auf 142 Artikel für die Jahre 2008-2010; 
diese Analyse widmete sich allerdings explizit dem Thema „hype“. 
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Die Aufmerksamkeit steigt und fällt offenbar in Wellen. Auffällig ist, dass das Interesse in Groß-
britannien und Italien etwas früher einsetzte als in Deutschland und Österreich. In Großbritan-
nien dürfte dies mit der Publikation eines Kommentars in der renommierten Zeitschrift NATU-
RE (Sahakian/Morein-Zamir 2008) zusammenhängen, in dem Neuroenhancement zumindest 
im akademischem Bereich als weit verbreitet dargestellt und das Recht darauf verteidigt wur-
de. Der Kommentar erregte teilweise scharfe Kritik und zog einiges an Medienecho nach sich. 

Dennoch wurden in manchen Medienberichten nachgerade epidemische Ausmaße kolportiert, 
die die Einnahme von Medikamenten zum Zwecke des Neuroenhancement (oder zumindest 
im Wunsch danach) unter bestimmten Gruppen wie Schüler oder Studenten angenommen ha-
ben sollen.16 Etliche Untersuchungen zeigten tatsächlich eine gewisse Prävalenz für die miss-
bräuchliche (d. h. nicht ärztlich kontrollierte) Verwendung verschreibungspflichtiger Präparate 
zur Behandlung von ADHS und Narkolepsie insbesondere unter StudentInnen und akademi-
schen LehrerInnen sowie durch medizinisches Fachpersonal (z. B. Maher 2008; Smith/Farah 
2011; Franke et al. 2013; Singh et al. 2014).  

Allerdings ließen sich diese Berichte kaum verifizieren. Untersuchungen an Schweizer Studen-
ten sowie für die Deutsche Angestellten-Krankenkasse fanden eine relativ geringe Prävalenz 
– im niedrigen einstelligen Bereich (Marmet et al. 2015, siehe auch DAK 2015). Derartige Dis-
krepanzen fanden ebenfalls Kritik: Partridge (2013) etwa sprach von einer „bubble of enthusi-
asm“, die eine unkritische Rezeption derartiger Berichte hervorrufen könnte.17 

Ähnlich vorsichtig äußerte sich der Leiter der Österreichischen Studentenberatung im Inter-
view18, in dem er erklärte, dass Substanzen zum Neuroenhancement so gut wie nie Thema in 
den Drogenberatungsgesprächen mit österreichischen Studierenden seien. Demzufolge sei der 
Missbrauch einschlägiger Pharmaka in den letzten Jahren eher zurückgegangen. In Österreich 
sei das Phänomen, so es auftritt, auf wenige Studienrichtungen wie Medizin und Jus beschränkt. 
Diese hätten nach wie vor Prüfungen im Curriculum, in denen besonders große Wissensblöcke 
abgefragt werden.  

Diese Situation mag sich allerdings von der in anderen Ländern unterscheiden. So konnten im 
Abwasser von US-Universitätsstädten zu Prüfungszeiten einschlägige Substanzen nachgewie-
sen werden (Burgard et al. 2013), was als Indiz für eine weite Verbreitung von Neuroenhance-
ment-Praktiken gewertet wurde. Zwar ist eine Rückrechnung aus dem Vorhandensein im Ab-
wasser auf die tatsächliche Verwendung äußerst problematisch; dass sich hier eine diesbe-
zügliche Praxis etabliert hat, dürfte aber feststehen. 

Die unterschiedlichen Befunde könnten sich also einerseits auf kulturelle Unterschiede zwischen 
verschiedenen Berufsgruppen und Gruppen von Studierenden zurückführen lassen, anderer-
seits ist aus methodischen Gründen die tatsächliche Prävalenz empirisch schwer zu bestim-
men. So reichen die kolportierten Zahlen unter Studierenden von 5 % (Middendorf et al. 2012) 
bis 35 % (Ragan et al. 2013), wobei die verwendeten Definitionen, was als Prävalenz gilt, was 
unter Neuroenhancement verstanden wird und wie das zu messen sei, durchaus inkonsistent 
sind und z. T. auch der Konsum von Alltagsdrogen wie Kaffee und Energy Drinks einbezogen 
wurde. 

 

 

                                                        
16 Z. B. „High School” von Petra Tempfer, Wiener Zeitung, 8. Mai 2015, S. 10. 
17 „Caution needs to be exercised to avoid whipping up hype about neuroenhancement by overextending 

what the currently available data on prevalence say.“ (S. 40) 
18 Interview mit Dr. Franz Oberlehner, 10.10.2013 in Wien 
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3.2 Technologische Relevanz  

Die postulierte Wirkung der derzeit vorwiegend verwendeten Präparate ist unter kontrollierten 
Bedingungen experimentell kaum nachweisbar bzw. unterscheidet sich wenig von der, die All-
tagsdrogen wie Kaffee oder Energy Drinks hervorrufen (Repantis 2013). Es wurde bereits da-
rauf hingewiesen, dass die meisten TA-Berichte (etwa Sauter 2009) und einschlägigen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen mit dem Thema Neuroenhancement (stellvertretend: Hildt/ 
Franke 2013) ein Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit bei nahezu allen bisher 
erprobten Substanzen konstatierten (Norman/Berger 2008). Das bedeutet allerdings nicht, dass 
Medikamente wie Ritalin gegen Aufmerksamkeitsstörungen (ADHS) unwirksam wären, sondern 
lediglich, dass sie bei gesunden Personen kaum Wirkung zeigen, wie ein Wiener Psychothe-
rapeut mit Spezialisierung auf ADHS bei Erwachsenen im Interview bestätigte.19  

Dieses Auseinanderklaffen von kolportierter Vorstellung und Realität bezieht sich auch auf die 
Entwicklung neuer Substanzen mit entsprechenden Wirkungen, was auch damit zusammen-
hängt, dass der Begriff „Neuroenhancement“, wie bereits von Sauter (2009) erwähnt, äußerst 
vieldeutig ist. Wie Gert Lubec, em. Professor an der Medizinischen Universität Wien im Inter-
view20 erklärte, sind hier unterschiedliche Dimensionen geistiger Leistungsfähigkeit auseinan-
der zu halten. Eine Verbesserung der Aufmerksamkeit etwa sei nicht dasselbe wie die des Kurz-
zeitgedächtnisses, das sich wiederum vom Langzeitgedächtnis oder der Problemlösungska-
pazität unterscheide. Einzelne dieser Leistungen ließen sich zwar in Maßen verbessern, aber 
nicht alles gleichzeitig. Und durch Neuronenverlust infolge einer Demenzerkrankung verloren 
gegangene Funktionen ließen sich schon gar nicht mehr zurückholen. Wörtlich: „Was wollen 
Sie enhancen, wenn nichts mehr da ist?“  

Der trotz der Ausrufung der „Dekade des Gehirns“ (USA: 1990-1999, Deutschland: 2000-2010) 
enttäuschend geringe wissenschaftliche Fortschritt in den letzten Jahren habe auch ein nach-
lassendes Interesse der Industrie an der Neuropharmakologie bewirkt, wie Harald Sitte, Pro-
fessor für Neuropharmakologie an der Medizinischen Universität Wien im Interview erklärte.21 
Das wiederum habe die weitere Forschung behindert und es sei nach wie vor schwierig, Pro-
jekte auf diesem Gebiet zu finanzieren. Die Entwicklung neuer Substanzen scheint derzeit al-
so eher auf Sparflamme zu laufen.  

Auch die Effekte der vielzitierten physikalischen Enhancement-Geräte zur transkraniellen Sti-
mulation, die mit starken magnetischen Feldern oder mit schwachem Gleichstrom bestimmte 
Hirnareale stimulieren, sind kaum reproduzierbar, zumindest nicht außerhalb eines klinisch-
experimentellen Kontexts, wie Prof. Eugen Gallasch, Institut für Physiologie der Universität Graz 
im Interview22 feststellte. Hier scheinen diese Geräte eher riskant, weil das Erzielen des ge-
wünschten Effekts eine bestimmte Art und Weise der Applikation erfordert, die individuell ver-
schieden sein kann. Bei undifferenzierter Anwendung, wie sie in der mitgelieferten Gebrauchs-
anweisung von übers Internet bestellten Geräten beschrieben wird, könne auch das Gegenteil 

                                                        
19 Interview mit Dr. Andreas von Heydwolff, am 07.11.2013 in Wien. Dr. Heydwolff nutzt diesen Effekt nach 

eigenen Angaben zur Diagnose: Wenn Ritalin wirkt, ist dies ein Indiz für eine positive ADHS-Diagno-
se. In der öffentlichen Debatte über Neuroenhancement wird häufig auf ADHS, die klinische Relevanz 
und die Behandlung mit Ritalin o. ä. Bezug genommen. Hierzu gibt es eine langanhaltende medizinisch-
therapeutische Debatte, die insbesondere das Problem der Medikalisierung anspricht, also die Frage, 
inwieweit eine Verhaltensauffälligkeit wie ADHS als normal oder als behandlungsbedürftig angesehen 
werden sollte. Abgesehen von der Verwendung von Ritalin besteht aber wenig Bezug zum Thema Neu-
roenhancement bei gesunden Personen, daher wird hier nicht weiter darauf eingegangen.  

20 Interview am 10.10.2013 in Wien 
21 Interview am 07.10.2013 in Wien 
22 Interview am 20.04.2014 in Graz 
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der gewünschten Wirkung eintreten – oder im schlimmsten Fall Schäden verursacht werden. 
Meist passiere aber gar nichts. Was die transkranielle Stimulation betreffe, sei man derzeit auf 
dem Stadium der Grundlagenforschung, da noch nicht einmal der Mechanismus bekannt sei. 
Sie tauge höchstens als Werkzeug zur Kartierung von Hirnregionen. 

Ein weiteres Gebiet betrifft Implantate, also chirurgisch ins Hirn eingesetzte Elektroden o. ä., 
die (zumindest in einer von Science Fiction inspirierten Vorstellung) eine Schnittstelle mit Com-
putern bieten könnten. Implantate zur Behandlung schwerer neurologischer oder psychischer 
Erkrankungen wie starken Depressionen werden zwar heute bereits eingesetzt, sind aber auf 
den klinischen Einsatz als letztes Mittel beschränkt, weil die Operation sehr aufwändig und ge-
fährlich und nur bei schwersten Beeinträchtigungen der Patienten zu argumentieren ist. Eine 
bloße Leistungssteigerung kommt hier sicher nicht in Frage, selbst wenn dies technisch mög-
lich wäre.  

Entsprechend bietet sich die medizinische Akteurslandschaft dar. Die im Rahmen von NERRI 
geführten Interviews legen nahe, dass das Interesse der Pharmaindustrie an Neuropharmako-
logie derzeit eher gering ist. Während NeurologInnen in gewissem Ausmaß die transkranielle 
Stimulation verlorener motorischer Fähigkeiten erforschen, ist die Psychiatrie an der Behand-
lung schwerster Symptome der Schizophrenie und anderer Erkrankungen interessiert. Die neu-
rowissenschaftliche Grundlagenforschung hat hingegen vor allem die Hirnkartierung und die 
strukturelle Erfassung der Verschaltung von Neuronen im Visier (siehe das US-amerikanische 
Großprojekt „Human Connectome“ 23).  

Auch wenn es sie gäbe – einschlägige Präparate, die explizit dem Neuroenhancement dienen, 
ließen sich gar nicht vermarkten, wie Dr. Ingrid Tieben von der österreichischen Vereinigung 
Pharmig im Interview24 betonte. Denn Pharmazeutika bräuchten demnach eine klare Indikati-
on, das heißt ein Anwendungsspektrum, das bestimmten Krankheitsbildern entspricht, sonst 
könnten sie nicht zugelassen werden. Enhancement sei kein zulässiger Anwendungsfall, da 
keine Krankheit vorläge. Ein solches Präparat ließe sich gar nicht vermarkten. Während es 
also keine neuropharmakologischen Produkte für das Enhancement gibt, ist die Sachlage in 
Bezug auf TCS-Geräte etwas anders. Hier gibt es einen grauen Markt für Endverbraucher von 
Geräten, die meist von US-Firmen über das Internet vertrieben werden und in der Gaming-
Szene einiges Interesse erwecken. Inwieweit dies allerdings ein Massenmarkt werden könnte 
bleibt dahingestellt.  

Ein Aspekt, der in letzter Zeit für eine gewisse Aufmerksamkeit sorgte, ist die sogenannte Do-
it-Yourself-Szene. Dabei handelt es sich um (meist junge) Enthusiasten, die elektrische Geräte 
selber bauen, mit denen angeblich transkranielle Stimulation, also Neuroenhancement betrieben 
werden kann.25 Diese Gruppen haben ihre Vorbilder in der „Fab-Lab“-Bewegung, in der Laien 
mit neuester Technologie einfache Geräte bauen bzw. Experimente durchführen. Bezüge gibt 
es auch zu den sogenannten Biohackern, die gentechnische Experimente mit einfachsten Mit-
teln buchstäblich im Keller, in der Küche oder in speziellen Community Labs durchführen. Aller-
dings ist im Gegensatz zur viel breiteren Fab-Lab-Bewegung die DIY-Community in Sachen 
Neuroenhancement auf einige Länder beschränkt und umfasst vermutlich nicht sehr viele Per-
sonen – genaue Zahlen sind schwer zu erhalten. Obwohl die öffentliche Sichtbarkeit gering ist, 
dürfte das Thema doch so „sexy“ für manche SozialwissenschafterInnen sein, dass diese Grup-
pen zum sozialwissenschaftlichen Untersuchungsobjekt wurden. 

                                                        
23 http://www.humanconnectomeproject.org/ 
24 Interview am 08.01.2013 in Wien 
25 https://motherboard.vice.com/en_us/article/brain-hackathon-hacking-brainwaves-to-extend-the-mind 

http://www.humanconnectomeproject.org/
https://motherboard.vice.com/en_us/article/brain-hackathon-hacking-brainwaves-to-extend-the-mind
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Starke Hinweise deuten darauf, dass weder die derzeitigen technischen Möglichkeiten noch 
die aktuelle Praxis oder die Zahl der Protagonisten Anlass zu besonders dringlicher Aufmerk-
samkeit geben. Es gibt derzeit keine bahnbrechenden pharmakologischen Entwicklungen, und 
auch die in jüngster Zeit erzielten Fortschritte bei der transkraniellen Stimulation können nicht 
verlässlich im großen Stil in die Praxis umgesetzt werden. Mit anderen Worten, es handelt 
sich bei Neuroenhancement, sofern der Begriff auch nur annähernd klar definierbar sein soll-
te, keinesfalls um eine oder mehrere gerade emergierende Technologien im Sinne einer stür-
mischen technischen Entwicklung, vielen Anwendungs- und Produktideen und großem Inte-
resse bei Investoren und Industrie. Worum geht es also, wenn nicht um eine Emerging Tech-
nology – am Ende nur um die bisher meist vergebliche Verwirklichung des alten Menschheits-
traums vom Stein der Weisen, dem Nürnberger Trichter oder der überirdischen Intelligenz? 

 

 

3.3 Soziale Relevanz: die akademische Debatte 

Damit ergibt sich ein erster Anhaltspunkt, woher das Interesse an diesem Thema kommt, das 
sich offenbar auch in politischem Interesse niederschlägt – andernfalls ließe sich die Beauf-
tragung so vieler bioethischer und TA-Institutionen mit einer Befassung kaum erklären. Das 
Thema muss also Aspekte berühren, die tiefer gehen als die bloße Befassung mit technologi-
schen Neuerungen vermuten ließe. Nur – was ist es, das ein uraltes und in Bezug auf die Fak-
tenlage offensichtlich nicht besonders aktuelles Thema so „sexy“ macht?  

Eine mögliche Antwort ergibt sich aus der Diskussion um den sogenannten Transhumanismus. 
Damit wird eine eher ideologische als philosophische Strömung bezeichnet, zu deren erklärten 
Zielen die Überwindung individueller physischer oder kognitiver und gesellschaftlicher mensch-
licher Unzulänglichkeiten durch neuartige bzw. utopische Techniken gehört (Bostrom 2005). 
Dieser technozentrische Ansatz manifestierte sich kurz nach der Jahrtausendwende in einem 
offiziellen Bericht der US-National Science Foundation und des US-Handelsministeriums (NSF/ 
DOC 2002; Roco/Bainbridge 2002), der etliche neuartige medizinische, militärische und indus-
trielle Anwendungen mit dem Ziel ins Auge fasste, die menschliche Leistung im Sinne besse-
rer Wettbewerbsfähigkeit zu steigern. Unter dem Schlagwort „konvergierende Technologien“ 
(Nano-, Bio-, Info-, Cogno-Technologies – NBIC) entwarfen die Autoren eine futuristisch inspi-
rierte Ausrichtung der naturwissenschaftlich-technischen Forschung in den USA und erregten 
damit auch in Europa Aufmerksamkeit – insbesondere bei Regierungen und der EU-Kommis-
sion. Die Reaktion ließ nicht lange auf sich warten. Insbesondere von Seiten der Science and 
Technology Studies wurde der futuristische und technozentrische Ansatz sowie die Ausrich-
tung auf wirtschaftlichen Wettbewerb und Militär kritisiert (Wehling et al. 2007). Europäische 
TA-Forscher stellten dem Bericht mit seinem individualistischen und techno-naiven Grundton 
einen gesellschaftlich orientierten Entwurf gegenüber, der die postulierten Converging Tech-
nologies in den Dienst gesellschaftlicher Ziele stellte (Nordmann 2004, Grunwald 2007).  

Ausläufer dieser breiteren Diskussion erreichten auch die Debatte um Neuroenhancement 
(Bard/Gaskell 2016, Singh 2016). Damit rückte das Thema in den Kontext von individueller 
und gesellschaftlicher Wettbewerbsorientierung, libertärer politischer Ausrichtung und techno-
kratischer Machbarkeitsvorstellung, kurz, in den Dunstkreis einer Silicon Valley-Ideologie und 
bot Anschlussmöglichkeiten für eine diesbezügliche Gesellschaftskritik (Reiner 2013). Neuro-
enhancement wurde nicht zuletzt durch populäre Kinofilme wie „Limitless“ zum zeittypischen 
Sinnbild einer völlig entfesselten Leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft, in der es nur um 
das persönliche Fortkommen geht. Dazu passte auch der Befund, dass die Einnahme ent-
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sprechender Medikamente im akademischen Milieu sowie (angeblich, aber durchaus glaub-
würdig) unter Investmenthändlern und ähnlichen unter ständiger Anspannung lebenden und 
arbeitenden Vielverdienern gang und gäbe sei. Medikamenten- und Drogenmissbrauch in Zu-
sammenhang mit Leistungsdruck ist ebenfalls ein altes Thema in der stets aktuellen Diskussi-
on um illegale Drogen und somit an die Debatte um Neuroenhancement leicht anschlussfähig.  

Die Kritik fokussierte sehr unterschiedliche Themen, die in zahlreichen Berichten ausgeführt 
wurden und hier nicht erschöpfend erörtert werden können. Einige wesentliche Punkte hoben 
den soziokulturellen Kontext von Enhancement hervor (siehe zum Beispiel Weinberger 2014; 
STOA 2009, S. 46). Derartige Kontextfaktoren spielen eine Rolle, wenn es um die Bewertung 
von Enhancement in verschiedenen Gesellschaften geht, die sich zum Beispiel je nach Tradi-
tionen im jeweils dominanten, aber oft impliziten Menschenbild unterscheiden. Derartige Un-
terschiede machen sich etwa bemerkbar in der Bewertung von Wettbewerb und individueller 
Freiheit gegenüber gesellschaftlichen Ansprüchen, aber auch in der Stellung von Positionsgü-
tern, die dann von Nutzen sind, wenn sie einigen vorbehalten bleiben und wertlos werden, wenn 
alle über sie verfügen.26 Auch die Selbstläufigkeit einer sich stets weiter entwickelnden Leis-
tungsgesellschaft, die immer höhere Anforderungen an den Einzelnen oder die Einzelne stellt, 
sobald er oder sie die vorige erfüllt hat – symbolisiert im „Hamsterrad“ – wird demnach unter-
schiedlich gesehen. Schließlich fällt hier auch die Sinnhaftigkeit von Wettbewerb um seiner 
selbst willen hinein, die einigen Autoren zufolge in die völlige Selbstausbeutung münde (siehe 
etwa das Kapitel 17 von Armin Grunwald in Hildt et al. 2013, S. 201-216). Nutznießer seien 
dabei vor allem andere (Kap. 10, Hauskeller, ebd., S. 113-124).  

Fairness wurde zu einem wesentlichen Begriff in der Debatte (Wagner 2013). Die offensichtli-
che Analogie zu Doping im Sport etwa wurde zum Anlass genommen, das unfaire Erlangen 
von Wettbewerbsvorteilen in Schule und Beruf durch unlautere medikamentöse Manipulationen 
anzusprechen, die „wahre Leistung“ verdecken (z. B. Merkel et al. 2007, S. 348 ff.; Forsberg 
2013; dagegen: Turner/Sahakian 2008). Ebenso wurde das Problem des ungleichen Zugangs 
aufgeworfen, weil kostspielige Medikamente und Behandlungen nur Reichen zugänglich wären 
und dadurch eine Zwei-Klassen-Gesellschaft von Personen entstehen könnte, die entweder 
„enhanced“ oder „nicht enhanced“ wären und damit unterschiedliche Chancen im Leben hät-
ten (Merkel et al. 2007, S. 43).  

Damit in Zusammenhang steht eine elaborierte Diskussion über den Normalitätsbegriff, an dem 
u. a. die Aufgabe der Medizin festgemacht wird. Diese sei nämlich im Wesentlichen, Fehlfunk-
tionen, Leistungsdefizite und Krankheiten zu bekämpfen, so dass (annähernd) ein Normalzu-
stand wieder erreicht werden kann (siehe Merkel et al., S. 289-343; Comitato 2013, S. 6ff.). 
Was „natürlich“ ist bleibt freilich oft unklar, weil der Naturbegriff kontrovers diskutiert wird und, 
wird ein Alltagsverständnis zugrunde gelegt, zahlreiche implizite normative Vorstellungen in 
den Begriff einfließen. Ebenso geht hier der Begriff der persönlichen Identität ein, die durch In-
terventionen verändert werden kann. Ein Enhancement könnte demnach das Selbst gefähr-
den (Merkel et al. 2007, Kap. 3, S. 189-281). Hintergrund bildet jedenfalls ein Menschenbild, 
das durch eher tradierte Werte geprägt ist (Weinberger 2014). 

                                                        
26 Zum Beispiel ein Theaterbesucher bzw. -besucherin, der oder die während der Vorstellung aufsteht, 

um besser zu sehen, nur um feststellen zu müssen, dass, nachdem alle anderen auch aufgestanden 
sind, er oder sie genauso wenig zu sehen bekommen wie vorher. 
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Gegenargumente betrafen in erster Linie persönliche Freiheitsrechte, insbesondere die freie 
Verfügung über den eigenen Körper (siehe Coenen et al. 2009). Auch das Recht und die Not-
wendigkeit, sich an die Anforderungen eines immer schärferen gesellschaftlichen Wettbe-
werbs anzupassen, wurden ins Treffen geführt. Außerdem war auch die Rede von Selbstver-
wirklichung, also von Leistungssteigerung als persönlicher Erfüllung, wie sie im Leistungssport 
gang und gäbe sei. Schließlich wies Bostrom (2008) auf die positiven gesellschaftlichen Impli-
kationen von verbreitetem Enhancement hin, weil eine leistungsfähigere Gesellschaft in der 
Lage sei, auf Herausforderungen besser reagieren zu können.  

 

 

3.4 Soziale Relevanz: Meinungen in der Öffentlichkeit 

Zuweilen wurde argumentiert, dass die akademische Debatte um Neuroenhancement weitge-
hend an den Befindlichkeiten in der breiteren Öffentlichkeit vorbeigehen (Sauter/Gerlinger 2013). 
Einige Untersuchungen über die öffentliche Wahrnehmung von pharmakologischem Neuroen-
hancement legen hingegen nahe, dass die Inhalte einer akademisch-normativen Debatte durch-
aus ihre Entsprechungen in der Meinung von Laien haben können (Dijkstra/Schuiff 2016; Gas-
kell et al, forthcoming). Hoffnungen und Befürchtungen, wie sie zuweilen in Studien über po-
tentielle gesellschaftliche Auswirkungen postuliert werden, finden sich auch in Umfragen bzw. 
qualitativen Studien über die Wahrnehmung von Neuroenhancement in der Bevölkerung.  

So bestätigte eine Metastudie über 40 Einzelberichte verbreitete Befürchtungen bezüglich der 
medizinischen Sicherheit der verwendeten Substanzen, der indirekten Zwänge, Neuroenhan-
cement verwenden zu müssen und über mangelnde Fairness gegenüber denjenigen, die der-
artige Praktiken nicht anwenden (Schelle et al. 2014). Fitz et al. (2014) bestätigten experimen-
tell, dass Laien in unterschiedlichen Kontexten der Wiederherstellung bzw. Therapie eine weit-
aus höhere Legitimität für Interventionen zugestanden als dem Enhancement über einen Nor-
malzustand hinaus. Zu einem ähnlichen Ergebnis kamen Cabrera et al. (2014) anhand von 
zwölf kognitiven, affektiven und sozialen Dimensionen.  

Hierhin gehört auch die Tendenz, den Übergang von einer Therapie (im Sinne der Wiederher-
stellung eines normalen Zustands) zu einer Verbesserung, also zu einem Enhancement, im-
mer weiter zu verschieben.27 Beispiele liefern etwa die plastische Gesichtschirurgie, die längst 
nicht mehr bloß „pathologische“ Deformationen korrigiert sowie die anhaltende Debatte da-
rüber, was im Sport gerade noch nicht unter Doping fällt.  

All diese Themen waren auch Gegenstände der erwähnten bioethischen Studien und TA-Be-
richte – ungeachtet der Frage, ob die Sicherheit und Wirksamkeit der betreffenden Präparate 
bzw. Techniken erwiesen ist oder nicht. Das Argument, der akademische Diskurs sei abgeho-
ben und habe mit den Werthaltungen in der Bevölkerung nichts zu tun, kann also so nicht be-
stätigt werden. Dieser Vorwurf lässt sich allerdings gegenüber jeglicher ethischen Reflexion 
von Technikthemen erheben (siehe Landeweerd et al. 2014). Relevanter ist die Kritik an trans-
humanistischen utopischen Vorstellungen, die, auf heutige Probleme angewandt, zu rein tech-
nikzentrierten, inhumanen und damit abseitig erscheinenden Schlüssen führen müssen, die 
dabei völlig an der Realität vorbeigehen (Singh 2016).  

                                                        
27 Dies fällt gemeinhin unter Medikalisierung: das, was früher als im Bereich des Normalen galt, heute als 

pathologisch und damit behandlungsbedürftig wahrgenommen wird, weil dies technisch möglich scheint 
(für Neuroenhancement siehe Weinberger 2012). 
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Es scheint dennoch, als wecke das Thema Hoffnungen und Befürchtungen, die in keinem Ver-
hältnis zu den zu erwartenden technischen Entwicklungen und deren möglichen Auswirkun-
gen stehen. Mit anderen Worten, es geht weniger um die Abschätzung von Technikfolgen als 
um die von Auswirkungen diesbezüglicher Visionen – Vorstellungen, die mögliche technische 
Neuerungen haben könnten, wenn man die (meist fälschlich) angenommene Prävalenz der-
zeitiger Praktiken und ihrer Wirkungen fortschreibt. Wir haben es also mit einer mehrfachen 
Potentialität zu tun, die damit zwar weit weg von jeglicher Realität angesiedelt ist, dennoch 
aber gesellschaftliche Wirkmächtigkeit entwickelt. So sah etwa Farah (2016) die größte Ge-
fahr einer unkontrollierten Verbreitung von Pharmaka oder Geräten zum Neuroenhancement 
nicht in deren tatsächlichen (eher nicht vorhandenen) Wirkungen, sondern in denen, die ihnen 
zugeschrieben werden und die deshalb gesellschaftliche Folgen nach sich ziehen.  

Das Projekt NERRI zielte, wie anfangs erwähnt, auf eine Mobilisierung von Stakeholdern und 
deren wechselseitiges Lernen ab, aber auch auf die Förderung einer öffentlichen Debatte. Im 
Verlauf des Projekts wurden daher zahlreiche (über 70) partizipative Veranstaltungen der un-
terschiedlichsten Formate – von Fokusgruppen über partizipative Workshops, öffentliche De-
batten bis zu Science Cafés etc. – in zehn Ländern durchgeführt. TeilnehmerInnen waren nicht 
nur Laien, sondern auch Stakeholder aus Naturwissenschaft und Ethik, aus Schule und Uni-
versität, aus dem Militär, dem Gesundheitswesen, der Wirtschaft und anderen Feldern. Die 
Veranstaltungen hatten alle das Ziel, einerseits die öffentliche Debatte über Neuroenhancement 
zu befördern, andererseits Lernprozesse unter TeilnehmerInnen anzustoßen. Ein weiteres Ziel 
bestand auch darin, Informationen über verbreitete Haltungen in der Öffentlichkeit zu diesem 
Thema zu erhalten. Da die Veranstaltungen unterschiedliche Schwerpunkte, Teilnehmerzah-
len, Themen und Zielgruppen hatten, ist ein systematischer Vergleich schwierig. Die Projekt-
teilnehmer diskutierten die Aufzeichnungen und Erfahrungen während der Veranstaltungen da-
her in regelmäßigen Workshops und brachten sie in Verbindung mit den Auswertungen aus den 
zahlreichen Experteninterviews im Vorfeld der Veranstaltungen (Zwart 2015). Aus diesen Dis-
kussionen ergaben sich einige Themenkomplexe, die in vielen Veranstaltungen prominent mit 
Neuroenhancement verbunden wurden (Bard/Gaskell 2016). Diese Themen – „Points of View“ 
genannt – werden im Folgenden schlagwortartig charakterisiert. Sie erheben keinerlei An-
spruch auf Vollständigkeit, spiegeln sie doch lediglich die Erfahrungen aus den zahlreichen 
Beteiligungsverfahren im Zuge des Projekts vor dem Hintergrund der Interviews und der Lite-
raturstudien wider.  

Wiederherstellung – die Pflicht zu heilen 

Hier steht nicht Enhancement im eigentlichen Sinn im Mittelpunkt, sondern Therapie, d. h. die 
Wiederherstellung verloren gegangener oder nie vorhandener Funktionen bis auf ein Normal-
maß, also die ärztliche Pflicht. Der Übergang zwischen Therapie und Enhancement ist allerdings 
fließend; hinzukommt, dass aufgrund der Tendenz zur Medikalisierung dieser Übergang im-
mer weiter in den Bereich des Enhancements gerät, was zu Spannungen führt (siehe dazu 
auch Coveney et al. 2011). 

Essentialismus – moralische Intuition 

Im Zentrum steht das Postulat intuitiv empfundener intrinsisch-natürlicher Eigenschaften des 
Menschen, die durch Neuroenhancement verändert und damit in Frage gestellt werden. Was 
die Natur uns mitgegeben hat, damit sollten wir zufrieden sein, lautet die implizite Erwartung. 
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Vorsorgeprinzip, Handlungsprinzip und Konsequenzialismus 

Die Spannung zwischen Vorsorgeprinzip – Unterlassen einer Handlung, wenn damit Schäden 
verbunden sein könnten, auch wenn es keinen Beweis dafür gibt – und Handlungsprinzip – das 
Gebot zu handeln, wenn damit großer Nutzen verbunden ist, auch wenn damit Risiken einge-
gangen werden – sind zwei Spielarten konsequenzorientierter Bewertung. Nicht die Handlung 
selber (hier: Neuroenhancement) zählt, sondern der Effekt. 

Untergraben der Moral: unterminierte Authentizität 

Mithilfe von Neuroenhancement lassen sich Leistungen erbringen, die ohne Hilfsmittel uner-
reichbar wären. Die Authentizität der Person und ihrer Leistungen wären in Frage gestellt, die 
Auswirkungen auf Tugenden wie Fleiß, Ehrlichkeit und Strebsamkeit erheblich, die gerechte 
Beurteilung von Leistung unmöglich. 

Eine hellere Zukunft: Überwinden von Einschränkungen 

Der Mensch ist ein Mängelwesen und das Überwinden dieser Mängel war seit jeher Ziel des 
Menschen. Mit neuen Techniken ließe sich diesem Ziel näherkommen, daher besteht gerade-
zu eine Verpflichtung, sie anzuwenden und die Zukunft besser zu machen. 

Schutz vor sozialem und Arbeitsdruck  

Neuroenhancement würde die Leistungsfähigkeit erhöhen, damit aber gleichzeitig die Anfor-
derungen – eine Spirale, die unabsehbar ist. Der Arbeitsdruck würde weiter steigen und gleich-
zeitig der soziale Druck, Neuroenhancement anzuwenden, um in einer globalisierten Welt noch 
mithalten zu können. Eine freie Entscheidung diesbezüglich wäre kaum mehr möglich. 

Gefährdung der Solidarität 

Wer Zugang zu Neuroenhancement hat, ist in einer Wettbewerbsgesellschaft im Vorteil. Die 
Solidarität mit MitbürgerInnen und KollegInnen in ähnlichen Lebenslagen würde erodieren, so-
bald Neuroenhancement wesentliche Vorteile anderen gegenüber ermöglicht. 

Alternativen zu Neuroenhancement 

Muss es immer Chemie sein? Es gibt so viele Mittel, die geistige Leistungsfähigkeit zu steigern, 
etwa genügend Schlaf, Sport, Meditation, natürliche und pflanzliche Mittel etc., die weniger Ne-
benwirkungen haben und gesünder sind. 

Wie sich ersehen lässt, stehen diese Themen in enger Verbindung mit zahlreichen in der aka-
demischen Diskussion angesprochenen Problemen bzw. spiegeln diese sogar auf einer nicht-
akademischen Basis.28 Die erhobenen Themen wurden in der Folge unter anderem verwen-
det, um die Items einer größeren Internet-basierten Umfrage zu gestalten. Diese umfasste min-
destens 1000 repräsentativ ausgewählte TeilnehmerInnen in zehn europäischen Ländern und 
den USA (Bard/Gaskell 2016). Sie wurde in zwei Teilen durchgeführt; im ersten Teil wurden 
sogenannte Vignetten dargeboten, d. h. kurze Situationsschilderungen, die sich lediglich in 
einzelnen Details unterschieden. Diese betrafen Kontextfaktoren wie Schule oder Beruf, Ge-
schlecht der handelnden Personen, Wirksamkeit der Enhancement-Maßnahme etc. und bilde-
ten die Untersuchungsgegenstände. Im zweiten Teil wurden 14 spezifische Points of Views 

                                                        
28 Zu einem ähnlichen Ergebnis kamen auch Fitz et al. (2013) in einer Vignetten-basierten Studie. Dem-

nach kamen Laien in vier grundsätzlichen bioethischen Problemen im Zusammenhang mit Neuroen-
hancement zu ähnlichen Ergebnissen wie ExpertInnen. 
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(PoVs) aus den Mutual Learning-Veranstaltungen abgeleitet und die Zustimmung mittels Ska-
len abgefragt. Die Ergebnisse wurden einer Regressions- bzw. Faktoranalyse unterzogen.  

Die Ergebnisse (Gaskell et al., forthcoming) zeigen, dass die meisten Respondenten der Um-
frage bisher wenig mit dem Thema konfrontiert waren. Außerdem ergaben sich relativ geringe 
Unterschiede bezüglich Kontext (Erziehung und Beruf) oder soziodemographischen Variablen 
(Alter, Geschlecht) für die Vignetten, aber zwei deutliche Faktoren, die nahezu 44 % der Vari-
anz in der Zustimmung zu den PoVs erklärten. Die geringe Bedeutung von Kontextfaktoren und 
soziodemographischen Variablen könnte darauf hinweisen, dass wenig differenziert wurde. 
Die beiden dominanten Faktoren aus der PoV-Analyse hingegen lassen sich leicht zwei un-
terschiedlichen Haltungen zuordnen: Eine wertkonservative, technikaverse Haltung betrachtet 
Neuroenhancement skeptisch und sieht tendenziell die gesellschaftliche Ordnung bedroht; eine 
liberale, technikaffine begrüßt Neuroenhancement eher und kann auch Wettbewerb und Ver-
änderung mehr abgewinnen. Diese Haltungen bestehen offenbar unabhängig vom Thema, so-
dass das Unbekannte, in diesem Fall Neuroenhancement, entlang dieser präformierten Wert-
haltungen eingeordnet wird. Ein solches Verhalten ist aus vielen Untersuchungen bekannt, in 
denen es um die Einordnung unbekannter und potentiell beunruhigender Sachverhalte geht.  

Es fragt sich allerdings, was die Schlussfolgerungen für TA daraus sein könnten. Die Forde-
rung nach einer breiten öffentlichen Debatte lässt sich leicht erheben; allerdings ist unklar, was 
in einer solchen Debatte diskutiert werden könnte und ob eine solche Diskussion überhaupt 
angezeigt ist – immerhin gibt es weitreichendere technische Entwicklungen auch im Medizin-
bereich, die offensichtliche soziale Verwerfungen mit weitaus größerer Brisanz nach sich zie-
hen wie etwa die Entwicklung von teuren und komplizierten Behandlungen auf der Basis von 
Einsichten in das menschliche Genom, um nur ein Beispiel zu nennen (Manolio et al. 2013).29. 
Und schließlich ist das Thema bereits vielfach in den unterschiedlichsten Zusammenhängen 
durchdiskutiert worden; die zahllosen Berichte von Forschungseinrichtungen, Bewertungen von 
ExpertInnenkommittees und Stellungnahmen aus partizipativen Veranstaltungen mit Laienbe-
teiligung lassen neue Gesichtspunkte in Anbetracht der derzeit dürftigen technologischen Mög-
lichkeiten kaum erwarten. 

 

 

3.5 Regulations- bzw. Interventionsbedarf 

In einem konzeptuellen Beitrag im Rahmen von NERRI untersuchten Mejknecht et al. (2016) 
rechtliche Rahmenbedingungen und Möglichkeiten für Regulierung bzw. den Bedarf nach In-
tervention. Sollte sich Neuroenhancement tastsächlich auf breiterer Basis realisieren lassen, 
ist das Regelwerk der Europäischen Union dafür vorbereitet? Wie lässt sich die Grenze zwi-
schen Therapie und Enhancement ziehen? Sind Pharmaka und Geräte für die nichtinvasive 
Stimulation gleich zu behandeln? Wie stellt sich die Sachlage im Licht von Grund- und Men-
schenrechten dar? Und was ist demnach zu tun?  

Die Definition von Enhancement, die für eine Regulierung maßgeblich wäre, geht von einer 
Funktionsverbesserung in Abwesenheit einer klinischen Diagnose aus. Damit bindet sie frei-
lich auch das Verständnis an die Möglichkeit einer solchen Diagnose (Mejknecht et al. 2016). 
Bezüglich einer nicht-widmungsgemäßen Verwendung von Pharmaka (dem sogenannten off-
label-use) kommen Mejknecht et al. zu dem Schluss, dass dieser zulässig sei, solange ein 

                                                        
29 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3835144/ 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3835144/
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therapeutischer Nutzen damit verbunden ist. Enhancement sei daher nicht zulässig, allerdings 
gibt es keine EU-einheitliche Regelung. Erheblich größere Unsicherheit besteht bezüglich elek-
trischer Geräte, für die es trotz einfachen Zugangs kaum anwendbare Regeln gibt. Hier wird 
eine regulatorische Lücke festgestellt. Insbesondere fehlen Bedingungen für die Zulassung 
von Geräten zur transkraniellen Stimulation, die meist über das Internet vertrieben werden 
und potentiell gesundheitsschädlich sind. Hier besteht also akuter Handlungsbedarf: Solange 
derartige Geräte experimentellen Charakter haben, sind sie nur in einem kontrollierten Labor-
Umfeld zu benutzen; die weite Verbreitung (insbesondere über das Internet) ohne rechtliche 
Überwachung sei unbefriedigend (p.73). Zu einem ähnlichen Schluss kamen im Übrigen auch 
Maslen et al. (2014), die – vor einem eher transhumanistisch geprägten Hintergrund – in ihrer 
Studie zur Regulierung derartiger Geräte massive rechtliche Defizite ausmachten. 

Mejknecht et al. (2016) untersuchten auch die Tauglichkeit eines grundrechtsorientierten An-
satzes zur Regulierung von Neuroenhancement. So kamen sie zu dem Schluss, dass auch 
das Recht auf Gesundheit, obwohl im Wesentlichen auf therapeutische Anwendungen gemünzt, 
den staatlichen Schutz vor gesundheitsgefährdenden Produkten und damit vor Medikamenten 
im sogenannten off-label use impliziere, soweit dies möglich ist. Vor allem beträfe dies aber 
potentiell gefährliche medizinische Apparate, soweit nicht in einem kontrollierten therapeuti-
schen Umfeld angewandt, und damit auch ungeprüfte Enhancement-Geräte. Ein Regulierungs-
ansatz für Neuroenhancement, der sich auf Grundrechte berufe, könne darüber hinaus aller-
dings wenig rechtliche Klarheit bringen, weil die Auswahl des im Vordergrund stehenden Grund-
rechts – z. B. auf Selbstbestimmung, Handlungsfreiheit oder Gesundheit – jeweils zu unter-
schiedlichen Ergebnissen führe. 

Die rechtliche Situation ist also je nach Anwendungskontext uneinheitlich. Häufig genannte 
Analogien sind der Gebrauch illegaler Drogen einerseits bzw. Doping im Sport andererseits, 
mit ähnlicher rechtlicher Problematik, im Fall von Neuroanhancement aber mit weit geringerer 
Salienz. Ein Minenfeld ist und bleibt die Definition der Grenzen zwischen Therapie und „Ver-
besserung“, wie sie sich auch etwa in der kosmetischen Chirurgie darstellt. Ein weiteres prob-
lematisches Feld ist die Relation zwischen dem Schutzauftrag des Staates, der sich hier u. a. 
auf das Recht auf Gesundheit stützt, und der persönlichen Freiheit bzw. der Verantwortung für 
den eigenen Körper. Die Abwägung zwischen diesen Grundrechten bleibt letztlich Ermessens-
sache und lässt sich kaum abschließend kodifizieren.  

Lediglich in Hinsicht auf die Medizingerätezulassung gibt es einen konkreten Anhaltspunkt für 
notwendige staatliche Intervention, nämlich in Bezug auf die fehlenden Zulassungsbedingungen 
für kommerziell über das Internet vertriebene Geräte zur transkraniellen Stimulation, die ge-
sundheitsschädlich sein können. Inwieweit hier aber auf einzelstaatlicher Ebene eingegriffen 
werden kann, bleibt mehr als fraglich. Der geeignete Rahmen wäre sicherlich eine Lösung auf 
EU-Ebene oder gar eine internationale Vereinbarung, da die meisten dieser Geräte in Asien 
hergestellt und über die USA vertrieben werden. Eine solche Lösung ist aber nicht in Sicht. 
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3.6 Bezug zu Grand Challenges 

Im Rahmen der Orientierung auf das Konzept von Responsible Research and Innovation (RRI) 
hat die EU-Kommission einige Felder definiert, in denen „Grand Challenges“, also große ge-
sellschaftliche wie auch wissenschaftlich-technische Herausforderungen für Innovationen be-
stehen. Die Frage erhebt sich nun, inwieweit Neuroenhancement einen Beitrag zur Lösung von 
Problemen leisten kann, die eine dieser Grand Challenges betreffen. Eine wesentliche Heraus-
forderung der europäischen Gesellschaft liegt zweifellos in der Demographie der Bevölkerung 
begründet – immer mehr Personen erreichen ein immer höheres Alter. Die Gesundheit im Alter 
wird daher eine essentielle Voraussetzung für die Aufrechterhaltung der Art und Weise, wie 
wir gewohnt sind zu leben. Besondere Bedeutung kommt damit der Vorbeugung und Behand-
lung von Demenzerkrankungen zu, und Maßnahmen, dies zu ermöglichen oder zu unterstüt-
zen, können mit Fug und Recht als Beitrag zur Begegnung einer Grand Challenge angesehen 
werden.  

Aus den vorausgegangenen Ausführungen wurde deutlich, dass die geringen technischen Fort-
schritte keine realistische Hoffnung auf einen wesentlichen Beitrag von Neuroenhancement in 
dieser Hinsicht erlauben. Abgesehen von den technischen Unzulänglichkeiten und konzeptu-
ellen Problemen ist Neuroenhancement i.e.S. ja auch nicht therapeutisch motiviert, sondern 
betrifft ausdrücklich gesunde Personen, um diesen zu geistigen Leistungen jenseits des Nor-
malen zu verhelfen. Ein Beitrag zur Verhinderung oder Behandlung von Demenzerkrankungen 
lässt sich hieraus nicht ableiten. Auf diesem Feld leistet Neuroenhancement also nichts von 
Bezug auf Grand Challenges. 

Aber es gibt ja auch andere Herausforderungen; insbesondere fallen hier „inclusive, innovative 
and reflective societies” als Ziel auf. Eine innovative Gesellschaft entwickelt z. B. neue Pro-
dukte und Dienstleistungen, und Pharmaka oder Geräte zum Neuroenhancement könnten so 
etwas sein, vorausgesetzt, der Bedarf wäre gegeben. Allerdings sind hier derzeit keine großen 
Neuerungen absehbar, Produkte wie Geräte zur transkraniellen Stimulation werden zwar ver-
trieben, sind aber als Wirtschaftsfaktor kaum relevant und dürften dies auch auf absehbare Zeit 
nicht werden, wozu die unklare rechtliche Situation beiträgt. Transhumanistisch geprägte Vor-
stellungen von Neuroenhancement als Massenphänomen zur Steigerung der allgemeinen Leis-
tungsfähigkeit und damit Wettbewerbsfähigkeit sind auf absehbare Zeit als irreal anzusehen 
und stießen angesichts der Ergebnisse aus NERRI – zumindest in den meisten europäischen 
Ländern – wohl auf verbreiteten kollektiven Widerstand. Das bedeutet, dass ein signifikanter 
Beitrag zur Begegnung von Grand Challenges von Neuroenhancement aus heutiger Sicht nicht 
zu erwarten ist.  
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4 Fazit 

Die geringe technische und medizinische Relevanz, das trotz mancher sensationsheischender 
Medienberichte kaum vorhandene öffentliche Interesse, der fehlende Bezug zu Grand Chal-
lenges, die unklaren bis geringen Interessen von potentiellen Stakeholdern und eine bloß hy-
pothetische soziale Relevanz, jedenfalls solange die technische Realisierbarkeit derart fraglich 
ist, was die Folgen einer breiten Einführung von Neuroenhancement angeht, lassen das Thema 
als wenig ergiebig für TA erscheinen. Dem steht das ausgeprägte Interesse gegenüber, das 
dieses Thema in TA-Studien und bioethischen Auseinandersetzungen immer wieder gefunden 
hat. Hierzu beigetragen hat sicher die gewisse Eignung als interessanter Gegenstand für Sci-
ence and Technology Studies, aber weniger wegen neuer oder sich rasch entwickelnder Tech-
nologien mit großem gesellschaftlichem Veränderungspotential, sondern als mehr oder weni-
ger spektakulärer Aufhänger für die Diskussion allgemeiner gesellschaftsrelevanter Themen, 
insbesondere in Bezug auf eine Kritik an der Leistungsgesellschaft und der vermuteten Zurich-
tung des Individuums, um deren Bedingungen zu genügen. Diese Änderung im Fokus der Dis-
kussion spiegelt sich auch in manchen medialen Berichten, die angesichts der mageren Effek-
tivität der diversen Enhancement-Methoden nicht mehr deren tatsächliche Wirkungen, sondern 
die ihnen zugeschriebenen als gesellschaftlich relevant darstellen, z. B. weil die angebliche 
technische Realisierbarkeit von Enhancement Forderungen nach höherer Arbeitsleistung nach 
sich zöge.30 

Ein Wort noch zur Rolle von „mutual learning“ im Rahmen von Support Actions wie NERRI, also 
der Idee, alle relevanten Stakeholder zusammenzubringen, um die Entwicklung von Techno-
logien möglichst reibungsfrei voranzutreiben und gesellschaftlichen Nutzen zu generieren. In 
diesem Fall waren interessierte Stakeholder aber kaum auszumachen. In der pharmazeutischen 
Industrie gibt es wenig Brauchbares in marktreifem Zustand; entweder wird auf relativ alte Prä-
parate zurückgegriffen oder man setzt auf noch weit entfernte Entwicklungen; dazwischen be-
steht eine breite Lücke, die pharmakologisch zudem relativ wenig beforscht zu werden scheint. 
Die transkranielle Stimulierung mittels Magnetfeldern oder Gleichstrom befindet sich derzeit zwi-
schen Grundlagenforschung und Modeerscheinung, was ebenso wenig realistische Anwendung 
für die nähere Zukunft erwarten lässt. Kommerzielle Interessen sind daher gering. Ein mutual 
learning fand also hauptsächlich zwischen den Veranstaltern, der Wissenschaft und den je 
nach Format der Veranstaltung mehr oder weniger zufällig anwesenden interessierten Laien 
statt. Inwieweit dies den Aufwand rechtfertigt, bleibt dahingestellt (Bogner 2012). 

Die bisher nicht nur von der TA, sondern von unterschiedlichsten anderen Fachrichtungen 
durchgeführten Untersuchungen haben also zweifellos zu einer realistischeren Einschätzung 
von Neuroenhancement geführt (Singh 2016), zumindest was die kurz- und mittelfristige tech-
nische Machbarkeit angeht. Außerdem wurde die – zum großen Teil hypothetische – gesell-
schaftliche Problematik eingehend diskutiert. Dennoch erscheint das Thema medial attraktiv 
und wird teils immer noch als besonders brisant dargestellt. Welchen Anteil die diversen An-
strengungen der TA, eine gesellschaftliche Debatte zu fördern, an dieser sporadischen media-
len Präsenz haben, bleibt dahingestellt. Es erhebt sich dennoch die Frage, ob sich TA weiter-
hin mit einer derartigen Materie auseinandersetzen soll, denn zweifellos gibt es Entwicklungen, 
die wichtiger wären.  

                                                        
30 Siehe etwa Albrecht (2015): Hirn auf Hochtouren. ZEIT online 10.09.2015, 

http://www.zeit.de/2015/35/hirndoping-neuro-enhancer-medikament-konzentration. 
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Allerdings fokussiert sich einiges an Brisantem in gesellschaftspolitischer Hinsicht, wie die er-
wähnte Umfrage zeigt. Was sich hier manifestiert, ist nichts weniger als die Trennung in eine 
indifferent-technoskeptische (und zuweilen ausgesprochen fatalistisch argumentierende) und 
eine techno-optimistische Fraktion. Schaut man genauer, lässt sich letztere noch einmal in je-
ne unterteilen, die eine Regulierung befürworten und jene, die diese ablehnen. Dieses Muster 
ist nicht neu; es findet sich in Relation zu etlichen Technologien, insbesondere solchen, die 
schon bisher gesellschaftliche Konflikte provoziert haben. Eine Interpretation könnte sein, dass 
es in öffentlichen Technologiedebatten nicht so sehr um die positive oder negative Haltung zu 
einer bestimmten Technologie geht, sondern eher um grundsätzliche Haltungen. Neue, vor al-
lem kontroverse Technologien provozieren lediglich das Hervortreten solcher Haltungen. 

Wenn das so stimmt und Neuroenhancement nicht als Technologie (oder Bündel von Techno-
logien) gesehen wird, sondern als Symbol bzw. als Trigger für die Generierung von Zukunfts-
vorstellungen, so lassen sich damit tatsächlich gesellschaftspolitisch bedeutsame Strömungen 
ausloten. Vorausgesetzt, das Format einschlägiger Veranstaltungen lässt dies auch zu und die 
anschließende Auswertung kann einigermaßen standardisiert werden. Bloße mutual learning-
Veranstaltungen, so gut gemeint sie sein mögen, sind hierfür wenig geeignet. Als Technikfol-
genabschätzung i.e.S. sollte man solche Veranstaltungen keinesfalls verstehen. Neuroenhan-
cement ist eine utopische Vorstellung oder möglicherweise für manche ein Ziel, aber keine 
Technik (die es so nicht geben kann) und auch keine Lösung für irgendein gesellschaftliches 
Problem, die Aussicht auf eine ausreichende Akzeptanz hat. 

Die obige Frage muss also umformuliert werden: Soll/darf man sich im Rahmen der Technik-
folgenabschätzung überhaupt mit etwas Derartigem wie Neuroenhancement beschäftigen? Der 
Untersuchungsgegenstand ist ja offensichtlich nicht mehr der einer sich entfaltenden Techno-
logie sondern der gesellschaftliche Kontext, in den die Vorstellungen vom Wirken einer hypo-
thetischen Technologie eingebettet sind, ohne dass diese einsatzfähig wäre oder auf abseh-
bare Zeit die Chance dazu besteht. Wir erfahren also etwas über die heutige „Gesellschaft in 
den Zukünften“ (Lösch et al. 2016), ohne dass diese Zukünfte eine besondere Auswirkung auf 
die technologische oder gesellschaftliche Entwicklung („Zukünfte in der Gesellschaft“) haben 
müssten. Letzteres wäre nur dann der Fall, wenn es parallele Entwicklungen auf anderen Ge-
bieten gäbe, die von entsprechenden Vorstellungen, wie sie in den Zukünften zu Neuroen-
hancement zutage treten, beeinflusst würden. Damit wird eine solche Art der Technikfolgen-
abschätzung zu einer auf Vorrat. Völlig unklar bleibt indes, ob sie jemals in irgendeiner Form 
relevant würde. 

Wenn also Neuroenhancement als solches nach den zahlreichen bisher durchgeführten Un-
tersuchungen kaum mehr als relevantes TA-Thema erscheint, welche Themen und Probleme 
im Umkreis dieses Begriffs könnten und sollten stattdessen von TA aufgegriffen werden? Wenn 
wir vom Befund ausgehen, dass unter dem Titel Neuroenhancement Gesellschaftsdiagnosen 
(im Sinne von „Gesellschaft in den Zukünften“) ermöglicht werden, ließe sich nach bestehen-
den Verwerfungen und Problemen fragen, die sich in utopischen bzw. dystopischen Vorstellun-
gen einer zukünftigen „hirngedopten“ Gesellschaft manifestieren. Einige wenige Aspekte seien 
im Folgenden angesprochen; andere ergeben sich aus dem bereits beschriebenen, weitere 
ließen sich vermutlich ableiten. 

Unter einer weiteren gesellschaftlichen Perspektive treten insbesondere problematische Ele-
mente einer gesteigerten (bzw. aus dem Ruder laufenden) Leistungsgesellschaft in den Vor-
dergrund. Unter neoliberalen Vorzeichen ließe sich argumentieren, dass der Selbstverwirkli-
chung und dem individuellen Leistungsstreben nichts in den Weg gelegt werden sollte, weil 
dies eine Einschränkung der persönlichen Freiheit darstellen würde – selbst wenn die jeweili-
ge Person dadurch gesundheitliche Schäden riskiert, denn das würde sie ja bewusst in Kauf 
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nehmen, es ginge also nur diese Person etwas an. Andererseits könnte man unter dem As-
pekt von Solidarität diskutieren, ob der Zugang zu einem Positionsgut (was Neuroenhancement 
in diesem Fall ja wäre) nicht eingeschränkt werden sollte, weil dadurch einerseits eine Verzer-
rung des Wettbewerbs, andererseits ein Schaden für die Allgemeinheit entstünde, ohne dass 
insgesamt ein höherer Nutzen die Folge wäre. Das ist zwar keine genuine TA-Frage, weil 
nicht auf diesen Fall beschränkt. TA versteht sich aber seit jeher als Institution, die der indivi-
duellen Freiheit wie auch dem gesamtgesellschaftlichen Nutzen verpflichtet ist. Es entsteht al-
so ein Spannungsverhältnis, das die Frage nach der Art von Gesellschaft nahelegt, in der wir 
leben wollen, was im jeweiligen technologischen Kontext zu berücksichtigen ist. 

In diesem Zusammenhang ist auch zu problematisieren, inwieweit gesellschaftliche Zwänge 
das Individuum bestimmen können oder sollen, Verhaltensweisen an den Tag zu legen bzw. 
Praktiken zu betreiben, die der oder die Betreffende aus gesundheitlichen Gründen, aus ethi-
scher Sicht oder schlicht aus emotionalen Aspekten nicht wünscht. Wie weit darf der Anpas-
sungsdruck also gehen, wo ist die Grenze zum Untragbaren? Das ist eine gesellschaftspolitisch 
wichtige Frage, die im Zuge der Diskussion um Neuroenhancement regelmäßig auftaucht. Da-
neben ergibt sich auch die Frage, welche Art von Hirnleistung eigentlich gesteigert werden soll 
und warum. Hintergrund ist der Befund, dass das Gehirn Vielerlei leistet, aber eine Steigerung 
der einen Leistung oft mit einer Verminderung einer anderen einhergeht. Wenn also Neuroen-
hancement, welche Leistung ist wichtig bzw. wird gefordert, welche nicht? Ist das die Angele-
genheit des Individuums, oder muss es sich nach der gesellschaftlichen Anforderungslage 
richten? 

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Definition von Normalität, mit der das Verständnis 
von Enhancement untrennbar verbunden ist, ja das Voraussetzung dafür ist, Enhancement 
überhaupt zu bezeichnen. Hier lässt sich vermutlich keine endgültige Formulierung finden, son-
dern das Verständnis dessen, was noch als normal gelten kann, ist insbesondere im Zeitver-
lauf kontingent. In ähnlicher Weise ließe sich hier das Verständnis dessen problematisieren, 
was als natürlich gelten soll bzw. was Natur überhaupt ist. Auch diese Fragen sind nicht auf 
TA beschränkt, haben jedoch wesentlichen Einfluss auf TA-Untersuchungen im Bereich Ge-
sundheit und Umwelt, also überall dort, wo es um naturwissenschaftlich nachvollziehbare Risi-
ken geht. Das ist umso paradoxer, als Normalität (und insbesondere Natur) kulturell konnotierte 
Begriffe sind, sich daher einer naturwissenschaftlichen Beurteilung entziehen. Hier erhebt sich 
auch die Frage, wie Pharmaka oder medizinische Interventionen zu beurteilen sind, die eine 
Zustand hervorrufen sollen, der jenseits einer wie immer definierten Normalität liegt. Das Prob-
lem ist nicht neu und stellt sich im Zusammenhang mit dem verbreiteten Phänomen des Do-
pings im Sport sowie mit der Problematik kosmetischer Operationen bei nicht offensichtlich 
durch Unfall oder Krankheit Entstellten bis hin zur Erfüllung eines Kinderwunsches von Frauen 
im fortgeschrittenen Alter. 

Ein dritter Bereich ist mit den beiden genannten verbunden, hat aber in der Vergangenheit ein 
Eigenleben geführt, weil das Problem in der Praxis so gravierend ist. Es geht um den Gebrauch 
(bzw. Missbrauch) von Medikamenten und Suchtmitteln. Was in einem medizinisch-therapeu-
tischen Kontext als zulässig gelten muss, ist im privaten Bereich ein Vergehen. Wie weit die 
Freiheit des bzw. der Einzelnen gehen soll ist hier nicht konsensual. Im Zuge der Diskussio-
nen um Neuroenhancement gerät ein weiterer Bereich in den Fokus der Aufmerksamkeit, näm-
lich medizinische Geräte wie etwa solche für die transkranielle Stimulation mittels Magnetfel-
dern bzw. schwachen Strömen. Wiewohl kein unmittelbares Suchtpotential dokumentiert ist, 
ergeben sich doch zum Teil ähnliche Probleme wie bei pharmakologischen Substanzen, die 
ohne ärztliche Verordnung zu nicht-therapeutischen Zwecken eingenommen werden – gleich 
zu welchen.  
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Schließlich wirft Neuroenhancement ein Schlaglicht auf die Mechanismen, nach denen Priori-
täten für die medizinische bzw. biologische Forschung aufgestellt werden. Wie Interviewpart-
ner übereinstimmend berichteten, besteht derzeit seitens der Pharmaindustrie und damit auch 
bei der Förderung für angewandte medizinische Forschung eine erhebliche Zurückhaltung, was 
neuropharmakologische Themen angeht. Stattdessen werden große Mittel in sehr grundlegen-
de Forschungen zur Architektur und Verschaltung des Hirns investiert, sowohl in den USA als 
auch in der EU. Dessen ungeachtet ist der Druck, medizinische Handhaben gegen neurode-
generative Erkrankungen zu entwickeln, ungebrochen und auch zumindest mittelbar Thema 
einer der von der EU-Kommission definierten Grand Challenge. Eine gewisse Widersprüch-
lichkeit liegt also nahe; an diesem Thema ließen sich Mechanismen untersuchen, die die Prio-
ritätensetzung für die Forschungsförderung beeinflussen. 

Ein Problem, das ebenfalls nicht auf Neuroenhancement beschränkt ist, ist der Umgang mit 
einem grauen Markt im Internet. Hier fehlen jegliche Regularien bzw. sie lassen sich kaum wirk-
sam anwenden, so sie bestehen. Heute kann ein Gerät zur transkraniellen Stimulation durch 
Gleichstrom per Mausklick im Internet bestellt werden, ohne dass dieses jemals auf Wirksam-
keit und Verträglichkeit geprüft wurde obwohl, wie mehrfach erwähnt, tatsächlich erhebliche 
Zweifel daran bestehen. Selbst wenn sich derartige Geräte als wirkungs-, aber harmlos erwei-
sen sollten, ist eine grobe Täuschung des Konsumenten festzustellen, dem eine (unrealistische) 
Steigerung seiner kognitiven Leistungen versprochen wurde. 

Man kann also konstatieren, dass das Thema „Neuroenhancement und die Folgen“ in einem 
engen Verständnis weniger Relevanz für eine intensivere Betrachtung unter TA-Gesichtspunk-
ten bietet als unter dem weiteren Gesichtspunkt, welche Probleme durch die Diskussion unter 
diesem Titel aufgeworfen werden. Neuroenhancement fungiert somit als eine Art Brennglas, 
als Katalysator für die Debatte um größere gesellschaftliche Themen und Probleme, die auf 
diese Weise ans Licht gebracht und anhand von anschaulichen Fällen diskutiert werden kön-
nen. TA wird damit eine Aktivität, die nicht bloß die Folgen einer konkreten Technik untersucht 
(die es so nicht gibt, v. a. weil die Technik eine Fiktion ist), sondern die die Frage nach dem 
gesellschaftlichen Zusammenhang anhand von konkreten Beispielen stellt. 

Schließlich ist noch die Frage zu stellen, ob die (meist rudimentäre öffentliche bzw. etablierte 
akademische) Debatte um Neuroenhancement das Zeug hat, „Zukünfte in der Gesellschaft“ 
zu gestalten, also auf zukünftige Technikentwicklung Einfluss zu nehmen. Es liegt allerdings 
nahe zu vermuten, dass weniger die Zukünfte des Neuroenhancement als die Fragen, die durch 
die Diskussion darum aufgeworfen werden, einen Einfluss auf die zukünftige Gestaltung ein-
schlägiger Technologien haben werden. Es geht also nicht um Trajektorien für die Neurophar-
makologie unmittelbar, sondern um unseren Umgang mit den Themen Leistungsgesellschaft, 
Normalität, Natur, Drogen etc., die wohl den allgemeinen Rahmen bilden, in dem – neben vielen 
anderen Themen – zukünftige neuropharmakologische oder andere Methoden der Einfluss-
nahme auf das Gehirn gestaltet und beurteilt werden. 
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