SiLviA RANAWAKE (London) — RALF-HENNING STEINMETZ (Kiel)

KONTUREN EINER NEUEN KOMMENTIERTEN WALTHER-AUSGABE

Der Plan, eine neue kommentierte Waltherausgabe herzustellen, ist nicht neu.
1989 trat Jeffrey Ashcroft mit dem Vorschlag an Frau Ranawake heran, mit ihm ei-
nen neuen Kommentar zu erarbeiten, der die Ausgabe von Wilhelm Wilmanns und
Victor Michels (1924) ersetzen sollte. Mit Hilfe von Forschungsbeihilfen von Queen
Mary College, der British Academy und der Modern Humanities Research Associa-
tion konnten sie im gleichen Jahr Anne Simon als wissenschaftliche Mitarbeiterin
fiir das Projekt gewinnen. 1993 lag dann die von ihr erstellte Transkription der ge-
samten handschriftlichen Uberlieferung in Form von Microsoft-Word-Dateien vor,
auBlerdem die mit Hilfe des Oxford-Concordance-Programms erzeugten Kollatio-
nierungen der mehrfach iiberlieferten Lieder, ein von Jeffrey Ashcroft und Anne
Simon nach dem modifizierten Leithandschriftprinzip erstellter Text und eine iiber
Stichworter zugéngliche Datei der Forschungsliteratur.

Aus diversen Griinden kam der Fortschritt des Projekts ins Stocken. Vor allem
aber wurde mit dem Erscheinen der kommentierten Ausgabe von Walthers Spruch-
lyrik durch Giinther Schweikle (1994), von Christoph Cormeaus Revision der kriti-
schen Ausgabe (1996) und des ersten Bandes der von Frau Ranawake neu bearbei-
teten Ausgabe von Walthers Gedichten in der Reihe der Altdeutschen Textbiblio-
thek (1997) das Vorhaben einer kommentierten Ausgabe in neue Zusammenhénge
geriickt, die eine Neuorientierung erforderten.! Anregend wirkte vor allem die sich
anschlieBende Diskussion dieser Ausgaben, wie sie etwa drei Sammelbédnde zum
Thema Walther von der Vogelweide dokumentieren.? IThren Hintergrund bildet die

! Walther von der Vogelweide: Leich, Lieder, Sangspriiche, 14., vllig neubearb. Aufl. der Ausg.
Karl Lachmanns, mit Beitrdgen von Thomas Bein und Horst Brunner, hg. von Christoph Cor-
meau, Berlin u. New York 1996; Walther von der Vogelweide: Gedichte, 11. Aufl., auf der Grund-
lage der Ausg. von Hermann Paul hg. von Silvia Ranawake, mit einem Melodieanhang von Horst
Brunner, Teil 1: Der Spruchdichter, Tiibingen 1997 (Altdeutsche Textbibliothek, Nr. 1); Walther
von der Vogelweide: Werke. Gesamtausgabe, 2 Bde., hg. von Giinther Schweikle, Stuttgart 1994—
98 (Universal-Bibliothek, Nr. 819/820).

2 Walther von der Vogelweide. Textkritik und Edition, hg. von Thomas Bein, Berlin u. New York
1999; dazu die Rezension von Ricarda Bauschke, ZfdA 130 (2001), S. 348-353; Walther lesen. In-
terpretationen und Uberlegungen zu Walther von der Vogelweide. Festschrift fiir Ursula Schulze
zum 65. Geb., hg. von Volker Mertens u. Ulrich Miiller, Goppingen 2001 [recte 2002] (Goppinger
Arbeiten zur Germanistik, Nr. 692); Walther von der Vogelweide. Beitrége zu Produktion, Editi-
on und Rezeption, hg. von Thomas Bein, Frankfurt a. M. [u. a.] 2002 (Walther-Studien, Bd. 1).
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Auseinandersetzung mit Positionen der sogenannten ,New Philology’ und deren
Forderung, der Varianz mittelalterlicher Texte besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men und diese der Forschung und einem interessierten Leserkreis zuginglich zu
machen. Neuere Beitrége zur Walther-Forschung von Thomas Bein, Thomas Cra-
mer, Ricarda Bauschke, Ralf-Henning Steinmetz und Robert Luff greifen diese An-
regung auf.® Wer ein in mehreren Fassungen iiberliefertes Lied untersucht, gibt sei-
ner Untersuchung auch nach dem Erscheinen der neuen Ausgaben nicht selten
eine eigene kritische Edition des Textes bei.

So leisten die derzeit vorhandenen Ausgaben offenbar in vielen Féllen gerade
das, was sie vor allem tun sollten, nicht, ndmlich eine fiir Forschung und Lehre
durchweg brauchbare Textbasis liefern. Wo immer man sich in Forschung und Leh-
re mit Liedern beschiftigt, deren Uberlieferung komplizierter ist, sieht man sich
gezwungen, auf die Abbildungen des Litterae-Bandes von Brunner/Miiller/
Spechtler und auf den Walther-Teil von Hubert Heinens Ausgabe der mehrfach
iiberlieferten Lieder der deutschen Lyrik des 12. und des frithen 13. Jahrhunderts
zuriickzugreifen.* Damit riickt die Méglichkeit, diese Varianz heute mittels beson-
derer Editionsformen (Faksimile, Paralleldruck, Synopse) und neuer Medien (CD-
ROM, Internet) zu priisentieren, ins Blickfeld. Heike Jurzik stellte Uberlegungen
zur digitalen Edition mittelalterlicher Texte am Beispiel von Walthers ,Paléstina-
lied® an. Ulrich Miiller und seine Mitarbeiter planen ein Projekt, das die gesamte
Walther-Uberlieferung in Form parallel gedruckter Transkriptionen zugénglich
machen soll, wobei auch ein ,elektronischer Text‘ im Internet anvisiert wird.?

In diesen Zusammenhang gehort auch unser Vorhaben, zunédchst von Herrn
Steinmetz ins Auge gefalit, eine Ausgabe zu erstellen, die alle fiir die Arbeit relevan-

3 Thomas Bein: Vier Handschriften, ein Ton, sieben Strophen, zwei Lieder. Beobachtungen zu
Walther 29, ZfdPh 116 (1997), Sonderheft ,Philologie als Textwissenschaft. Alte und neue Hori-
zonte’, S. 182-190; Thomas Cramer: Waz hilfet ane sinne kunst? Lyrik im 13. Jahrhundert. Stu-
dien zu ihrer Asthetik, Berlin 1998 (Philologische Studien und Quellen, Bd. 148), S. 82-107; Ri-
carda Bauschke: Die ,Reinmar-Lieder’ Walthers von der Vogelweide. Literarische Kommunika-
tion als Form der Selbstinszenierung, Heidelberg 1999 (Germanisch-Romanische Monatsschrift,
Beiheft 15); Ralf-Henning Steinmetz: Varianz und Interpretation. Die vier Fassungen des min-
neprogrammatischen Walther-Liedes 27 (Bin ich dir unmere), ZfdPh 118 (1999), S. 69-85; Ro-
bert Luff: Uberlieferung — Gattung — Rezeption. Versuch einer Neubewertung von Varianz- und
Interferenztexten Walthers von der Vogelweide, in: Walther-Studien 1 [Anm. 2], S. 165-198.

¢ Walther von der Vogelweide. Die gesamte Uberlieferung der Texte und Melodien. Abbildungen,
Materialien, Melodietranskriptionen, hg. v. Horst Brunner, Ulrich Miiller u. Franz Viktor
Spechtler, Goppingen 1977 (Litterae, Nr. 7); Hubert Heinen: Mutabilitdt im Minnesang. Mehr-
fach iiberlieferte Lieder des 12. und frithen 13. Jahrhunderts, Goppingen 1989 (Géppinger Ar-
beiten zur Germanistik, Nr. 515).

5 Heike Jurzig: Digitale Editionen mittelalterlicher Liederhandschriften am Beispiel von Wal-
thers ,Palistinalied”, in: Walther-Studien 1 [Anm. 2], S. 305-328; Ulrich Miiller [u. a.]: Brauchen
wir eine neue Walther-Ausgabe?, in: Walther von der Vogelweide. Textkritik und Edition
[Anm. 2], S. 248-273; Max Schiendorfer: Auch deshalb brauchen wir eine neue Walther-Ausgabe,
in: Walther-Studien 1 [Anm. 2], S. 199-218; Luff [Anm. 3], S. 170.
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ten Versionen nebeneinander bietet. Dieser Plan ermdoglicht es, auch die Ergebnis-
se des mit Jeffrey Ashcroft und Anne Simon begonnenen Projektes fruchtbar zu
machen. Mit dem freundlichen Einverstdndnis beider Kollegen, die inzwischen,
was ihre Forschung betrifft, anderweitig engagiert sind, werden wir die elektroni-
schen Daten weiterverwenden, vor allem die vollstdndige Transkription der hand-
schriftlichen Uberlieferung. Gemeinsam mit dem Verlag Max Niemeyer in Tiibin-
gen haben wir begonnen, eine gedruckte und eine digitale Ausgabe parallel zu ent-
wickeln. Die digitale Edition eréffnet die Moglichkeit, nicht nur mehrere hand-
schriftliche Versionen eines Liedes, einer Strophe oder einer Zeile simultan zu pré-
sentieren, sondern auch den edierten Text und die zugrundeliegenden Transkrip-
tionen. Die digital-photographische Reproduktion von Handschriften macht es
moglich, dem kritischen und dem transkribierten Text die entsprechenden farbi-
gen Abbildungen beizugeben. Diese drei Formen der Textdarbietung werden durch
einen Kommentar ergénzt. Er konnte in einem Fenster neben dem entsprechenden
Text présentiert werden, ebenso ergéinzende Materialien wie Melodieabbildungen
und -transkriptionen. SchlieBlich méchten wir auch Audiomaterialien bereitstel-
len.

Bei aller Begeisterung fiir die Moglichkeit, in einer digitalen Edition eine Fiille
von Informationen zu speichern und zu vernetzen, setzt der Gesichtspunkt der
Uberschaubarkeit der Prisentierung dessen, was an Informationen simultan gebo-
ten werden kann, Grenzen. Vereinfachung und Auswahl bleiben im Dienst der Be-
nutzerfreundlichkeit weiterhin wiinschenswert. Die gedruckte Ausgabe wird im er-
sten Band den kritischen Text enthalten, wenn auch in mehr Versionen als die bis-
herigen Ausgaben. Der zweite Band enthélt den Kommentar. Eine Studienausgabe
wird denselben Text bieten wie die kritische Edition, aber eine neuhochdeutsche
Ubersetzung mitliefern. Auch eine kommentierte Auswahlausgabe fiir weitere
Kreise, die jedes Lied in einer einschlégigen Fassung bietet, bleibt weiterhin ge-
fragt und soll auf der Grundlage der wissenschaftlichen Ausgabe folgen.®

Die sowohl im Druck wie digital verfiigbare kritische Edition wird alle Textfas-
sungen bieten, die fiir die Textanalyse relevant sind. Fiir primér literaturwissen-
schaftliche Fragen soll auch der Benutzer der Buchausgabe nicht mehr gezwungen
sein, verschiedene Versionen aus dem Lesartenapparat zu rekonstruieren bzw.
Heinens Teilausgabe oder die Handschriften-Faksimilia heranzuziehen. Die Ausga-
be soll jedoch weit mehr bieten als einen blolen Handschriftenabdruck. Wo die
Fassungen verschiedener Handschriften eindeutig einer einzigen Version angeho-
ren, erhélt ein guter, moglichst alter Textzeuge den Status einer Leithandschrift.
Wann sich verschiedene Fassungen zu einer Version zusammenschlieBen, ist vom

6 Sie konnte die immer wieder neu aufgelegte, bei ihrem Erscheinen und fiir lange Zeit sehr ver-
dienstliche, aber heute in jeder Hinsicht v6llig veraltete Ausgabe von Peter Wapnewski ersetzen:
Walther von der Vogelweide, Gedichte. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung, ausgewéhlt,
iibers. u. mit einem Kommentar versehen, Frankfurt a. M. 1962, 2°2002 (Fischer-Taschenbuch,
Nr. 6052).
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Verstédndnis der Herausgeber abhidngig und folglich nicht eindeutig zu entschei-
den.” Hier und bei &hnlichen Problemen streben wir weniger eine systematische als
eine benutzer- und praxisorientierte Losung an. Die einzelnen Versionen werden
kritisch ediert. Ziel ist die Rekonstruktion des Archetyps ihrer Uberlieferung.

Parallelversionen werden auch parallel gedruckt. Wer sich einmal in dem Text-
und Apparatenlabyrith von Schweikles Ausgabe verheddert hat, wird dankbar
sein, wenn man ihm ein vier- oder fiinfstrophiges Lied in mehreren Versionen samt
Apparaten auf einer einzigen Doppelseite prisentiert und er womoglich den Kom-
mentar in einem zweiten Band daneben legen kann. Das Format der neuen Ausga-
be wird also noch etwas grofer als bei Cormeau ausfallen, etwa so wie bei den Lit-
terae-Bédnden. Durch den parallelen Abdruck mehrerer Versionen wird der kriti-
sche Apparat stark entlastet. Der freiwerdende Platz wird dafiir genutzt, dem Be-
nutzer die rasche Bewertung der Varianten durch ausfiihrlichere Angaben als bis-
her iiblich zu erleichtern. Das Lemma geht der Lesart nicht nur in Zweifelsféllen,
sondern stets voran. So erhélt der Benutzer durch das blofle Lesen des Apparates
auch ohne den stindigen Blick auf den Text einen Uberblick iiber Typus und Grad
der Abweichung.

Die jiingere Uberlieferung des spiten 14. und des 15. Jahrhunderts in Hand-
schriften wie s, F oder k ist oft nur im Zusammenhang lesbar. Fiir das Verstdandnis
des Autors Walther trégt sie in der Regel nichts bei. Helmut Tervooren hat deshalb
vorgeschlagen, #ltere und jiingere Uberlieferung in eigenen Ausgaben zu edieren.®
So weit mochten wir nicht gehen. Der Benutzer soll auf einen Blick sehen kénnen,
wie Walther-Strophen im spéten Mittelalter adaptiert wurden. Sie werden daher
nicht wort- oder versweise zerstiickelt in den kritischen Apparat aufgenommen, wo
sie ohnehin nur fiir Uniibersichtlichkeit sorgen, sondern im gleichen Schriftgrad
wie der Apparat in extenso abgedruckt, gleichsam als ausgelagerter Teil des Appa-
rats, ohne Normalisierungen und moderne Interpunktion.

Der separat gedruckte Kommentar soll die Benutzung der achzig Jahre alten
Ausgabe von Willmanns/Michels eriibrigen.® Er wird, dhnlich wie die neueren
Kommentare von Ingrid Kasten!” und Giinter Schweikle, auf dem derzeitigen For-
schungsstand Angaben zur Uberlieferung, zur Form und zu Inhalt und Aussage
enthalten, dazu einen Stellenkommentar, der die Begriindung der Textherstellung

" Ralf-Henning Steinmetz: Bearbeitungstypen in der Literatur des Mittelalters. Vorschlige fiir
eine Klarung der Begriffe, in: Texttyp und Textproduktion in der Literatur des deutschen Mit-
telalters. Colloquium Newcastle 2001, hg. von Elizabeth Andersen, Manfred Eikelmann und
Anne Simon, Berlin u. New York 2005 [im Druck].

8 Helmut Tervooren: Die spite Uberlieferung als Editionsproblem. Bemerkungen zu Lyrikhand-
schriften des spéten 14. und 15. Jahrhunderts, in: Walther von der Vogelweide. Textkritik und
Edition [Anm. 2], S. 176-194.

? Walther von der Vogelweide, hg. u. erkliart von Wilhelm Wilmanns, 4., vollst. umgearb. Aufl.,
bes. v. Victor Michels, Halle/Saale 1924 (Germanistische Handbibliothek I 2).

10 Deutsche Lyrik des frithen und hohen Mittelalters, hg. von Ingrid Kasten, Frankfurt am Main
1995 (Bibliothek des Mittelalters 3), S. 907-1050.
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mit der Erlduterung von sprachlichen und sachlichen Besonderheiten und mit der
Angabe von Parallelstellen verbindet. Da beim Abdruck mehrerer Versionen Stro-
phenfolge und -bestand wechseln, werden als Referenz die ohnehin iiberall {ibli-
chen Lachmann-Nummern eingesetzt. Das hat den Vorteil, dall der Kommentar-
band auch mit anderen Ausgaben bequem benutzt werden kann. Im Unterschied zu
Schweikles Reclam-Ausgabe zielt unser Kommentar vorwiegend auf den wissen-
schaftlichen Benutzer. Sprachliche Erklarungen, die das blofe Nachschlagen in
Worterbiichern und Grammatiken ersparen, werden wir also nicht bieten. Auch die
vergleichweise kurzlebigen Interpretationsanséitze der Forschung werden summa-
rischer referiert als bei Schweikle.

Wie unsere Ausgabe im Vergleich mit den bisherigen Editionen aussehen wird,
mochten wir an einem prominenten Beispiel aus dem Bereich der Liebeslyrik zei-
gen. Es handelt sich um das Lied 69,1: Saget mir teman, waz ist minne. Es ist in fiinf
Handschriften tiberliefert, vierstrophig in den beiden alten Handschriften A und C,
fiinfstrophig in den beiden jiingeren Handschriften E und F, deren Fassung auch
das alte Fragment O bezeugt, in dem jedoch die erste Strophe durch Beschnitt
fehlt. Dazu kommt eine Einzelstrophe in der Haager Liederhandschrift (s). Lach-
mann war O noch unbekannt, daher druckte er 1827 nur die vier auch in A und C
bezeugten Strophen ab (Abb. 1). Warum er dabei nicht auch die Strophenfolge von
A oder C iibernahm, sondern hier der jiingeren Uberlieferung in E und F gefolgt ist,
teilte er nicht mit. Seine Mischfassung war jedoch als Rekonstruktion des Archety-
pus so iiberzeugend, daf} ihm bis 1996 alle Herausgeber folgten. Die vierstrophige
Fassung palit bei Lachmann bequem auf eine Seite, eben die bis heute namenge-
bende Seite 69. Der kritische Apparat, der auch die Plusstrophe aus E und F ent-
hilt, wurde getrennt auf S. 188 f. unter den Anmerkungen gedruckt (Abb. 2).

Nachdem durch die Entdeckung von O das hohe Alter auch der fiinfstrophigen
Fassung von E und F bezeugt war, war es nur konsequent, dafi Christoph Cormeau
1996 diese Fassung in seiner vollig neu bearbeiteten Ausgabe abdruckte (Abb. 3).
Da der Apparat benutzerfreundlich unter den Text gesetzt wurde, steht das Lied
jetzt auf zwei leider nicht nebeneinanderliegenden Seiten. Ganz anders verfuhr
Schweikle 1998. Die Ausgabe macht es dem Benutzer schon durch das kleine For-
mat nicht leicht, das fiir Schweikles komplexes Editionskonzept denkbar ungeeig-
net ist (Abb. 4). Schweikle bietet links den Text der vierstrophigen Fassung in C,
darunter in einem ersten Apparat signifikant abweichende ganze Verse anderer
Fassungen, sogenannte Satzvarianten. Beides wird auf der rechten Seite iibersetzt.
Unter dem ersten Apparat folgt ein zweiter, der Wort- und Formvarianten enthélt.
So erstreckt sich das vierstrophige Gedicht mit den wichtigsten Lesarten iiber drei
kleine Doppelseiten. Die Plusstrophe der Fassung OEF wird angehingt. Der ge-
trennt abgedruckte dritte Apparat mit den sinnneutralen Varianten l&6t sich iiber
kein Register ermitteln. Wenn man geduldig bléttert, findet man ihn auf den Sei-
ten 525 und 526 (Abb. 5). Der Kommentar folgt dann auf den Seiten 730-734; er ist
immerhin {iber die Konkordanz am Ende der Ausgabe zu finden.
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Abb. 1: Walther, L. 69, 1{f. in der Ausgabe von Karl Lachmann (1827, 1853), Titelseite und S. 69
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Abb. 2: Lachmanns kritischer Apparat zu Walther. L. 69, 1{f. (S. 188f.)
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“ Buch 111
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ERI1-V

h -V

wl Texn | mach *EF, [1-% asch O mic EF

1 Saget mir leman, waz Bt minne? 69,1
weiz ich des ein teil, 35 west ich s gerne mé.
der berthte mich, durch waz sie ot sb wé.
s Minne it minne, twot sic wol;
ot sie wé, 50 heiret sie niht rehte minne
I O ich rehee rlren kanne, 1]
wie dic minne si, sb sprechet denne ji.
minne i mweler hersen wanne
teilent sie geliche, 86 1t dic minne di.
s Sal se aber sin,
sdne kan sie eln heree aleine niht enthalden.
owe, woltesth mir helfen, vrouwe min!

ur

I i © anechilifionden Tine A= 11 pobes auf cone it A provcinvame Oucle *AC qurick.

TN A 0 (M0 1T E A4S K29,

Vim ks & 2 et bch des ein ] welse b oo etn sl B icha e dedl o, gkl D w0 wnst
el gerae e A, lch wenies porae me B, s weat leh gerne del e 3 wwer wch sebur
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152 “Temt

Il Vrouwe, ich trage cin teil xuo semeee, 9,15
wellest di mir helfien, 6 hilf an der =t
si aber ich dir gar unmocre,
daz sprich endecliche, 80 liz ich den et
+ Und bin von dir ein ledic man.
dit solt aber cinex rehte wizzen, {irma),
daz dich bitrel beman baz geloben kan.

IV Ich wil alsds singen immer,
daz sic danne sprechenc serne sanc nbe baze
desne gedankestd mir nimmer!
dax verwir ich dir alrést, sb denne daz
+ Weisrd, wie s5¢ wiinschen dir?
whar sie selic si, durch dic man uns sus singeth
sich, vrouwe, den pemeinen wunsch kst oech von mérd

[Fi90,0] 1911

v Kan min vrouwe silexe siuren? 6922
wenct sie, dax ich ir licp gebe umbe beit?

solt ich sic dar umbe tiuren,

daz si sich kére an min unwerdekest?

S kunde ich unrchte spehen.

we, waz rede ich deldser und ougen dne?

-

5o A N G IR EATE NGO
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0 hlf ey sy an B ¥ gue] b 5. 4 dua] so . endeliche AC, enddich EF  den] & den
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VI E W F 150
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Abb. 3: Walther. L. 69, 1{f. mit kritischem Apparat in der Ausgabe von Christoph Cormeau (1996), S. 151f.
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VII3 - Problematiieringen der Minne 369

Kan min frowwe sdeze sinren?
(Minne-Diiskurs)
L322 CM0 ANl Elsl F4% OB
1 Kin min frouwe slieze siuren? 1 Kann meine Herrin Sifles sauer machen?
winet i, diz ich gebe liep umbe leit? Glaubr sie, daB ich Liebe fiir Leid hingebe?
6 ich si dar umbe duren, Soll ich sie deshalb prei
diz si ez wider kére an min unwerdekeit? dafl sie dies fiir mich in Schmach verkehrt?
s 50 kunde ich unrehte spehen. ¢ Dann verstiinde ich niche, richtig zu urteilen.
wé, waz sprich ich, &renldser, inel Weh, was sage ich, Ohrenloser, ohne A
den div minne blendet, wie mac der gesehen? Wen die Minne blind macht, wie kann der schen?
Lesi C2i A1) EI57 Fds o2
2 Sdget mir ifman, waz ist minne? ! Sagt mir jemand, was ist Minne?
s west ich duch dar umbe mé. Denn ich wiifite dariiber mehr.
swer sich rehte nii versinne, Wer sich nun t darauf versteht,
dér berihte rehre mich, wie tuor 51 wé. der belehre mich griindlich, weshalb sie weh e,

{a) 2,2 EF weiz ich des (F es) ein teil, ich westes gerne mé 2.2 weill ich auch ein wenig dariiber, so wiiflte ich
3 EFs der sich baz denne ich versinne (s vermerinee) gerne mehr
3 wer sich besser als ich darin auskenmt

(b} l,llu:. n‘::zeu,laf_ﬂirm ZEwiI:ie;Ei:gd:q:i
ume, O ir ymme grizzen
4:&?&&&0::?&% i

ehlt AEFs
febit AFs; EFs sie tuo (F e, s doyt) s
A oot si 86
R T — T VILD - Plrmirngey o Mime 381 [ E——— T T WTLY - Probirmmmimnem e My 173
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ek o et S i e, e et ik s, Y e v, D et et g e,
St st i, e 1 s b el b il b, e i e Bt sl has G sy el s bun e i ok T b ongen e b sl Gk ki,
i kit
Lol Cpul B BHE Fa 0
B b by b ko i, 1 e b —— o dew P EF0)
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Abb. 4: Walther, L. 69,1 ff. mit den Apparaten a und b in der Ausgabe
von Giinther Schweikle (1998), S. 368-373
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Abb. 5: Schweikles Apparat ¢ zu Walther. L. 69, 1{f. (S. 525-527)
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Unsere Ausgabe wird das Lied iibersichtlich auf einer Doppelseite présentieren.
Auf der linken Seite stehen nebeneinander die beiden vierstrophigen Versionen aus
A und C, deren véllig verschiedene Strophenfolge zusammen mit einigen signifi-
kanten Anderungen im Wortlaut jeweils einen anderen Sinn ergibt (Abb. 6). Rechts
vom Text ist am Beginn jeder Strophe die Lachmann-Zéhlung angegeben. Da unser
Kommentar sich auf diese Zahlung bezieht — in Zweifelsféllen durch Zusatz der
Handschriftensigle (z. B. 69,1 A) —, lduft auch der Zeilenzéihler in Fiinferschritten
nach Lachmann fort. Das diirfte auch die Benutzung der Forschungsliteratur er-
leichtern, die sich ja doch in absehbarer Zeit nicht von dieser unbequemen Zahlung
16sen wird. Die Apparate unter den Strophen bieten ausschlieBlich die Lesarten
der jeweils edierten Version.

Auf der rechten Seite (Abb. 7) bieten wir den Text der einzigen mehrfach iiber-
lieferten Version EFOs. Die Haager Liederhandschrift s enthélt nur die erste Stro-
phe, eingegliedert in eine der fiir s typischen Kompositionen von Einzelstrophen
aus verschiedenen Liedern. Die Lieder mit Walther-Strophen in s werden im An-
hang der Ausgabe zusammenhédngend abgedruckt. Die Strophe 69,1 s stellt sich
nur durch den Wortlaut eindeutig zu EFO, wiahrend die anderen Handschriften je-
weils die fiinfstrophige Fassung bieten, wenn auch im Falle der alten Berliner
Handschrift O durch Beschnitt um die erste Strophe gekiirzt. Der Text der jungen
Handschrift F weist, wie auch sonst, zahlreiche Entstellungen auf. Er geht daher
nicht in den Apparat ein, sondern wird vollstéindig in kleinerer Schrift in der rech-
ten Spalte abgedruckt. Der Apparat enthélt also nur die Lesarten von O und E. Da
in E die fiinfte Strophe ebenfalls stark abweicht, wird auch sie separat gedruckt,
hinter der fiinften Strophe von F, so daB sie leicht verglichen werden kann.

Welche Vorteile bringt die Paralleledition von Saget mir teman dem Benutzer?
Der wichtigste liegt auf der Hand: Er kann die drei in der jiingeren Forschung auch
je fiir sich interpretierten Versionen dieses Liedes bequem vergleichen. Thm wird
nicht suggeriert, dafl eine Fassung, eben die vom Herausgeber kritisch abgedruck-
te, die ,eigentliche’ Fassung Walthers sei. In der Forschungsgeschichte hat die Be-
schrinkung auf Lachmanns Rekonstruktion einer Fassung mit dem Strophenbe-
stand von AC und mit der Strophenfolge von EF dazu gefiihrt, daf} 150 Jahre lang
nur Lachmanns Text Gegenstand der intensiven Auseinandersetzung mit diesem
fiir Walthers Minnekonzeption zentralen Lied blieb. 1980 wurde erstmals die
A-Version, ndmlich von Trude Ehlert, die in ihrer Dissertation stets die Fassung
der dltesten Handschrift zugrundelegte, als eigenstéandiger Text interpretiert; 1989
griff dann Joachim Knape fiir seine Untersuchung iiber ,Rolle und lyrisches Ich bei
Walther“ als erster auf die in C iiberlieferte Version zuriick.!! Eine vergleichende

1 Trude Ehlert: Konvention — Variation — Invention. Ein struktureller Vergleich von Liedern aus
,Des Minnesangs Friihling“ und von Walther von der Vogelweide, Berlin 1980 (Philologische
Studien und Quellen, Bd. 99); S. 151 f., 162-168; Joachim Knape: Rolle und lyrisches Ich bei Wal-
ther, in: Walther von der Vogelweide. Beitrage zu Leben und Werk, hg. von Hans-Dieter Miick,
Stuttgart 1989 (Kulturwissenschaftliche Bibliothek 1), S. 207-235, hier S. 171-190.
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192 L. 69,1ff (Saget mir ieman, waz ist minne)
L. 69,1ff.: Saget mir ieman, waz ist minne?
A (A 10-13) C (C 240243 [C 248—251])
I Frowe, ich eine trage cin teil ze swere: L. 69,15 I Kan min frowe siieze siuren? L. 69,22
wellest d&t mir helfen, s6 hilf an der zit. wenet si, daz ich gebe lieb umbe leit?
st aber ich dir gar unmere, sol ich st dar umbe tiuren,
daz sprich endeliche: s6 14z ich den strit daz si ez wider kére gar an min unwerdekeit?
unde wird ein ledic man. s6 kunde ich unrehte spehen.
d solt aber einez rehte wizzen: daz dich 20 wé, waz sprich ich 6renl6ser ougen 4ne?
liitzel ieman baz danne ich geloben kan. den diu minne blendet, wie mac der gesehen?
II Kan min frowe siieze siuren? L. 69,22 II' Saget mir ieman, waz ist minne, L. 69,1
wan ez si, daz ich liep gebe umbe leit, s6 west ich gerne ouch darumbe mé.
sol ich st dar umbe tiuren, swer sich rehte nii versinne,
daz si ez wider kére gar an mine werdecheit? 25 der berihte rehte mich, wie tuot si wé.
s6 kund ich unrehte spehen. minne ist minne, tuot si wol, 5
wé, waz sprich ich 6renléser ougen ane? tuot si wé, sone heizet st niht minne.
den diu minne blendet, wie mac der geschen? sus enweiz ich, wie si danne heizen sol.
IIT  Obe ich rehte bitten kunne, L. 69,8 IIT  Ob ich rehte raten kunne, L. 69,8
waz diu minne s, sprechent »jal« waz diu minne s, s6 sprechent »jal«
minne ist zweier herzen wunne: 10 minne ist zweier herzen wunne: 10
teilent st geliche, sost diu minne da: teilent sf geliche, s6 ist diu minne da:
sol aber ungeteilet sin, sol aber ungeteilet sin,
s6 enkan si alleine ein herze niht enthalten. s6 enkan si ein herze aleine niht enthalden.
6we, woltest di mir helfen, triuwe min. 6wé, woldest di mir helfen, frowe min!
IV Saget mir ieman, waz ist minne, L. 69,1 IV Frowe, ich eine trage ein teil ze swere: L. 69,15
s6 wist ich gerne meé. wellest dt mir helfen, s6 hilf an der zit!
swer sich rehte nii versinne, si aber ich dir gar unmere,
der berihte mich, wie tuot st so wé. daz sprich endeliche: s6 laze ich den strit
minne ist minne, tuot si wol: s unde wirde ein ledic man.
tuot si wé, so enheizet si niht rehte <min>ne. di solt aber einez wizzen: daz dich 20

sus enweiz ich, wie si danne heizen sol.

rehte liitzel ieman baz danne ich geloben kan.

I: 69,15 eine eine.

21 eines eines.

1I: 69,26 orenlosor ougen | an.

III: 69,8 kvnde.
IV: 69,6 vor ne Platz fiir drei Buchstaben ausgespart.

14 trvwe.

7 soz.

I: 69,28 blindet.

Abb. 6/7: Entwurf fiir die neue Edition von Walther, L. 69, 1{f.
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L. 69,1ff. (Saget mir ieman, waz ist minne) 193
OEFs (O 13-15, E 157-161, F 45-49; s 29°) Strophe I in s
o . . 3 . B A
I Saget mir ieman, waz ist minne? L. 69,1 29°  Saget mir yemd waj st mifie L. 69.1
L. . 0. . Wijst ichs ein deil so wist ichs g’'ne me
weiz ich des ein teil, ich westes gerne mé. A o
. . K Der sich bas dan ich v'inerinee
der sich baz denne ich versinne, Berichte mich doich was 3i doyt 30 we
der bescheide mich, durch waz si tuo so wé. Mine ist mine deyt si wol
minne ist minne, tuot si wol: 5 Deyt 3i wee zone heiset n3 [net] rechte mine
tuot si wé, so heize ich sie nit minne. Sus in weys ich n3 [net] wie si hezse sol
sus enweiz ich, wie si heizen sol.
Strophe I-V in F
II Ob ich rehte raten kunne, L. 69,8 ) )
) . A N I Saget mir ymafit was ich mjnne L. 69,1
waz die minne si, s6 sprechet <denne> »jal« i . g
weifd ich es ein tail, so west ich es gerne me
minne ist zweier herzen wunne: 10 Der sich paf def ich versynne -
teilent si geliche, 56 ist die minne da: der berichte mich durch was sie tut so wee
sol si aber ungeteilet sin, Mynne ist mynne - die thut so wol vnd
s6 ne kan si ein herze al eine niht enthalden. thue S0 wee V“dAso Aheysm sie nicht rechte mynne
A A . N sufl weif} nicht wie sie denn heyssen sol
<6wé,> woltest(i mir helfen, vrouwe min.
. . . II  Ob ich rehte raten kunne - L. 69,8
I Vrouwe, ich trage ein teil zuo swere: L. 69,15 was die mynne sey - so sprechet denne ja
woltestt mir helfen, s6 hilf mir an der zit. Jn jr ist zweyer hertzen wunne
si aber ich dir gar unmare, taylet die gleich So ist die mjnne da
daz sprich endecliche: s6 14z ich den strit Sol sie aber vngeteflet sein -
und bin von dir ein ledic man so kan sie ein hertze alleine nicht besten
N K . ’ . woldest du mir helffen frawe mein
di solt aber einez rehte wizzen: daz dich 20
liitzel ieman baz geloben kan. III Frawe ich frage ein tejl zuswere L. 69,15
wolltest du mir helffen - so hilff an der zeit
IV Ich wil also singen immer, L. 1891 Sej aber ich dir gar vmmere
daz sie danne sprechen: »er ne sanc nie baz.« das sprich endelich - so lasse ich dir den strejc
des ne gedankestfi mir nimmer: Vind pin von dir ein ledig man )
d ize ich dir alrést d d du solt aber eine’ rechte wissen - das dich
az verwize ich dir alrést, so denne daz.
. R > ymant liitzel pafl geloben kann
weistu, wie sie wiinschen dir? 5
»daz sie selic si, durch die man uns sus singet!« IV Jeh wil also singen yrier L. 189,1
. . A das sie denn sprechen er ensanck nje baf§
sich, vrouwe, den gemeinen wunsch hasti ouch L
. Vnd des endanckest du mir nyrer
V Kan min vrouwe siieze siuren ? [von mir. das verweyse ich dich aller erst denne das
. e e . L. 69,22 waistu wie - sie wunsch et dir
wanet sie, daz ich ir liep gebe umbe leit? o . . .
. . . as sie selig sej durch die man vns sust singet
It ich sie d b d: lig sej durch d g
solt ich sie dar umbe tiuren, sich frawe den gemeiné wunsch hastu auch von mir
daz si sich kére an min unwerdicheit? 25
6 kunde ich unrehte spehen. V' Kan mein frawe siisse feiiren - L. 69,22
R oA ta R wenet sie das ich ir - lob geb vme lejt
owé, waz rede ich drléser und ougen ane? o .
Sol ich sie dorumb tewren
swen minne blendet, wie mac der geschen? das sie kere an mich vnwirdigkeit -
so kunde ich vnrehte sprechen
wee was rede ich erloser vnd augen ane
1: 69,17 fehlt O (durch Beschnitt). .
9, 7f ¢ ( : Z . . wen minne plendet wer mag das gerechen
1I: 69,9 die minne] minne E.  sprechet. fa O, sprechent ja- denne ia-
E. 10 zweier] twier O. 11 teilent si geliche] teilent sie die glich £. 13 Stronhe Vin E
. . . r . - trophne m
56 ne kan si ein herze al eine niht enthalden] so kans ein hertze niht ent- P
halten £. 15 woltestu O, owe woldes du E. V  Kan min frauwe slizze sizzen- L. 69,22

11I: 69,16 woltestti] wollest du £.  s6 hilf mir an der zit] s6 hilf
<Raum von vier Buchstaben> an der zit O, so hilf <marginaler Nachtrag:

17 gar] fehlt E.

und bin von dir ein ledic man] vii wirde ein selic man E.

mir> est an der zit E. 18 daz sprich] so sprich E. 19
20 d solt
aber einez rehte wizzen] du maht aber einer rehte wizzen E. 21 liitzel
ieman baz] nie man litzel baz E.  geloben] geleben O.

IV: 189,1 immer] nimmer E. 2 ne sanc ne O, gesanc nie E. 3 des

ne gedankestl] des gedankest du E. 5 wie] wes £. 6 durch die man

uns sus singet] von der man vns so schone singet £. 7 hast(] hast £.

wil sie daz ich ir gebe liep vime leit-
sol ich sie dar vihme grizzen-

daz sie widerkere an min werdekeit-
s6 kan ich vnrehte spehen-

we waz spriche ich wenne-

swenne die minne blendet wie mac der geschehen-



440 Silvia Ranawake — Ralf-Henning Steinmetz

Analyse zeigt, da die Ich-Rolle in allen drei Versionen anders besetzt wird.'? So er-
halten die in der Forschungsliteratur und in den Handbiichern immer wieder als
Beleg fiir Walthers neue Konzeption der Liebe angefiihrten Minnedefinitionen je-
desmal einen anderen Status. Der Hauptgrund liegt in der unterschiedlichen Rei-
henfolge genuin spruchdichterischer und typisch minnesédngerischer Strophen.

In der Fassung der Handschriften EFO stehen die spruchartigen Strophen vor-
an. Erst im weiteren Verlauf entpuppt sich der so autoritativ vorgetragene Gegen-
seitigkeitsgedanke als geistreiches Argument eines minneséngerischen Ichs bei der
Werbung um eine Frau. Er kann damit schwerlich als programmatische Aussage
des Dichters Walther von der Vogelweide in Anspruch genommen werden. In A da-
gegen fehlt die Sdngerstrophe, die frither im Anhang der Ausgaben abgedruckt wur-
de, und die Spruchstrophen stehen am Ende. So tritt hier ein erfolglos Liebender
auf, der sich nicht als Sénger profiliert und der mit der Definition der gegenseitigen
Liebe vor allem seine Enttduschung iiber die miBlungene Werbung ausdriickt.

In C wiederum fehlt ebenfalls die Singerstrophe aus EFO. Die Spruchstrophen
stehen jetzt in der Mitte, wihrend die berithmte und in der Forschung so gegen-
satzlich interpretierte Revocatio gleich in der ersten Strophe erfolgt. So héren wir
anstelle des selbstsicher definierenden Spruchdichters aus EFO den um Rat fra-
genden ungliicklich Verliebten, der seine Gefiihle besser zu begreifen sucht. Von
Strophe zu Strophe vergroflert sich der Kreis der Personen, die in das Gesprich
tiber die ungliickliche Liebe zu dieser Dame einbezogen werden: Fiihrt der Lieben-
de in der ersten Strophe ein ratloses Selbstgespréch, zu dem er in den mittleren
Strophen hilfesuchend das Publikum hinzuzieht, so wird am Ende die Frau selbst
aufgefordert, sich eindeutig zu erkldren. Nach dem Vorangegangenen wirkt diese
Aufforderung eher verzweifelt, nicht ironisch iibertrieben wie in EFO oder bitter
wie in A.

Tatsédchlich gibt es keine Moglichkeit, eine eindeutige Entscheidung fiir die
Prioritét einer der drei Versionen zu féllen. Aufgabe des Herausgebers ist es in sol-
chen Fillen, der Interpretation nicht vorzugreifen, sondern dem Interpreten den
Vergleich zu erleichtern. Man kénnte einwenden, daf} es nicht schwerfiele, die Stro-
phen der bei Cormeau abgedruckten Version in der Reihenfolge der anderen Hand-
schriften zu lesen und dabei die signifikanten Varianten zu beriicksichtigen. Das
mag angehen, solange sich die Zahl der Lesarten in Grenzen hélt. Im Falle von Sa-
get mir teman machen jedoch schon die zahlreichen Abweichungen der jungen
Handschrift F den Apparat so uniibersichtlich (vgl. Abb. 3 und 4), dal man sich ge-
zwungen sieht, die einzelnen Versionen aus dem Apparat oder besser gleich aus
dem Litterae-Band zu rekonstruieren.

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Stellt man die drei Versionen einander gegen-
iiber, dann gewinnen scheinbar unbedeutende Lesarten in der verdnderten Stro-

12 Zum Folgenden vgl. Ralf-Henning Steinmetz: Gegenseitigkeit als Argument in Walthers Minne-
sang, ZfdA 132 (2003), H. 4, S. 425-442.
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phenfolge an Gewicht. So wird man triuwe min (L. 69,14 A) im Kontext der Stro-
phenfolge von A anstelle des frouwe min der anderen Handschriften nicht mehr un-
bedingt fiir einen typischen Abschreibfehler halten, da dieser AuBerung in A be-
reits die an die Frau gerichteten Klagen des erfolglos Werbenden vorangehen, die
in EFO den Definitionsstrophen folgen.!® Dort leitet das frouwe mén zu den minne-
sdngerischen Strophen iiber. Auch eine Reihe weiterer Varianten, auf die wir hier
nicht naher eingehen, pafit sich in das unterschiedliche Bild ein, das durch die Ver-
anderungen in der Strophenfolge erzeugt wird.

Weniger eindeutig fallen auch die metrischen Analysen aus.' Es ist kein Zufall,
daB die Beschreibungen des metrischen Schemas sowohl bei Schweikle wie bei Ka-
sten, die beide den Text auf der Grundlage von C edieren, nicht der Uberlieferung
entsprechen. Wiahrend Schweikle als Schema 5ka 5mb 5ka 6mb, 4mc 6kx 6mc an-
gibt, nimmt Kasten 4a‘ba‘b, 4c6x‘c an, in Schweikles Notation wére das 5ka 4mb 5ka
4mb, 4mc 7kx 6me. Die unterschiedlichen Angaben zu den Versen 2, 4 und 6 beruhen
allerdings vor allem auf Notationsfehlern. Tatséchlich ediert Schweikle nach dem
Schema 5ka 5/6mb 5ka 6mb, 4me 7kx 6me, Kasten hingegen nach dem Schema 4wa
6,/8mb 4wa 6mb, 4mc 6wx 6me. Strittig ist hier also Vers 2, der im Schema sechs He-
bungen haben miifite, wenn man von regelhaft stolligem Aufbau ausgehen diirfte.

Die Uberlieferung dagegen 148t keinen eindeutigen Aufbau erkennen. Im Aufge-
sang ist nur Vers 3 stets eindeutig, ndmlich vierhebig weiblich zu lesen. Der erste
Vers ist meist vierhebig (Saget mir ieman, waz ist minne), in Strophe L. 69,15 aber
fiinfhebig (Frouwwe, ich eine trage ein teil ze sweere); das gilt iibrigens genauso fiir A,
so daB hier eine frithe Variante zur vierhebigen Uberlieferung in OEF, wo eine aus-
gelassen wird, anzusetzen wére. Vers 2 dann weist in C zweimal fiinf (s6 west ich ger-
ne ouch dar umbe mé; waz diu minne si, sé6 sprechent ,ja*) und zweimal sechs He-
bungen auf (wenet si, daz ich gebe lieb umbe leit; wellest dd mir helfen, sé hilf an der
2it), iibrigens wiederum #hnlich wie in A, wo L. 69,2 allerdings nur drei statt fiinf
Hebungen hat (s6 wist ich gerne mé), wihrend er in OEF sechs Hebungen aufweist
(weiz ich des ein teil, ich westes gerne mé), in s aber wiederum nur finf (Wijst ichs ein
deil, so wist ichs gerne me). In Strophe L. 69,8 ist Vers 2 in den alten Handschriften
ACO stets fiinfhebig iiberliefert (waz diu minne si, sé sprechent ,ja‘), erst E und F fii-
gen hier denne ein. Im Abgesang wird Vers 5 stets vierhebig iiberliefert, wihrend
der schlieBende Doppelvers wieder ein hohes Mafl an Varianz aufweist, das sicher-
lich auch auf die Besonderheiten der Waisenterzine zuriickzufiihren ist. Hier zeigen
sich zwischen den Handschriften deutliche Unterschiede. In A finden wir stets
12 Hebungen, wobei die Zisur meist hinter der sechsten Hebung liegt (in 69,15 A
hinter der fiinften). In C folgen nur noch zwei Strophen diesem Muster, in OEF ist
es ganz aufgegeben.

13 Auch Heinen mochte ,solche ,Verlesungen‘ wie Walther 69,14 A triuwe min fiir frouwe min |...]
nicht sofort in die Lesarten verbannen“ (Heinen [Anm. 4], S. x).
14 Vgl. auch die Beispiele bei Schiendorfer [Anm. 5].
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Was folgt daraus fiir die Edition? Sicherlich ist es moglich, als das am héufigsten
iiberlieferte Grundmuster das regelmifBige Schema 4wa 6mb 4wa 6mb, 4mc 6wx
6mc festzulegen und alle abweichenden Verse aus der Paralleliiberlieferung zu kor-
rigieren. Aber woher wissen wir, dafl Walther das Schema stets verwirklicht hat?
Und wie behandeln wir Versionen, die nicht eindeutig auf Walther zuriickgefiihrt
werden konnen wie die in A {iberlieferte? Soll der Herausgeber hier (re-)konstruie-
ren oder die Offenheit der Uberlieferung in der Edition bewahren und die Abwei-
chungen nur im Kommentar anzeigen? Wir haben uns fiir die zweite Moglichkeit
entschieden. Soweit unser Beispiel aus dem Bereich des Minnesangs. Es sollte zei-
gen, in welcher Weise unsere kritische Ausgabe ihre Stellung zwischen der traditio-
nellen autorzentrierten Edition und einer parallelen Présentation der gesamten
Uberlieferung in Transkriptionen einnehmen wird.

Die Darstellung der Varianz von Spruchtonen ist in ihrer Zielsetzung anders ge-
lagert als bei Minneliedern. Auch die Schwierigkeiten einer solchen Darstellung
sind andere. Das hat mit dem hoheren Mal} an potentieller Eigensténdigkeit der
Spruchstrophen im Vergleich zu den Strophen eines Minneliedes zu tun. Im Minne-
sang kreisen die Strophen eines Tons per definitionem um dasselbe Thema; eine li-
neare Dimension kann hinzutreten. In der Spruchdichtung behandeln meist nur
zwei oder drei Strophen eines Tons denselben Gegenstand, was aber Beziehungen
verschiedenster Art zwischen derartigen Gruppen oder Gruppen und Einzelstro-
phen innerhalb des Tons nicht ausschlieft." Der variierende Ort der Strophe im
Tonverband und im Kontext der Handschriften 146t diese Beziehungen in unter-
schiedlichem Licht erscheinen. Zielt die etwas réatselhafte Strophe iiber die unniitze
Bohne und den Nutzen bringenden Getreidehalm im Zweiten Philippston, Waz éren
hat vro Bone (L. 17,25), die in AC unmittelbar auf den ,SpieBbratenspruch’ (L. 17,11)
mit seiner wohl an Philipp gerichteten Warnung vor dem Knausern folgt, ebenfalls
auf eine Aufforderung an Philipp ab, sich freigebig zu erzeigen?® Oder handelt es
sich um eine Séngerschelte, worauf die in A anschlieBende Polemik gegen einen Ri-
walen namens Wicman in einer das metrische Schema abwandelnden Strophe
(L. 18,1) hindeuten kénnte (so Lachmann in den Anmerkungen)? In Cormeaus Aus-
gabe wird die Scheltstrophe als Tonvariante separat aufgefiithrt. Damit riickt der
potentielle Bedeutungszusammenhang mit der Halm-und-Bohne-Strophe fiir den
Benutzer aus dem Blickfeld.

Allgemeiner gesprochen stellt sich hier die Frage, wie Tonvarianten bewertet
und dementsprechend editorisch behandelt werden sollen, wenn sie integraler Be-
standteil einer handschriftlich gegebenen Strophenfolge sind. Auf die Bedeutung,

15

Helmut Tervooren: Sangspruchdichtung, Stuttgart u. Weimar 1995 (Sammlung Metzler,
Bd. 293), S. 77f. (Themenpluralitit); S. 78-80 (variable Einheiten, unfeste Liedformen); S. 81-89
(Lied - Spruch).
16 Vgl. Hendrik Willem Jan Kroes: Zu den Spriichen Walthers von der Vogelweide. 1. Walthers
,Bohnenspruch®, Neophilologus 34 (1950), S. 143-45: Bitte um ein Lehen (Halm als Symbol des
Besitzes).
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die ihre Beantwortung nicht nur, wie bereits gezeigt, fiir unser Verstandnis des In-
halts, sondern auch fiir das der metrischen Form besitzt, hat Max Schiendorfer an-
hand der Tonvarianten des Unmutstons (12) hingewiesen. Der Strophenbestand
des Unmutstons in der Handschrift C unterscheidet sich signifikant von dem der
Handschriften A und B durch den Einschub derartiger Varianten, zunéchst einer
metrische abweichenden Einzelstrophe (L. 37,34) und dann eines Blocks von sechs
modifizierten Strophen (L. 36,11; L. 36,21; L. 37,4; L. 37,14 und L. 37,24). In allen
sieben Strophen unterscheiden sich die vier Eingangsverse von dem urspriingli-
chen Strophenschema durch ihre Kadenzen."” Die gleichbleibende Farbung der In-
itialen weist darauf hin, daf} die Redaktoren alle Strophen dem gleichen Ton zu-
rechneten.”® Darf in diesem Fall Melodiegleichheit angenommen werden und soll-
ten dementsprechend die von den Herausgebern ausgelagerten Variationsstrophen
iiberlieferungsgetreu als integraler Teil der C-Fassung des Tons abgedruckt wer-
den? Und wenn ja, welche Konsequenzen hat diese Neubewertung der zusétzlichen
Variationsstrophen fiir unser Verstdndnis der Kadenzregelung, aber auch fiir die
Beurteilung der Komposition und Rezeption des Unmutstons?

Die Ausgabe der verschiedenen iiberlieferten Folgen fiihrt zu der Frage nach ih-
rem Status. Sind Sequenzen von mehr als drei bis vier didaktischen Strophen tiber-
haupt als Ganzes konzipiert und vorgetragen worden, oder ist etwa die zyklische
Struktur des Wiener Hoftons in der Handschrift D, die sich stark von der C-Folge
unterscheidet, nur der ordnenden Hand des Kompilators zuzuschreiben, der es un-
ternahm, eine Lesefassung fiir seine Auftraggeber zu erstellen. Wenn ja, so beséfie
auch die gegeniiber der D-Anordung als qualitativ minderwertig eingestufte C-Fol-
ge ihren Eigenwert.!

Aufmerksamkeit haben vor allem die differierenden Strophensequenzen der so-
genannte politischen Spruchténe erregt, die den Blick fiir potentiell unterschiedli-
che Entstehungsszenarien schérfen, fiir primére und sekundére Vortragssituatio-
nen, fiir Umarbeitungen im Hinblick auf ein anderes Publikum und fiir anderen Ge-
brauch. Dies hat betridchliche Konsequenzen fiir die Datierung und letztendlich fiir
ein vielschichtiges Versténdnis der Texte. Der Reichston (L. 8,4 ff.) bietet dafiir ein
wohlbekanntes Beispiel. Die Mehrzahl der Herausgeber préasentiert den Ton in der
Folge von A: Ich saz ... (L. 8,4), Ich horte ... (L. 8,28), Ich sah ... (L. 9,16).2° Der an

7 Der Unmutston mit Variationsstrophen umfaft 321 [337] — 338 [354] C. Die Strophen nach dem
urspriinglichen Schema, 321 [337] — 332 [348] C und 339 [355] — 343 [359] C, beginnen mit vier
paarweise gereimten Versen, das erste Verspaar mit weiblicher, das zweite mit ménnlicher Ka-
denz. Die eingeschobenen Strophen 330 [346] C (mit erweitertem Abgesang) und 333 [349] — 337
[353] C haben in allen vier Eingangsversen weibliche Kadenzen, 338 [354] C hingegen weist hier
nur ménnliche Kadenzen auf.

18 Schiendorfer [Anm. 5], S. 207-211.

Y Manfred Giinther Scholz: Die Strophenfolge des Wiener Hoftons, ZfdPh 92 (1973), S. 1-23;
C. D. M. Cossar: The Unity of the Wiener Hofton, Neophilologus 64 (1980), S. 534-547; Schwei-
kle [Anm. 1], Bd. 1, S. 457.

20 Nach B, die ersten 4 Verse fehlen ohne Liicke in A.
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Phillipp von Schwaben gerichtete Appell Philippe, setze den weisen af (Li. 9,24) wird
von ihnen gedeutet als Hinweis auf die Abfassung dieser Strophe (L. 8,28) in der
Zeit vor der ersten Kronung Philipps im September 1198. Strophe L. 9,16, die den
1201 verkiindigten, iiber Philipp ausgesprochenen Bann beklagt, wire entspre-
chend in einem Zeitabstand von drei Jahren entstanden. Die A-Ordnung spiegelt
in diesem Fall die Abfolge der Entstehung wider. Andererseits blieb der Aufruf an
Philipp auch nach der ersten Kronung aktuell. Peter Kern legt die Strophenfolge
BC zugrunde (L. 8,4; L. 9,16; L. 8,28), wenn er sich den Reichston als Einheit kom-
poniert und zum ersten Mal am Bamberger Hoftag von 1201 vorgetragen denkt.
Der Aufruf an Philipp, sich 6ffentlich mit der Krone auf dem Haupt zu zeigen, um
seinen legitimen Anspruch zu demonstrieren, bildet dann die Schlulipointe des
Tons.?! Ulrich Miiller nimmt aufgrund einer Textvariante von L. 9,13 (kilchen ,Kir-
chen’ B gegen cirken A bzw. cirkel C) an, der von ihm auf 1198 datierte Aufruf sei
1201 umgearbeitet worden, um ihn mit einer kirchenkritischen Bemerkung der po-
litischen Situation anzupassen.??

Steht der Reichston, was den thematischen Zusammenhalt angeht (Verfall des
gottgegebenen ordo in den auf den Tod Heinrichs VI. folgenden politischen Wir-
ren), dem Minnelied noch nahe, ein Grund, warum er Ausgangspunkt fiir Friedrich
Maurers in MiBkredit geratene Liedtheorie wurde, bildet er in dieser Hinsicht doch
eher eine Ausnahme. Der Ottenton bietet drei Strophen Kaiserpreis (L. 11,30,
L. 12,6, L. 12,18) und drei Strophen Papst- und Kirchenkritik (L. 11,6, L. 11,18,
L. 12,30), eine thematische Gruppierung, die sich nur in der A-Folge, nicht aber in
der Anordnung von B/C widerspiegelt. Ein offensichtlicher thematischer Zusam-
menhang fehlt zunéchst zwischen beiden Gruppen; die Verbindung 146t sich dann
iiber den Bezug auf einen gemeinsamen Anlafl (Frankfurter Hoftag im Mérz 1212)
und den gemeinsamen politischen Hintergrund (Spannungen zwischen Kaiser und
Papst) herstellen. Die abweichenden Zusammenstellung der Strophen in A gegen
B/C und der unterschiedliche Strophenbestand kénnten wiederum einen Einblick
in Entstehung und Rezeption gewéhren.?® Auch die in B und C unterschiedliche

2l Peter Kern: Der Reichston — das erste politische Lied Walthers von der Vogelweide?, ZfdPh 111
(1992), S. 344-362. — Fiir die alte Interpretation, Folge und Datierung spricht sich Joachim
Heinzle aus: Philippe — des riches krone — der weise. Kronung und Krone in Walthers Spriichen
fiir Philipp von Schwaben, in: Walther von der Vogelweide. Textkritik und Edition [Anm. 2],
S. 225-2317, hier S. 225-228 (Aufruf an das deutsche Volk, Philipp die Krone aufzusetzen).

22 Ulrich Miiller: Zur Uberlieferung und zum historischen Kontext der Strophen Walthers von der
Vogelweide im Reichston, in: Spectrum Medii Aevi. Essays in Early Geman Literature. In Ho-
nour of George Fenwick Jones, hg. von William C. Mc Donald, Géppingen 1983 (Géppinger Ar-
beiten zur Germanistik, Nr. 362), S. 397-408.

28 Zur Reihung von BC gegen A vgl. Ulrich Miiller: Untersuchungen zur politischen Lyrik des
deutschen Mittelalters, Goppingen 1974 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik, Nr. 55/56),
S. 298-300; Eberhardt Nellmann: Walthers unzeitgeméfler Kreuzzugsappell. Zur Funktion der
Heér keiser-Strophen des Ottentons, ZfdPh 98 (1979), Sonderheft, S. 22-60, hier S. 58f. (Papst-
schelte und Willkommensstrophe am Hoftag in Frankfurt entstanden); Schweikle [Anm. 1],
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Strophenordnung des Ersten Philippstons stellt zwei Moglichkeiten der Abfassung
zur Diskussion. Die beiden Philipp, den legitimen Herrscher, feiernden Strophen,
der Kronenspruch (L. 18,29) und die Magdeburger Weihnacht (L. 19,5), sind iiber
die Motive des Sterns von Bethlehem (leitesterne, L. 19,4) und der Drei Weisen
(L. 19,16) eng verkniipft. Ihre Stellung in C ist aber gegeniiber B vertauscht, wobei
die C-Folge eher auf ein Nacheinander der Entstehung (Kronenspruch 1198, Mag-
deburger Weihnacht 1199), die B-Folge zusammen mit der motivlichen Verbindung
auf gleichzeitigen Erstvortrag hinweisen kénnten.?* Von Interesse ist die Art der
Beziehung zu den iibrigen Strophen. Die Philippsschelte (L. 19,17) verhilt sich zum
Philippspreis der beiden ersten Strophen fast wie eine Parodie und setzt auf jeden
Fall einen Publikumswechsel voraus, was aber ihre Uberlieferung im Verbund mit
den Preisstrophen nicht tangiert. Eine Sonderstellung haben hingegen vielleicht
die im Typ sich weiter entfernenden Strophen: Dank des Sangers fiir die Aufnahme
am Kénigshof (L. 19,29), und Thiiringer Hofschelte (L. 20,4), Strophen, die in B fol-
gen, wihrend C hier nur Platz fiir vier Strophen freigelassen hat.

Eine Ausgabe aller Varianten miiite schliefllich auch dem jeweiligen hand-
schriftlichen Kontext Rechnung tragen, besonders wichtig bei der Sangspruch-
dichtung, in der die Strophen eines Tons sich mehrfach iiber zwei oder mehr Stro-
phenreihen verteilen bzw. die Strophenreihe durch Strophen anderer Téne unter-
brochen werden kann. So bringt C zunichst drei Strophen des Ottentons (L. 11,6,
L. 11,18, L. 11,30) in der Ordnung von A (9-11 C), mit Verweiszeichen auf die erst
viel spéter folgenden iibrigen drei Strophen (L. 12,6, L. 12,18, L. 12,30) in der Ord-
nung von B (360-362 C). Die fiinf Strophen des Zweiten Philippstons (L. 16,36 ff.),
die verschiedenen Typen angehoren, hat nur A einschlieBllich einer metrisch abwei-
chenden als fortlaufende Reihe bewahrt. In C verteilen sie sich hingegen iiber drei
Eintrige.?” Bemerkenswert ist hier die an den Markgrafen von Meiflen gerichtete
Dankstrophe (L. 18,15), die in C sowohl als Einzelstrophe als auch im Tonverband
aufgezeichnet ist, sowie die im Verhéltnis zur A-Fassung stark abweichende Schelt-
strophe (L. 18,1), ein Zeugnis bewulbter Umarbeitung. (Ansonsten sind Abweichun-
gen auf der Textebene, die auch die Aussage betreffen, eher punktuell.)

Eine Darstellung mittels Paralleldruckes macht bei den kompakten Ténen mit
einem Bestand von bis zu sechs Strophen verhiltnismafig geringe Schwierigkeiten.

Bd. 1, S. 367 zu 11,8f.: die Vertauschung im Versschema koénnte auf eine frithere Entstehung der
Papstschelte als Einzelstrophe hinweisen, was der Zeitfolge der historischen Ereignisse entspre-
chen wiirde (Verkiindigung des Banns in Deutschland 1211).

2 Vgl. Schweikle [Anm. 1], Bd. 1, S. 347.

% Als Einzelstrophe wird zunéchst die an den Markgrafen von Meiflen (oder Ludwig von Bayern?)
gerichtete Dankstrophe (L. 18,15) notiert; spiter folgt eine Reihe von drei Strophen: die an Phil-
ipp gerichtete milte-Mahnung (L. 16,36), die Schelte eines angeblichen Riwalen Walthers na-
mens Volenant (L. 18,1) und noch einmal die Meilinerstrophe (L. 18,15); an dritter Stelle stehen
dann Spiefbratenspruch (L. 17,11) und Bohne-Halm-Vergleich (L. 17,25) mit Verweis auf die vor-
angehende Strophensequenz. B iiberliefert nur die Philippsmahnung (L. 16,36).
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Problematischer ist die Prasentierung umfangreicherer Téne. Die grofle Anzahl
der thematisch sehr unterschiedlichen Strophen des Unmutstons und seiner Ton-
varianten (in C dreiundzwanzig Strophen einschlieBlich der Varianten, dazu zwei
weitere nur in B erhaltene Strophen) bei stark variierender Strophenzahl, unter-
schiedlicher Folge und Unterbrechung der Strophenreihen durch Strophen ande-
rer Tone konfrontiert die Herausgeber mit schwer l6sbaren Problemen, was eine
Ubersicht iiber die Uberlieferungslage angeht. Davon legt der komplizierte Vor-
spann in Cormeaus Ausgabe ein beredtes Zeugnis ab (iibersichtlicher ist das Sche-
ma in Schweikles Ausgabe [Anm. 2], Bd. 1, S. 396). Das Gleiche gilt in erhéhtem
MagBe fiir den Konig-Friedrichston mit zwanzig Strophen. Bei diesem Ton kompli-
ziert eine breitere Uberlieferung in insgesamt sechs (sieben) Handschriften zusitz-
lich das Panorama. Zu den Strophenreihen der alten Handschriften treten zehn
Strophen im Miinsterschen Fragment Z, drei Strophen in dem Fragment w*, eine
fragmentarische Einzelstrophe in der niederdeutschen Handschrift o, und schlief3-
lich drei fiir Walther gut bezeugte Strophen als Teile von Liedern der Kolmarer Lie-
derhandschrift (t).?* Zusétzlich wiren hier Probleme der Zuweisung augenschein-
lich zu machen.?

Obgleich derartig umfangreiche T6ne nicht in einem Zug entstanden oder als
Ganzes vorgetragen wurden, wird man neben der Einzelstrophe in ihren verschie-
denen handschriftlichen Versionen auch immer das Tonganze im Auge behalten
wollen. Fragen, wie sie bei den kompakteren Ténen auftreten, wollen auch hier be-
antwortet werden, wenn auch zum Teil mit etwas anderer Ausrichtung. Je nach
Fragestellung wiirde man fiir eine Buchedition die Darstellung des Tons entweder
als tatsdchlich iiberlieferte Strophen-Sequenzen oder als Paralleldruck von Stro-
phen vorziehen.” Eine Entscheidung fiir die eine oder die andere Form hat jeweils
einen Informationsverlust zur Folge. Verwirklicht man beide, so konfrontiert man
den Benutzer mit einer schwer zu bewéltigenden Informationsfiille. Die digitale
Ausgabe konnte hier Erleichterung schaffen, indem sie ja nicht nur erlaubt Infor-
mationen zu akkumulieren, sondern auch diese auszublenden.

Die angefiihrten Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, daf} eine Edition der
unterschiedlichen Strophensequenzen doch in stirkerem Male als die im Vorspann
oder in den Anmerkungen gebotenen Informationen zur Uberlieferungslage dazu
anregen konnten, Aspekte, die fiir das Verstdndnis der Sangspruchdichtung von
Belang sind, neu zu iiberdenken, wie etwa der mégliche Anlafi der Komposition, die

26 L. 26,3 (t 1) als erste Strophe eines dreistrophigen Liedes, L. 30,9 und L. 30,19 (t 2, 3) als zweite
und dritte Strophe eines weiteren dreistrophigen Liedes.

27 A schreibt zwei Strophen, L. 30,29 und L. 31,3, dem Truchsessen (Ulrich von Singenberg) zu. —
AuBerdem wird auch Ulrich von Singenbergs Parodie L. 153,1 des Waltherspruchs L. 28,1, die B
nach der parodierten Strophe einschiebt, Aufnahme in die B-Reihe finden.

% Man vergleiche die Revision des Planes, die Walther-Uberlieferung in Transkriptionen heraus-
zugeben; zunéchst wurde Paralleldruck der Strophen, dann ein Abdruck der Strophensequenzen
ins Auge gefaBt, vgl. Miiller [Anm. 5], S. 257.
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zeitliche Folge der Entstehung der Strophen, primére und sekundére Vortragssi-
tuation, Weiterverwendung der Melodie mit neuem Text durch den Autor oder an-
dere Spruchdichter. Die Ausgabe aller handschriftlicher Varianten der Spruchténe
konnte dazu beitragen, Fragen, wie die der Toneinheit, der interstrophischen Be-
ziigen, der Inhaltstypen nicht vorrangig im Hinblick auf bestimmte Tone zu disku-
tieren, sondern dariiber hinaus auch die einzelnen Handschriften als Ganzes im
Auge zu behalten, d. h. das unterschiedliche Vorgehen der Redaktoren, deren zu-
grundeliegendes Vorverstédndnis und deren Ziele zu erhellen.






