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EwaLp KISLINGER

Vertauschte Notizen

Anna Komnene und die Chronologie der byzantinisch-normannischen Auseinandersetzung 1081-1085

Als Alexios I. Komnenos am 4. April 1081 zum neuen byzantinischen Kaiser gekrént wurde, wan-
delte sich alsbald die Bedrohung fir das Reich zum Schlechteren, denn zu den von Osten vordringenden
Seldschuken kamen nun auch Feinde im Westen. In den Tagen um die Thronbesteigung des Alexios
landeten namlich auf Korfu und im heutigen Stidalbanien die ersten Einheiten des normannischen Her-
zogs Robert Guiscard (dazu unten 129 mit Anm. 19, 24). Zehn Jahre zuvor hatten er und seine Briider
aus dem Hause Hauteville mit der Einnahme von Bari den letzten byzantinischen Stutzpunkt der Italia
bizantina gewonnen?, die Reste der langobardischen Firstentlimer fanden 1077 ihr Ende?. Siiditalien samt
dem bislang arabischen Sizilien (dessen Eroberung seit 1061 von Robert und vor allem seinem Bruder
Roger betrieben wurde®) war nach Jahrhunderten der Zersplitterung dabei, zu einer Regionalmacht unter
den Normannen zu werden.

Das expansive Ausgreifen auf die Balkanhalbinsel war ein weiterer logischer Schritt, nachdem der
von Michael VI. (1071-1078) betriebene Versuch einer Verstandigung gescheitert war®. Zudem luden die
reichsintern immer chaotischer werdenden Verhaltnisse® unter Kaiser Nikephoros I11. Botaneiates (1078-
1081) geradezu ein, territorialen Profit daraus zu schlagen. Mit dem sowohl chronologischen als auch
ortlichen Verlauf der, wie gesagt, 1081 einsetzenden und bis 1085 dauernden byzantinisch-normannischen
Auseinandersetzung haben sich bereits mehrere Studien beschaftigt®; deren Ergebnisse mussen, bei aller

1 F. Cuaranpon, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile, I. Paris 1907 (Reprint New York 1960), 173-190; W.
Jann, Untersuchungen zur normannischen Herrschaft in Siditalien (1040-1100) (Europdische Hochschulschriften 111 401).
Frankfurt/M. — Bern — New York — Paris 1989, 76-81; G.A. Loup, The Age of Robert Guiscard: Southern Italy and the Norman
Conquest. Harlow 2000, 134-137; G. Raveanani, | Bizantini in Italia. Bologna 2004, 200-204.

2 Loup, Robert Guiscard 137-141.

® CuaLanpoN, domination normande | 191-211, 327-340; M. Awmari, Storia dei Musulmani di Sicilia. Pubblicata con note a cura
di C.A. Nallino, Ill. Catania 1937, 65-183; Loup, Robert Guiscard 146-173.

4 A. Koria-Dermitzaki, Michael VII Doukas, Robert Guiscard and the Byzantine-Norman Marriage Negotiations. BSI 58 (1997)
251-268; F. TINNereLD, Ein byzantinisch-normannisches Heiratshiindnis im Jahre 1074, in: Von Sachsen bis Jerusalem. Menschen
und Institutionen im Wandel der Zeit. Festschrift fir W. Giese, hrsg. von H. Semert — G. Taoma. Miinchen 2004, 221-236; V.
voN FaLkenHauseN, Olympias, eine normannische Prinzessin in Konstantinopel, in: Bisanzio e I’ltalia. Raccolta di studi in me-
moria di A. Pertusi. Milano 1982, 56-72; W.B. McQuEeen, Relations between the Normans and Byzantium 1071-1112. Byz 56
(1986) 427-486.

5 J.-C. CHeYNET, Pouvoir et contestation a Byzance (963-1210) (Byzantina Sorbonensia 9). Paris 1990, 85-90.

¢ M. Dentzer, Topographie der Feldzlige Robert Guiscards gegen das byzantinische Reich, in: Festschrift des Geographischen
Seminars der Universitat Breslau zur BegriiBung des XIlI. Deutschen Geographentages. Breslau 1901, 82-121; P. SoustaL, Ni-
kopolis und Kephallenia (TIB 3). Wien 1981, 56-57; CuaLanDoN, domination normande | 267-283; W. Conn, Die Geschichte der
normannisch-sizilischen Flotte unter der Regierung Rogers I. und Rogers Il. (1060-1154). Breslau 1910 (Reprint in Ipem, Die
Geschichte der sizilischen Flotte 1060-1266. Aalen 1978) 50-63; A. Gravinas, Ot Nopuavdoi ot Ogooohovikn Kot 1) TOAopKio
¢ Adpiooc. Byzantiaka 4 (1984) 33-45; Ipem, Ot Nopuavdoi otnv Kaotopid, 1082-1083. Byzantina 13/2 (1985) 1253-1265;
McQueeN, Relations 441-445; M. AncoLp, The Byzantine Empire, 1025-1204. A political history. London — New York 21997,
129-131; R. BUNEMANN, Robert Guiskard 1015-1085. Ein Normanne erobert Siditalien. Koln 1997, 114-134, 150-161; P.
StepHENSON, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge 2000, 160-173; J.W.
BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081-1180 (History of Warfare 3). Leiden — Boston — K&In 2002, 60-68;
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128 Ewald Kislinger

Anerkennung von Teilerkenntnissen, als insgesamt unbefriedigend’ bewertet werden. Mit Hilfe jungerer
Arbeiten zur historischen Geographie und Militdrgeschichte des betroffenen Raumes wollen nachstehen-
de Darlegungen eine mdoglichst genaue Abfolge bieten (soweit es eben die Quellenevidenz® zulalt) und
auch die zugrundeliegenden Intentionen der Angreifer® verdeutlichen.

Den AnlaB, gegen das byzantinische Reich vorzugehen, bot Robert Guiscard das Auftreten eines
griechischen Monches, der behauptete, der im Marz 1078 abgesetzte Kaiser Michael VII. zu sein und
Hilfe erbat, um seinen Thron zurlickzugewinnen®, Wenn Anna Komnene ihn zum Schwindler erklart,
mag das aus Parteilichkeit fir Ihren Vater Alexios I. geschehen, doch auch die westlichen Quellen hegen
starke Zweifel an einer Identitat. Gefolgsleute des Robert Guiscard, die einst am Hof zu Konstantinopel
gedient hatten, erklarten, dieser Michael weise keine Ahnlichkeit mit dem friiheren Kaiser auf und habe
betruigerische Absichten®. Solchen Stimmen schenkte der normannische Herzog kein Gehér und behielt
~Michael VII.“ ein bis zwei Jahre'2 in allen Ehren bei sich und prasentierte ihn der Offentlichkeit, aus
der Uberlegung heraus, so Malaterrra, er konne ihm beim eigenen Griff nach der Macht in Konstantino-
pel von Nutzen sein®. Anna Komnene will sogar gehort haben, der falsche Michael sei tiberhaupt eine
Schopfung von Robert Guiscard, der einen griechischen Rompilger mit dessen bereitwilliger Unterstit-
zung zum Ex-Kaiser gemacht habe, um scheinbar gerechtfertigt zu sein, wenn er, diesen unterstiitzend,
Byzanz angriffe!*. Mit dieser Begriindung billigte auch Papst Gregor VII. das Vorhaben in einem Schrei-
ben an die apulischen und kalabrischen Bichéfe vom 25. Juli 1080, womit die Anwesenheit von Michael
in Stditalien zumindest zu diesem Datum und etwas davor bestétigt wird™.

Seine Présenz bietet auch einen teminus post quem fur eine normannische Gesandtschaft, welche
Nikephoros Ill. Botaneiates den Bruch der mit Michael VII. getroffenen Vereinbarungen vorhalten und
Vergeltung androhen sollte. Eine kaiserliche Reaktion darauf blieb aus, aber der Gesandte bekam in einem
Kloster den wahren Michael VII. zu sehen, angeblich auf eigenen Wunsch, was der byzantinischen Sei-
te sehr gelegen sein mufite. Vielleicht war die Begegnung doch von den Byzantinern inszeniert, um die
Glaubwirdigkeit des anderen Michael zu entkraften. Eine Datierung der Mission auf Sommer/Herbst
1080 waére jedenfalls logisch®, doch Anna Komnene, unsere einzige Quelle, setzt das Geschehen ca. ins
erste Quartal 1081, wéhrend die Vorbereitungen zum Feldzug schon weit gediehen waren. Auf der Rlck-

" J. Koper — F. HiLp, Hellas und Thessalia (TIB 1). Wien 1976 enthélt (bis auf einen nicht weiterfuhrenden Index-Eintrag) nicht
einmal alle in den Quellen zu Kriegsgeschehen angefiihrten Orts- und Flurnamen aus Thessalien; Bunemann, Robert Guiskard
beruht zur Sache iiberwiegend auf DeNTZER; zU SavviDes, Byzantino-Normannica s. die Rezension von G.A. Loup in JOB 59
(2009) 301-302.

Hauptquellen sind Anna Komnene, Alexias, ed. D.R. Remnsch — A. KamyLis (CFHB 40/1-2). Berlin — New York 2001 und

Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Guiscard. Edition, traduction, commentaire et introduction par M. Marwiru (Istituto di

studi bizantini e neoellenici. Testi 4). Palermo 1961. S. weiters Gaufredus Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Sicilae

comitis et Roberti Guiscardi ducis fratris eius, ed. E. Pontiert (Rerum italicarum scriptores V/1). Bologna 1928; Romuald von

Salerno, Chronicon, ed. C.A. Garurr (Rerum italicarum scriptores VII). Bologna 21935.

Dazu bereits G. Kovias, Le motif et les raisons de I’invasion de Robert Guiscard en territoire byzantine. Byz 36 (1966) 424-43;

R. Upsuer SmitH, Nobellissimus and Warleader: the Opportunity and the Necessity behind Robert Guiscard’s Balkan Expeditions.

Byz 70 (2000) 507-526; M. GaLLINA, La ,,precrociata di Roberto il Guiscardo: un’ambigua definizione, in: Il Mezzogiorno

normanno-svevo e le Crociate (Centro di studi normanno-svevi. Atti 14). Bari 2002, 29-47.

1 Anna Komnene | 12, 67 (40-41 REINSCH — KAMBYLIS).

1 Malaterra Il 13 (64-65 PonTieri). Vgl. ebenfalls skeptisch Wilhelm von Apulien 1V 160-170 (212 Marnieu) und Romuald von
Salerno, Chronicon (191 GARuFI).

2 L upus Protospatharius (MGH SS V 60) berichtet von seinem Erscheinen in Apulien unter dem Jahreseintrag zu 1080, was aber
nicht ausschlieRt, da? Michael sich zuvor bereits andernorts (etwa Salerno) im normannischen Bereich aufgehalten hatte, wie der
zweijahrige Aufenthalt laut Malaterra, loc. cit nahelegt, der von processionibus et imperialibus pompis per omnes civitates Apu-
liae sive Calabriae schreibt. In jedem Fall widerspricht der zeitliche Rahmen nicht der Absetzung des echten Michael VI. im
Marz 1078 und anschlieBend einem mehrmonatigen Leben als Ménch im byzantinischen Raum.

13 Malaterra Il 13 (65 PoNTIERI).

* Anna Komnene | 12, 8-10 (41-42 ReinscH — KamByLis), kurz wiederholt in 1V 1, 4 (121-122 ReiNscH — KAMBYLIS).

** Das Register Gregors VII., ed. E. Caspar (MGH Epistulae selectae I1). Berlin 1928, VIII 6 (523-524). GaLLINA, ,,precrociata
41-42.

% McQuEkN, Relations 441 und Bunemann, Robert Guiskard 109 datieren die Mission auch entsprechend.
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reise habe der normannische Emissér, Raoul'’, sogar noch vom erfolgten Umsturz in Konstantinopel
erfahren, und dal® Alexios I. den Sohn von Michael, Konstantin, wieder an der Macht beteilige. Raoul
riet folglich Robert Guiscard dazu, das ganze Unternehmen als unbegriindet abzublasen. Dies versetzte
Robert in héchste Wut und der Gesandte mulite sich zu Bohemund, dem altesten Sohn des Herzogs, in
Sicherheit bringen?®.

Nach fast drei Jahren wegen nicht eingehaltener Vereinbarungen vorstellig zu werden, macht wenig
Sinn. Auch wenn die Beschwerde nur ein Vorwand war und Raoul in Wahrheit die Lage in Konstanti-
nopel ausspéhen sollte, warnte seine Mission unvermeidlich den Gegner. Das kann zum SchluB flhren,
Anna habe die friher erfolgte Gesandtschaft chronologisch falsch eingeordnet, was, wie zu zeigen sein
wird, keinen Einzelfall bedeutete. Hier verstand sie es, tber Raoul geschickt zu vermitteln, dald es fur
Robert Guiscard keinen objektiven Anlal} gab, die Feindseligkeiten zu erdffnen.

Der geschilderten Abfolge nach hatten diese allerdings bereits eingesetzt, ehe Raoul seine Gesandt-
schaft beendet hatte. Bohemund als Kommandant eines Vorauskommandos war ja bereits gelandet, an-
geblich bei Aulon (Valona/Vloré) und lericho (Oricum)®. Sein Vordringen vergleicht Anna mit dem
beiBenden Rauch vor dem Feuer (= Robert Guiscard) bzw. mit Grillen und Heuschrecken: ,,Denn was
Robert tbriglieR, tber das fiel sein Sohn Baimundos her und fraR es auf“%. Die jetzt umgekehrte Sequenz
Robert—-Bohemund fallt auf und ist nicht mit rhetorischer Emphase abzutun, denn unmittelbar danach ist
zu lesen: ,,Wir wollen ihn aber noch nicht nach Avlon (ibersetzen lassen, sondern vorher zusehen, was
er auf dem gegeniberliegenden Festland unternommen hat“. ,,Er* ist zweifelsohne — nachfolgender
Abschnitt bestétigt es — Robert Guiscard, der dieser Stelle zufolge spéter in oder bei Aulon landete.
Gemeinsam mit der Frage, wo Raoul denn Bohemund aufsucht (erneut tber die Adria [zuriick]reisend?)
flhrt das dazu, obige conclusio zur Chronologie bei Anna Komnene zu modifizieren: Nicht die Passage
uber die Gesandtschaft ist falsch plaziert, sondern die Geschehnisse insgesamt der ersten Monate des
Jahres 1081 sind etwas durcheinander geraten, was Anna durch ihren zitierten Rickgriff indirekt einge-
steht.

Beim Versuch, eine logische Ordnung wiederherzustellen, kommt einem zundchst die zweite Haupt-
quelle, Wilhelm von Apulien, zu Hilfe. Die Vorhut ging zu jener Zeit (hac tempestate), als Nikephoros
[11. den Thron verlor, in Korfu an Land?, von Bohemund als Anfiihrer ist keine Rede, vielleicht weilte
er noch in Apulien, was Raoul ein Treffen erleichtert hatte. Sicherheit ist darob nicht zu erzielen, denn
die Gesta Roberti Wiscardi stellen nattrlich diesen ins Zentrum von Darstellung und Geschehen, wo-
gegen Anna Komnene die frihe Anwesenheit des Bohemund als negativ besetzten Gegenspieler von
Alexios I. betont.

Buthrotos / Butrinti (auf dem epirotischen Festland gegenliber Korfu)® wurde jedenfalls noch durch
die Vorhut eingenommen?4, wogegen das stérker verteidigte Korfu sich erst der Hauptmacht unter Guis-
card ergab?®, welche Brindisi (oder Otranto) am 20. Mai verlassen hatte?®. Mit Bonditza (Bundicia, Bo-

17 S. FassouLakks, The Byzantine Family of Raoul-Ral(l)es. Athen 1973, 9-11.

8 Anna Komnene | 15, 2-5 (49-50 REINscH — KAMBYLIS ).

¥ Anna Komnene | 14, 4, Z. 37-42 (48 Remscu — KamsyLis). Malaterra [11 24 (71 Ponrieri) gibt an, es habe sich um fiinfzehn
Schiffe gehandelt. Nicht zutreffend ist seine Aussage, das Unternehmen habe im Mai begonnen, was eine Verwechslung mit der
Abfahrt des Hauptkontingents (dazu Anm. 26) ist.

2 Anna Komnene | 14, 4, Z. 42-45 (48 RemnscH — KampyLis). Ubersetzung nach D.R. Remsch, Anna Komnene. Alexias. Berlin —
New York 22001, 63.

2L Anna Komnene | 14, 4, Z. 46-47 (48 Remsch — KampyLis). Ubersetzung nach Reinsch, Alexias 63.

22 Wilhelm von Apulien IV 136-141 (210-212 Maruieu). Malaterra 111 24 (71 Ponrieri): de nocte apud Corofon applicant.

% SoustaL, Nikopolis und Kephallenia 56, 132-134; Byzantine Butrint: Excavations and Surveys 1994-99, ed. R. HobGes —
W. BowpeN — K. Lako. Oxrorp 2004, 47—-103.

2 Wilhelm von Apulien 1V 203-204 (214 MarhiEu). DENTZER 87.

% Wilhelm von Apulien IV 204-206, 231 (214, 216 MartHieu). Malaterra 111 24 (72 PoNTIERI).

% Anonymus Barensis ad annum 1081 (153 Muratori). Dentzer 85, Anm. 4; Loup, Robert Guiscard 214. Zum Einschiffungshafen
s. C. D. Poso, Immagine e forma urbana di Otranto dai Normanni agli Angioini, in: Otranto nel Medioevo tra Bisanzio e L’Occidente,
a cura di H. Houben. Galatina 2007, 99-173, hier 142-143.
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nitsa) wurde (zugleich?) ein Stutzpunkt stidlicher am Eingang des Golfes von Arta besetzt?’, ehe Roger
und Bohemund gemeinsam von Buthrotos nach Dyrrhachion aufbrachen?. Erst auf dem Anmarsch dort-
hin wurden Aulon und das hochgelegene Kanina / Canna gewonnen®, Anna Komnene widerlegt somit
ihre frihere Aussage einer Eroberung durch Bohemund (Il 12, 3, vgl. bereits | 14, 4)®. Letztere Stelle
ist chronologisch richtig zwischen 111 12, 1 und 12, 2 einzuordnen®!. Eine Datierung der Aulon-Einnah-
me auf die Zeit um den 5. Juni ergeben als Eckdaten die Abfahrt aus Brindisi (20. Mai) und das Eintref-
fen vor Dyrrhachion am 17. Juni®, zwischen denen die Einnahme von Korfu, der Aufbruch von Buthro-
tos aus, ein Seesturm vor Kap Glossa (Karaburun), der allerdings nur die Flotte betraf®* und eine einwo-
chige Rast in Glabinitza (norddstlich von Aulon, heute Ballsh)* nach sich zog, zu plazieren sind.

Bei Anna Komnene sind die Informationen zur Uberfahrt des Guiscard auf die Biicher | (Kapitel 16,
2) und 111 (12, 3 und 4) aufgespalten. Trifft es zu, dal die Flotte anfanglich in mehreren Abteilungen
agierte (I 16, 2 Einnahme von Korfu €€ amootohfic; vgl. Malaterra Il 24 pars classis, der lericho
einnimmt)®, kann Robert Guiscard, vor dem Golf von Valona abschwenkend, dann an der Kiste entlang,
direkt im bereits eingenommenen Buthrotos an Land gegangen sein®, was die obigen Zeitrahmen fir
den Marsch nach Dyrrhachion erweitern wirde.

Was an dieser allerersten Phase des Feldzuges auffallt, und zwar in beiden Hauptquellen, ist die Ver-
lagerung des Angriffsschwerpunktes von Sud nach Nord, von Korfu/Bonditsa nach Dyrrhachion. Dies
bestatigend schreibt Anna Komnene, urspriinglich habe Robert Guiscard nach Nikopolis (unweit noérdlich
von Bonditsa)®” ibersetzten und Naupaktos samt Umland erobern wollen®, was eine klar nach Suden
weisende Stolrichtung entlang einer Hauptroute der Seefahrt® ergibt. Die ,,Erkenntnis®, die Distanz von
Brindisi nach Dyrrhachion sei kirzer als jene zum ambrakischen Golf, wird gewif3 nicht der Grund ge-
wesen sein, die Absichten zu revidieren, vielmehr wurde Dyrrhachion geradezu als lohnendes neues Ziel
offeriert.

27 Wilhelm von Apulien 1V 207 (214 Maruieu). Soustar, Nikopolis und Kephallenia 128.

% Anna Komnene 11 12, 3 (117 ReinscH — KamsyLis); ohne Ortsnennung Wilhelm von Apulien 1V 208-212 (214 MATHIEU).

2 Wilhelm von Apulien IV 232-233 (216 Maruisu); Malaterra 111 24 (72 Pontieri); Anna Komnene 1V 2, 1 (122 Remsca — Kam-
BYLIS). DENTZER 87 mit Anm. 1, 91.

% Darauf basierend StepHeNsoN, Balkan Frontier 164 zu Aulon, ebenso P. Soustat, The historical sources for Butrint in the Middle

Ages, in: Byzantine Butrint 20-26, hier 22.

Somit passen ,,Wir wollen ihn (= Robert) aber noch nicht nach Avlon (ibersetzen lassen, sondern vorher zusehen, was er auf dem

gegentlberliegenden Festland unternommen hat“ (I 14, 4) und ,,Robert war inzwischen nach Hydrus gekommen ...* (1l 12, 2)

zusammen.

Anna Komnene 1V 1, 1 (120 Remsch — KamsyLis). Aus der Botschaft von Georgios Palaiologos (zu ihm unten 131 mit Anm. 46)

an Alexios 1., die Normanen hatten im Juni die Uberfahrt durchgefiihrt (Alexias IV 2,1, schon angekiindigt 1V 1, 1), ist vielleicht

zu folgern, daf er uber das Geschehen vor dem Angriff auf Aulon keine Informationen hatte.

% Anna Komnene 1l 12, 4 (117-118 ReinscH — Kamgytis); Wilhelm von Apulien 1V 219-224 (216 MATHIEU).

% Anna Komnene 1l 12, 7 (118-119 RenscH — Kamsywis). Zur Glabinitza s. DuceLLier, facade maritime 21-23; Th. Pora, La
Glavenica medievale e le Ballsh actuel. Studia Albanica 1/Heft 2 (1964) 121-128; S. MucaiJ, Kisha e shén mérisé sé Ballshit
(Glavinicés). Probleme té identifikimit dhe datimit té saj. lliria 30 (2001/2002) 259-289. Eingeschiffte Einheiten vermochten den
Ort Uber die Vojusa /Vjosé (n6rdlich von Aulon) erreicht haben: Malaterra I11 24 (71 Ponrieri). Die Flotte konnte sich im binnen-
landischen Glabinitza nicht sammeln, wie Bunemann, Robert Guiskard 115 und 128 schreibt.

% Dentzer 86 vernachléssigt diesen Umstand.

% Anna Komnene 111 12, 3 (117 Remnsch — KamsyLis). Eine Landung zuvor an der Miindung der Vojusa /Vjosé (s. Anmerkung 34)

zu diesem Zeitpunkt ist lagemaBig auszuschlieBen, wird erst auf der Fahrt nordwarts nach Dyrrhachion erfolgt sein.

Soustar, Nikopolis und Kephallenia 213-214.

¥ Anna Komnene | 16, 1 (50-51 ReiNscH — KAMBYLIS).

¥ Vgl. E. KisLINGER, Verkehrsrouten zur See im byzantinischen Raum, in: Handelsgliter und Verkehrswege. Aspekte der Warenver-
sorgung im byzantinischen Raum, hrsg. von E. KisLinGer — J. Kober — A. Kurzer (Verdffentlichungen zur Byzanzforschung). Wien
2010 [im Druck].
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Verantwortlich zeichnete dessen Kommandant, Georgios Monomachatos®, den Nikephoros I11. Bota-
neiates zum Dux von lllyrikon ernannt hatte*, in etwa im Janner 1081. In Dyrrhachion vernimmt
Monomachatos sowohl die Kriegsvorbereitungen der Normannnen als auch die geplante Erhebung des
Alexios®. Als jener den Dux um finanzielle Unterstlitzung seiner Pléne ersuchte, demnach vor Mitte
Februar 1081*, reagierte Monomachatos im Ton freundschaftlich, in der Sache aber ablehnend: Seine
Loyalitat habe dem regierenden Kaiser zu gelten, werde die Vorsehung dem Alexios kiinftig den Thron
zuerkennen, werde er weiterhin sein treuester Diener sein*. Gegentiber Robert Guiscard liel Monoma-
chatos keine solche Zuriickhaltung walten, sondern forderte ihn (mehrfach) zum Kommen auf*. Ob schon
in Kenntnis dartber oder allein aufgrund dessen friiherer Antwort mifitraute Alexios als neuer Kaiser
dem Monomachatos. Georgios Palaiologos*, Schwager des Alexios 1., wurde in den Wochen nach der
Thronbesteigung nach Dyrrhachion entsandt*’, mit der Anweisung, Monomachatos kampflos in seinem
Amt abzuldsen, was letzterer durch seine Flucht erleichterte*s. Vom Kommandowechsel zu Dyrrhachion
hat Robert Guiscard noch in Brindisi (also vor dem 20. Mai 1081) erfahren*, die Behauptung der Gesta
Roberti, der Seesturm (ca. in der ersten Junidekade 1081) habe ein rechtzeitiges Eintreffen vor Dyrrha-
chion, auf dall Monomachatos die Stadt tibergebe, vereitelt®, ist chronologisch nicht haltbar.

Robert Guiscard hielt trotzdem an Dyrrhachion als wichtigem Angriffsziel fest, da er erwartet haben
dirfte, dal’ ein Thronwechsel die Wirrnisse weiter steigern werde. Wegen der bereits entsandten Vorhut
mufite er allerdings auch im Bereich von Aulon bis Korfu mit den Angriffsbemihungen fortfahren,
konnte von der dortigen Basis erst zum direkten Angriff schreiten. Eine rasche und klare Schwerpunkt-
bildung vor Dyrrhachion unterblieb auf Wochen, was es Alexios I. und Georgios Palaiologos erméglich-
te, die Defensivkraft der Stadt einigermafien zu starken. Vor den Mauern endete die Hoffnung von Robert,
mittels seines Michael VII. die Ubergabe der Stadt zu erreichen. Die Bewohner uiberhaufen diesen mit
Schmahungen statt Ehrerbietung®.

Anna Komnene laBt bereits in diesem Stadium der Auseinandersetzung die Venezianer vor Dyrrha-
chion mit einer Flotte erscheinen. Dem ging der Alexias nach eine Gesandtschaft des Alexios voraus®,
die Geschenke und Versprechungen machte oder in Aussicht stellte, wenn der kaiserliche Auftrag erflllt
werde, ,,50 schnell wie mdglich nach Dyrrhachion zu kommen* und die Normannen anzugreifens. Einer

40 B. Skouraros, Les personnages byzantins de I’ Alexiade. Analyse prosopographique et synthése. Louvain 1980, 97-98 (Nr. 67)
mit sehr fraglicher Datierung des Amtantritts auf 1078. P. Frankoran, The imperial governors of Dyrrachion in the reign of
Alexios | Komnenos. BMGS 26 (2002) 65-103, hier 72—73 mit Anm. 22.

4 Anna Komnene | 16, 2-3 (51-52 REINscH — KAMBYLIS).

42 Anna Komnene | 16, 5 (52-53 REINSCH — KAMBYLIS).

4 RemscH, Alexias 80; CHEYNET, pouvoir 89.

4 Anna Komnene | 16, 5-6 (52-53 REINscH — KAMBYLIS).

4 Anna Komnene | 16, 7-8 (53-54 Renscu — Kamsytis). Wilhelm von Apulien 1V 215-217 (216 Marnieu) zufolge speziell nach
dem Sturz des Nikephoros Il1. Botaneiates.

% SKouLATOS, personnages 99-105 (Nr. 69). J.-F. VaNNIER, Les premiers Paléologues. Etude généalogique et prosopographique, in:
J.-C. CHEYNET — J.-F.VANNIER, Etudes prospographiques (Byzantina Sorbonensia 5). Paris 1986, 137-141.

47 VANNIER, premiers Paléologues 138: ,,avril/mai 1081“.

4 Anna Komnene 1119, 4; 11 12, 1 (111, 116 RemNscH — KAMBYLIS).

4 Anna Komnene Il 12, 2 (117 RemscH — KAMBYLIS).

% Wilhelm von Apulien IV 225-229 (MATHIEU).

. Anna Komnene IV 1, 3 (123 RemscH — Kamsywis). Wilhelm von Apulien IV 264-271 (218 MATHIEU).

%2 F. DoLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, 2. Teil: Regesten von 1025-1204. Minchen 21995, 87
(Nr. 1070) ,,1081 ca. Juni“. — Zum Handelsprivileg von 1082 s. DoLGer, Regesten 93-95 (Nr. 1081); R.-J. Liie, Handel und
Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Kom-
nenen und der Angeloi (1081-1204). Amsterdam 1984, 8-16, 331-335; D.M. NicoL, Byzantium and Venice. A study in diplo-
matic and cultural relations. Cambridge 1988, 59-64; Th.F. Mapben, The chrysobull of Alexius | Comnenus to the Venetians: the
date and the debate. Journal of Medieval History 28 (2002) 23-41; dazu ergénzend D. Jacosy in Journal of Medieval History 28
(2002) 199-204.

% Anna Komnene IV 2, 2 (122-123 ReinscH — KamByLis). ReiNscH, Alexias 144-145.
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Gegengesandtschaft wurde die Erfullung ihrer Forderungen garantiert, dann gingen die Venezianer dar-
an, die Flotte auszurusten, die Dyrrhachion nach langer Fahrt erreichte®.

Selbst wenn der vorausgehende Gesandtschaftsverkehr in der ersten Junihélfte 1081 seinen Beginn
nahm, sind fir die mindestens drei Fahrten zwischen Venedig und Konstantinopel jeweils wenigstens
drei Wochen zu veranschlagen, wozu die Zeit flir das Ausristen der Flotte und deren Anmarsch hinzu-
treten, was nochmals etliche Wochen beansprucht haben wird. Die Hilfsflotte konnte daher bestenfalls
Mitte August vor Dyrrhachion einlangen und eine erste Konfrontation mit den normannischen Einheiten
wagen, bei der die Venezianer bis zum feindlichen Lager vordrangen, aber letztlich zurlickgeschlagen
wurden®. Laut Malaterra sind die Venezianer drei Tage vor dem vereinbarten Termin (triduoque ante
sibi praefixum ab imperatore terminum) vor die Stadt gelangt®. Per se ergibt dies keine Datierung, da
uns das fixierte Datum unbekannt ist. Der Autor fahrt aber fort, in crastino ... mense octobri instante sei
das nahende Heer des Kaisers gesichtet worden®’. Ist die Verbindung beider Geschehen korrekt, dann
langten die Venezianer erst knapp vor der byzantinischen Armee vor Dyrrhachion ein, was eine Erklarung
fiir die geringen Aktivitaten der Flotte in der Zeit dazwischen béte.

Anna Komnene présentiert die Abfolge hingegen anders. Alexios erfuhr von der normannischen Nie-
derlage ,,gleich von der Startlinie weg*“ in den Tagen, bevor er mit seinen Truppen aus Konstantinopel
aufbrach — im August 1081 —, was den hier kalkulierten Zeitpunkt des frihestmdglichen venezianischen
Eintreffens vor Dyrrhachion in etwa bestatigt. Die Alexias kann nur dieses erste Seegefecht meinen, das
mit der Kunde abermals tber die Einnahme von Valona trotz der Widrigkeiten (= Sturm) zur See kon-
textuell verbunden wird.

Besonders darauf hinzuweisen ist erforderlich, da zwischen 1V 2, 4-6 (Seegefecht vor Dyrrhachion)
und IV 4, 1 (Abmarsch aus Konstantinopel) ein ganzes Kapitel (IV 3, 1-3 [124-126 RemscH — KAMBY-
Lis]) mit folgenden Nachrichtenteilen liegt:

a. Einbruch des Winters, Venezianer und Byzantiner blockieren die normannischen Nachschubwege,

b. Im Frihjahr greifen die Venezianer zur See an und siegen; Eintreffen eines byzantinischen Geschwa-
ders unter Maurex,

c. Wegen schwerer Stirme muf} Robert Guiscard zwei Monate in lericho vor Anker bleiben und trifft

\orbereitungen fir die kommende Auseinandersetzung zu Lande und Wasser,

d. Die am FluRR Glykys (Acheron in Epirus) lagernde Armee der Normannen hungert und verliert durch

Krankheit viele Soldaten,

e. Ihre im Glykas ankernden Schiffe konnen wegen friihsommerlicher Trockenheit nicht auslaufen, erst
durch Aufstauen des Wassers erreichen sie wieder das Meer.

Bedenkt man, dal? nach diesen sich tiber eineinhalb Jahre erstreckenden Begebenheiten die Darstellung
der Alexias mit IV 4, 1 wieder zum August 1082 zuriickkehrt, ist es eindeutig, daB ihrer Verfasserin
zuvor die chronologische Gliederung vollig aus dem Ruder gelaufen ist®. Alexias IV 3,1-3 hat nichts
mit dem Jahr 1081 zu tun, sondern greift durch Fehler von Anna auf spétere, in zwei Abschnitte zerfal-
lende Ereignisse vor, die dank anderer Quellen noch genau zu fixieren sein werden.

Wir wollen zunéchst allerdings weiter chronologisch vorgehen und die Geschehnisse ab August 1081
betrachten. Wéhrend der Kaiser auf dem Anmarsch war, verteidigte Georgios Palaiologos die Mauern
von Dyrrhachion gegen den anstiirmenden Feind, wurde verletzt und machte einen Belagerungsturm

% Anna Komnene IV 2, 3 (123 ReNscH — KAMBYLIS).

% Anna Komnene 1V 2, 4-6 (123-124 RemwscH — Kamsytis). Wilhelm von Apulien TV 286-304 (220 MATHIEU).

% Malaterra 111 26 (72 PONTIERI).

5 Malaterra Il 27 (73 PoNTIERI).

% Anna Komnene 1V 4, 1 (126 ReNscH — KAMBYLIS).

% Es ist bezeichnend, wenn SaBsipes, Byzantino-Normannica 51 an der chronologischen Unvereinbarkeit keinen Anstof3 nimmt,
sogar ReinscH, Alexias 147, Anm. 19 eine falsche Positionierung nur erwégt. Richtig hingegen G. A. Loup, Anna Komnena and
her Sources for the Normans of Southern Italy, in: Church and Chronicle in the Middle Ages. Essays presented to John Taylor,
ed. I. Wood — G. A. Loud. London 1991, 41-57, hier 47.
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unbrauchbar®. Bei allem Heldenmut wird einem nicht vermittelt, von monatelangen Kéampfen zu erfah-
ren, bevor das kaiserliche Entsatzheer am 15. Oktober vor der Stadt eintraf. Der Eindruck eines uber-
wiegenden Stellungskrieges zuvor, der auch die venezianische Inaktivitét erklaren wirde, wird verstérkt,
indem Georgios Palaiologos rat, abzuwarten und mit Scharmitzeln den Gegner zu zermirben®. Sein
Auftreten beim kaiserlichen Kriegsrat, zu dem er auf einem (venezianischen ?) Schiff gelangt war®?, zeigt,
daB die Zernierung der Stadt keineswegs total war. Im Beraterstab von Alexios I. iberwogen jedoch die
Beflirworter einer raschen Entscheidung, und so kam es bereit am 18. Oktober®® zur Schlacht.

Da eine Analyse ihres fur die Normannen siegreichen Verlaufes bereits vorliegt®, kénnen wir uns
gleich den Auswirkungen zuwenden. Bei den Byzantinern hat die als Eliteeinheit geltende Warégergarde
schwere Verluste erlitten®, Alexios mufite sich weit bis Achris / Ohrid zurlickziehen, um langsam die
versprengten Einheiten wieder zu sammeln. Die vorgeriickte Jahreszeit bewahrte ihn und das Reich vor
groberen Konsequenzen aus der Niederlage. Die weitere Verteidigung der wichtigen Zitadelle von
Dyrrhachion freilich hatte den ansaigen Venezianern anvertraut zu werden®; ob sie auf Flottenversor-
gung zéhlen konnten, ist fraglich®. Der Wille zu weiterer Gegenwehr durfte angesichts der Gegebenhei-
ten bei den vielen Bewohnern italischer Herkunft und merkantiler Ausrichtung® zunehmend geschwun-
den sein. Auf Betreiben eines Amalfitaners®, den Anna Komnene wahrscheinlich mit Rucksicht auf den
venezianischen Blndnispartner verantwortlich macht, ergab sich die Stadt am 21. Februar 1082 den
Normannen™. Ihre Winterquartiere hatten sie bereits zuvor in den héhergelegenen Talern genommen’,
welche die Kustenebenen umgaben; das meinte vor allem das Devol-Tal, wo sich Robert Guiscard eine
Burg auf einer Anhohe Gber dem FluR erbauen lieR2, nachdem laut der Alexias auch Glabinitza und
loannina™ als Quartiere in Erwégung gezogen worden waren.

Die Nennung von loannina in Alexias V 1, 1 deutet an, daf es ein weiteres Ziel des Feldzuges war.
GemaR V 4, 1 hat es Bohemund im Frihjahr 1082 besetzt, tiber die ,,Bagenitia“ kommend. So wird die
epirotische Kustenregion zwischen Chimara und Mazaraki samt dem Hinterland bezeichnet™. Einer der
damals in Frage kommenden Wege fiihrte von Buthrotos iber Saiata / Sagiada, dann landeinwérts nach
Philiatai, Bursina / Brosina, Dragome / Paliure und Beltsista / Klematia nach loannina™. Eingedenk der
Tatsache, da Bohemund und sein Kontingent vierzehn Jahre spater als Kreuzfahrer von Aulon durch
das Dropulli- / Drinotal bis Kerasobon und Doliana (dann nordlich abzweigend nach Konitsa und Ka-

% Anna Komnene IV 4, 4-8 und 5, 1 (127-129 ReiNscH — KAMBYLIS).

6 Anna Komnene 1V 5, 3 (129-130 ReNscH — KAMBYLIS).

62 Anna Komnene IV 5, 2, Z.7-8 (129 RemNscH — KAMBYLIS).

83 Zur Datierung Anna Komnene IV 6, 1 (132 REINSCH — KAMBYLIS).

& J. HaLpon, The Byzantine Wars. Battles and campaigns of the Byzantine era. Stroud 2001, 133-137. Vgl. BIRKENMEIER, Komne-

nian Army 63-66.

8 HaLpon, Wars 137.

% Anna Komnene 1V 8, 4 (140 ReNscH — KAMBYLIS).

7 Pro: Wilhelm von Apulien IV 501 (230 Martnieu); contra: Anna Komnene V 1, 1 (141 RemnscH — KAMBYLIS).

% Anna Komnene V 1, 1-2 (141 RemscH — KamyLis). Licie, Handel und Politik 184-187.

% Anna Komnene V 1, 1-2 (141-142 RemscH — Kamsywis). Ausfuhrlicher Wilhelm von Apulien 1V 450-501 (228-230 MATHIEU),
der einen Venezianer gemeinsam mit einem Burger aus Bari als \erréter benennt, dhnlich Malaterra 111 28 (74 PoNTIERI).
Anonymus Barensis, Chronicon, ad annum 1082 (153 Murartori); Lupus Protospatharius 61 (MGH SS V) spricht von Janner.
Anna Komnene V 1, 1 (141 RemNscH — KAMBYLIS).

Wilhelm von Apulien IV 440-443 (228 Marsieu): Pervenit ad quendam, cui nomen Divalis, amnem. Hic sibi castellum fabricans,

loca se comitatos per diversa locat, quibus incumbente pruina temporis hyberni securi vivere possent; Malaterra 111 27 (74 Pon-

TiERI): super fluvium Daemoniorum castrum ad hiemandum construxit. Dentzer 107.

A. Branousk, Totopikd kai Tomoypadikd oD peoaiwvikod kdotpov Tdv Twavvivwy, in: Charisterion eis A.K. Orlandon. Athen

1967/68, IV 439-515, hier 443 mit Anm. 2 und M.S. Korposks, Ta pulavtiva Tavveva. Athen 2003, 63 halten eine Verwechslung

von loannina mit Kanina fur wahrscheinlich. Das sich auf beide beziehende karohafeiv der Alexias-Textstelle hatte somit den

einheitlichen Inhalt von ,,aufsuchen®.

™ Soustat, Nikopolis und Kephallenia 119-120 und thematische Karte; Ai. AspracHA — Sp. AsprRACHAS, [Tapatnpioeig yio Ta Opiot
Kkau Tovg otkiopob¢ ¢ Bayevitiag, in: Praktika diethnous symposiou gia to Despotato tes Epeirou, epim. E. Crrysos. Arta 1992,
239-246.

™ Soustat, Nikopolis und Kephallenia 92.
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storia) zogen’s, ist alternativ bereits 1082 diese Routenwahl denkbar, wobei der Marsch ab Doliana tber
Bela / Kalpaki nach loannina fiihrte”.

Die Bagenitia als Etappe schliet aus, daR Bohemunds Normannen aus Kastoria sidwarts nach loan-
nina gelangt waren, obwohl die erste Angriffsaktion des Jahres 1082 das nahelegen wiirde. Robert und
Bohemund waren mit dem Heer vorgeriickt, bis zu einer Stadt, quae Castoria dicitur’. Der schnellste
Weg dorthin flhrte von den Winterquartieren den Devol aufwarts bis zur Festung Deabolis (im Raum
des heutigen Korcé)®, einem wichtigen Stlitzpunkt der Byzantiner, wo einige Monate zuvor noch Alexios
I. nach der Niederlage vor Dyrrhachion geweilt hatte®l. Ich vermute, daf3 von dort auch im Sommer 1081
der byzantinische Ablenkungsangriff des Basileios Mesopotamites mit seldschukischen Reitern auf Bu-
throtos seinen Ausgang nahm® und den Normannen aufzeigte, wie wichtig diese Einfallspforte war. Aus
Deabolis erreichte man tber Bilisht das Tal des oberen Aliakmon und somit Kastoria®. Die aus dreihun-
dert Warégern bestehende Garnison der Stadt leistete entschlossen Widerstand, bis Belagerungsgerat zum
Einsatz vorbereitet wurde®. Die Kapitulation von Kastoria war der letzte Erfolg, den Robert 1082 gegen
die Byzantiner erzielte, denn jetzt® erforderten einer der vielen Aufstande in Apulien und der vom West-
kaiser Heinrich IV. bedrangte Papst seine Rickkehr nach Italien. Byzantinische Subsidien durften in
beiden Féllen das Agieren der Gegner Roberts gefordert haben®. Mit dessen vorlaufigem Abgang vom
Balkan (bis 1084) erlischt auch das Interesse von Malaterra an den dortigen Vorgangen, vielleicht ist
auch sein Gewahrsmann im Gefolge des Dux nach Italien zuriickgekehrt.

Die tbrigen Quellen geben keine Erklarung, weshalb Bohemund, dem nun allein die Leitung des
Feldzuges oblag, von Kastoria aus nicht gleich weiter nordwestlich auf die Egnatia-Route®” und letztlich
gegen Thessalonike vorstieR®, Mdglicherweise hat ihm Robert Guiscard aufgetragen®, zuvor die rechte
Flanke mit loannina abzusichern; trifft das zu, hatte er die Absicht des Alexios richtig erkannt.

Der Kaiser brach spat im Mai 1082 von Konstantinopel auf, wird seine neugeworbenen und die alten
Truppen, denen Thessalonike als Winterquartier gedient hatte*, dort vereint haben®! und traf, vermutlich
auf dem Weg tiber Thessalien, etwa gegen Monatsende vor loannina ein. Da die Normannen bereits die

6 J.H. Pryor, Modelling Bohemond’s march to Thessalonike, in: Ioem (ed.), Logistics of Warfare in the Age of the Crusades.
Aldershot — Burlington 2006, 1-24, hier 3-4.

" Soustat, Nikopolis und Kephallenia 91.

8 So richtig bereits G. PrinziNnG, Epirus und die ionischen Inseln im Hochmittelalter. Zur Geschichte der Region im Rahmen des
Themas Nikopolis und der Inselthemen Kerkyra und Kephallenia im Zeitraum ca. 1000-1204. Siidost-Forschungen 56 (1997)
1-25, hier 10.

Malaterra 111 29, Z.6 (75 PONTIERI).

DentzER 106; DUCELLIER, facade maritime 18-20; N.K. MouTtsorouLos, O Avtokpdropog Baoiieiog otn AedBorn kou tnv Ipéoma.

To Kéotpa ,,Bacinido kou ,,Kwvoravtiove kou n TodAwon tov IBarln, in: ID” panellenio istoriko synedrio, 1993. Praktika. Thes-

salonike 1994, 43-64, hier 51-56.

Anna Komnene V 1, 4 (142-143 RemNscH — KAMBYLIS).

Wilhelm von Apulien 1V 325-342 (222 Mathieu). Das Gefecht fand nicht bei der Landung von Robert Guiscard in Butrint statt,

S0 SousTaL, historical sources 22.

8 Pryor, Bohemond’s march 3.

8 Malaterra 111 29, Z. 8-13 (75 PONTIERI).

8 Cuaranpon, domination normande | 271-278; Loup, Robert Guiscard 219-222. Die Abreise erfolgte nicht im Marz 1083, so

SousTaL, historical sources 22.

Anna Komnene V 3, 1 (146 RemschH — KamByLis). McQUEEN, Relations 443-444.

Michele Fasoro, La Via Egnatia, I. Da Apollonia e Dyrrhachion ad Herakleia Lynkestidos. Roma 22005; N.G.L. Hammonb, The

Western Part of the Via Egnatia. The Journal of Roman Studies 64 (1974) 185-194; M.G. Amore — L. Beiko — Y. Cerova, The

Via Egnatia (Albania) Project and the Bridge at Topcias. Journal of Roman Archaeology 14 (2001) 381-389; N. OIKONOMIDES,

The Medieval Via Egnatia, in: The Via Egnatia under Ottoman Rule (1380-1699), ed. E. Zacnariapou. Rethymnon 1996, 9-16.

% Pryor, Bohemond’s march 4.

8 So Dentzer 108. Allgemein zu solchen Instruktionen s. Anna Komnene V 5, 1 (153 ReinscH — KAMBYLIS).

% Anna Komnene V 1, 4 und V 3, 2 (142-143, 146-147 ReinscH — KamsyLis). Zu den Befestigungen s. Korposks, Tidvveva 64—
66.

% Anna Komnene V 4, 2 (149-150 ReiNscH — KAMBYLIS).
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Stadt besetzt hielten®, war der Plan, mit und von loannina aus einen Keil zwischen die gegnerischen
Verbande zu treiben, schwer durchfuhrbar, zumal die Streitmacht des Bohemund weit berlegen war®.
Trotzdem nahm Alexios die Schlacht an und erlitt erneut eine Niederlage®.

Wilhelm von Apulien zufolge (I 20-21) traten die kaiserlichen Truppen den Riickzug nach Thessa-
lonike an, wogegen Anna drei Etappen angibt: Struga, Ohrid und den FluR Vardaris / Axios®. Letztere
entspricht in etwa einer Position vor oder bei Thessalonike, was Wilhelms Aussage bestatigt. Um dorthin
zu gelangen, erforderten die zwei zuvor genannten Stationen allerdings einen groRen, nach Nordwesten
ausgreifenden Umweg, wozu noch kommt, dal} die tbliche Route von loannina nach Ohrid durch die
Normannen in Deabolis und Kastoria und Umland blockiert war. Auffallig ist weiters, wie ortlich unaus-
gewogen die Angaben sind: Auf die weite Strecke von loannina bis Struga, das schon am Ohrid-See
liegt, folgt die benachbarte Stadt Achrides / Ohrid; erst an diesem Ort — mindestens 220 km vom loan-
nina — sollen sich zersprengte Einheiten abermals gesammelt haben (Alexias V 4, 4). Anna Komnene hat
wahrscheinlich Einzelnotizen falsch kombiniert, Struga und Ohrid kénnten noch zum Riickzug von 1081
gehoéren oder in Zusammenhang mit den kommenden Aktionen unter Bohemund stehen.

Die Konfusion in den Notizen der Verfasserin wird bestarkt durch ihre Nachricht Uber eine weitere
Niederlage 1082 von Alexios gegen Bohemund®, die zwar in den Gesta Roberti Wiscardi auch kurz
erwéhnt ist, welche bei Anna aber ein Element (eiserne KrahenfliRe wider die Kavallerie-Pferde) enthalt,
welches Wilhelm von Apulien hingegen dem Treffen vor loannina zuweist (IV 11-13). Einzig Malatera
lokalisiert das Treffen bei Arta, welches von Bohemund belagert worden sei®”. Von der Logik her ware
es aber geradezu absurd, dal? Alexios nach dem Riickzug aus Ohrid und Thessalonike abermals Gber
betrachtliche Wegstrecke in die gleiche Gegend vorgertiickt sei, welche er geschlagen verlassen hatte und
die weiterhin von den Normannen in loannina kontrolliert wurde®®. Unter Arta sind vielleicht die Ereig-
nisse vor loannina und Laris(s)a (1083) vermengt, Uber die Malaterra sonst nichts zu berichten weif3. Die
zweite Feldschlacht von 1082 hat sich, wenn tberhaupt, in Westmakedonien zugetragen®, wohin sich ab
Juni/Juli die kriegerischen Geschehnisse verlagerten.

Zwei Angriffsoperationen wurden im Sommer und Herbst 1082 von den Normannen parallel durch-
gefuhrt. Die Aktionen gegen Ohrid, Polovoi und Skopia vorerst beabsichtigten in offensichtlicher Ana-
logie zu loannina, jetzt auch die linke Flanke abzusichern’®, Uber die benutzen Routen fehlt jedwede
Nachricht, nur zu mutmaRen ist, dal} die Normannen abermals das Devol-Tal durchzogen, sofern sie aus
Dyrrhachion kamen, und/oder Uber Konitsa und Kastoria (vgl. oben Bohemund 1096), sofern sie von
loannina aufbrachen; daraufhin folgten sie wohl ein Stiick der Via Egnatia bis Ohrid. Entsprechen die
Gebiete von Ano-Pologos und Kato-Pologos*™ (ca. 40 km westlich Skopia / Skopje) den dbo I1orofot,
wahlte man schlieBlich den Weg direkt nordwarts tber das heutige Kicevo und Tetovo nach Skopje.
Bohemund selbst nahm hierbei nur am miBgliickten Versuch teil, die Zitadelle von Ohrid einzunehmen,
leitete fortan den zweiten und wichtigeren VorstoRR auf Ostrobos, Soskos und Vodena / Edessa, also in
(nord)dstlicher Richtung'®?, wobei Kastoria der Ausgangpunkt gewesen sein mul3. Alle hierbei genannten
Platze begegnen einem sowohl in den Bulgarenkriegen des Basileios I1. 1001 und 1015-1018 als auch

%2 Anna Komnene V 4, 1 (149 REINSCH — KAMBYLIS).

% Anna Komnene V 4, 2 (149 ReiNscH — KaMBYLIS).

% Anna Komnene V 4, 3 (140 Remsca — Kamsytis). Wilhelm von Apulien 1V 8-19 (236 MATHIEU).

% Anna Komnene V 4, 4, Z. 11-14 (151 REeINscH — KAMBYLIS).

% Anna Komnene V 4, 5-8 (151-153 REINSCH — KAMBYLIS).

% Malaterra 111 39 (81 PoONTIERI).

% Savvipes, Byzantino-Normannica 58 nimmt daran keinen Ansto. Richtig Dentzer 110.

% BIRKENMEIER, Komnenian Army 67—-68 pladert fir den Vardaris-Bereich.

10 Anna Komnene V 5, 1, Z. 72-76 (153 ReiNscH — KAMBYLIS).

101V, Kravari, Villes et villages de Macédoine occidentale. Paris 1989, 30, 179 und fig. 1 (auf 26).

02 Anna Komnene V 5, 1, Z. 77-79 (153 ReINSCH — KAMBYLIS).

08 p M. StrassLE, Krieg und Kriegfilhrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ I1. gegen die Bulgaren (976-1019). K&In —\Wei-
mar — Wien 2006.
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erneut im Kampf unter Michael VIII. Palaiologos gegen die epirotisch-lateinische Koalition 1258/59%,
was versténdlich ist, da von diesen Stadten/Festungen aus das zentrale Stiick der westlichen Egnatia von
Dyrrhachion bis Thessalonike kontrolliert wurde.

\or Ostrobos an der am gleichnamigen See (beim heutigen Arnissa)!®® wurden die Normannen abge-
wiesen (Alexias V 5, 1, Z. 77); deswegen wandten sie sich in einer Art umgehenden Schleife slidostwaérts
nach Soskos'® und Servia'®’, von wo wieder norddstlich Berrhoia und schliellich das wichtige Vodena®®,
gleich Ostrobos an der Via Egnatia gelegen, besetzt wurden (V, 5, 1, Z. 77). Der fortgesetzte Angriff
erreichte Moglena nordéstlich davon'® und fiihrte zum Vardaris / Axios bei Asprai Ekklesiai, wo Bohe-
mund und seine Truppen angeblich drei Monate blieben (V, 5, 1, Z. 78-83). Freiwillig geschah dies
zweifellos nicht, offenbar blockierten byzantinische Einheiten den weiteren Vormarsch. Eher diese
Situation denn eine Verschwoérung von Unterfiihrern veranlaRte Bohemund zum Riickzug auf Kastoria;
die Byzantiner stieBen anfangs nach und gewannen Moglena (und — anzunehmen — Vodena) zurlick™.

Anfang bis Mitte November 1082 bezogen die Normannen (liber Grebena und Stagoi / Kalampaka?)
ihr Winterquartier in Thessalien''!; das meint den Raum von Trikala!'?, der auch n&her zu Kastoria lag,
nicht Larissa (so Alexias V 5, 1), das in byzantinischer Hand blieb (s. unten). Trotz Niederlagen und
territorialer Verluste bis in den Sommer 1082 war es der byzantinischen Seite — in der zweiten Jahres-
hélfte kommandiert von besonnenen Gregorios Pakourianos'™® — gelungen, die Lage halbwegs zu stabi-
lisieren.

Im Jahre 1083 konzentrierte sich die normannisch-byzantinische Auseinandersetzung auf Thessalien.
Wer das fruchtbare Land beherrschte, kontrollierte auch die Nord-Sld-Verkehrsachse und vermochte
sowohl nach Hellas als auch nach Makedonien auszugreifen''4. Anna Komnene zufolge gingen die Nor-
mannen in die Offensive, indem sie Pelagonia, Trikala, Kastoria und Tzibiskos einnahmen und dann
Larissa belagerten (V 5, 2 [154 RenscH — KamByLis]). Damit steht die Alexias in Widerspruch mit sich
selbst, denn V 5, 1 war zu 1082 berichtet worden, dafl Bohemund im Thessalien sein Winterquartier
nehmen wollte. Ein kleiner Einschub tiber seldschukische Soldner trennt beide Elemente und offenbart,
dal? Anna ihre Vorlage schlecht verstanden hat. Die Einnahme von Trikala und Tzibiskos (bei Grizanon)**®
erklarte dort, wie Bohemund seine Absicht realisierte, indem er ndmlich thessalische Stadte besetzte. Die
néchste Kampagne setzte in der Vorlage erst mit der Belagerung von Larissa ein, welche nach der Win-
terpause am 23. April 1083 begann. Irritierend wirkt im ersten Moment die Erwéhnung des in Westma-
kedonien gelegenen Pelagonia*®. Als normannischer Stiitzpunkt an der Egnatia ersetzte es Vodena und
unterband oder kontrollierte zumindest feindliche Truppenbewegungen westwaérts nach Ohrid. Kastoria,

104 D.M. Nicor, The Despotate of Epiros. Oxford 1967; H. und Heide Buscunausen, Die Marienkirche von Apollonia in Albanien.

Byzantiner, Normannen und Serben im Kampf um die Via Egnatia (BV 8). Wien 1976; R. MiuajLovski, The Battle of Pelagonia,

1259: a New Look at the March Routes and Topography. BSI 64 (2006) 275-284.

StrAssLE, Krieg und Kriegfuhrung 180 mit Anm. 193; Kravari, Villes et villages 38 mit Anm. 41, 309-310 und fig. 2 (auf 37).

16 StrissLe, Krieg und Kriegfilhrung 180-181 mit Anm. 196; Kravari, Villes et villages 332-333 und fig. 4 (auf 46). Nicor, des-
potate 177.

07 StrAssLE, Krieg und Kriegfithrung 192; Kober — Hip, Hellas und Thessalia 91-92.

18 StrAssLe, Krieg und Kriegfiihrung 177-178; Kravari, Villes et villages 68-70; Nicor, despotate 165 (Berrhoia — Vodena

[1257])

StrassiE, Krieg und Kriegfiilhrung 179. Auch beim Feldzug des Basileios 1l. 1015 fielen beide Stadte hintereinander: Kravari,

Villes et villages 36.

10 Anna Komnene V 5, 1, Z. 92-94 (153 REeINSCH — KAMBYLIS).

- Anna Komnene V 5, 1, Z. 94-95 (153 ReiNscH — KAMBYLIS).

12 3o richtig Koper — Hip, Hellas und Thessalia 63, 92. A. ABramea, ‘H pulavtivi) @eoocohia péxpt 700 1204. Tuufohn eic v
iotopiknv yewypadiov (Bibliotheke S.N. Saripolou 27). Athen 1974, 134.

13 SkouLatos, personnages byzantines 112-115 (Nr. 78).

14 Vgl. Loup, Robert Guiscard 219.

15 Wilhelm von Apulien V 25 (236 Marhiteu). Kober — Hirp, Hellas und Thessalia 279.

16 MinajLovski, Battle of Pelagonia 278-283.
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welches nach Trikala gereiht ist, wird die Vorlage als Ausgangspunkt bzw. Etappenstation (vom Vardaris
her) der ganzen Operation angefiihrt haben.

Im Jahr 1083 waren sowohl Dyrrhachion als auch Kastoria umkampft, der Schwerpunkt lag jedoch
in Thessalien. Dort hatte Bohemund, wie gesagt, am 23. April mit der Belagerung von Larissa begonnen,
die sechs Monte dauernd sollte!’. Kaiser Alexios war vom Stadtkommandanten, Leon Kephalas'é, vor
der EinschlieBung informiert worden, sammelte aber des l&ngeren zusétzliche Truppen, ehe er zum Ent-
satz aufbrach. September oder gar Oktober (gemé&R der sechsmonatigen Belagerung von Larissa) scheint
manchem Forscher zu spét dafir, und so sollen die Normannen bereits im Oktober / November 1082
begonnen haben, die Stadt zu belagern'®. Abgesehen davon, da Anna Komnene mit dem 23. April ein
prazises Datum nennt, an dem die Normannen vor Larissa einlangten, hatte dann die Auseinandersetzung
um die Stadt im Mai stattgefunden und sodann téte sich eine mehrmonatige Licke auf. Auszugehen ist
also tatsachlich von einem Eintreffen des byzantinischen Entsatzheeres in Thessalien im Oktober 1083.

Laut Savvides erfolgte der letzte Teil des Anmarsches dermafen: ,,... his progress towards Larissa
passed through a series of important locations of medieval Thessaly: having decided to traverse the val-
ley of Tempe (T&usn), in the area of ,,Wolf’s mouth” (Lykostomion, along the coastline), Alexios most
probably passed through the palace of Domenikos (Aouevikov maidariov), the kleisoura of Livotanion and
the mount of Kellia (6po¢ @v KeAAiwv) through which the Byzantine army left on its left side the modern
public highway reaching the mountains of Ossa and Kissavos, as well as the ,,Vlach“ village of Ezevan,
in Andronia“!%,

Die fur jeden, der nur einigermaRen mit der Verkehrsgeographie von Thessalien vertraut ist, unver-
meidbare Frage, warum Alexios gleich drei Zugénge ausprobiert hat — 1) Tempe-Tal mit Lykostomion
(das nicht an der Kiste liegt !), 2) Elasson-Domenikon-Damasis-Kastron und 3) Homolion-Stomion-
Hagia-Besaina®® —, ehe er sich zum Bleiben entschlof3, braucht nicht erortert werden, denn Savvides hat
schlichtwegs die klare Schilderung in der Alexias!?? nicht verstanden. Alexios hat erst gar nicht versucht,
die Hauptroute tiber das Tempe-Tal zu nehmen (wohl in der Annahme, sie sei blockiert), sondern folgte
weiterhin der Kuste, lieR das Kissabos-Gebirge links liegen, wandte sich dann landeinwérts und durch-
querte den Kellia-Sattel'?® (Anna fiihrt die letztgenannten Stationen in falscher Reihenfolge an) hinab
nach Thessalien; das korrespondiert klar mit Route 3), wogegen von 2) und Libotanion in der Quellen-
passage Uberhaupt keine Rede ist.

Die erwdhnten Toponyme Ezeban und Andronia sind nicht lokalisierbar®. Gleiches gilt fur das (sla-
wische Wurzeln kundtuende) Landstédtchen Plabitsal®, nahe dem ,,irgendwie so genannten FluR3“, dessen
Name in der Alexias fehlt und den Kambylis in der Textedition ohne triftigen Grund in Salabrias =
Peneios erganzt!? und den ,,Gérten des Delphinas“*?’. Daher ist es nur eine Vermutung, daf Alexios und

17 Anna Komnene V 5, 3, Z. 16 (154 ReinscH — KAMBYLIS).

18 SkouLaTos, personnages byzantines 176-178 (Nr. 114).

19 So CuaLanpoN, domination normande | 280; Savvipes, Byzantino-Normannica 60. GLABINAS, tohopkia Tng Adpioac 39-40 erfaldt
die chronologische Gesamtproblematik, glaubt aber, an der Datierung des Falls von Kastoria (dazu unten 140 mit Anm. 158-160)
festhalten zu missen. StepHeNsoN, Balkan Frontier 172 vermeidet jede Datierung zu Ereignissen wahrend des thessalischen Feld-
zugabschnitts.

Savvipes, Byzantino-Normannica 60.

121 Koper — Hip, Hellas und Thessalia 91-93.
22 Anna Komnene V 5, 3, Z. 21-24 (154 REeINSCH — KAMBYLIS).
128 Koper — HiLp, Hellas und Thessalia 186 und thematische Karte. Genauer E. IoaNnipake-NostoGLou, Ot Nopuavdoi kot 1 ohiop-

kia Tng Adpioag. Thessaliko Emerologio 15 (1986) 3—11 mit Karte auf 6; Dentzer 113.

Toanpake-NostoGLou, Nopuavdoi 7 schldgt, ohne dies zu begriinden, Anabra oder Dogane bzw. Agia vor.

Dentzer 114-115 verweist auf bulgarisch ,,Schmelze*, was auf Erzabbau in der Umgebung hinweisen mag. Vgl. GLABINAS, ToO-
Mopkia tng Adpioog 38 (Chalkodonion oros).

26 Anna Komnene V 5, 3, Z. 25-27 (154 ReinscH — KamByLis, vgl. apparatus criticus).

21 Anna Komnene V 5, 3, Z. 28-29 (154155 REiNscH — KAMBYLIS).
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seine Truppen den nachsten genannten Ort, Trikala, erreichten!®, indem sie Larissa stdlich umgingen,
statt auf der direkten Route zu ziehen, wollten sie doch nicht von den Gegnern entdeckt werden.

Mit der Besetzung von Trikala unterbrachen die Byzantiner die Verbindung der normannischen Be-
lagerer mit Kastoria, was Sinn macht. Trotzdem bezweifle ich, dal? alle Einheiten und Alexios selbst nach
Trikala zogen; ein kleines Detachment gentigte (und schreckte den Gegner weniger auf). Vordringliche
Aufgabe war doch der Entsatz von Larissa. Dies unterstrich ein Brief von Leon Kephalas, welcher die
dramatische Versorgungslage der Belagerten darlegte und auf baldige Hilfe drangte, wenn der Kaiser die
Stadt zu behaupten gedenke!®,

Alexios befragt daraufhin einen alten Einwohner von Larissa, von wo er sich in uneinsichtbarem
Gelénde der Stadt ndhern konne'®. Er falte daraufhin den Plan, daB der groRere Heeresteil den Feinden
entgegentreten sollte, ndmlich auf der rechten Seite der Stadt'*!. Kaiserliche Standarten sollten seine
Préasenz vortauschen'®2, wéhrend der Kaiser in Wirklichkeit Uber Libotanion und Allage (einstens sicher
eine mutatio des cursus publicus) des Nachts auf die linke Seite der Stadt gelangte*:. Am ndchsten Mor-
gen hatte das Hauptkontingent die Schlacht aufzunehmen, aber schon vor dem Nahkampf die Flucht in
Richtung auf Lykostomion zu ergreifen.

In der Darstellung von Anna Komnene ist nicht von einem Anmarsch aus Trikala die Rede, sondern
die Bewegungen vollzogen sich offenbar im Umfeld von Larissa, welches das Truppengrof3 gar nicht
verlassen haben dirfte. Um rechts der Stadt zu stehen und sich nach Lykostomion zurlickziehen zu kon-
nen, mufte die Hauptmacht aus byzantinischer Optik 6stlich oder allenfalls stiddstlich der Stadt positio-
niert sein®*, denn bei einer Ausgangsposition von Norden her wére sie auf der linken Seite und Alexios
auf der rechten gestanden. Der Verlauf des FluBes Rebenikon, den Alexios Uberquerte (mepikopocts,
nicht ,,umging“**®), stidéstlich von Larissa'®*” konfirmiert diese Auslegung. Allage lag demnach an der
Hauptstrae nach Pharsalos®,

Der Plan von Alexios funktionierte. Wahrend die Normannen unter Bohemund dem vermeintlich vom
Kaiser angefiihrten Hauptheer nachsetzten!®, welches sich zerstreute, bemachtigte sich Alexios des un-
zureichend verteidigten Lagers der Normannen'#®, Die tiber Monate zusammengetragenen \orréte fielen
in byzantinische Hand und verkehrten die Lage. Hatte bislang Larissa gehungert, hatten nun die Nor-
mannen angesichts der fortgeschrittenen Jahreszeit um ihre Versorgung zu bangen®*. Berittene Bogen-
schutzen (Seldschuken ?), welche von hinten das zweite Treffen der Normannen unter Brienne angriffen,
schirmten die Aktion von Alexios ab, machten Bohemund aber letztlich Kklar, erfolgreich getduscht wor-
den zu sein'*2, Hatte er wirklich geglaubt, die Byzantiner im Tempe-Tal einkesseln zu kénnen?'*® Deren

128 Anna Komnene V 5, 3 (155 REINSCH — KAMBYLIS).

129 Anna Komnene V 5, 4 (155 RemNscH — KAMBYLIS).

10 Anna Komnene V 5, 5 (155 ReiNscH — KAMBYLIS).

31 Anna Komnene V 5, 7-8 (156-157 REINSCH — KAMBYLIS).

2 Anna Komnene V 5, 7, Z. 73-74 (156 ReINSCH — KAMBYLIS).

13 Anna Komnene V 5, 8, Z. 84-88 (157 ReinscH — KamByLis). Koper — HiLp, Hellas und Thessalia 285.

13 In diesem Sinn bereits Dentzer 115-117, von Kober — Hicp, Hellas und Thessalia bibliographisch erfaft, aber nicht hiezu aus-
gewertet.

15 Anna Komnene V 5, 8, Z. 87 (157 RemscH — KAMBYLIS).

1% So ReinscH, Alexias 181. Vgl. hingegen LBG VI 1274.

137 Koper — HiLp, Hellas und Thessalia 251.

138 V/gl. Koper — HiLp, Hellas und Thessalia 93; Dentzer 118.

1% Anna Komnene V 6, 1 (157-158 ReiNscH — KAMBYLIS).

140 Anna Komnene V 6, 1-2 (158 ReNscH — KAMBYLIS).

141 Eindeutig die Aussage bei Wilhelm von Apulien V 71-74 (240 Matnitu): Taliter obsessis populus normanicus illis non remane-
re diu valuit, quia tera, labora passa rapinarum, victus alimenta negabat, et nuper captis fuerant sua perdita castris*.

2 Anna Komnene V 6, 2-4 ( 158-159 REINSCH — KAMBYLIS).

43 Darauf deutet die Formulierung hin, er habe Alexios in den Rachen des Wolfen (Lykostomion) geworfen: Anna Komnene V 6,
3, Z. 50 (158 REINscH — KAMBYLIS).
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Erscheinen in Thessalien auf anderem Weg hatte ihm schon friiher klarmachen sollen, das Alexios nicht
in diese Falle gehen wirde.

Der unerwartete Umschwung wird die Normannen verunsichert bis demoralisiert haben. Anders ist
es nicht zu erkldren, dal3 byzantinische Soldaten es auf einmal wagten, schwere Kavallerie des Gegners
in einer Hohenstellung zu attackieren, mit voraussehbarem Ausgang®*. Anna versucht die Schlappe zu
kaschieren, indem ihr zufolge Alexios das Unternehmen vergeblich verhindern wollte — reichte seine
Befehlsgewalt wirklich nur dazu aus? So oder so brauchten die Normannen drei Tage, um sich bei Do-
menikon zu sammeln®, Ob sie Alexios von dort nordwérts aus Thessalien hinausdrangen wollte und
deshalb seldschukische Reiter wider den Gegner schickte'“® oder diesen einfach nicht zur Ruhe kommen
lassen wollte, ist nicht zu entscheiden. Einem entschlossenen Gegenangriff hielten jedenfalls die Plank-
ler klarerweise nicht stand, die Normannen stieen nochmals in die Ebene vor'*’, nur um zu sehen, wie
die Byzantiner sich ins feste Larissa zurtickzogen!*®. Seine Einnahme war nicht mehr realistisch, allein
schon der fehlenden Vorrate wegen (was den Oktobertermin bekréftigt, gleich dem Verzehr von Trauben
durch Bohemund'*°, was im Mai nicht moglich gewesen ware). Deshalb erfolgte tber Trikala, welches
versprengte Soldaten, die mit Bohemund auf Lykostomion zu gezogen waren, schon zuvor auf der Flucht
(erneut) besetzt hatten®, der Riickzug auf Kastoria®®*.

Wenn der Entsatz von Larissa in etwa sechs Monate nach dem Beginn der Belagerung (am 23. April)
erfolgte, hat die thessalische Kampagne unter Bohemund gegen Anfang November 1083 geendet. Spé-
testens in Kastoria manifestierte sich der Unmut der normannischen Barone, welche nach Monaten
eintdnigen Belagerns, unterbrochen lediglich durch Fouragetouren endlich Lohn flr ihre Miihen erwar-
teten, am besten in Form klingender Minze. Alexios wird nicht erst jetzt diese Haltung gefordert haben*®2,
Sein angeblicher Rat (V 7, 4, Z. 15-16), Bohemund zu veranlassen, an die Kiiste zu ziehen, félligen Sold
von seinem Vater zu verlangen und selbst nach Italien Uberzusetzen, geht verdéchtig in die Richtung,
dal3 der Kaiser — zumindest in der retrospektiven Darstellung von Anna — vorab imstande war, zu be-
stimmen, was fortan geschah.

Bohemund begab sich jedenfalls bald nach Aulon?®3, entweder weil er wirklich den Forderungen sei-
ner Unterfuhrer entkommen wollte oder weil die unglinstige Entwicklung auch in jenem Abschnitt schon
langer seine Anwesenheit samt Verstarkungen nahelegte. Anfang Oktober 1083 etwa'**, zeitlich auffallig
parallel zu Alexios in Thessalien, waren namlich die Venezianer erneut vor Dyrrhachion erschienen,
hatten die entvolkerte Stadt eingenommen, sie geplundert, ohne wéhrend zweier Wochen die Zitadelle
gewinnen zu konnen™®. Als sie vom Nahen des Herzogssohns horten (audito reditu genitis ducis
advenientis)®®®, bestiegen sie erneut die Schiffe, verbanden sie und tberwinterten auf dieser schwimmen-

# Anna Komnene V 6, 4 (159 REINSCH — KAMBYLIS).

145 Wilhelm von Apulien V 58-61 (238 MATHIEU).

146 Anna Komnene V 7, 1-2 (159 ReNscH — KAMBYLIS).

47 Zur Umkehr nach Stuiden mag Bohemund bewogen haben, daf er die weitere Route von Domenikon nordwarts nicht ausreichend
kannte und/oder flrchtete, auf ihr wiirden die Normannen durch byzantinische Truppen (aus Vodena und Servia ?) zusammen mit
dem Heer aus dem Siiden in die Zange geraten.

8 Anna Komnene V 7, 2-3 (160 ReinscH — KamyLis); Wilhelm von Apulien V 62-69 (238-240 MATHIEU).

149 Anna Komnene V 6, 3, Z. 48 (158 RemNscH — KAMBYLIS).

150 Anna Komnene V 7, 3, Z. 8-9 (160 RemscH — Kamsywis). Die Ubersetzung von Remsch 184 ,,Krieger, die auf der Flucht in
Richtung Lykostomion waren®, ist vom Quellentext (t®v ... mpog To Avkootduiov dpevyovrwv) her korrekt, zeigt aber ein mangel-
haftes Verstédndnis der geographischen Gegebenheiten, das auch bereits die Formulierung bei Anna Komnene erkennen lait.

1 Anna Komnene V 7, 3, Z. 9-10 (160 ReinscH — Kamsytis). Wilhelm von Apulien V 76 (240 MATHIEU).

%2 Anna Komnene V 7, 4 (160-161 ReiNscH — KAMBYLIS).

%8 Anna Komnene V 7, 5 (161 Renscu — Kamsytis); Wilhelm von Apulien V 75-76 (240 Marmieu): milite diviso ... quaerit Ebel-
lonae loca.

%4 Die einzige Quelle dazu, Wilhelm von Apulien, nennt kein Datum; diese ergibt sich aus der Positionierung in der Abfolge der
Ereignisse und den relativen Zeitangaben zur Aktion.

15 Wilhelm von Apulien V 80-88 (240 MATHIEU).

1% Wilhelm von Apulien V 89 (240 MATHIEU).
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den Siedlung®’. Handelt es sich erstens beim Sohn des Herzogs um Bohemund, was aufgrund des zeit-
lich passenden Ruckkehrtermins hochstwahrscheinlich ist, obgleich zuvor der Stadtkommandant ebenso
als dux bezeichnet wurde, hat sein Eintreffen geholfen, die wichtige Zitadelle zu behaupten. Die bei Anna
ins Jahr 1081 verschlagene Blockade (a) der normannischen Nachschubwege (1V 3 1) geschah zutreffend
im Winter 1083/84.

In Westmakedonien nutzte Kaiser Alexios die Abwesenheit seines Hauptwidersachers und schritt,
unterstitzt im Kommando von Georgios Palaiologos, zur Belagerung von Kastoria!*®, das die Normannen
unter Brienne hielten™®, Diese fiel laut Anna Komnene in den Zeitrahmen von Anfang November (Ale-
xios begibt sich aus Thessalien nach Konstantinopel*®) bis zum 1. Dezember 1083, als der Kaiser sieg-
reich erneut in der Hauptstadt einlangte!sl. In knapp einem Monat sollen demnach das Aufgebot des
Heeres, dessen Anmarsch, die Vorbereitungen der Belagerung (Bau von Palisaden und Belagerungs-
maschinen, Antransport von Booten), diese selbst und die abermalige Rickkehr nach Konstantinopel
stattgefunden haben. Selbst wenn die Armee nur aus Thessalonike anmarschieren hatte mussen, waren
bestenfalls rund zehn Tage vor Kastoria zur Verfligung gestanden, dies in einer unglnstigen Jahreszeit
mit wenigen Stunden an Tageslicht. Zudem ist logisch zu fragen, was Alexios plétzlich zum Unternehmen
bewog, just, nachdem er gerade die Kampagne 1083 beendet hatte. In summa ist es extrem unwahrschein-
lich —wenngleich nicht vollig auszuschlieRen —, dal3 Kastoria bereits im Herbst/November 1083 belagert
und eingenommen wurde®?; eine Datierung auf Friihjahr 1084 ist zu bevorzugen.

Der Novembertermin hingegen héngt allein an Anna Komnene VI 8, 1, wonach Alexios am 1. De-
zember mit den in Kastoria gefangenen Normannen wieder zurtick in Konstantinopel gewesen sei. Die
Notiz ist verbunden mit der Nachricht tber die Geburt von Anna, wobei die ersten Wehen bei der Basi-
lis zwei Tage vor der Rickkehr ihres Mannes aus der Schlacht mit Robert (!) eingesetzt haben sollen?,
Robert Guiscard war nur im November 1081 (und wieder 1084) im November am Balkan'®*. Das Ge-
burtsdatum von Anna (2. Dezember 1083) ist anderweitig abgesichert'®, zu hinterfragen bleibt jedoch
seine angebliche Verbindung mit der Ruickeroberung von Kastoria. Dessen Belagerung wird als Kapitel
1 von Alexias, Buch VI (168-170 ReinscH — KamByLis) ohne jedwede (relative) Zeitangabe geschildert,
gefolgt von der Bestrafung eines Regiments aus Manichéern, das nach der Schlacht von Dyrrhachion
(Oktober 1081) desertiert war. Das Jahr 1082 fir diese MalRnahme ist naheliegend, und dazu passend
schlieit mit Kapitel VI 4 (173 RemnscH — KamByLis) eine Verschworung an, die 1082 aufgedeckt wurde*®e.
Die Geschichte sodann (VI 4, 2-4) des Manichéers Traulos, der 1078 in den Dienst des Alexios trat und
auf die Bestrafung seiner Glaubensgenossen hin rebellierte, erstreckt sich bis ins Jahr 1084/86%". Mit
Kapitel VI 5 — also textlich vor der Rickkehr des Alexios nach Konstantinopel am 1. Dezember 1083
— wendet sich Anna wieder (nach V 7, 5) Bohemund zu, der sich noch immer bei Aulon aufhielt (kotd
OV ADAOVa €T xpovotpipdv fv [175, 16—17 RemscH — Kamyris])!'®® und sich auf die Kunde vom Fall

7 Wilhelm von Apulien V 90-95 (240 MATHIEU).

%8 \on Savvipes, Byzantino-Normannica 62 zu diesem AnlaR als ,, Thessalian capital* bezeichnet ...

% Anna Komnene V 7, 5, Z. 25 und VI 1, 1 (161 und 168 Remsch — KamsyLis). Loup, Anna Komnena 49 mit Anm. 37.

%0 Anna Komnene V 7, 5, Z.27 (161 ReNscH — KAMBYLIS).

181 Anna Komnene VI 8, 1 (183 ReiNscH — KaMBYLIS).

16250 Gravinas, Nopuavdoi otnv Kaotopid 1260-1262, dem E. DrakorouLou, H oA ¢ Kaotopiag otny emoxn twv Kouvnvewv.
DChAE IV 14 (1987-1988) 307-314, hier 312 folgt; AncoLp, Byzantine Empire 131; BUNEMANN, Robert Guiskard 153; STEPHEN-
soN, Balkan frontier 172-173.

163 Anna Komnene VI 8, 2 (184 RemNscH — KAMBYLIS).

164+ \/gl. dazu oben 133 bzw. unten 141.

1% Die byzantinischen Kleinchroniken, ed. P. ScaremNer, =111 (CFHB 12/1-3). Wien 1975-1979, | 55 (Chronik 5/1), 11 160-161.

1 \/gl. CHEYNET, pouvoir et contestation 94, Anm. 3.

%7 P, SoustaL, Thrakien (Thrake, Rodope und Haimimontos) (TIB 6). Wien 1991, 97, 197; SkouLatos, personnages byzantines
298-299 (Nr. 202); DoLGeRr, Regesten der Kaiserurkunden 11 33 (Nr. 1120).

168 Nach dem Riickzug von Thessalien nach Kastoria kann Bohemund die Hafenstadt hchstens ein bis zwei Wochen zuvor erreicht
haben, was die Formulierung ,,noch immer nicht rechtfertigt, die weitaus besser zu einem Uberwintern ebendort paft.
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Kastorias hin nach Siditalien begab. Alexias VI 5, 2 bis 6, 4 (175-181 RemwscH — KamByLis) handelt,
Bohemunds Spuren folgend, Gber den zweiten Balkanzug des Robert Guiscard 1084-1085, ehe 8, 1 eben
die Notiz Uber die Ruckkehr aus Kastoria bietet. In Buch VI 1-8 der Alexias kann demnach von einer
linearen Chronologie ganz und gar nicht die Rede sein, verschiedene Erzahlstrdnge sind vielmehr an
Personen und Ereignisabfolgen orientiert und berschneiden sich zeitlich.

Nicht nur der Fall von Kastoria lieB Bohemund erkennen, daB3 es neuer Kréfte bedurfte, um die nor-
mannischen Balkanplane erfolgreich umzusetzen, wozu er Suditalien aufsuchte und seinem Vater wenig
Erfreuliches zu berichten hatte!®. Im Fruhjahr 1084 gingen namlich die Venezianer daran, Korfu zuriick-
zugewinnen, unterstutzt von einer byzantinischen Flotte unter ,,Mabrica“'’®. Als Maurix ist er uns bereits
in Alexias IV 3, 1 (b) begegnet, jenem Alexias-Kapitel, das in die Geschehnisse von 1081 geraten ist,
gleich (c) einer zweimonatigen Phase schlechten Wetters (dazu gleich mit Anm. 173). Mochte die See-
macht, welche der frihere Dux von Dyrrhachion anfiihrte’™, auch bescheiden sein, paft ihr Auftreten
entschieden besser zu 1084 als zu 1081, als Alexios noch Fischerboote zu bemannen hatte, um die
Seldschuken aus dem Vorfeld von Konstantinopel zu vertreiben’2. Wie schon in Dyrrhachion 1083 ver-
mochten die Venezianer es jetzt auch in Korfu nicht, die Zitadelle der Inselhauptstadt zu nehmen. Auf
dem Festland hingegen verloren (oder rdumten) die Normannen irgendwann im Fruhjahr 1084 Aulon
und Butrothos.

Im August / September etwa dieses Jahres werden beide abermals von der normannischen Vorhut
unter Robert Borsa und Guy, den S6hnen von Robert Guiscard, besetzt, ehe sich die Hauptmacht des
unverzagt entschlossenen Herzogs in Brindisi einschifft!”® und (Uber Otranto) Aulon und Buthrotos er-
reicht, wo er seine Soéhne trifft und nach zweimonatiger (?) Verzégerung wegen Schlechtwetter (c)!"™
gegen Korfu segelt'”. (Ein Vordringen hingegen ,,into the interior of the thema of Dyrrachium* entspringt
allein der Phantasie von Stephensont’®). Der Ablauf ist fast identisch mit dem von 1081, nur Otranto und
Brindisi tauschen die Platze (vgl. Loup, Anna Komnena 47) und Bohemund fehlt diesmal.

Zweifellos sind diese Parallelitdten und Varianten aus einem &hnlichen Vorgehen zu erkléaren, und
doch fallt es auf, daB Alexias | 16, 1 (51 RenscH — KamByLis) zu 1081 informiert, Robert Guiscard habe
seinen Sohn Roger mitgenommen, obwohl es anders geplant gewesen sei. Robert war aber am Unter-
nehmen von 1081 gar nicht beteiligt, die Aussage paf3t nur zu 1084 (vgl. Romuald von Salerno [196
Garuri]). Ebenso erfolgte die Uberfahrt 1081 nicht zur Winterszeit, als die Tage kiirzer wurden, wie es
in 1 16, 1 heil3t*”’, auch das trifft viel eher auf 1084 zu. Einmal mehr besteht hier der Verdacht, daR vor-
ab erstellte Notizen bzw. Quellenvorlagen von Anna Komnene vertauscht worden sind.

Abermals inhaltlich zerteilt!”® hat die Verfasserin ihre Unterlagen (ber die neuentstandene Flotte des
Reiches. Die archaisierend Zwei- und Dreiruderer genannten Schiffe, welche Alexios entsandt haben soll,
als er von der normannischen Landung erfuhr', gehdren zum, besser, sind der Verband des Maurex, der
gleich den Venezianer schon vor Ort war. Anna verrét sich gleich selbst, indem auf einmal die Venezia-

%9 Im Vorgriff Anna Komnene V 4, 1 (149 ReinscH — KawmByis), ausfuhrlich V1 5, 1-2 (175-176 REINSCH — KAMBYLIS).

170 Wilhelm von Apulien VI 95-99 (240 MATHIEU).

7L W. Semst, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich (Veroffentlichungen der Kommission fir Byzantinistik 11/1). Wien 1978,
168-171 (Nr. 58); Skouratos, personnages byzantines 196-198 (Nr. 125); Frankoran, Imperial governors 70-71 mit Anm. 44;
J.H. Pryor — E.M. Jerrreys, The Age of the Dromon. The Byzantine Navy ca 500-1204. Leiden — Boston 2006, 100.

2. Anna Komnene 11 11, 2 (115 ReinscH — KAMBYLIS).

13 H. Housen, Comunita cittadina e vescovi in eta normanno-sveva, in: Otranto nel Medioevo tra Bisanzio e L’Occidente (wie
Anm. 26) 61-97, hier 63-64.

14 Wilhelm von Apulien V 150-153 (244 Mathieu). Vgl. Anna Komnene 1V 3, 2 (125 Remnscu — Kawmsyts), allerdings fehlpla-
ziert.

175 Malaterra I11 40 (81 Pontieri); Anna Komnene VI 5, 2-3 (175-176 ReNscH — KAMBYLIS).

16 StepHENSON, Balkan frontier 173. Die dort anschlieRenden Zeilen lassen eine Verwechslung mit Bohemunds Feldzug von 1107/08
vermuten.

7 Remnsch, Alexias 184, Anm. 139 vermerkt die Diskrepanz, mehr nicht.

178 \/gl. bereits oben 130 zur ersten Uberfahrt des Robert Guiscard.

7 Anna Komnene VI 5, 4, Z. 64-66 (176 ReiNscH — KAMBYLIS).
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ner, die Alexios gerade schriftlich aufgefordert hatte, wieder eine Flotte auszurlsten®®, schon vor Korfu
sind und den Hafen Pasaron anlaufen®®, wihrend die Normannen in Kassiopé ankern'®?. Dieser Hafen
ist im Nordosten der Insel gelegen, wogegen ich den limén Pasaron siidlicher davon in Richtung auf
Korfu-Stadt lokalisiere!®. Es oblag der venezianisch-byzantinischen Flotte ja, die Belagerung der Zita-
delle zu unterstltzen und die normannische Flotte beobachtend®®* von einem Entsatz abzuhalten?®.

Ihre zweite Aufgabe gingen die Venezianer offensiv an und attackierten die gegnerische Flotte bei
Kassiope. Zwar endete das Treffen zuungunsten der Normannen, ebenso ein weiteres unter byzantinischer
Beteiligung zwei Tage spéater'®®, doch wirklich besiegt war Robert Guiscard nicht. Im Hochgefihl des
Sieges sei jetzt der Gegner unterschatzt worden, die Schnellsegler wurden heim nach Venedig geschickt
und ein Verrater setzte dartber die Normannen in Kenntnis'®’. Anna Komnene versucht auf diese Weise
entschuldigend zu erklaren, was in der Folge eintrat: Die normannische Flotte erschien vor Korfu-Stadt,
griff die Uberraschten Alliierten an, wegen fehlendem Ballast zu hoch liegende Schiffe der Venezianer
kenterten, andere wurden genommen. Wenn auch die Zahl von dreizehntausend Toten und Gefangenen
entschieden zu hoch gegriffen sein wird, war es dennoch ein vélliger Triumph der Normannen?®,

Wilhelm von Apulien ergénzt unser Wissen Uber den Verlauf der Schlacht, in der es den Normannen
— unter denen inzwischen auch wieder Bohemund weilte!*®® — gelang, das byzantinische und veneziani-
schen Geschwader (aus neun ,, Triremen*) aufzuspalten und beide getrennt zu schlagen®®*. Er macht Klar,
warum die Venezianer ihre Krafte zuvor geschwacht hatten. Nicht Ubermut hatte dazu gefiihrt, sondern
das spate Erscheinen der normannischen Flotte, als niemand mehr mit ihr gerechnet hatte®2. Angesichts
dieser Schwéachung dirfte Alexios abermals Venedig um Verstarkungen gebeten haben'®, als er im Sep-
tember / Oktober mit der Flotte von Robert Guiscard konfrontiert war.

Die fortgeschrittene Jahreszeit macht es sehr unwahrscheinlich, dal? die Serenissima dem kaiserlichen
Wunsch alsbald entsprechen konnte!*, wie dies Anna Komnene behauptet: Ein Angebot von Robert
Guiscard, die Gefangenen auszuldsen sei abgelehnt, das Biindnis mit Byzanz bekraftigt worden und eine
Flotte habe vor Buthrotos / Butrinti die Normannen véllig besiegt'®. Passend zu diesem glanzvollen
Abschlul} der Kampagne von 1084 plaziert Anna erst hier die Verleihung von Handelsprivilegien durch
kaiserliches Chrysobull*®¢, die in Wahrheit bereits 1082 erfolgt war. Aus dem MiRgeschick vertauschter
Notizen (a—e) in 1081, recte zu 1084-1085 gehorig, ist manipulativ eine Tugend geworden. Da ein Erfolg
erst den kaiserlichen Gunsterweis plausibel machte, mulite zuvor eine siegreiche Seeschlacht geschlagen

180 Anna Komnene VI 5, 4, Z. 61-63 (176 Remscu — KamsyLis). Das Sendschreiben des Kaisers (DoLGer, Regesten der Kaiser-
urkunden 11 3 [Nr. 1119]) ist gleichwohl tatséchlich erfolgt.

8 SoustaL, Nikopolis und Kephallenia 277. Die ebenda, Dentzer 97 folgend, erwogene Lage an der epiriotischen Kiste ist unzu-
treffend.

%2 Anna Komnene VI 5, 5, Z. 66-70 (176-177 ReinscH — Kamsywis). Schon 1081 hatten die Normannen diesen Hafen besetzt:
Malaterra I11 24 (72 Ponrieri). SoustaL, Nikopolis und Kephallenia 172; E. MaLamur, Les iles de I’émpire byzantin, VIlle-Xlle
siecles (Byzantina Sorbonensia 8). Paris 1998, | 185.

18 Hypothetisch kommt die Bucht von Gubi in Frage (Soustar, Nikopolis und Kephallenia 160, wo ,,W-Kiste* in O-Kdste zu kor-
rigieren ist).

8 S0 richtig DENTZER 98.

18 Weder die Zitadelle von Korfu noch Dyrrhachion waren bereits 1084 wieder byzantinisch, wie Pryor — Jerrreys, Dromon 108
behaupten.

18 Anna Komnene VI 5, 5, Z. 71-79 (177 ReinscH — KaMBYLIS).

87 Anna Komnene VI 5, 6, Z. 79-87 (177 ReiNscH — KAMBYLIS).

%8 Anna Komnene VI 5, 67 (177-178 ReiNscH — KAMBYLIS).

89 |upus Protospatharius (MGH SS V 61), Romuald von Salerno (196 Garuri).

10 Wilhelm von Apulien V 158 (244 Mathitu). Er befehligte eine Flottenabteilung mit fiinf (von fiinfzehn) Schiffen.

11 Wilhelm von Apulien V 160-192 (244-246 MATHIEU).

192 Wilhelm von Apulien V 100-105 (240-242 MATHIEU).

193 Dazu bereits oben Anm. 171.

¥ So Savvipes, Byzantino-Normannica 64, bezeichnenderweise mit Datierung auf Spétherbst 1084.

% Anna Komnene VI 5, 8-9 (178 REeINscH — KAMBYLIS).

1% Anna Komnene VI 5, 10 (178-179 REeINSCH — KAMBYLIS).
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worden sein, die damals aber Uberhaupt nicht stattgefunden hat'*’. Tatsé&chlich folgte auf den normanni-
schen Sieg vor Korfu 1084 nur mehr die abermalige Inbesitznahme der ganzen Insel und das Beziehen
der Winterquartiere (Anna ,,1081“ d) in Bonditza (Herzog und Kavallerie) und im Mindungsgebiet
(Glykys limén) des Acheron (Mauropotamos).

Anna Komnene aber hat die darstellungsméiigen Schwierigkeiten, welche ihr (und den [modernen]
Lesern) die falsche Einordnung von Unterlagen zu 1084 und 1085 unter 1081 (s. dazu bereits oben 132)
eintrug, noch nicht ausgestanden. Fir die erste Nachricht zu 1085, den Angriff auf Kephallenia, fehlt ihr
ein logischer Ubergang und so gibt sie vor, abgeschweift zu sein'®, was ausnahmsweise nicht so ganz
stimmt. Robert Guiscard, ruhelos trotz der (angeblichen) Niederlage, hatte schon vorher Schiffe unter
Roger Borsa nach Kephallonia entsandt, jetzt lieR er den Rest der Flotte nach Bonditza verlegen und
begab sich selbst nach Kephallenia?®. Warum er als groRer ,,Verlierer von 1084 weiterhin vermochte,
von Korfu aus ungestort neuen Eroberungsplanen nachzugehen, bleibt klarerweise unbeantwortet.

Im Gegensatz zu Anna Komnene hat Wilhelm von Apulien, welcher seit der Wiederkehr von Robert
Guiscard wieder an Informationsdichte gewann, die Abfolge der Geschehnisse in VV 210-336 richtig
bewahrt. Mit Bonditsa nahm Robert Guiscard das alte Konzept von 1081 wieder auf, auch der Griff nach
Kephallonia®* paft eingedenk friiherer Pl&ne bis Naupaktos?®? dazu. Neu ist lediglich das Winterquartier
am Glykys (Acheron), das gleichsam die Verbindung zu Buthrotos und Korfu herstellte (entspricht Anna
,1081" d). Die Wahl der FluBniederung war dennoch eine schlechte, denn Kélte und Hunger plagten die
Normannen, die viele Tote zu beklagen hatten®. Eine Seuche — voreilig wurde Malaria diagnostiziert?*
— lichtete ihre Reihen weiter, lieR den erkrankten Bohemund nach Italien zurlickkehren?®, Schlief3lich
behinderte Niedrigwasser das Auslaufen der Schiffe (e)®.

Bei Anna Komnene ist diese Begebenheit (e) die letzte der falsch unter 1081 eingereihten Gescheh-
nisse (Alexias IV 3, 1-3). Sie bilden dort einen Block, welcher eine kontinuierliche Abfolge a—e vor-
spiegelt, was aber nicht zutrifft. In Wahrheit lag ndmlich die Seeschlacht von Spétherbst 1084 samt
\orgefechten (= s), welche Anna chronologisch richtig einordnet (Alexias VI 5, 5-7), zwischen a—c und
d—e. Die Uberleitung von ¢ auf s ist in 1V 3, 2, (125, Z. 56-57 RemscH — KamsyLis) noch erhalten:
(Robert) ,.traf Vorbereitungen zur Schlacht. Aus all dem ist zu schlieRen, daR es drei getrennte ,,\or-
lageblatter” fur a—c (1), d—e (3) und s (2) gegeben hat. Wenn der Seesieg in b%’ den beiden Vorgefechten
in Alexias VI 5, 5 entspricht (liber die Wilhelm von Apulien nichts wei oder wissen will), deutete die
Doublette darauf hin, daf die ,Vorlageblatter 1/3 und 2 aus verschiedenen Quellen gespeist wurden.
Zwei der ,,Bléatter* (1 und 3), betreffend eben a—c und d—e, hat Anna jedenfalls bei der Ausarbeitung der
Alexias verreiht. Korrekt geht Nachricht e der Aktion 1085 gegen Kephallonia voraus.

7 S0 bereits richtig Dentzer 98 und Conn, Flotte 62. Nur zégerlich Reinsch, Alexias 205, Anm. 53. Soustat, historical sources 22
datiert die ,,Schlacht* auf 1085 und macht aus ihr einen byzantinischen Seesieg mit venezianischer Beteiligung (was nicht einmal
Anna Komnene behauptet).

1% Wilhelm von Apulien V 199-209 ( 246 Marhieu). SoustaL, Nikopolis und Kephallenia 158-159.

% Anna Komnene VI 6, 1, Z. 41-42 (179 ReiNscH — KAMBYLIS).

20 Anna Komnene VI 6, 1 (179 Remnscu — Kamsywis). In Wahrheit erreichte Robert Guiscard die Insel von Bonditza aus.

201 Wilhelm von Apulien V 228-232 (248 MATHIEU).

202 \/gl. oben 130 mit Anm. 38.

203 Wilhelm von Apulien V 210-220 (246-248 Marsieu); chronologisch, wie gesagt, falsch eingeordnet Anna Komnene IV 3, 2 (125
REemNscH — KamByLis), welche zuerst von 10.000 Toten spricht und gleich danach die glaubhaftere Zahl von funfhundert bei der
Kavallerie angibt, die allerdings in Bonditza weniger exponiert war. — Eine Verlegung des Quartiers vom Acheron nach Bonditza,
so Savvipes, Byzantino-Normannica 65, ist aus den Quellen nicht ableitbar.

2% Soustat, Nikopolis und Kephallenia 57; Prinzing, Epirus 11. Die geschilderte Kélte widerspricht dieser retrospektiven Diagnose,
welche aber wahrscheinlicher wird, wenn die Seuche erst im Frihjahr auftrat, worauf die Abfolge bei Wilhelm von Apulien V
212-214 (248 Matnieu) hindeuten koénnte: frigoris et famis pars ... et crescunt incommoda pestis, ut prius exactus mensis quam
tertius esset ... BunemanN, Robert Guiskard 159 und 162 nimmt Typhus bzw. Ruhr an.

25 Wilhelm von Apulien V 223-227 (248 MATHIEU).

26 Wilhelm von Apulien V 235-254 (248-250 Mathitu); Anna Komnene IV 3, 3 (125-126 ReiNscH — KAMBYLIS).

27 Anna Komnene IV 3, 1, Z. 46-47 (124 ReiNscH — KAMBYLIS)
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Auf besagter Insel zog sich die Belagerung des Hauptortes (H. Georgios?®) hin; Robert Guiscard kam
mit Verstarkungen herbei®®, im beginnenden Sommer (auffallend spat fur den sonst blichen Beginn
einer Kampagne) und landete (mit seinem Sohn Guy) im Norden von Kephallonia?® bei Atheras! oder
Panormaos, spaterhin Phiskardo nach dem Normannenfihrer benannt?2, Hier befiel den Herzog ein schwe-
res Fieber, dem er innerhalb sechs Tagen erlag®® (am 17. Juli 1085)?*. Mit dem Hinscheiden der hero-
ischen Fuhrerpersonlichkeit?s endete praktisch auch das normannische Unternehmen 1081-1085 gegen
das byzantinische Reich?®. Anfiihrer und Truppen verliefen mit dem Leichnam von Robert Guiscard?!
die Insel, zum Teil in Panik, nach Stditalien®® oder ergaben sich den Byzantinern, viele traten in deren
Dienste?.

Was hat Robert Guiscard eigentlich mit den von ihm initiierten Balkanfeldzligen bezweckt? Die tra-
ditionelle Auslegung schreibt ihm ein Greifen nach der Macht in Byzanz zu, eventuell als Vorl&ufer eines
Konzepts der Kreuzzlige?®. Alternativ wurde das Streben erwogen, flir seinen Sohn aus erster Ehe, Bo-
hemund, ein (in Stditalien territorial nicht angemessen erzielbares) Herrschaftsgebiet aus Teilen des in
Zerfall scheinenden Reiches zu schaffen?!, wofur die Beteiligung von Bohemund selbst spricht. Gehen
wir von Ablauf des ganzen Unternehmens aus, sind allerdings innere Bruchlinien feststellbar (vgl. bereits
oben 130-131). Das auf Inseln, westgriechische Hafen und Kdstenstriche samt Festungen ausgerichtete
Konzept erfuhr anhand der giinstigen Gelegenheit, vielleicht sogar des Offerts von Monomachatos, mit-
tels Dyrrhachion eine Uberregional-verkehrstechnische Schliisselposition zu Gbernehmen, einen Wandel.
Ob schon Robert Guiscard den neuen Weg dauerhaft beschreiten wollte, ist wegen seines Abganges 1082
von Balkan nicht definitiv zu entscheiden, der Vorstol? auf Kastoria allerdings ein Argument hieflr. Bo-
hemund jedenfalls hat ein in den Dimensionen wesentlich ehrgeizigeres Projekt als sein Vater verfolgt,
welches, wie ich auch eingedenk seiner erklarten Intentionen von 1107/08 meine®?, liber den Vardaris??
héatte reichen sollen; er vernachldssigte aber, daR Ressourcen, Zeit und Raum immer starker gegen ihn
arbeiteten. Sein Scheitern rief gleichsam als normannischen Ehrenretter abermals Robert Guiscard auf
den Plan, der wieder zum urspriinglichen Konzept zurlickkehrte; bezeichnenderweise wird nun Dyrrha-
chion auch wortlich links liegen gelassen. Die wechselseitige Beanspruchung von Byzantinern und

28 SoustaL, Nikopolis und Kephallenia 154-155.

209 Wilhelm von Apulien V 284-287 (252 MATHIEU).

20 Anna Komnene VI 6, 1 (179 ReiNscH — KAMBYLIS).

2t Soustat, Nikopolis und Kephallenia 117-118. Vgl. Nt. ANtonokaTou in Byzantina 12 (1983) 336-343.

22 Soustat, Nikopolis und Kephallenia 234; Maramur, lles | 187; Dentzer 101.

213 Wilhelm von Apulien V 289-299, 332-334 (252, 254 Mathitu); Anna Komnene VI 6, 1-3 (179-180 ReiNscH — KAMBYLIS).

24 Datum des Todes in Anonymus Barensis, ad annum 1085 (154 Muratori); Malaterra 11 41 (62 PonTieri). Garurr in Romualdi
Salernitani; Chronicon 196, Anm. 6; Loup, Robert Guiscard 223 mit Anm. 95.

25 Anna Komnene VI 7, 7 (183 REiNscH — KAMBYLIS).

26 Wilhelm von Apulien V 343-360 (254-256 Mathieu). Anna Komnene VI 6, 3 (180 ReiNnscH — KamyLis). Der definitive Entschluf
dazu seitens Roger Borsa wird von der, wie die kommenden Jahre zeigten, durchaus berechtigten Befiirchtung mitbestimmt wor-
den sein, Bohemund kénne bei weiterer Abwesenheit etwas gegen seine Stellung als designierter Herzog in Stditalien unterneh-
men. CHALANDON, domination normande 294-295; J. Sueparp, When Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemund in
1097-98. GRBS 12 (1988) 185-277, hier 242-243.

A7 Wilhelm von Apulien V 337-342, 391-404 (254, 256-258 Marwieu); Anna Komnene V 6, 3, Z. 70-76 (180 RemscH — KamBy-
LIS).

28 Wilhelm von Apulien V 375-386 (256 MATHIEU).

219 Wilhelm von Apulien V 387-390 (256 MarHiEu). Savvipes, Byzantino-Normannica 68.

220 Anna Komnene 1 15, 6, IV 1, 2 (50, 121 Rensca — KamsyLis); Malaterra 111 13 (64 Ponrieri). CHALANDON, domination normande
| 258; Savvipes, Byzantino-Normannica 70; GaLLiNa, precrociata 31-33; Ipem, Bisanzio. Storia di un impero (secoli IV=XIII).
Roma 2008, 254.

221 McQUuEeN, Relations 441-442; Upsuer SmitH, Warleader 511, 515; Loup, Robert Guiscard 217.

22 Anna Komnene XI1 1, 1 (359 Remsch — KaMBYLIS). SavviDes, Byzantino-Normannica 71-79.

23 F{ir eine Interessenszone nur bis dorthin Upsuer SmitH, Warleader 515.
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Normannen weiter im Slden hat vielleicht der Furst von Diokleia/Zeta ausgenutzt, um 1085 kurzfristig
die Stadt in Besitz zu nehmen.?*

Aus der Quellenanalyse, welche zu dieser Sichtweise flhrte, resultieren zugleich Einsichten in die
Arbeitsweise von Anna Komnene. Auf der unbestritten schmalen Basis weniger Jahre wird ihre Verwen-
dung vorbereitender Aufzeichnungen evident, auch Informationen von der anderen Seite flossen ein®®,
Bei allem rhetorischen Geschick sind doch etliche Schwierigkeiten mit Chronologie und raumlichen
Verstandnis der Abldufe zu diagnostizieren. Beigetragen haben wird dazu sicherlich der betrachtliche
Abstand von Geschehen und Niederschrift wie auch Annas enge Lebenswelt am kaiserlichen Hof?%,

CHRONOLOGISCHE UBERSICHT ZU DEN BEHANDELTEN
EREIGNISSEN 1081-1085

Anfang April 1081 — Vorauskontingent der Normannen landet bei Aulon oder auf Korfu

Mai — Anfang Juni 1081 — Hauptkontingent unter Robert Guiscard erobert Korfu, dann Aulon

17. Juni 1081 — Beginn der normannischen Belagerung von Dyrrhachion

(frihestens) Mitte August 1081 — Eintreffen der venezianischen Flotte vor Dyrrhachion

18. Oktober 1081 — Schlacht zwischen dem Heer von Alexios I. und den siegreichen Normannen vor
Dyrrhachion

21. Februar 1082 — Fall von Dyrrhachion

Frihjahr 1082 — Normannische Eroberung von Kastoria, Robert Guiscard kehrt danach zuriick nach
Italien

Mai 1082 — Sieg der Normannen unter Bohemund gegen die Byzantiner bei loannina

Sommer 1082 — Normannische Vorstolie auf Ohrid, Skopje und nach Vodena / Edessa und bis zum Var-
daris / Axios

Herbst 1082 — Normannischer Rlckzug vom Vardaris auf Kastoria, Winterquartier im thessalischen
Trikala

23. April 1083 — Beginn der normannischen Belagerung von Larissa, dauernd rund sechs Monate

Ende September / Oktober 1082 — Byzantinische Armee unter Alexios I. erreicht Thessalien, Einnahme
des normannischen Lagers, Entsatz von Larissa

Oktober 1083 — venezianische Flotte erscheint vor Dyrrhachion, kann die Stadt, aber nicht die Zitadelle
einnehmen

Anfang November 1083 — Normannischer Riickzug von Thessalien auf Kastoria, Bohemund tberwintert
in Aulon

Frihjahr 1084 (sehr unwahrscheinlich bereits November 1083) — Byzantinische Rickeroberung von
Kastoria, Bohemund kehrt nach Italien zuriick; byzantinisch-venezianische Landung auf Korfu

September/Oktober 1084 — Beginn des zweiter Balkan-Feldzug von Robert Guiscard

November/ Dezember 1084 — Nach zwei kleineren Gefechten normannischer Seesieg uber die verbin-
deten Venezianer und Byzantiner vor Korfu-Stadt

Winter 1084/1085 — Normannen am Acheron / Glykys und in Bonditza

Friihjahr 1085 — Beginn des normannischen Angriffs auf Kephallenia

17. Juli 1085 — Tod des Robert Guiscard auf Kephallenia, der Feldzug wird abgebrochen.

24 ], FerLuGa, Die Chronik des Priesters von Diokleia als Quelle fiir die byzantinische Geschichte. Byzantina 10 (1980) 429-460,
hier 454 mit Anm. 85.

25 S0 Anna Komnene 111 12, 8 (119 RenscH — KamBytLis). Vgl. Loup, Anna Komnena 46, 50, 52.

226 \/gl. bereits J. Howarp-JornsToN, Anna Komnene and the Alexiad, in: Alexios I. Komnenos, ed. M. MuLLET — D. SMYTHE (Belfast
Byzantine Texts and Translations 4.1). Belfast 1996, 260-302, hier 263-265, 291-292. Loup, Anna Komnena 45.






