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1. BEGRUNDUNG

Die antiken Quellen fiir die Geschehnisse sind allgemein bekannt. Auch die Fakten scheinen bekannt zu sein.
Urspriinglich war es meine Absicht, nur jenes Senatskonsult, das Antonius auf dem Forum verlesen lie und
das an sich wenig Beachtung fand, eingehender durch die Identifizierung mit einem der groen Ereignisse
aus der Regierungszeit zu erldutern. Doch je mehr ich die Quellen analysierte, umso deutlicher wurden ein-
zelne Widerspriiche, Ungereimtheiten, ja Unmoglichkeiten sichtbar. Denen soll auch nachgegangen werden.

In die Vorgénge dieses Leichenbegéngnisses sind mehr oder weniger direkt einige der wichtigsten Perso-
nen der Zeit verwickelt: Caesar, Antonius, Brutus und Cassius, dazu héchstwahrscheinlich Cicero. Als Be-
richterstatter tritt uns dann wieder Cicero gegeniiber, Appian, Plutarch, Sueton und Cassius Dio (um nur die
Wichtigsten zu nennen); die Frage nach der Rolle des verlorenen Geschichtswerkes des Asinius Pollio ist
immer wieder présent. Zu diesen Personlichkeiten und Werken gibt es eine schier uniibersehbare moderne
Literatur. Die natiirlichen Grenzen eines Kongref3beitrages erlaubten miindlich und erlauben auch schriftlich
nicht, hier moglichst alles zu diskutieren; nicht einmal alle Einzelnachrichten oder Notizen der antiken Auto-
ren konnten ausgeschopft werden.

Aus diesen Griinden beschridnke ich mich hier auf das Wesentlichste. Die erste schriftliche Fassung einer
umfinglicheren Darstellung in Buchform habe ich schon weitgehend fertiggestellt, sie soll in unmittelbarem
Anschluf3 an dieses Referat detailreich ausgearbeitet werden.

Die zum Schluf} angefiihrte Literaturliste stellt die allerwichtigsten modernen Behandlungen zusammen.
Die beste Materialsammlung ist immer noch das monumentale Werk Drumanns mit den wesentlichen Ergén-
zungen von Groebe.' Seither sind an neuen Quellensparten nur Inschriften, Miinzen und Papyri dazugekom-
men, die aber fiir das vorliegende Thema kaum etwas ergeben.

2. ATTICUS

Stellen wir an den Beginn das Urteil tiber die damalige Lage, das der sehr kluge, niichterne, vorurteilsfreie
und ganz praktische Bankier und GroBunternehmer T. Pomponius Atticus — der beriihmte Freund Ciceros —
gefillt hat. Er rief entsetzt aus: ,,Die Sache (der Caesarmorder, der Republik) ist verloren, wenn er (= Caesar)

' DG bieten, durch die spezifische, oft und zu oft getadelte Einteilung des Stoffes, in diesem Werk eine Reihe bis heute giiltiger
und oft umfangreicher Biographien: M. Aemilius Lepidus (triumvir) Bd. 1, 9-17; M. Antonius (triumvir) ebd. 46-384; C. Asini-
us Pollio (cos. 40) Bd. 2, 2-10; L. Calpurnius Piso Caesoninus (cos. 58) ebd. 51-65; C. Cassius Longinus (praet. 44) ebd. 98—
128; P. Cornelius Dolabella (cos. 44) ebd. 486; C. Julius Caesar Bd. 3, 125-684 (mit Anhéngen am Bandende); Dec. Junius Bru-
tus Bd. 4, 13—17; M. Junius Brutus ebd. 21-49; C. Octavius (= Augustus) ebd. 258-309; M. Tullius Cicero Bd. 5, 230-697 (mit
Anhéngen) und Bd. 6, 1-628 (mit Anhéngen). Vgl. auch die jeweiligen RE-Artikel.
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durch ein Leichenbegéngnis geehrt wiirde!“.> Man kann nicht leugnen, da3 er recht behalten hat; vielleicht
sogar noch mehr, als er wullte. Denn Antonius leistete Aullerordentliches.

Jenes elatus des Atticus bezieht sich nicht auf das unvermutet, sozusagen in letzter Minute beschlossene
Staatsbegribnis fiir Caesar, sondern auf die Frage, ob ihm nur eine unauffillige Bestattung® oder die private,
normale, prangende Leichenfeier, wie sie bei jedem Hochadeligen tiblich war, zuteil werden sollte.

Der 20. Mérz 44 v.Chr. wird ziemlich allgemein als der Termin der Leichenfeier Caesars angenommen.
Seit der Ermordung waren also fiinf Tage vergangen, die mit schwierigen Beratungen und Beschliissen ange-
fiillt gewesen waren.

3. SHAKESPEARE

Am beriihmtesten ist natiirlich die Darstellung Shakespeares (obwohl auch Appians mitreiBender Bericht
grofBen Ruhm verdienen wiirde). Bei ihm vers6hnt sich Antonius iiber dem Leichnam des soeben ermordeten
Caesar” in kluger, ganz unaufrichtiger Weise mit den Mdrdern und iiberredet sie dazu, eine dffentliche Lei-
chenfeier fiir Caesar zu gestatten, bei der er reden diirfe. Die Leiche wird aus der Curie direkt auf das Forum
getragen.” Zuerst spricht Brutus zum Volk;® dann hélt Antonius seine demagogische Rede und verliest dabei,
mit Winkelziigen, auch das Testament Caesars.” Das entflammte Volk reiBt die Leiche fort, um einen Schei-
terhaufen zu errichten, den Toten zu verbrennen® und die Mérder anzugreifen.

Shakespeare ist Meister darin, einzelne Handlungshéhepunkte herauszugreifen und sie in einen einheitli-
chen Vorgang zusammenzuraffen, der den Kern der Wahrheit nicht verfehlt. Aber es bleibt doch eine be-
trichtliche Abweichung, dal3 ,,die Leichenrede des Antonius®“, eine der berithmtesten Reden des Altertums,
nie als kunstgemife Rede gehalten wurde. Darum war auch verfehlt, wenn z.B. Drumann annahm,” Antonius
habe diese ,,Rede” publiziert. Das hat schon Groebe mit Recht endgiiltig zuriickgewiesen.

Kommentare zu Shakespeare wissen natiirlich, daf3 der erste antike Autor, bei dem wir eine lange, repra-
sentative Kunstrede lesen, erst Cassius Dio im 3. Jh. n.Chr. ist.'' Dio war ein sehr gewissenhafter Autor, aber
er nahm das Vorrecht antiker Historiker in Anspruch, durch sorgfiltig komponierte Reden aus seiner eigenen
Feder Personen, Situationen und Probleme auszudriicken und selbstdndig zu analysieren.

Festzuhalten ist, da3 Dio nur die &lteste erhaltene Leichenrede des Antonius in sein Werk eingefiigt hat.
Ob schon vor ihm ein anderer Autor, der uns verloren ist, eine solche Ansprache erfand, etwa gar als Vorbild
fiir Dio diente, bleibt ganz offen.

Shakespeare schopfte gerne aus dem immer neu sprudelnden Born des Plutarch. Wir werden sehen, dal3
dieser in verschiedenen einschldgigen Biographien nicht ausdriicklich eine grofle Rede tiberliefert, aber doch
Formulierungen verwendet, die filschlicherweise so verstanden werden konnten. Dal3 Shakespeare Suetons
Bericht, der extrem komprimiert ist, aber eine kunstgerechte Leichenrede ausdriicklich leugnet, gekannt hat,
ist freilich sehr wahrscheinlich. Ob ihm die reiche, ausfiihrliche Erzdhlung Appians vorgelegen ist, etwa in
(lateinischer?) Ubersetzung, diese Frage muf} Fachleuten der modernen Anglistik iiberlassen werden.

Cic. ad Att. 14, 10, 1 meministine te clamare causam perisse, si funere elatus esset? Ebenso auch ad Att. 14, 14, 3.

App. 2, 566; Plut. Brut. 20, 1; verwirrt Lactanz div. inst. 1, 15, 30. Der urspriingliche Plan der Verschworer, die Leiche zu schin-

den, ist davon klar zu scheiden (unco trahere usw. Suet. Caes. 82, 4; Dio 44, 35, 1).

In Wahrheit war Antonius geflohen und verséhnte sich, aber ebenso vorgespiegelt, erst einige Tage spéter mit Brutus und Cassius

offiziell.

Unbhistorisch. Der Mord geschah am 15. Mérz, das Begéngnis erst am 20. Mérz.

In Wahrheit sprach er, vielen Quellen nach, unmittelbar nach dem Attentat zum Volk und dann nach der Besetzung des Kapitols

durch die Verschworer.

Letzteres wurde schon vorher in engerem Kreis geéffnet und dadurch allgemein bekannt.

Im Theater konnte das natiirlich nicht auf offener Bithne geschehen.

’ DGBd. 1,74.

" DG Bd. 1, 74 A. 5 und 417-420. Neuerdings denkt Weinstock 1971, 351 wieder an die Wahrscheinlichkeit einer Verdffentli-
chung der Rede durch Antonius.

""" Dio 44, 36-49 (siehe auch unten S. 110f.). — Zu Plutarch als Quelle Shakespeares siche Kytzler 1963, 86-99 und 99-126.
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4. POLYBIOS

Die mit Recht meistzitierte Schilderung eines romischen Leichenbegingnisses in der hohen Republik ver-
danken wir Polybios im 2. Jh. v. Chr."” Sie gilt nur fiir die ,.hervorragendsten Ménner“ (6, 53, 1 ti¢ T®OV
émdbavv dvdphv), also nicht fiir Ritter und auch nicht fiir alle Senatoren, sondern nur fiir die aus den besten
Héausern, also der Nobilitdt. Da die Wachsmasken der toten Vorfahren eine sehr wesentliche Rolle spielen,
dringt sich die Vermutung auf, da} die Erlaubnis zu solch hochstem Pomp an das ius imaginum gebunden
war.

Der Verstorbene wird in seinem ,,Schmuck* (also im Gewand des hochsten von ihm bekleideten Amtes
bzw. der Standesabzeichen) auf das Forum Romanum zu den Rostren (Rednerbiihne) gebracht, meist ste-
hend, seltener sitzend. Das ganze Volk sieht zu. Ein Sohn oder sonstiger ménnlicher Verwandter betritt die
Rednerbiihne und hélt eine groe Rede iiber die Tugenden und Taten des Toten (laudatio funebris). Von den
verblichenen Mitgliedern hochster Familien befinden sich in einem Schrein ihres Hauses lebensgetreu ge-
formte Wachsmasken. Fiir den Leichenzug zum Forum werden diese Bilder einem halbwegs dhnlichen Mann
aufgesetzt; jeder dieser Ahnen fihrt in dem ihm zustehenden Gewand auf einem Wagen (Konsul oder Prae-
tor: Toga mit Purpursaum; Censor: ganzpurpurnes Kleid; bei Triumphatoren ist das Gewand goldgestickt).
Vor jedem Wagen werden die fasces, Beile, und die anderen Insignien seines Amtes vorangetragen.

Kommt dieser feierliche Zug bei den Rostren an, setzen sich alle die ,,anwesenden® Ahnen der Reihe nach
auf elfenbeinern verzierte Stithle. Dann erfolgt die genannte Lobrede, hierauf spricht der Redner iiber diese
Ahnen, von dem éltesten Vorfahren an.

(Ich weise auf zwei Formulierungen des Polybios hin: die laudatio funebris gilt dem, ,,der bestattet wer-
den soll“, 6, 54, 1. Die Geschehnisse nach dem Feierakt auf dem Forum tut der Historiker eher kurz ab:
,»hach diesem bestatten sie ihn und erfiillen die vorgeschriebenen Brauche®, 6, 53, 4. Man erhélt den Ein-
druck, daB die letzte ,,Bestattung* mit ihren Sitten politisch und gesellschaftlich nicht von erstklassiger und
offentlicher Wirkung war; dazu im Folgenden.)

Vor allem Alf6ldi hat diese Uberlieferung auch auf die Leichenfeier fiir Caesar angewandt; er steht damit
fast allein.” Und doch hat diese Annahme sehr hohe Wahrscheinlichkeit. Eigentlich war solches unentbehr-
lich fiir die Wiirde und Erhabenheit des Zuges und zur Demonstration des aullerordentlichen Adels der patri-
zischen gens Iulia dazu. Auch war es ein fester Brauch. Warum sollte sich Antonius, der das Volk mit allen
Mitteln beeindrucken und erregen sowie die enorme Hoheit des Ermordeten unterstreichen wollte (zum
Schaden der Morder!), diesen michtigen Eindruck entgehen lassen? Dafl die Ahnenbilder in unseren Uber-
lieferungen nicht eigens erwdhnt werden, ist angesichts der altgewohnten Selbstverstdndlichkeit ihres Auf-
zuges nicht verwunderlich.

5. WEITERE ANGABEN NACH MARQUARDT

Ergidnzen wir die plastische Schilderung des Polybios kurz durch jene Einzelheiten, die Marquardt auch aus
verschiedenen anderen Quellen fiir ein feierliches romisches Leichenbegingnis zusammengetragen hat.'* Die
Familie hat das Begribnis auszurichten. Durch Senatsbeschlufl kénnen das auch die Behorden auf staatliche
Kosten tun; das ist dann ein Staatsbegridbnis. Die Leiche wird gesalbt, vollstindig bekleidet, mitsamt den
Insignien ihres hochsten Amtes, fakultativ auch in besonders kostbarem Gewand und Schmuck. Sie wird auf
ein Paradebett gelegt, das im Atrium des Adelshauses aufgestellt wird. Vor diesem Bett werden erworbene
Ehrenkrinze, aber auch Riucherpfannen usw. aufgestellt. Herolde rufen dann das Volk zum Vollzug der
Feier. An der Spitze des Zuges geht ein Corps von Leichenblisern. Ihnen folgen Klageweiber, die schmerz-
lich ein Loblied auf den Toten singen (naenia). Ihnen schlielen sich, wie in der pompa circensis, Ténzer und
Mimen an, die wie bei einem Triumph alle Freiheit auch des Scherzes haben. Der glinzendste Teil der pom-
pa funebris ist der Zug der Ahnenbilder, ihnen folgen (dhnlich wie bei Triumphen) Denkmiler fiir die Taten
des Verstorbenen, Beutestiicke, Bilder unterworfener Stiddte und Volker; dann kommen die Liktoren des

"> Polyb. 6, 53-54. Dazu Walbank 1979, 737-740.

B Alfoldi 1953, 63—64: ,,auf unzihligen Wagen®, mit Aeneas und den albanischen Konigen beginnend. Alfoldi nimmt auch weitere
Elemente aus Marquardts Schilderung (s.u.) auf. Siehe aber auch Weinstock 1971, 350.

' Marquardt 1886, Bd. 1, 344-385.
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Toten mit gesenkten fasces, dann Fackeltrdger. Der Tote liegt auf dem Paradebett, das getragen wird. Doch
kann er auch aufgerichtet in Kleidung und Haltung wie ein Lebender erscheinen, in diesem Fall wird er
durch eine bekleidete Holzpuppe mit Wachsmaske reprisentiert,'”” wihrend der Leichnam selbst in einem
Sarge innerhalb der Bahre liegt. Fiir den Transport des Bettes/der Bahre war wahrscheinlich weniger ein
Wagen Sitte, vielmehr wurde es von Verwandten und Erben getragen. An die Leiche schlie3t sich ein Gefol-
ge von Freunden und teilnehmendem Publikum.

Auf dem Forum macht der Zug bei den Rostren halt. Das Paradebett wird ,,vor der Rednerbiihne* abge-
setzt,'® die Ahnenbilder steigen von ihren Wagen und setzen sich. Bei einem publicum funus kann auch ein
vom Senat beauftragter amtlicher Redner die laudatio halten.

Danach geht der Zug zum Ort des Begribnisses; der lag auerhalb der Stadt bei der der Familie geh6ren-
den Grabanlage. (Ausnahmen waren sehr selten und bedurften der Bewilligung durch den Senat.) In deren
Néhe war ein rogus errichtet worden, auf diesen wurde das Bett mit der Leiche gelegt. Das Gefolge warf auf
den Scheiterhaufen als letztes Geschenk Kleider, Teppiche, Raucherwerk, Kuchen usw. Die nédchsten Ver-
wandten, Freunde oder die begleitenden Beamten entziindeten mit abgewandtem Gesicht den rogus. War das
Feuer ausgebrannt, 16schte man das glimmende Holz mit Wasser oder mit Wein. Das Gefolge verlie3 den
Ort des Geschehens, nur die engsten Verbundenen blieben. Die ndchsten Anverwandten sammelten den Lei-
chenbrand in ein Tuch. Am Grab wurde das Leichenmahl gehalten. Wenn die Reste des Toten nach einigen
Tagen an der Luft getrocknet waren, wurden sie von den nichsten Verwandten in einer Urne im Grab gebor-
gen. Diese Niederlegung der Asche ging spiter selbst bei der kaiserlichen Familie in aller Stille vor sich.

Es zeigen sich schon in dem Gesagten gewisse Widerspriiche zu Polybios. Doch muB3 bei all den Details
bedacht werden, daf3 es eine Dauer von mehreren Jahrhunderten (von den punischen Kriegen bis zu Septimi-
us Severus) umfaBte. Da ergaben sich von selbst Anderungen, Modifikationen und auch bedeutende Neuein-
fithrungen. So kann ich mich nicht davon iiberzeugen, dal3 bei Caesars Leichenbegéngnis Tdnzer und Mimen
mit allerhand Allotria und Scherz (wie beim Triumphzug ja iiblich) ihr Wesen trieben. Das hitte den Inten-
tionen des Antonius widersprochen und auch der Tragik der Ermordung. Solche Witze sind fiir die Bestat-
tung Vespasians bezeugt,'” und Dion. Hal. ant. Rom. 7, 72, 12 bezeugt Spottchére bei Begribnissen vorneh-
mer Ménner; aber seine Formulierung zeigt, dall solches zwar nicht ungewdohnlich, aber auch nicht allgemein
iiblich war.

Die relativ geringe Wichtigkeit der Verbrennung und vor allem der Niederlegung der Asche entspricht
dem, was wir oben (Nr. 4) schon bei der Schilderung des Polybios beobachteten.

Die lange — und von uns immer noch gekiirzte — Beschreibung aus Marquardt wurde hier eingefiigt, weil
sie manches fiir Caesar Uberlieferte erklirt; doch ist es genauso wichtig zu erkennen, wie sehr Antonius als
der bestellte Leiter des Staatsbegribnisses fiir Caesar (s.u.) dnderte, umdisponierte und neuerte.

6. ZUR TERMINOLOGIE VON , BESTATTEN*

Wenden wir uns nun den antiken Texten zu Caesar zu. Zu deren Verstindnis ist vorauszuschicken, daf} so-
wohl das griechische Wort 0dmterv (schon bei Polybios) wie das lateinische sepelire die Verbrennung des
Leichnams bezeichnen kann, auch wo nicht die Bergung der Asche in einem Grab gemeint ist: das ,,Leichen-
begéngnis® ist auch ohne ein wortwortliches ,,Begriabnis, Beerdigung* (in unserem Sinne) das Entscheiden-
de.

7. CASSIUS DIO

Nur kurz sei das Wichtigste aus Dio referiert. Nach dem Attentat wird im Tempel der Tellus vom Senat die
Amnestie beschlossen.' Antonius sowie Lepidus versohnen sich 6ffentlich und feierlich mit den Caesarmér-

5 Bd. 1,354,

' Bd. 1, 356-357.

"7 Suet. Vesp. 19, 2 (ut est mos).
844,223 -34, 1.
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dern.” Die Verlesung von Caesars Testament erbittert das Volk.”® Und Antonius macht das Volk noch wil-
der, indem er in unverniinftigster’ Weise den Leichnam aufs Forum brachte und ihn blutbefleckt, wie er
war, und mit seinen Wunden zur Schau stellte.” ,,Er hielt auch eine Rede iiber Caesar, die ansonsten sehr
schon und ruhmvoll gewesen wire, unter den damaligen Umstiinden aber nicht niitzlich war.**

Es folgt die breit angelegte, von Dio (oder seiner Quelle?) komponierte Leichenrede.** Thre genauere
Analyse muf einer anderen Gelegenheit tiberlassen bleiben, nur so viel sei angemerkt, da8 Dio vor allem in
ihren letzten zwei Kapiteln insoweit sicher bewul3t und auch recht geschickt auf die iiberlieferten Tatsachen
einschwenkt, da3 er in bewegtere Leidenschaft iibergeht und deutliche, bemerkenswerte Zitate aus dem gro-
Ben Senatskonsult bringt.

Als Ergebnis schildert Dio — wieder auf das Faktische zuriickgreifend —, wie das Volk immer mehr in Er-
regung und Zorn versetzt wird, so dal} es zuletzt die Morder sucht und auch die anderen Senatoren beschul-
digt, daB sie trotz ihres Eides fiir Caesar (dazu s.u.) ihn nicht beschiitzt hitten.” Darauf raubten® sie die Lei-
che; die einen wollten sie in dem Gebidude, in dem er gemordet worden war, die anderen auf dem Kapitol
verbrennen. Die Soldaten hinderten sie daran. So legten sie den Toten auf dem Forum auf den Scheiterhau-
fen.”” Nach einer etwas verwirrten Partie berichtet Dio vom Sturm auf die Hiuser der Attentiiter und vom
Ende Cinnas (s.u.).”®

8. PLUTARCH

Plutarch berichtet viermal iiber Caesars Leichenfeier, in den Biographien fiir Caesar, Brutus, Antonius® und
Cicero. Die Erzdhlungen stimmen weitgehend iiberein, obwohl sie an Ausfiihrlichkeit natiirlich differieren.
Im Folgenden soll eine gemeinsame Ubersicht versucht werden:

Wir beginnen bei der berithmten Senatssitzung, die Antonius als Konsul einberief und in der sowohl eine
Amnestie fiir die Morder als auch die Giiltigkeit der acta Caesaris beschlossen und Brutus und Cassius eh-
renvolle Provinzstatthalterschaften fiir die kommende Zeit™ zugewiesen wurden.”' Damit schien ein allseiti-
ger Kompromil} erreicht und der innere Frieden gerettet zu sein, Antonius verlieB den Senat als der ruhm-
vollste aller Menschen. ™

Hierauf kommt es zur offiziellen und formellen Versohnung, in betonter Freundschaft, demonstriert von
Lepidus und Brutus sowie Antonius und Cassius; die Morder verlassen endgiiltig das nach dem Mord besetz-
te Kapitol.”

Antonius hofft, sicher zu sein, wenn er Brutus stiirzt.>

In der ndchsten Senatssitzung kommt die Rede auf Caesars Testament und Begrédbnis. Antonius und seine
Leute verlangen, dall das Testament verlesen wird, und Caesars Leichenbegéngnis diirfe nicht heimlich und

944,34, 2-7.
244,35, 1-3.
2 gvontotata. Man muB betonen, da diese Anklage die einzige mogliche Ehrenrettung fiir das Tun des Antonius war.
44, 35, 4. Dio faBit wesentliche Elemente zu einem sehr kurzen Bericht zusammen, der uns ohne die sonstigen Quellen leicht in
die Irre fithren konnte.
44, 35, 4. Auch hier horen wir zwar vielleicht ein Selbstlob Dios, vor allem aber den Versuch, fiir das Prestige des Antonius
soviel zu retten, wie ohne Liigen moglich war. Vgl. 0. Anm. 21.
* 44, 36-49.
44, 50, 1. Eine drohende Haltung des Volkes gegeniiber dem anwesenden Senat, sonst nicht {iberliefert, kann historisch sein.
apmaocavteg. Die Angabe entspricht anderen Quellen und ist wichtig.
744,50, 2.
# 44,50, 4.
Hier verweise ich auf den Kommentar von Pelling 1988.
Also nach Ablauf ihres Amtsjahres: Brutus war 44 praetor urbanus, Cassius praetor peregrinus.
' Caes. 67, 8-9; Brut. 19, 1 (vgl. § 4-5); Anton. 14, 3; Cic. 42, 3.
Anton. 14, 4: €éEner 8¢ Tiic Poviic Aaumpotartog avOpwnwy 6 ‘Avtwviog kTA. Vgl. die Ehrenbeschliisse fiir Antonius in der néchsten
Senatssitzung, weil dieser den Beginn eines Biirgerkrieges erstickt habe (Brut. 19, 4).
In den anderen Viten nicht eigens erwahnt, wohl aber ausfiihrlich Brut. 19, 2-3.
* Anton. 14, 5.

22

23
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ohne (gebiihrende) Ehre geschehen, um das Volk nicht zu erbittern. Cassius spricht nachdriicklich dagegen,
aber Brutus gesteht es zu.*> Antonius erlangt die Moglichkeit, die iibliche Leichenrede zu halten.*

Bei der Eroffnung des Testaments stellte sich heraus, daBB Caesar dem Volk groBartige Geschenke zuge-
dacht hat.’’ So erhob sich staunenswerte Anhinglichkeit und Sehnsucht nach Caesar bei den Biirgern.*®

(Um Shakespeares willen sei angemerkt, da Plutarch im ,,Brutus® Testament und Leichenfeier klar
trennt, wobei er bei ersterem den ersten Umschwung der Stimmung zugunsten Caesars geschehen 1a8t. Im
,»Caesar* erzihlt er beides in so enger Verbindung, als wire es fast eine einheitliche Handlung; Shakespeare
konnte sich davon anregen lassen.)

Als Caesars Leiche iiber das Forum getragen wurde,” wurde das Volk von sich aus zum Mitleid hingeris-
sen.” Antonius hielt, wie es iiblich war, eine laudatio funebris.41 Als Antonius sah, wie bewegt das Volk
dadurch war, stachelte er dessen Mitleid an,*” mischte in seine Lobesworte Klage und erhohte Leidenschaft,”
erhob am SchluB der Rede* Caesars Gewand und zeigte dem Volk die Risse durch die Dolche mit den Blut-
flecken und die Zahl der Wunden,” und (jetzt) nannte er die, die das getan hatten, (offen) Blutschuldbelade-
ne und Morder.*® (Hier ist das Vorbild fiir Shakespeare ganz evident.)

Nun brach im rasenden Zorn des Volkes jede Ordnung zusammen,"’ so daf sie Caesars Leiche auf dem
Forum® verbrannten,” wobei sie Binke, Tische und sonstige Holzgegenstinde zusammentrugen.” Sie ver-
brannten ihn inmitten vieler heiliger Stitten mit Asylrechten usw.”' Manche verlangten schreiend, die Mor-
der umzubringen,52 man suchte auf dem Forum nach diesen Minnern.”® Als das Feuer aufloderte,™ rissen
manche aus dem Scheiterhaufen brennende Holzstiicke und stiirmten zu den Hiusern der Attentiiter, um sie
zu verbrennen.” Aber diese hatten gut vorgesorgt und wendeten die Gefahr ab.”® Andere streiften durch die
Stadt, um die Morder zu suchen und zu téten.”” Dabei fiel ihnen durch die Namensverwechslung mit einem
der Mérder der treue Caesarianer Cinna in die Hinde und wurde zerrissen.™

* Brut. 20, 1 (mit dem bedeutenden Zusatz: devtepov quaptelv TodTo d6Enc). Die anderen Viten erwihnen das nicht.

Anton. 14, 6. So geschehen offenbar in eben dieser Senatssitzung,

7 Caes. 68, 1; Brut. 20, 3. Plutarch nennt diese Erbschaft in der Antoniusbiographie erst 16, 1-2.

* Brut. 20, 3.

¥ Caes. 68, 1; Brut. 20, 4; Cic. 42, 4.

* So nur in Cic. 42, 4. Vielleicht steht dahinter die Absicht, den Beginn der Erregung dem Volk zuzuschreiben, und Antonius habe

das dann beniitzt und angestachelt.

Brut. 20, 4 (die Worte (omep €0o¢ €oti bezeichnen natiirlich nicht den Inhalt seiner Rede, sondern nur, daB die /laudatio funebris

ein fester, unentbehrlicher Programmpunkt einer solchen Feier war); Anton. 14, 6.

“ Brut. 20, 4; Anton. 14, 7.

# So nur Anton. 14, 7. Man kann darin durchaus eine teilweise Parallele zum Bericht Appians sehen, wenn man bedenkt, wie breit

dieser und wie kurz Plutarch erzahlt.

So nur Anton. 14, 7; xai T®d Aoyw TerevtddVTL. Das entspricht nicht in allem, aber im Kern dem Zeugnis Appians: hierin lag der

kronende AbschluBl der Rede.

“ Brut. 20, 4; Anton. 14, 7; Cic. 42, 4. In Caes. 68, 1 kiirzt Plutarch auf das duBerste: der Zorn des Volkes entsteht, als der verletzte
Leib Caesars iiber das Forum getragen wurde. Das ist natiirlich keine eigene Variante, sondern eine Abbreviatur, die angesichts
seiner Berichte in anderen Viten erlaubt war.

* So nur Anton. 14, 7.

7 Caes. 61, 1 (kdopov, Ta&wv); Brut. 20, 5 (k6ouw); Anton. 14, 7 (0pyfc); Cic. 42, 4 (Ekuavévteg 01T dpyfc).

Wir diirfen den Zusammenbruch der Ordnung als erstes mit der Verbrennung auf diesem ganz ungebiihrlichen Platz verbinden.

In dieser Formulierung Anton. 14, 8 wird noch das Auf3erordentliche des Vorgangs deutlich.

Caes. 68, 1 (mit der ausdriicklichen Versicherung: sie entziindeten es und verbrannten ,,ihn“); Brut. 20,5 (der die Parallele zur

.Bestattung* des Clodius betont; ebenso unterstreicht er die Gré3e des Scheiterhaufens: mopueyébn mupav); Anton. 14, 8.

' Brut. 20, 6.

2 Brut. 20, 5.

% Cic. 42, 40. Vielleicht eine Bedrohung auch des ganzen Senats.

* Brut. 20, 7.

% Caes. 68, 2; Brut. 20, 7; Anton. 14, 8; Cic. 42, 4.

* Brut. 20,7; Cic. 42, 5.

7 Caes. 68, 2.

* Caes. 68, 3—6; Brut. 20, 8-11.
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Nicht viele Tage vergingen, bis deswegen Brutus und die Ménner um ihn die Stadt Rom verlieBen.”

Plutarchs auf vier Stridnge zerteiltes Material bietet doch ein einheitliches, sehr buntes und sehr reiches
Bild. IThm diirfte wohl eine Uberlieferung vorgelegen sein, die ziemlich eng mit der Quelle Appians zusam-
menging.

Ein paar Punkte, die dem vielfiltigen Bericht Plutarchs stets gemeinsam sind, seien betont, da sie unten
noch eine Rolle spielen werden:

1. Nirgends ist davon die Rede, daB3 auf dem Forum ein rogus vorbereitet gewesen sei; im Gegenteil, das
Volk improvisierte erst einen solchen.

2. Stets schlieB3t die Erzdhlung mit der Verbrennung auf dem Forum und den dazugehérigen Rasereien
des Volkes.

3. Soweit die laudatio des Antonius eigens genannt wird, scheint sie eher eine echte Rede zu meinen. Das
kann auf einer miverstiandlichen, zu kurzen Erzdhlung beruhen, war aber wohl doch fiir Shakespeare wich-
tig. Von einer Verlesung des Senatskonsults (wie bei Appian und Sueton, auch ,,statt” einer eigenen Rede)
fallt hier kein Wort.

4. Die Wachsfigur, die bei Appian eine gro3e Rolle spielt, wird mit keinem Wort erwéhnt.

5. DaB} Caesars Leiche mit dem Gewand bekleidet war, in dem er ermordet worden war (fiir Shakespeare
ein ergiebiges Motiv und bei ihm gut begriindet, da der tote Caesar aus der Curie unmittelbar zur Leichenfei-
er herausgetragen wurde), ist keineswegs selbstverstidndlich, obwohl keine moderne Untersuchung davon
Notiz nimmt.

Eine Detailnachricht des Plutarch muf3 hier noch ihre Deutung finden. Im Leben Caesars berichtet er, der
Senat habe in der Sitzung, welche die Amnestie brachte, auch beschlossen, ,,Caesar wie (oder: als) einen
Gott zu ehren.“® Das klingt iiberraschend. Gotter meinte in der Tat, in der Senatssitzung am 18. Mirz seien
die gottlichen Ehren fiir Caesar vom Senat anerkannt worden.®' Das ist, nicht nur wegen des Schweigens der
anderen Hauptquellen, so gut wie unmoglich. Ein solcher Senatsbeschlufl (noch dazu, wenn er das seinerzei-
tige Konsult tiber den Divus Julius anerkannte) konnte nur einen Staatskult bedeuten, und von dem war
weder bei der Leichenfeier noch nachher — oder bei Amatius usw. usw. — die Rede. Einen neuen Staatskult
erhielt Caesar eindeutig erst 42 v.Chr., auf Betreiben des Octavian. Wenn es um eine Apotheose ging, wiirde
man eher ein Yedv eivon oder Ahnliches erwarten, wihrend Tipdv, in Verbindung mit &g, eher auf bloBe gott-
gleiche Ehren (in griechischem Mund) deutet. Plutarchs Formulierung ist miverstdndlich und kann nur —
freilich chronologisch vorverschoben — den Beschlul zu einem Staatsbegribnis meinen. Wer wulite, was
etwa Polybios tiber hochste Adelsbegribnisse schreibt, auch die Quelle der ungeheuren Schilderung Appians
las und bedachte, all dies sei jetzt sogar von Staatswegen geschehen, der konnte, recht fliichtig, schon eine
oberflachliche Wertung dieser Art vornehmen. In den drei anderen Viten (Antonius, Brutus, Cicero) weill
Plutarch nichts von einem solchen SenatsbeschluB fiir géttliche Ehren.

9. SUETON ,,STATT EINER LAUDATIO*

Greifen wir um des genauen Verstdndnisses der Fakten willen eine wichtige Einzelheit aus dem Bericht Sue-
tons heraus, um sie schon jetzt zu deuten: ,,An der Stelle einer Lobrede (laudatio, sc. funebris) liel der Kon-
sul Antonius durch einen Herold jenen Senatsbeschluf} laut verlesen, in dem der Senat Caesar alles Gottliche
und Menschliche zugleich gegeben hatte, sowie die Eidesformel, durch die sich alle zum Schutz des Lebens
dieses einen Mannes feierlich verpflichtet hatten. Dem fiigte er nur sehr wenige Worte aus eigenem hinzu.“®
Dies entspricht, wie wir sehen werden, vollig der ersten Hélfte der Schilderung Appians.

Um das Vorgehen des Antonius zu verstehen, mul man wissen, was er verlesen lieB3. Suetons iiberaus an-
spruchsvolle Inhaltsangabe dieses Beschlusses ist, von Appian klar bestétigt und unterstiitzt, der Hauptzeuge

Caes. 68, 7. Die Quellen sprechen meist von einer sofortigen Flucht aus Rom. An dieser Stelle entspricht Plutarch eher der histo-
rischen Wahrheit.

Plut. Caes. 67, 8 Kaioapa pgv ¢ 0eov Tiudv epndioavto.

' Gotter 1996, 25-26. Ablehnend hingegen Taeger 1960, 81 A. 210.

2 Suet. Caes. 84, 2.
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fiir ein unvergleichliches Senatskonsult mit ganz einzigartigem Inhalt. Es wird — auBer bei Livius® — in kei-
ner weiteren Quelle als Sueton und Appian ausdriicklich genannt (es war spéiter Caesarianern wie Republi-
kanern gleich peinlich). Es handelt sich eindeutig um jenen auerordentlichen BeschluB3, zu dessen Verkiin-
digung der gesamte Senat — wohl in den letzten Tagen des Dezember 45 — unmittelbar aus der Sitzung zu
Caesar zog, der mit Staatsgeschéften befa3t war, eindrucksvoll vor dem Tempel der Venus Genetrix (seiner
Stammesmutter) auf seinem neugebauten Forum sitzend. Der Senat kam, stand vor Caesar, das Konsult wur-
de ihm mitgeteilt, aber Caesar blieb die ganze Zeit hindurch sitzen, ohne sich, ehrend und dankend, zu erhe-
ben. Die Erbitterung und fassungslose Bestiirzung dariiber waren in Rom auBlerordentlich grof3.

An anderer Stelle bemiihte ich mich um eine genauere Erfassung des Inhalts und der Umstéinde dieses
Beschlusses.* Daher geniigt hier ein kurzes Referat: Caesar sollte als Divus Julius Staatsgott in Rom wer-
den, mit eigenem Tempel, eigenem Priester, in Verbindung mit seiner gottlichen Clementia; der Beschlufl
sollte in goldenen Lettern auf silbernen Tafeln an der Juppiterstatue im Kapitol aufgestellt werden, u.a. Das
durfte man omnia divina nennen. Zu den omnia humana zéhlten: der dictator perpetuo, der parens patriae,
die sacrosanctitas, der Eid, ihn jederzeit unter Einsatz des eigenen Lebens zu schiitzen. (Diese Bestimmung
wurde, wie der gesamte Beschlul3, ausgefiihrt, der Eid also spéter auch wirklich geschworen.) Doch waren
das nur die Hohepunkte eines noch reicheren Ensembles. Die omnia divina waren fiir sich schon beispiellos
gewesen, ebenso die omnia humana; als Gemeinsamkeit bildeten sie einen Senatsbeschluf3, ein Ereignis, das
weder vorher noch nachher je etwas Vergleichbares hatte.®

Dieser freiwillige SenatsbeschluB,” mit dem bereits abgelegten Eid, nun als Urteil des Vaterlandes verle-
sen — als ein Urteil, das mehr wog als personliche Lobesworte des Antonius: das war die schlimmste denkba-
re Anklage gegen die senatorischen Morder. Und eben das war ein Meisterstiick des Antonius.

10. DAS MARSFELD

Hier ist auch ein Blick auf andere auBlerordentliche Leichenbegidngnisse angebracht, der uns zeigt, was bei
grofiten und populérsten Begrabnissen bzw. Staatsbegrdbnissen, aber zum Teil ohne Unordnung oder tumul-
tuarische Aktion des Volkes, moglich war.

Sueton® erzihlt die Leichenfeierlichkeiten fiir Augustus 14 n.Chr. Die Leiche wurde vom Sterbeort bis
vor die Stadt gebracht. Von Bovillae trugen (ausgewdihlte) Ménner des Ritterstandes sie nach Rom in das
Haus (des Augustus). Nach Diskussionen im Senat iiber die angebrachten Ehrungen wurden, als ganz neue
Besonderheit, auf dem Forum (natiirlich in Anwesenheit der Leiche) sogar zwei laudationes gehalten: Tibe-
rius sprach vor dem Tempel des Divus Julius, Drusus, der Sohn des Tiberius, von den ehemals republikani-
schen Rostren. Daraufthin wurde der Tote auf den Schultern von (hochrangigen) Senatoren auf das Marsfeld
getragen; dort wurde er verbrannt. Der Leichenbrand wurde von den vornehmsten Rittern gesammelt, dann
wurde er im Mausoleum des Augustus deponiert.

Wir merken an: Sammlung und Niederlegung waren doch Ereignisse nur zweiten Ranges.

Das entspricht im Grundgeriist dem Ublichen, wie Marquardt es schildert:*® die Leiche bringt man auf das
Forum, dort findet die /audatio statt, von dort wird die Bahre zum vorbereiteten Scheiterhaufen gebracht; es
folgen Verbrennung und Deponierung der Asche im Grabmal.

Sueton sagt eigens, dall Senatoren den toten Augustus zum Scheiterhaufen brachten. Den Transport aus
dem Haus auf das Forum erwéhnt er nicht. Also geschah dieser kaum durch Senatoren, am ehesten, wie es
tiblich war, durch Verwandte.”

Das Besondere bei Augustus war: Verdoppelung der /audatio, Senatoren tragen den Toten zum Scheiter-
haufen, Ritter sammeln die Asche.

% Liv. per. 116. Dieser, bzw. die extrem gekiirzte Periocha, formuliert aber nicht so deutlich.

% Dobesch 1966 passim, zur Datierung besonders 311T.; 1971a; 1971b; 1988 (namentlich 2001, 277-280).

% Siehe unten S. 119 zu der Frage, ob auch der Divus Julius verlesen wurde (wofiir Sueton sprechen kann).

In der Tat hatten etliche ohne jeden Schaden oder irgendeine Diskriminierung dagegengestimmt (Dio 44, 8, 1).
7 Suet. Aug. 100, 2-4.

% Oben S. 109f.

% Oben S. 109f.
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Die groBte Besonderheit war das Marsfeld als der Ort der Verbrennung. Jedem Romer fiel dies sofort als
ganz exzeptionell auf, uns beriihrt es zunédchst wenig. Aber noch in der Spitantike wurde solches in die kur-
zen Periochae des Livius aufgenommen.

Einst waren in Rom verstorbene Konige hier verbrannt worden. Der erste Romer war Sulla, dem das
durch Senatsbeschluf zugestanden wurde.” Bei Lucullus versuchte das Volk, von sich aus diese Ehre auszu-
fiihren, was von dessen Bruder geschickt abgewehrt wurde.”' Als Julia, die Tochter Caesars und Gattin des
Pompeius, starb, erzwang das Volk in der Tat eine Verbrennung auf dem Marsfeld;” vergebens trat den Biir-
gern ein namhafter Optimat entgegen, mit den Worten, es sei ein Frevel, auf diesem geheiligten Ort jeman-
den ohne Ermichtigung durch einen SenatsbeschluB (!) zu verbrennen.” Im Jahre 43 v.Chr. wurden die im
Krieg gegen Antonius gefallenen beiden Konsuln Hirtius und Pansa auf dem Marsfeld verbrannt.™

Dieser Ort der Bestattung war also etwas vollig Ungewdhnliches und zugleich hochst Ehrenvolles, Aus-
sagekriftiges, eine Huldigung. Nur auf Senatsbeschluf war das erlaubt.” Aber er war erlaubbar und stand
bei gewissen Griinden dem Senat zur Disposition, wihrend eine Verbrennung auf dem Forum Romanum
offensichtlich undenkbar war und keinesfalls gestattet werden konnte. Das schimmert deutlich durch, wenn
Plutarch’”® betont, daB dort die Verbrennung Caesars inmitten so vieler geheiligter und unverletzlicher Orte
geschah. Daraus sprachen unverkennbar Staunen, Entriistung und Tadel.

11. APPIAN

Die ausfiihrlichste Schilderung verdanken wir Appian, und sie ist offenbar auch die beste. Sie enthilt sehr
befremdliche, originelle und doch zugleich spezifische Einzelheiten. Diese konnen kaum erfunden sein. Sie
entbehren ganz und gar der Charakteristika von Topoi. Sie sind erstaunlich, aber bedeutungsvoll, voll von
Aussagen und sehr gut geplant. Die ganz konkrete lebendige Beschreibung ist unmittelbar und trigt das Ge-
prage mitreiBender Realitdt an sich. Sie ist, was doch jedem ehrgeizigen Literaten das Hochste gewesen wi-
re, in keiner Weise eine kunstgemifBe, grofle Rede, kein rhetorisches Schmuck- und Prunkstiick.

Allenfalls konnte man sie einem auergewohnlich gedankenreichen, ja genialen Historiker der ,.tragisie-
rend-pathetischen” Richtung in Art eines Duris zuschreiben, aber sie ist sogar dazu zu auBergew6hnlich.
Eher entstammt die Realitit, die sie uns wiedergibt, derselben Gedankenwelt theatralischer Effekte, von der
auch jene Schreiberlinge zehrten, die sich mit ihrer , Kriuselschere*” iiber die Sujets hermachten.

Appians breite Darstellung geht in den Hauptpunkten eng mit Plutarch zusammen. Natiirlich liegt der
Verdacht nahe, daB hinter beiden — und z.T. auch hinter Sueton — Pollio steht.”

Vor der Schilderung der Vorgénge beim Begribnis selbst liegt freilich eine Partie, die mit sehr guten De-
tails auch breite, kunstvolle Reden und eine wirre Chronologie verbindet. Vielleicht erklirt sich das daraus,
daB Appian hier Pollio mit einem zweiten Autor ineinanderarbeitet. Manifest ist das wohl dort, wo er nach
dem Ende der Sitzung, in der die Amnestie und die Giiltigkeit der acta Caesaris beschlossen wurden, unmit-
telbar — noch sind alle anwesend — gleich wieder eine neue Sitzung beginnen lieB, in der man ein Staatsbe-
gribnis fiir Caesar festlegte.” Ein solcher Vorgang ist unwahrscheinlich, auch wurde die Amnestie beschlos-
sen, als Brutus, Cassius und ihre Méanner noch auf dem Kapitol weilten, das Leichenbegéngnis aber in einer

™ Liv. per. 90; Plut. Lucull. 43, 3.

' Plut. Lucull. 43, 3—4.

™ Liv. per. 106; Dio 39, 64. Die laudatio funebris ging auf dem Forum vor sich, danach ,,raubten (ouvpmoocav) die Biirger die
Leiche. Sie erhielt dort sogar dann einen Tumulus (s.u.).
Dio 39, 64 611 00x 00iwg (= esse nefas) €v 1k iep® TOMYW Gvev TIVOG Yndiouarog O&mToITO.
Liv. per. 119 (in campo Martio sepulti sunt); Vell. Pat. 2, 62, 4.
Siehe unten zu Caesar. Nicht nur in der /audatio funebris durch den Konsul auf dem Forum, sondern u.a. auch in der Bestattung
auf dem Marsfeld liegt der Grund dafiir, dafl wir bei Caesar von einem ,,Staatsbegrébnis® sprechen diirfen.
* Plut. Brut. 20, 6; s.0. S. 111ff.
7 So Cic. Brutus 262.
™ Siehe etwa Weinstock 1971, 352 (aber auch 354); vgl. Pelling 1988, 155. Bei Appians giinstigerem Bild des Antonius denkt
Gotter 1996, 20-21 ,,zuerst* an Pollio.
App. 2, 559-569. Hier spielte Piso eine zentrale, procaesarische Rolle. Zu diesem Auftreten Pisos vgl. unten S. 123 und dann
App. 3, 205. 221-249.
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Sitzung, bei der sie bereits anwesend waren. Hier wurden also zwei verschiedene Tagungen, mit merkwiirdi-
ger Uberleitung, auf ein und denselben Termin zusammengezogen, wenn auch formal getrennt.

Jedenfalls wurde beschlossen, daB das Testament ,,bekanntgegeben werde — so laut Appian* —, und daf
fiir Caesar ein Staatsbegribnis veranstaltet werden solle.®’ Was immer Appian gemeint hat,* eine volle Ver-
offentlichung, eine Bekanntgabe an das Volk (wie bei Shakespeare) wurde nicht beschlossen. Das ergibt sich
eindeutig aus dem, was in der Folge geschah, denn der letzte Wille wurde im Haus des Konsuls Antonius
verlesen (aus anderer Quelle bekannt,® Appian widerspricht dem im Folgenden).

Ein Staatsbegribnis beinhaltete nicht die Feier auf dem Forum, denn die stand jedem grofSen Adeligen zu
(sofern nicht der Senat sie verhinderte), vielmehr da3 die Staatskasse die Kosten {ibernahm und ein zusténdi-
ger Magistrat den Ablauf organisierte (statt der Familie des Toten).*® Dafiir war hier der Konsul Antonius
(miitterlicherseits mit Caesar verwandt) die néchstliegende Person, und er wollte es auch selbst so. Darum
wurde er vom Senat mit der laudatio funebris beauftragt, wie Appian spiter noch sagt.”” Aus anderer Quelle
wissen wir, dall — ein geradezu unglaublicher Erfolg der Caesarianer — dabei zusitzlich als héchste mogliche
Ehre die Verbrennung auf dem Marsfeld (die nur der Senat erlauben konnte) mitbeschlossen wurde.*

Ebenfalls aus anderer Quelle®” erfahren wir, daB Cassius nachdriicklich gegen ein Staatsbegribnis sprach,
aber Brutus es befiirwortete.* In dieser weichen Linie des Brutus liegt offenbar auch der Grund dafiir, daB
die Caesarianer sogar noch das Marsfeld verlangten und durchsetzten.

Gehen wir gleich iiber zur Verlesung des Testamentes bei Appian: Erst schildert er, auch nach einer Rede
des Brutus an das Volk, die helle Begeisterung der Biirger fiir ihn und die Morder: bei diesen sei hochste
Gerechtigkeit, die Verschworer seien in hochstem Grade Volksfreunde.*

Aber ein volliger Umschwung erfolgt durch ,,die Konsuln“: ,,Man sah, daB3 das Testament Caesars ge-
bracht wurde, und das Volk befahl, es sofort zu verlesen.“” Wir héren nicht woher, von wem, wohin es ge-
bracht wurde. Die Verlesung mullte wohl in einer contio geschehen sein. Fast erweckt Appians (gekiirzter?)
Bericht den Eindruck, als sei das dieselbe Volksmenge, die soeben noch versammelt war und sich fiir die
Morder eingestellt hatte. Der Bericht widerspricht dem Suetons (Verlesung im Haus des Antonius). But-
ler/Cary versuchen den Unterschied aus der Welt zu schaffen: bei Antonius fand nur ,,a preliminary reading*
statt, denn der Senat hatte beschlossen, dal3 Caesars letzter Wille ,,should be read in public,“91 worunter beide
die Versammlung verstehen. Diese Deutung iiberzeugt nicht. Denn Sueton sagt kein Wort davon, da3 die
Lesung bei Antonius nur ein erster Schritt (in der Erfiillung des Senatskonsultes) gewesen sei; von den zwei
Autoren, die Butler/Cary fiir einen solchen Senatsbeschlul3 anfithren, ist Appian in seiner Formulierung des
Beschlusses eher unklar,” und Plutarch sagt nichts iiber diesen Inhalt des Konsults, macht nur beidemale den
Anschein méglich, die Verlesung sei vor dem Volk geschehen.” Appian spricht dann vom Volk,” die ande-

8

App. 2, 569 téc Te dabnkac € TO nécov €doke mpodéperv. Es ging also nicht um die Giiltigkeit des Testamentes, sondern um die
juristische und politische Form, in der es gedffnet werden sollte (oder uneréffnet ruhen sollte?).

App. ebd. xai Oamtewy Tov dvdpa dnuooiq. Zu diesem juristischen Charakter siehe auch oben Anm. 75 iiber die Verbrennung auf
dem Marsfeld, die offenkundig zugleich beschlossen wurde.

Und er schildert spéter eine Verlesung vor dem Volk, s.u.

% Suet. Caes. 83, 1.

% Siehe oben S. 109.

5 App. 2, 599: fpnuévog gimelv TOV mTAdIov KTA.

Oben Anm. 75 und Anm. 81. Appian (und seine Quellen) verschweigen das (s.u.).

Appian (und seine Vorlage?) mufBiten das allein schon deswegen weglassen, da er diese Beschliisse schon fiir die Sitzung, in der
die Morder nicht anwesend sein konnten, erzihlt.

Plut. Brut. 20, 1.

Zweimal wendet sich das Volk ihnen zu: nach einer Rede des Brutus auf dem Kapitol (App. 2, 570-591) ist die Masse ganz flir
ihn gestimmt (592); dann macht Antonius die Senatsbeschliisse iiber Amnestie usw. in einer contio dem Volk bekannt (593), die
Caesarmorder kommen zur Versshnung hinunter und die Masse ist wieder fiir Brutus eingestellt (594-595).

App. 2, 596.

Butler/Cary 1927, 150.

2, 569, s.0. DaB3 éc 10 uéoov mpodépeiv real das Volk meine, zeigt sich erst jetzt in der Verlesung. Es wére denkbar, dal Appian
zwei Quellen nebeneinander gestellt hat. Oder aber eine Quelle kontrastierte bewuflt den noch bescheidenen Senatsbeschlufl mit
dem, was die Drahtzieher iiber das Vorgeschriebene hinaus daraus gemacht haben.

In Caes. 68, 1 sagt er nichts vom Senat; in Brut. 20, 1 erwdhnt er den Senatsbeschlu ohne ein Wort vom ,,Volk*. Brut. 20, 3
erzéhlt so wie Caes. 68, 1 die Verlesung, wobei im ,,Brutus“ die Menge durch den Inhalt des Testaments erregt wird. An beiden
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ren Berichte enthalten nichts, das nicht auch bei einer Bekanntgabe im Haus des Antonius geschehen konnte:
der Senatsbeschlull erhob Caesars Testament iiber ein Faktum der Privatsphére hinaus, bei Antonius, dem
Konsul, der amtlich sonst nichts mit diesem Schriftstiick zu tun gehabt hétte, konnten alle Senatoren anwe-
send sein, die sich dafiir interessierten, eventuell auch Ritter. Diese Verlesung biirgte fiir eine ausreichende
Zahl offizieller Zeugen. Durch diese wurde der Inhalt natiirlich sofort weithin bekannt. Zum Stimmungsum-
schwung beim Volk war eine Bekanntgabe in einer Volksversammlung also nicht nétig.

Diesen Stimmungsumschwung auf Grund der GroBziigigkeit Caesars malt Appian aus:” voll Zorn erklir-
te das Volk die Bezeichnung als Tyrann fiir ungerecht, das Testament bezeuge Caesar als guten Patrioten.

So seltsam ohne Ubergang, Einleitung und Umstinde, wie bei dem , Herbeibringen des Testamentes,
geht jetzt Appians Bericht direkt zur Leichenfeier iiber.”® Vielleicht liegt dieser auffilligen Erzahltechnik
eine Eigenheit schon der Quelle zugrunde, die hier und im Folgenden alles auf gr68te und unmittelbare An-
schauung setzte.

In der Tat bilden Testament und Leichenbegidngnis politisch und sinngemif eine Einheit, denn sie sind
der vollige und endgiiltige Umschwung in der Volksmeinung von Achtung fiir Brutus zum titigen Hal3 gegen
die Attentdter. Appian unterstreicht das dadurch, dal3 er dem Volk vorher gréB3te Brutusverehrung zuschreibt.
Testament und Begribnis bilden inhaltlich ein mitreilendes crescendo: erster Umschwung — bei der Leichen-
rede schrittweise wachsend Leid und Zorn — bis zum totalen Ausbruch.

Es fdllt auf, daB auch etliche andere Stellen die Testamentsverlesung in sehr enge Verbindung zur Lei-
chenfeier stellen. Einerseits ist das kein Wunder, denn in die Tage vom 16. bis zum 20. Méarz driangten sich
viele Ereignisse ganz dicht: Senatssitzung mit Amnestie, Versohnung mit den Caesarmérdern, Senatssitzung
mit Testament und Staatsbegribnis, Offnung des Testaments, Leichenfeier.

Und dennoch ist die fast vollige Einheit des Erzédhlens auffillig und konnte (nicht: muf3!) miiverstanden
werden. Aber nur duBerlich. Appian, Dio”” und Plutarch™ fiigen die getrennten Ereignisse fast vollig zusam-
men — aber die wesentliche Wahrheit bleibt auch in ihnen gewahrt: denn sie alle lassen die Leiche Caesars
erst nach der Erzdhlung vom Testament auf das Forum gebracht werden; und Plutarch sagt einmal sogar
ausdriicklich ,,danach® ("éa'rsn'O(),99 und das deutet eher einen deutlichen zeitlichen Unterschied — etwa von
einem Tage — an.

Daf} die Leiche erst nach dem Bekanntwerden des Testaments auf das Forum getragen wird, macht es
unmoglich, dieses Bekanntwerden (gar Verlesen) mit der laudatio funebris zu verbinden. Und es ist eine
absurde Vorstellung, daB — im Rahmen einer vom mos geregelten Leichenfeier — Antonius schon vor der
Rede ein bereits anwesendes Volk mit dem Inhalt des Testaments traktierte, hierauf auf das Eintreffen der
Leiche wartete und danach erst die formelle /audatio hielt.'”

Die Néhe Shakespeares zum Bericht Appians ist evident: breit ausgemalter, extremer Wankelmut des
Volkes gegeniiber Brutus und Antonius, die Verlesung'®' und, in engster Nihe, die Leichenrede. Shakespeare
kann die Berichterstattung bei Appian und Plutarch miBverstanden haben, aber ebenso gut ist es moglich,

Stellen aber wird eine 6ffentliche Verlesung nicht ausdriicklich genannt, hochstens insinuiert. Auch Dio 44, 35, 1-3 berichtet die
Verlesung und die Reaktion des Volkes, ohne ausdriicklich von einer Verlesung vor dem Volk zu sprechen.

Dazu sei die Frage in den Raum gestellt, wie wahrscheinlich es tiberhaupt ist, dal der Senat eine Verlesung vor dem Volk be-
schlossen haben konne.

App. 2, 596-597. Sein Referat des Testamentinhaltes enthilt einen groben Fehler: Caesar habe Dec. Brutus adoptiert (was mit
der zuvor erzédhlten Adoption des Octavius schlecht harmoniert). Da eine solche Angabe, soweit ich sehe, sonst nirgends in den
Quellen zu finden ist, handelt es sich um einen ganz personlichen Irrtum, wohl Appians selbst.

% App. 2, 598.

7 Dio 44, 35, 4.

% Plut. Caes. 68, 1 und Brut. 20, 3-4.

* Plut. Brut. a.0.

"% Und was den Volkszorn betrifft, so wire er auf dem Forum schon vor der Feier sehr erregt worden, aber Antonius hétte in der
Leichenrede dann wieder von vorn begonnen, ihn zu schiiren. (Der Ausweg, dal3 er das Testament zwar unmittelbar vor der Feier,
aber an anderer Stelle — wo? — bekanntgegeben oder verlesen hétte, macht die Absurditdt einer solchen Verbindung noch sichtba-
rer.)

Die nur Appian ausdriicklich nennt.
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daB er sich von ihr zu der vélligen Verschmelzung von Testament und Rede inspirieren lieB.'” So darf die
Frage, ob der Dichter Appian gekannt habe, abermals und nachdriicklicher an die englische Literaturwissen-
schaft gerichtet werden.

Appian erzihlt,'” wie der Leichnam von Piso'™ auf das Forum gebracht wurde und eine enorme Menge
von Bewaffneten'” hier zum Schutz zusammenlief. ,,Mit Geschrei und in prachtvollem Zug wurde die Lei-
che auf die Rostren sichtbar hingestellt. Auf diesen Teil des Satzes (bisher meist iibersehen) sei hingewie-
sen, denn er scheint zu bezeugen, dafl der tote Caesar wirklich in einem grofien, feierlichen Zug (moumnn)
mitsamt der {iblichen Wehklage auf das Forum geleitet wurde, natiirlich von seinem Wohnhaus aus. Zur
Pracht der Pompa sieche auch unten S. 127; eine feierliche, reich ausgestattete Pompa entsprach ganz dem
Ublichen.'” Da war auch der Zug der Freunde usw., doch wohl auch die Ahnen mit ihren Wachsmasken.'”’

Nun klagte das Volk wieder sehr, die Bewaffneten schlugen ihre Waffen zusammen.

Antonius, als Konsul vom Senat zur laudatio funebris der staatlichen Leichenfeier bestimmt, beginnt nun
diese iibliche Rede.'®

Aber er beginnt sie gleich ganz uniiblich:'” ,,Es entspricht nicht der Wiirde, Biirger (= Quirites), daf das
Totenlob fiir einen so grolen Mann von mir, einem Einzelnen, und nicht vielmehr vom gesamten Vaterland
gesprochen wird.*

»Alles was ihr aus Bewunderung seiner hohen Wesensart (= virtus) fiir ihn beschlossen habt, als er noch
lebte, alle in gleicher Weise, Senat und Volk, setze ich als eure Stimme hierher, nicht als die des Antonius,
und werde es verlesen.*

Hier scheint — in einem Sinnzusammenhang, der kaum einen Irrtum erlaubt — klar bezeugt zu sein, daf3
Caesar jenes hochstgesteigerte Konsult (s.0. S. 114) auch vom Volk bestitigen lieB.'"" Das entsprach auch
seiner alten Linie als popularer Staatsmann. Ich sehe keinen Grund, die Angabe Appians zu bezweifeln.

Mit diesem Schachzug erkldrt Antonius jenen juristisch immer noch giiltigen Beschlufl — den er als vol-
lig freiwillig voraussetzt — zum Zeichen der Integritit und der hochsten Qualitit Caesars als Menschen und
Staatsmannes. Stillschweigend widerspricht er hier, nicht ganz ohne Frechheit, jeder Bewertung Caesars als
eines Tyrannen; und doch war dies die einzige Rechtfertigung der Attentdter gewesen. Antonius stellt das
vorgeblich an die Stelle seiner eigenen Leichenklage (dennoch klagt er, und spéter tut er das exzessiv); der
Beschlufl von Senat und Volk, einst so frei gefalit, verwandelt sich hier zur bitteren Klage und Anklage
durch Senat und Volk. Und Antonius ist daran unschuldig!

Mit feierlicher und trauriger Miene'"! verlas er jeden Punkt, mit der Stimme ihn ausdriickend, und beton-
te, womit sie ihn in diesem Beschluf3 am h6chsten erhoben hatten, als sie ihn sakrosankt oder Vater des Va-
terlandes nannten oder Wohltiter oder unvergleichlichen Staatslenker.'”” Bei einem jeden wandte Antonius
die Augen und seine Hand hin zum Toten, um als Gegensatz zu den Worten die Tat zu zeigen.

,Dazu sprach er jeweils etwas, nur kurz,113 er mischte dabei Jammer mit Zorn. Wo der Beschluf3 ihn Va-
ter des Vaterlandes nannte, sagte''* er hinzu ,Das ist der Beweis fiir Milde (clementia)‘. Wo es hieB sakro-

' Der frei schaffende Dichter mit seiner (unhistorischen) Improvisation der Rede und der Verbrennung stand auch nicht unter den

Gesetzen des geregelten Adelsbegribnisses, das noch dazu zur staatlichen Feier aufgewertet worden war. All dies liegt Shake-
speare ganz fern.
1% 2,598.
"% Zur Rolle Pisos s.u. Anm. 79.
> Eine ... Menge lief mit Waffen zusammen ... Das Wort ,,Soldaten® fallt nicht, und die Beschreibung spricht auch eher gegen
eine solche Deutung.
Oben S. 109f.
Es ist bezeichnend, da3 diese Worte Appians unser einziges Zeugnis dafiir sind. Antike Autoren lassen oft in fast peinlicher
Weise das, was ihnen und ihren Lesern selbstverstéindlich war, einfach weg.
% App. 2, 599.
" App. 2, 600.
" Da der Senat nach seiner eigenen BeschluBfassung zu Caesar zog, fillt der VolksbeschluB wohl erst in die Zeit danach, ein Zei-
chen, wie sehr Caesar, ungeachtet der negativen Wirkung seines Sitzenbleibens vor dem Senat, auf diesem Gesetz bestand.
App. 2, 601.
TIPOOTATNV Olov oVy ETepov. Am ehesten ist wohl an custos zu denken (wie Romulus als Vater der Stadt bei Ennius ann. 1 frg.
105 Skutsch heift) und vielleicht an unicus. Siehe Skutsch 1985 comm. 258 zu custos.
" App. 2, 602-603.

10

&

107

11

112



Ritual und Politik beim Begribnis Caesars 119

sankt, und daB jeder andere, der bei ihm Zuflucht suchte, Asyl finde, da sagte er ,nicht ein anderer suchte bei
ithm Sicherheit, sondern er selbst, der euch unantastbar und geheiligt war, ist getotet. Er hat nicht wie ein
Tyrann diese Ehren erzwungen, die er ja nicht einmal erbat!‘ (603) Im hichsten Grade unfrei wiren wir,'"
da wir solches an Unwiirdige, die es nicht einmal erbaten, gaben. Aber ihr''® seid unsere Verteidigung, daf
wir nicht unfrei sind, ihr treuen Biirger. Auch jetzt werden wir diese Ehrung ihm, der tot ist, erweisen.*

Wer durfte Antonius einen Liigner oder Ubertreiber nennen, wenn er solche Beschliisse verlas? Und doch
war damit die Position der Caesarmérder moralisch, politisch und juristisch vernichtet. Caesar war kein Ty-
rann, eine Pflicht besteht fiir Volk, Senat und Antonius: der Weg fiir alles Weitere, das immer offenere An-
klagen bringen wird, ist gedffnet. Die Worte, die von Antonius selbst stammen, sind nur Beteuerungen,
SchluBfolgerungen, eine Erinnerung an freiwillige Abstimmungen.'”’

Manche Interpreten haben schwerwiegende Unterschiede zwischen Sueton und Appian konstatieren wol-
len.'"® Dem muB entgegen gehalten werden, daB bis zu diesem Punkt — und auch noch in der Verlesung des
Eides — beide antiken Autoren fast wortlich iibereinstimmen:'® Bei Sueton'®® heiBt es von der Verlesung der
beiden Dokumente quibus perpauca a se verba addidit, bei Appian sprach er dazu (énedp0éyyeto) jeweils
»etwas® und ,,Kurzes™ (o0 11 kai BpaxV). Appian zitiert daraus, und es ist in der Tat jedesmal nur ein kurzer
Zusatz. Von einer ,,Leichenrede, laudatio funebris* (Sueton: laudationis loco) kann dabei keine Rede sein.
Ein spiirbarer Unterschied — aber noch immer keine Leichenrede — ist erst nach dem Eid gegeben (unten S.
122). Und von der MiBigung, die Alfoldi sah,'”' sehe ich nichts.

Ein Problem stellt sich: Verlas Antonius auch die Bestimmungen iiber Caesars Apotheose, also den Divus
Julius, den Tempel fiir ihn, er selbst als Flamen fiir ihn, die Aufstellung dieser Beschliisse auf Silbertafeln an
der Juppiterstatue auf dem Kapitol? Sueton charakterisiert das Konsult generell auch durch die Worte omnia
divina, das Volk stellt danach eine Verbindung zum Kapitol her (s.u.). Bei Appian erfahren wir spédter, wie
Antonius in der ,,Rede® Caesar als Gott verehrte. Aber Appian weill nichts von einer verlesenen Apotheose
mit Kommentaren des Antonius. Diesem konnte die Tatsache, daf} er selbst zum Priester des neuen Staats-
gottes bestimmt war, in dieser Situation unangenehm sein.'*'"

Appian berichtet ferner, wieder mit Kommentaren des Antonius'** (ganz parallel zu Sueton): ,,Und weiter
verlas er die Eide, Caesar und Caesars Leib in Zukunft schiitzen zu wollen, mit aller Kraft sie alle; und falls
jemand einen Anschlag gegen ihn vertiibe, sollen die dem schlimmsten Unheil verfallen (des Todes) sein, die
ihn nicht verteidigten. An dieser Stelle erhob er seine Stimme zu ganz besonderem Nachdruck, streckte seine
Rechte empor zum Kapitol'” und rief ,Ich fiir meinen Teil, o vaterl@ndischer Juppiter und ihr Gétter, bin

""* Natiirlich ist bei dem Sagen auch an die eben genannte Hinwendung des Antlitzes und das Ausstrecken der rechten Hand zu

denken.

Die Senatoren und er selbst.

Das Volk; ein weiterer Beleg, daf} zusitzlich zu Senat auch die Volksversammlung den Beschluf3 gefaft hatte.

Hier trug es fiir Antonius unerwartet reiche Friichte, dafl Caesar in der Tat ruhig geduldet hatte, dafl Cassius und einige andere im

Senat dagegen stimmten (Dio 44, 8, 1).

Schon Drumann DG Bd. 1, 74 sagt: ,,Félschlich meldet Sueton, da3 er wenig gesprochen, keine Rede gehalten habe ... wihrend

Appian diese Vorgdnge ... im wesentlichen treu und geistvoll aufgefaf3t hat (Groebe 403 sicht aber Appian weniger positiv).

Syme 1956, 98 Anm. 1 betont ganz ebenso diese Diskrepanz. Deutsch 1928 unterstreicht den groen Unterschied zwischen Ap-

pian und Sueton (129-130); letzterer treffe die historische Wahrheit (139). Auch Bengtson 1977, 82 betont den Unterschied zwi-

schen Suetons ganz kurzer Rede und dem ,,ausfiihrlichen Bericht“ Appians (dessen Echtheit er 83 annimmt). Weinstock 1971,

352 tritt nachdriicklich fiir Appian gegen Sueton (,,much too reticent™) ein. Gotter 1996, 267: ,,Sueton veranschlagt die Initiative

des Konsuls duferst gering ... dem fiigte er nur sehr wenige Worte von sich aus hinzu®; aber das wird von Cicero widerlegt; ,.die

Rede des Antonius aber ist hauptséchlich aus Cicero und Appian zu rekonstruieren. Chamoux 1989, 109—112 referiert sowohl

Sueton wie Appian ausfiihrlich ohne eine Entscheidung; vgl. 110 die wenigen Worte Suetons ,,werden bei Cassius Dio und Appi-

an als fiktive Ansprache in direkter Rede wiedergegeben®, Pelling 1988, 153 Sueton ,,differs substantially from App. and P.*.

Eine klare Abweichung liegt nur darin, dal3 bei Sueton Antonius die amtlichen Texte durch einen Herold verlesen lie3, wéhrend

er sie bei Appian selber vortragt.

20 S.u. S. 130ff.

21 Alfeldi 1953, 57-58; 64-65; 69. So schon Deutsch 1928, 134. 144146, jiingst wieder Rawson 1994, 471 (,,a genuine modera-
te*); vgl. Grattarola 1990, 21.

212 Anders Taylor 1931, 80: Die verlesenen Dekrete verkiindeten Caesar als Gott.

2 App. 2, 604.

' Dieses ist vom Forum aus sichtbar.
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bereit, ihn zu verteidigen,'** wie ich unter Selbstverfluchung geschworen habe. Da aber meinen Mitsenatoren
richtig scheint, dafl das Beschlossene niitzen werde, so bete auch ich, dal3 es niitze<«.'

Wieder ist von Alfoldis ,,MaBigung® nichts zu finden. Der letzte Satz erwéhnt die Amnestie — die ja nicht
unerwihnt bleiben konnte — in so abgeschwichter Weise wie nur moglich, und spricht nicht von Recht oder
Pflicht, sondern nur vom Nutzen (e re publica esse) der Amnestie, und auch dieser existiert in den Augen
des Antonius nur als Hoffnung.

Antonius hat sich mit Geschick zu der Amnestie usw. (sie ist mit den ,,Beschliissen®, die die ,,Mitsenato-
ren® fiir niitzlich finden, gemeint) und dem Weiteren bekannt, aber in der geringsten noch denkbaren Weise.
So salviert er sich gegen den Vorwurf, daB er ja selbst in vollem Ausmal} die damalige Verséhnung mitge-
tragen habe. Er spielt jetzt seine Rolle so weit herunter wie nur moglich, die Grenzen der Wahrheit schon
iiberschreitend.

Dennoch waren die Verlesung auch noch des Eides, nach dem Beschlufl von Senat und Volk, und sein ei-
gener Kommentar dazu ein Akt der Verhetzung, eine vehemente Attacke auf die Amnestie, die doch die ein-
zige Grundlage der Politik dieser Tage gewesen war und noch sein sollte.

Wir sind an diese Nachrichten gewohnt. Aber es mufl einmal gesagt werden: die Verlesung dieses
schwerwiegenden Senats- und Volksbeschlusses war keine Notwendigkeit. Antonius hétte genauso gut eine
lobende, caesarfreundliche Rede halten kénnen, ohne Senat und Attentéter so schwer anzugreifen. Genau
eine solche zwar freundliche, aber gegen niemanden aggressive Rede hat man sich offenkundig erwartet, als
man im Senat dem Antonius als dem Champion der Versohnung die laudatio funebris fiir Caesar {ibertrug,
und sein ganzes Verhalten war so gewesen, daB von der Leichenfeier keine Gefahr fiir die mithsam errunge-
ne Eintracht zu drohen schien. Er aber vollzog eine Kehrtwende.

Noch mehr gilt dies von der Zelebrierung des Eides. Wenn schon an das Konsult erinnert wurde, so war
die zusitzliche Verlesung des Schwurs in jeder Weise unnétig, ja sie lag nicht einmal nahe, und auch mit
dem Lob auf Caesar hatte sie nur indirekt zu tun. Sie war ein bewuflter und geplanter Frontalangriff auf die
Caesarmorder (aber auch auf den untétigen Senat). Die Worte, die Antonius hinzufiigte, bildeten, auch wenn
er den versohnenden Senatsbeschlufl — und das eigentlich nur bedingt — kurz gelten lie, doch einen Aufruf
an alle, gegen die Attentéter vorzugehen. Kein Zweifel, Antonius wollte eben das, und wenn es zuletzt ge-
schah, trug er die volle Verantwortung dafiir."**

Gewil3, vor kurzer Zeit war Antonius bei dem Einsatz fiir die Amnestie (und dann bei der 6ffentlichen
Versohnung mit Brutus und Cassius'”’) der jetzt betonten Pflicht ,,zuhilfe zu kommen® gar nicht gefolgt.
Seine Freunde konnten das etwa damit begriinden, daf3 er damals unter dem Druck der Umstdnde habe han-
deln miissen und jetzt endlich offen sprechen konnte; so hatte Antonius gerade dariiber auch als vom ,,Niitz-
lichen* gesprochen. Aber dessen bedurfte es kaum. Im hektischen Ablauf unerhort erregter, ungewisser, mit
dem Schlimmsten drohender Tage war ein pragmatischer Wechsel des Standpunktes fiir niemanden {iberra-
schend, auch nicht fiir das Volk. Der beispiellos schnelle Pulsschlag dieser wenigen Tage lieB manches iiber-
sehen, was in einer theoretischen politischen Abhandlung ein unverzeihbarer Widerspruch gewesen wire.

Der weitere Verlauf der Rede — der zweite Teil der Feier, in dem Antonius mehr selbst agierte, nachdem
,das Vaterland“ gesprochen hatte — setzte diese Linie bruchlos fort und steigerte sie immer mehr.

Vorerst freilich ergab sich eine taktische, ungewollte Retardation, ein Annex zur Verlesung mit Kommen-
taren statt der iiblichen laudatio funebris:128 »~Aus dem Senat geschah Lirm bei diesem Wort, das hochst
offen gegen ihn gesprochen worden war.*

Halten wir ein. Der Senat solidarisierte sich noch mit den Mordern und war ja, da er selber Caesar nicht
geholfen hatte, auch betroffen. Antonius hatte sich zu schnell zu weit vorgewagt, die Senatoren protestierten,
und er konnte es noch nicht wagen, sie zu ignorieren. Die Stimmung des zuhoérenden Volkes war offenbar

"* Ist gleich: zu Hilfe zu kommen — zu réchen.

Auch vom Eid gilt also bei Sueton und Appian ganz gleich: er fligte sehr wenige Worte von seiner Seite hinzu. Wem die Berichte

Appians nicht perpauca verba zu sein scheinen, muf sich in die antike Beurteilung versetzen, die solches mit der sonst iiblichen

Ausfiihrlichkeit und Breite einer kunstvollen Rede verglich.

16 Anders Alf6ldi 1953, 58; 64—65; 69 und Halfmann 2011, 67. In diese Richtung spricht sich auch Syme 1956, 98-99 aus.

"7 Die beiden Hauptfrevler waren nach 6ffentlichem Handschlag von den Héuptern der Caesarianer gastfreundlich zu Tisch geladen
worden, Brutus von Lepidus, Cassius von Antonius.

8 App. 2, 605.
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noch nicht reif, stand noch nicht ganz auf seiten des Antonius als eines extremen Caesarianers, wie er sich,
ganz neu, soeben gezeigt hatte. Antonius reagierte dullerst geschickt. Im Fortschreiten wurde das Volk lei-
denschaftlicher, und spiter wagten die Senatoren keinen Protest mehr oder er verhallte ungehort.

Doch bevor wir darauf eingehen, ist etwas Seltsames, kaum Bemerktes und doch Selbstverstdndliches
festzuhalten: der Larm kam €k tfi¢ fovAfic. Denn es handelte sich um ein Staatsbegribnis, bei dem die Beam-
ten und (moglichst) alle Senatoren anwesend zu sein hatten. Sie mischten sich, wie man es in Rom gewohnt
war, nicht in die misera plebs, sondern es war ihnen ein gesonderter Teil des Forums vorbereitet, in dem sie
unter sich waren und der von ihnen beschlossenen Leichenfeier beiwohnten. Zur angegebenen Zeit (funere
indicto, Sueton unten S. 130f.) sammelten sie sich dort und bildeten einen geschlossenen Block, so daf} sie
eben auch geschlossen reagieren und ldrmen konnten. Ein anderer Teil des Forums war vielleicht fiir die
Ritter reserviert, ein dritter und wohl grofter Teil fiir die gewohnlichen Biirger. Solch eine wiirdige Ordnung
war unumgénglich; die Zuhorer des Antonius waren nicht, wie in der Improvisation bei Shakespeare, eine
Zusammenrottung.

Der Senat war beim Staatsbegribnis natiirlich anwesend: also war ohne Zweifel auch Cicero da; und si-
cher Brutus, der der versdhnlichen, die Parteien verbindenden Feier beiwohnte, die er ja selbst, verséhn-
lich, im Senat entschieden bejaht hatte. Ob Cassius anwesend war oder aus Protest fernblieb — obwohl er
Praetor peregrinus war —, bleibt eher offen. Brutus sal} als Practor urbanus unter den Beamten. Auch die an-
deren Attentéter hatten sich sicher eingefunden, alle oder der grofite Teil. Auch der zweite Konsul Dolabella
konnte nur mit gewichtigen Griinden fernbleiben. Wahrscheinlich war er gegenwirtig und Antonius hatte
Wege gefunden, den bestechlichen Mann zur Einhaltung passiver Ruhe zu bewegen. Auch er war wohl iiber-
rascht vom Verlauf des Staatsaktes.

Wir werden unten S. 126 sehen, dal manche Nachrichten der Quellen nur durch diese Tatsache voll ver-
standlich werden.

Der Senat — aber nur er — war also erregt und monierte die Giiltigkeit der Amnestie, die er selbst vor we-
nigen Tagen festgesetzt hatte. Darum lenkte Antonius nun ein'® und sagte als  Widerruf:"° »Biirger, das,
was geschehen ist, scheint keines Menschen Werk zu sein, sondern ein Werk der gottlichen Michte.“"' Die-
ser Widerruf sagt dem heutigen Leser noch einmal klar, was der Sinn der vorigen Worte des Antonius gewe-
sen war: ,,das Geschehene™ meint natiirlich die Ermordung, zugleich mit die passive Rolle des Senats. Anto-
nius hatte all dies 6ffentlich verurteilt. Jetzt hebt er zwar die Verurteilung nicht auf, wohl aber dndert er die
Schuldzuweisung: Schicksalskrifte, die iiber den Menschen stehen, sind die Ursache, nicht einer der Men-
schen. Die antike Rhetorik kennt auch sonst den Ausweg, statt einer moralischen Wertung sich auf den Wil-
len der Gétter zu berufen.'* Das war billig und besagte real sehr wenig.

Die beschwichtigende Rede des Antonius geht ungebrochen weiter:'** |, Wir miissen mehr die gegenwirti-
ge Lage beachten als das Geschehene. Denn einen Hohepunkt groBer Gefahren stellt fiir uns die Zukunft dar
oder (auch schon) die Gegenwart, damit wir nicht in die vorigen inneren Zwistigkeiten zurtickfallen und
nicht alles ausgetilgt werde, was vom (alten) Adel in unserem Gemeinwesen noch iibrig ist.*

Daf} man nicht moralisch das Geschehene (den Mord) betrachten miisse, sondern die politische Notwen-
digkeit der Gegenwart (das palit sinngemédB zu dem Obigen ,,ich bete, da3 es niitzen moge®), ist eine sehr
zweifelhafte Bewertung der Morder und ihrer Tat. Mit dem Bekenntnis zur Eintracht als Vermeidung der
bisherigen Biirgerkiampfe'** stellt sich Antonius freilich ganz auf den Standpunkt des Senats bei dem Be-
schluBB von Amnestie und Verséhnung. Dal} die Reste des (alten) Adels bewahrt werden miissen, war un-
zweifelhaft eine Verbeugung vor der Nobilitit (der ja Antonius selbst angehérte').

129

Fortsetzung von App. 2, 605.

TOAMV@IDV.

TOV doupovewy wird man wohl am besten so wiedergeben. Die Verwendung von daemones fiir ,,Gotter” betont das unpersonliche,
schicksalhafte Walten der hoheren Michte.

Cic. Lig. 19. Der Gedanke wird bewuft bis zur Wirkungslosigkeit zugespitzt bei Luc. 1, 128.

3 App. 2, 606.

%% Aber war nicht das Attentat auf Caesar ein Riickfall in Biirgerkrieg und Parteiungen gewesen, eine Zerstdrung von bestehendem
Frieden und Eintracht?

Ebenso der ermordete Caesar!

130

13

132

13

b



122 Gerhard Dobesch

Diese kurzen Sitze'"® sind das einzige, was man in der Leichenrede als einigermallen gemaBigt und ver-
s6hnlich bezeichnen kann. Aber sehen wir, wie es weitergeht:

,»90 la3t uns nun diesen geheiligten Mann (tov iepov T6vde) zu den Seligen (€mi ToUg evdaipovac) geleiten
und ihm das dem Brauch entsprechende Ehrenlied (§puvog) und den Klagegesang (0pfjvog) dazu anstimmen.*

Das ,,Geleiten (nmpoméumnev)“ bedeutet ganz konkret, den Toten aus dem Leben dieser Welt in die ,,ande-
re* Welt zu fithren. Das ist der konkrete Name fiir den Ablauf des romischen Begrébnisses (pompa), fiir den
prunkenden, langen Zug, und ist nicht eine Floskel. Das Wort ,,zu den Seligen® kann in der Antike mehrdeu-
tig sein. Es kann ein Euphemismus fiir ,,die Toten“ sein. In Rom bedeutete es wieder konkret die Verbren-
nung und ein wenig auch die Deponierung der Asche im Familienbegrabnis, wo der Tote von nun an im
Kreis all der friiheren Personen seiner Sippe"’ ein irgendwie verklirtes, keinesfalls griechisch-schattenhaftes
Leben weiterfithrte.'*® Zum dritten ist es nicht unmoglich, darunter ,,die Gotter™ zu verstehen.

Zu dem Geleit — Feier auf dem Forum, Verbrennung auf dem Scheiterhaufen — geh6ren musische Darbie-
tungen, die hier als Totenpreis und Totenklage entgegentreten. Sie sind nicht leere Worte fiir ,,Reden®, son-
dern sind ,,Gesdnge* (éngdovteg). Das gehort in den Bereich der /udi. Hier treten Chore usw. auf, Antonius
formuliert dies aber so, da3 er von vornherein ein ,,wir” festlegt, was die Anteilnahme der Zuhorer, hier aber
auch seine eigene personliche Mitwirkung ankiindigt.

Die laudatio funebris im technischen Sinn war mit den letzten Worten des Antonius zu Ende. Sueton hat
vOllig recht, wenn er jenes Verlesen als ,,statt einer laudatio* dienen 146t. Was folgt, hat er nicht mehr (bzw.
in anderer Form) berichtet. Daraus erst ergibt sich der Schein eines wesentlichen Kontrastes zu Appian.

Nach der Leichenrede tritt die Feier, immer noch auf dem Forum, in eine neue und letzte Phase ein: in
den Sang, noch genauer die /udi. Wir werden sehen, dal Antonius herkémmliche Elemente in origineller
Form aufgriff und durch seine eigenen, ungebrochen weitergehenden Aktionen und Worte eine sinngeméfe
Verbindung zur vorgesehenen /audatio herstellte.

Wir bewegen uns ab jetzt — halten wir das fest — in der Welt des Musischen, ja des Theaterhaften.

Antonius leitet das durch eine eigene Aktion ein, die nicht mehr rhetorisch, sondern ,,darbietend-spielend*
ist:'* | Nach diesen Worten raffte er wie ein Gottbegeisterter (évBouc) sein Gewand empor und giirtete es so,
daB er beide Hénde frei hatte. Wie auf einer Biihne (!) (oknvn) trat er an die Bahre (mit Caesars Leichnam)
heran® — damit hat er den Bereich des ,,Redners™ auch sichtbar verlassen! — ,,beugte sich zu ihr nieder und
richtete sich wieder empor, besang (buvet!) Caesar zuerst als (oder ,,wie*) einen himmlischen Gott und
streckte die Hande empor zu bezeugen, daB (Caesar) ein Gott geworden ist.“'*’ — Hymnos und Gestik zeigen
wieder, da3 Antonius in einer nicht mehr rhetorischen Ebene und Form handelt. — ,,Zugleich nannte er dazu
in schnellem Lauf der Stimme'*! Caesars Kriege, Schlachten und Siege, die Volker, die er dem Vaterland
unterworfen hatte, die viele Beute, die er (nach Rom) gesandt hatte, und ein jedes lieB er wie ein Wunder
(Staunen) erscheinen. Und immer wieder rief er dazu ,Dieser allein blieb unbesiegt von allen, mit denen er
kampfte. (2, 608) ,Du allein‘ sagte er ,halfst dem Vaterland, das seit dreihundert Jahren gedemiitigt war;142
denn wilde Stdimme — nur sie waren in die Stadt Rom eingedrungen und nur sie hatten sie niedergebrannt —

%6 Sie sind keineswegs linger als die bisherigen, authetzenden Kommentare des Antonius zu Konsult und Eid.

"7 Wahrscheinlich saBen sie ebenso bei Caesar mit ihren Wachsmasken, halb real und halb gespielt, bei allen Vorgiingen vor den
Rostren, zogen auch noch mit zur Verbrennung, die ja das eigentliche volle Verschwinden des Toten aus der Welt der Menschen
war.

"% Daher werden ihm Dinge des Lebensbedarfes mit in das Grab gegeben (Marquardt 1886, 1, 365-369).

% App. 2, 607.

0 ¢¢ oty Oe0d yevéoewe. Die Fiigung ist hart, aber dies scheint mir die beste Interpretation zu sein. Veh (Veh/Will 1989, 190) faBt
es als Herkunft von einer Gottheit (= Venus) auf: ,,wobei er, um seine géttliche Herkunft zu bestétigen, die Arme himmelwérts
erhob.” Aber gegeniiber der Hymne fiir einen himmlischen Gott ist die bloe Herkunft von Venus eine Antiklimax, und da sie
allgemein akzeptiert war, bedurfte sie keiner besonderen mictic. Das Richtige hat schon Dillenius 1831, 1223: ,hob die Hénde
nach oben, seine Gottwerdung zu beglaubigen. Ebenso bei Bengtson 1977, 83: ,,und zum Zeichen dafiir, dafl dieser wirklich ein
Gott geworden sei, habe Antonius die Hiande gen Himmel emporgereckt™; vgl. Chamoux 1989, 111: ,,und bezeugte mit zum
Himmel gestreckten Hénden, dafl nun ein neuer Gott geboren war®. Ebenso Taeger 1960, 81.

In Gesang oder Singsang, jedenfalls nicht mehr in rhetorischer Form. Die Schnelligkeit macht die Grofe der Liste noch
eindrucksvoller und vermeidet zugleich die Eintonigkeit. Es scheint sich vor allem um eine Aufzahlung gehandelt zu haben, ohne
Schmuck der Rede.

Gemeint ist der Galliersturm um 387 v.Chr. Caesars Eroberung Galliens rédchte ihn.
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hast Du'® in die Knie gezwungen.‘“ — Der Preis der Leistungen Caesars fiir Rom fiihrte schon wieder iiber in
eine Anklage der Morder, die einen solchen Romer getotet hatten. — (2, 609) ,,Und noch vieles andere pries
er als tibermenschlich. Dann verdnderte er die Stimme aus der erhohten Begeisterung zur Klage, er bejam-
merte und beweinte Caesar als (seinen) Freund, dem Unrecht geschehen War,144 und schwor, er wolle sein
eigenes Leben hingeben als Tausch fiir Caesars Leben.*

Man muf} bewundern, wie Antonius es versteht, auf jede Steigerung der Leidenschaft eine neue, noch ho-
here folgen zu lassen. Und das setzt sich fort. In dem Gedanken, sein Leben eintauschen zu wollen, tritt sub-
limiert noch einmal das obige Versprechen, er wolle seinen Schwur erfiillen, vor uns.'*

Dann folgt der ndchste H6hepunkt (von dem man hétte meinen kénnen, es sei der hdchste und letzte):
,,Ohne Hemmung (direkt) zur Leidenschaft (m&0o¢, Pathos) hingerissen, entbl6fite er Caesars Leichnam, hob
dessen Gewand auf einem Speer (Stange) empor und entfaltete es. Es war zerfetzt von den Stichen und pur-
purgefiarbt vom Blut des Imperators. Dabei klagte mit ihm das Volk wie ein Chor aufs schmerzlichste und
wurde aus dem Leiden heraus wiederum von Zorn erfiillt.

Hier erfahren wir die vollen Einzelheiten eines Vorganges, der von anderen Quellen besonders gern zitiert
wird, allerdings als abschlieBender Hohepunkt;'*’ auch Shakespeare lieB ihn sich nicht entgehen. In der Tat
war dieser Effekt des Antonius eines Shakespeares wiirdig.'**

Bei Appian hat Antonius die Stelle, an der er sprach, verlassen und agiert nun bei dem Toten. Doch
scheint eines noch der Beachtung wert: Wenn die Leiche ganz — und wie es sich gehorte — in dieses Gewand
gehiillt gewesen wire, wie ein Lebender es trug, wire es schwer, ja unmdéglich gewesen, es effektvoll,
schnell, als eine besondere Pointe in die Hohe zu heben. Vielmehr mufl das Gewand bereits lose auf dem
Leichnam gelegen sein, der ,,Speer* war schon vorbereitet, das Kleid passend an ihm befestigt. Denn eine
Verzogerung, Schwierigkeit oder lingeres Hantieren, die das plotzliche, jdhe, alle iberraschende Enthiillen,
das Heben und Entfalten behinderten, konnten in dem Spannungsaugenblick extremer Emphase leicht zur
Antiklimax, zum Zerreilen der Spannung, ja zur Lacherlichkeit fithren.

Auch wurde Caesars Leiche nicht, wie bei Shakespeare, direkt vom Mord und der Kurie her aufs Forum
getragen. Einige Tage waren vergangen. Da iiberrascht es, dafl sie mit dem zerfetzten Gewand bekleidet
worden war. Caesar war das Recht verliehen worden, eine purpurne Toga zu tragen. War diese beim Mord
zerrissen worden, so gab es bei ihm zu Hause noch andere, tadellose Exemplare. Der SchluB3 liegt auf der
Hand, dal3 die Mordtoga hier wohliiberlegt und absichtlich verwendet wurde, eben um der erschiitternden
Wirkung dieses schon im voraus geplanten Vorgangs willen.

Das Bett mit Caesars Leiche war also sorgfiltig prapariert worden (und dazu kommt im Folgenden noch
Weiteres). Caesars Schwiegervater Piso geleitete die Leiche von Caesars Haus (dessen Obsorge ja nun auch
er iibernommen hatte) auf das Forum."” Dieser Piso — der im Senat auch mutig fiir Caesars Testament und
ein ehrenvolles Begribnis eingetreten war'>’ — muB also in die Pline des Antonius eingeweiht gewesen sein
und an den Vorbereitungen mitgewirkt haben; also hat er dessen politische Wendung gegen die Caesarmor-
der voll unterstiitzt.
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Die direkte Anrede an Caesar — der ja jetzt ein Gott ist — bringt noch eine Steigerung der Dramatik.

Eine Anklage gegen die Morder.

Das griechische yuxn steht entweder fiir das lateinische vita oder anima. — Der obige Gedanke ,,Caesar zuhilfe kommen zu wol-
len* erscheint hier wieder, in hochst eindrucksvoller Weise variiert. Solche Details zeigen, wie gut Antonius seine ,,Reden” vor-
bereitet hatte und wie wenig sie ein Produkt von momentanem Gefiihl waren.

S App. 2, 601.

"7 Plut. Brutus 20, 4 und Anton. 14, 7 und Cic. 42, 4 (in Caes. 68, 1 erwihnt er nur den Leichnam mit Verletzungen, doch zeigen
seine drei Parallelberichte wohl, welche Uberlieferung ihm vorlag). Vgl. Quinst. inst. orat. 6, 1, 31. Nikol. 50 erzihlt so, doch
verwendet er denselben Effekt nochmals in verdnderter Form 97. Dio 44, 35, 4 nennt nur den aufs Forum getragenen Toten, blu-
tig und die Wunden zeigend; doch konnte Dio dieses Motiv nur in dieser Weise verwenden, da er eine breite Rede des Antonius
als Ersatz fiir alle anderen tiberlieferten Aktionen komponierte. Man wird also besser nicht aus Dio und Plut. Caes. eine eigene
Uberlieferung konstruieren.

Die Wachsfigur war das nicht, weil sie allzu mediterran war (s.u.). Auch hatte bei Shakespeare Antonius nicht die Zeit, so etwas
vorzubereiten.

" App. 2, 598 (s.0.).

0 App. 2, 567-568.
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Appian berichtet weiter:"'  Auf die Worte (des Antonius) hin wurden weitere Klagelieder mit Musik (fiir
Caesar) nach Vitersitte von Chéren gesungen und dabei nochmals'> seine Taten und das, was ihm widerfah-
ren war, erzihlt.

Jetzt treten Chore in Aktion, zwei (oder noch mehr?) auf einander eingeiibt. Solche Chore entsprachen
,»dem alten Herkommen®, zdhlten also m.E. zu dem Begriff der tiblichen /udi im Rahmen eines Leichenbe-
gingnisses. Sie waren wohl Professionisten, konnten gemietet werden'> und waren gewohnt, schnell solche
Texte einzustudieren.

Als diese Chére sangen, da'™* | schien Caesar selbst irgendwo zwischen den Klageliedern zu sprechen,
wievielen seiner Feinde er Wohltaten erwiesen habe, nannte ihre Namen, und iiber seine Morder sagte er
dazu wie in Staunen ,Auch diesen rettete ich das Leben, die mich téten wiirden?* Da ertrug das Volk das
nicht mehr, hielt es fiir widersinnig, daf alle die Morder mit der einzigen Ausnahme des Dec. Brutus der
Partei des Pompeius angehort hatten, von Caesar gefangengenommen worden waren und statt einer Bestra-
fung zu (hohen) Amtern, zu Statthalterschaften iiber Provinzen und zu Kommandostellen iiber Heere (Legio-
nen) befordert worden waren, und dann sich gegen ihn verschworen hatten; und dafl Caesar den Dec. Brutus
sogar gewiirdigt hatte, sein Adoptivsohn'*’ zu werden.

Hier wurden in den Gesdngen besonders Caesars Grof3taten besungen, wihrend Caesars eigene Stimme
nun die Morder direkt anklagte; aber wer durfte ihr das iibelnehmen und Antonius beschuldigen? In welcher
Form ,,Caesar sprach, wird uns noch unten S. 133 beschiftigen.

Aber — man wiirde es nicht glauben, wire es nicht ein Faktum — Antonius wuflte auch diesem Hohepunkt
noch eine weitere, extreme, ja grausige Steigerung zu geben.'

,,Als sie (= das Volk) sich schon in diesem Zustand befanden und Tétlichkeiten nahe waren, hob jemand
tiber die Bahre ein Abbild Caesars selbst, aus Wachs gefertigt, empor. Denn die Leiche (selbst), die hoch
oben auf dem Bette lag, konnte nicht gesehen werden."”’ Ein Mechanismus'® drehte dieses Abbild nach al-
len Seiten, und (ihre) dreiundzwanzig' Wunden waren sichtbar, iiber den ganzen Kérper hin und auch im
Gesicht, in tierischer Wildheit ihm zugefiigt.*

Das Wachsbild muB3 angefertigt, der Mechanismus aufgebaut worden sein, und der ,,jemand* war bereit-
gestellt worden. Die Bahre (Totenbett) war ausnehmend gut prépariert; das waren enorme — und erfolgreich
geheimgehaltene — Vorbereitungen. Von Spontaneitdt und Improvisation kann keine Rede sein. Piso arbeite-
te also engstens mit Antonius zusammen, der die ganze Szene bis in die letzten Einzelheiten hinein durch-
dacht und sorgfiltig vorbereitet hatte.'® Bei Shakespeare ist alles eine plotzliche Situation, eine Serie plotz-
licher Einfille.

Dabei war die Abfolge bei diesem Schauspiel durchaus logisch: das Emporheben des Gewandes hatte
Caesars Leiche entbloft, daher konnte jetzt das Bild des nackten Korpers emporsteigen, wachsbleich im Tod,
die Wunden natiirlich rot eingefiérbt. Zuvor hatte schon Caesar ,,selbst” zwischen den Choren gesprochen,
jetzt plotzlich erhob er sich personlich, wie eine Geistererscheinung, als Toter.

Eines muB} unser Erstaunen erregen: wieviel starker und tiberstarker Mittel Antonius bedurft hatte, das
Volk in Raserei zu versetzen. Die Sympathie der Menge war also keineswegs von vornherein so stark, einig
und procaesarisch. Auch die Caesarianer im Volk waren schon seit dem 15. Mérz zu keiner Gewalttatigkeit
bereit gewesen. Die Position der Attentdter war nicht so schlecht oder gar verzweifelt, wie aus moderner

Bt App. 2, 611.
' Diesmal sicher nicht als Liste, sondern mit pathetischer, ,,chorlyrischer Ausschmiickung.
' Vgl. Marquardt 1886, 1, 384-385: die Familie (und bei Staatsbegriibnissen Beamte) gibt die Durchfithrung in ,,Entreprise®; die
libitinarii beim Tempel der Libitina machten ein Geschift daraus, stellten Personal, Utensilien, Wagen, Fackeln usw.
" App. 2, 611.
' Diese Nachricht ist falsch. Wir haben uns mit ihr schon Anm. 95 beschiftigt. Sie ist ein MiBverstindnis, das wohl auf Appian
selbst zuriickgeht, der diesen starken Effekt hier noch einmal einfiigte.
% App. 2, 612.
7 Sie lag nicht vor der Rednertribiine, sondern oben auf ihr, so daB Antonius auch leicht zu ihr hatte treten konnen und jetzt jeder
ihr zerfetztes blutiges Gewand an dem Speer zu sehen vermochte.
Von demselben ,,jemand* bedient.
Diese Zahl ist auch sonst bezeugt, so z.B. bei Suet. Caes. 82, 2.
Wire das Volk schon vorher losgebrochen, so wire die Szene mit der Wachsfigur eben unterblieben, ohne Schaden fiir die Ganz-
heit der Aktion.
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Sicht manchmal angenommen wird. Darauf hatte die Amnestie und die demonstrative Versohnung der Cae-
sarianer Antonius und Lepidus mit den Mdordern nachdriicklich hingewirkt: die allgemeine Erleichterung,
daB nun Friede und Eintracht gesichert seien, war zu gro3 gewesen. Zum Aufstand lieB sich die Volksmenge
erst spat entflammen. Gerade darauf aber hatte Antonius es offensichtlich abgesehen, nicht auf formlose
»Trauer”, auf untitige ,,Stimmung®. Das hat {ibrigens auch Shakespeare in genialer Klarsicht erkannt und
gezeigt.

Das Vorweisen des zerrissenen, blutigen Gewandes bringen viele Quellen, von der Wachsfigur spricht
nur Appian ganz allein. Das ist kein Grund, an der Historizitit des Vorgangs zu zweifeln.'®" Dieses Schau-
spiel war zu wild und erschreckend, zu absurd und extrem, ja zu abstoend und peinlich, als da3 man es ohne
besondere Griinde berichten konnte. Das tat nur Appians Quelle, und wir lernen sie dabei als sehr eigenwil-
lig, spréde und riicksichtslos kennen (Weiteres unten S. 143f.).

Der ganze Vorgang beriihrt uns sehr seltsam. Man kann es ein wenig verstehen, wenn Drumann sagt, daf3
der Korper Caesars ,,jetzt nach kalter Berechnung zu einem Gaukelspiele diente und dadurch mehr noch
entehrt wurde als durch ein Grab in der Tiber*.'®® Mit der verdchtlichen, strafenden Bezeichnung ,,Gaukel-
spiel* trifft er das Richtige, und den Abscheu vor der kalten Berechnung angesichts eines Theaters mit einem
menschlichen Leib fithlen auch wir. Der zweite Teil des Satzes ist aber modern und nicht antik gedacht: je-
der Romer dieser Zeit hitte das Schleifen an einem Haken, ohne Begribnis, fiir weit schlimmer gehalten.

Die meisterhafte Schauspielerei des Redners der laudatio und diese Bestattung mit ihren grellen Theater-
effekten war zweifellos Caesars unwiirdig; wiirdig aber des Antonius.

Das Emporheben der tragisch entstellten Toga reicht fiir unser Empfinden schon dicht an die Grenze des
guten Geschmacks, aber das bleiche, geisterhafte Wachsbild, das nackt durch einen Mechanismus emporge-
hoben und nach allen Seiten gedreht wird, scheint uns vollig unertraglich. Doch miissen wir bedenken, daf3
das nicht nordlich der Alpen und in der Jetztzeit geschah, sondern im antiken Mediterraneum. Dort war fiir
die breite Masse des Volkes und der Soldaten (Veteranen) — und auf diese war es abgesehen — eine solche
handgreifliche, iiberdeutliche Super-Pathetik unmittelbar versténdlich.

Und noch eines ist zur Bewertung heranzuziehen: Die Verlesung von Konsult und Eid war die — kom-
mentierte — laudatio funebris163; an diese schlof} sich, ebenfalls wie ein kurzer Kommentar, der momentane
Riickzieher des Antonius an. Damit war m.E. die Rede vollendet; als Antonius seinen Platz verlie3 und zur
Bahre trat, begann ein neuer Abschnitt der Leichenfeier, das, was wir — mit Sueton! — als die /udi be-
zeichnen diirfen. Hymnen und Klage des Antonius, die Chore, das Erklingen der eigenen Stimme Caesars
und die Erhebung der Ungliickstoga gehorten ganz offen — und fiir Romer verstidndlich — zum Bereich des
Spieles, ja des Theaters (unter Mitwirkung kostiimierter Schauspieler!), und da fiigt sich der bewegliche
Wachsleib doch ein wenig leichter ein: nicht niichterne Fakten, sondern theatralische Wirklichkeit mit allen
Wirkmitteln des Theaters. Wir werden unten S. 133 noch darauf zuriickkommen.

Falls Shakespeare wirklich Appian kannte, so ist doch zu verstehen, dafl er aus Geschmacksgriinden und
wegen der ganzen Anlage seiner Handlung die Wachsfigur keinesfalls brauchen konnte.

Zuriick zum Bericht Appians. Als Caesars ,,Leib* mit seinen blutigen Wunden sich erhob, da'® »Zeigte
sich dieser Anblick dem Volk als der bejammernswerteste, es ertrug das nicht mehr. Sie schrien vor Leid laut
auf, machten sich bereit und brannten das Senatsgebdude, in dem Caesar getdtet worden war, nieder. Sie

" DG Bd. 1, 74 folgen Appians Bericht. Die meisten Historiker gehen schweigend iiber das Wachsbild hinweg. Alfoldi 1953, 65
meldet massive Zweifel an: ,,dies ist moglich, aber nicht sicher; er zeigte eher nur das blutige Kleid ... Gotter 1996 hélt die Fra-
ge nur fiir einer Anmerkung wert: 27 Anm. 113 ,,0b tatsdchlich ein Wachsbild von Caesar und seinen Wunden hochgehalten
wurde ..., muf} dahingestellt bleiben.” Marquardt 1886 spricht ausfiihrlich tiber solche Abbildungen und auch ihre Rolle bei spi-
teren Kaiserbegrdbnissen schon seit Augustus (Bd. 1, 354 mit Anm. 7; 354-355). Teilweise unter Marquardts EinfluB3 steht
Weinstock 1971 mit wechselnden Interpretationsversuchen: Caesars Leiche ,,was hidden inside [sc. the couch] and represented
outside by an image of wax“ (350); das Vorzeigen des Gewandes und des Wachsbildes wire eine Wiederholung, ,,both having
the same function. We cannot choose between the two items* (354); zuletzt greift er zurlick auf die nicht sichtbare Leiche: denn
,.its function was to represent Caesar and not his wounds, nor was it provided with a mechanical device so that it could be turned
round“ (361). Weinstock entfernt also aus Appians Bericht alles Anstd8ige und Besondere.

' DG Bd. 1, 73.

'8 Wortlich genau so, wie es Sueton sagt.

% App. 2, 613.
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suchten hin und her laufend nach den Caesarmdrdern, die schon lange geflohen waren. So sehr rasten sie vor
Zorn und Schmerz, daB sie den Volkstribunen Cinna wegen der Namensgleichheit mit dem Praetor Cinna ...
wie wilde Tiere zerrissen, und kein Teil mehr von ihm konnte fiir ein Begriabnis gefunden werden.*

Die Entziindung der Kurie (in der Theateranlage des Pompeius) war offenbar nur geplant,'® ihre Realisie-
rung ist einer der Fehler Appians. Hingegen ist sowohl die Suche nach den Caesarmoérdern als auch deren
Entkommen bemerkenswert. Als diese Ménner — auch Brutus — mit Entsetzen sahen, welchen ganz unerwar-
teten Kurs Antonius nahm, fiirchteten sie mit Recht fiir ihr Leben und suchten unauffillig das Weite. Sie
riisteten ihre Dienerschaft und verbarrikadierten ihre Hiuser. Die Volksmenge hatte ihre Flucht nicht gese-
hen; ein Teil griff ihre Hduser an (das konnte geschehen, auch wenn jene nicht schon darin waren, s.u.), an-
dere suchten sie (da sie irgendwann geflohen waren) auf dem Forum und zogen briillend in den Stralen
Roms umbher, ob sie ihrer etwa noch habhaft werden konnten. Das war Cinnas Verhédngnis.

Die Teilnahme vieler (aller?) senatorischer Caesarmérder bei der laudatio funebris, die wir oben vermute-
ten, ist also bezeugt.

Appians Schilderung der Exzesse geht weiter:'® | Sie (= die Volksmenge) trugen Feuer zu den Hiusern
der anderen,'’ jene aber wehrten sie mit Kraft ab, auch die Nachbarn flehten,'® und so standen sie (= die
Menge) von der Brandstiftung ab, drohten aber, am nédchsten Tag mit Waffen anzugreifen.*

Hierauf'® _ flohen die Mérder heimlich aus Rom*. Das ist so gut wie sicher falsch, vielleicht eine chrono-
logische Vergroberung durch Appian selbst. Die Bemerkung st6rt auch eher unharmonisch den mitrei3enden
FluB der Erzéhlung:

»Das Volk aber kehrte zuriick zu Caesars Bahre, trug sie auf das Kapitol, um sie in dem Heiligtum (sc.
des Juppiter Optimus Maximus) in frommer Weise zu verbrennen und (Caesar) unter die Gotter zu verset-
zen.*

Doch'™ | die Priester hinderten sie daran, sie (= die Menge) brachten (stellten) die Bahre wieder auf das
Forum ... sie hduften Holzgegenstinde und Binke auf — viel davon war auf dem Forum (= Marktplatz) da —
und was sonst in dieser Art zur Hand war.*

Die Absicht, Caesar auf dem Kapitol ,,zu bestatten, scheint historisch zu sein.'”! Daran glaubt z.B. auch
Alfoldi,'™ der aber der Meinung ist, nicht das Kultpersonal, sondern ,,nur die militdrischen Bereitschaften
des Antonius® konnten sie davon abhalten. Auch Butler/Cary'” pflichten Appian bei, hiillen aber eine wich-
tige Einzelheit in eine distanzierte Zustimmung: ,,The body seems actually to have been moved from the
Forum, but carried back thither.

Ein solches Hin- und Her-Tragen der Leiche auf ihrem Bett leuchtet, auch wenn es antik behauptet wird,
nicht ein. Es ist nicht nur umsténdlich, sondern es hétte auch zu lange gedauert. Was tat das Volk einstweilen
auf dem Forum? Und wie hitte Antonius diese Zeit verbringen sollen? Hétte er starr dieser illegalen Aktion
zusehen und vo6llig passiv warten sollen, bis die Leiche wieder auf dem Forum auftauchte? Wurde die Leiche
noch dazu nacheinander auf das Kapitol und zur Kurie des Pompeius getragen? Denn auch letzteres wurde
erwogen.

Mir scheinen die antiken Berichte (die ja mit Ausnahme Ciceros nicht zeitgendssisch sind, sondern aus il-
teren Quellen schopfen) in diesen Punkten manches zu vergrobern und auch miflzuverstehen. Das viel Wahr-
scheinlichere ist, dafl eine Gruppe des Volkes vom Forum hinaus auf das Kapitol lief, um — natiirlich auf
eigene Faust, ohne Absprache innerhalb der Anwesenden — diese Mdglichkeit zu betreiben. Es geniigten
durchaus die Priester, um sie davon abzuhalten. Sollte ,,das Volk* auf das Kapitol gezogen sein, ,,das Volk*
dann den Scheiterhaufen auf dem Forum errichtet haben, ,,das Volk* durch die Stralen gezogen sein, ,,das
Volk* die Hauser der Morder angegriffen haben? Gewil3, stets war ,,das Volk® nach antiker und moderner
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Die Parallele zu Clodius — vor nur acht Jahren — ist manifest und erklart vielleicht die effektvolle Vergroberung bei Appian.
' App. 2, 614.

1" Natiirlich der Caesarmorder. ,,Andere* sind sie, da man Cinna bereits bestraft zu haben wihnte.

Nicht fiir die M&rder, sondern weil sie mit Recht ein Ubergreifen der Flammen auf ihre eigenen Hauser fiirchteten.

' App. 2, 615.

' App. 2, 616.

"I Suet. Caes. 84, 3; Dio 44, 50, 2.

Alf6ldi 1953, 67. Diese Annahme kann sich auf Dio 44, 50, 2 stiitzen.

' Butler/Cary 1927, 153.
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Redeweise aktiv, aber geteilt in Gruppen. Vieles diirfte synchron gewesen sein. Aufgebrachte Méanner hauf-
ten den HolzstoB3 auf dem Forum auf, andere zogen mit ihrem besonderen Plan auf das Kapitol, vielleicht
wieder andere zur Kurie des Pompeius. Es heif}t, da3 die, die die Héuser der Attentéter angriffen, das mit
Brédnden versuchten, die sie aus dem brennenden Scheiterhaufen gerissen hatten. Das diirfte historisch sein
und geschah dann gleich nach der Entziindung des Feuers. Ebenso scheint, parallel dazu, zur selben Zeit das
Haus des Bellienus gestiirmt und angeziindet worden zu sein (s.u.). Hingegen werden die rabiaten Haufen,
die auf dem Forum und in Roms Stra3en nach den entflohenen Moérdern suchten, damit nicht gewartet haben,
bis das Holz aufgehduft war und dann entziindet wurde: sie wollten natiirlich sogleich zugreifen. Die Mérder
waren ja erst vor einiger Zeit vom Forum entflohen.

Der Holzstofl wurde aufgehiuft, Appian fahrt fort: ,,Sie warfen die sehr kostbare Ausstattung der Pompa
darauf, einige legten auch von sich selbst aus ihre eigenen Krinze (= militdrische Orden) und viele Ehrenzei-
chen (= militirische Auszeichnungen wie phalerae u.i.) dazu, dann entziindeten sie (das Ganze). Und die
Nacht hindurch blieb das Volk geschlossen bei dem Scheiterhaufen. Dort wurde der erste Altar fiir Caesar
errichtet, jetzt aber steht der Tempel Caesars, der der Apotheose gewiirdigt wurde, an dieser Stelle.*

Hinzuweisen ist auf die Nennung der kostbaren Ausstattung der Pompa. Appian ist ein wesentliches, viel-
leicht das einzige Zeugnis dafiir, dal — wie es ja zu erwarten war — der Aufzug, der auf das Forum gekom-
men war, nicht nur aus dem Totenbett bestand, sondern die iibliche GréBe und Pracht solcher Ziige hatte.

Mit der Nennung des Tempels auf Grund der endgiiltigen Apotheose im Jahr 42 v.Chr. hat Appian den
richtigen Anschlu3 gefunden, um zur Nennung von Caesars Adoptivsohn (Octavius — Octavianus — Caesar —
Augustus) iiberzugehen.'”

Dieser Tempel des Divus Julius steht heute noch in seinen Fundamenten auf dem Forum, vor seinem Po-
dium wurde der Rest eines zugehorigen runden Altares gefunden.

Der ,,erste* Altar wurde noch im Jahre 44 v.Chr. vom falschen Marius errichtet, dann aber zerstort.!”

Appians Bericht von Caesars Leichenbegingnis bricht hier endgiiltig ab, wobei der Ubergang von dem
seltsamen Treiben des Antonius und der Furie des entfesselten Volkes hin zu wiirdevollen, weihevollen Op-
fergaben und des Volkes stiller Trauer nicht schlecht gelungen ist. Die Nennung des spiteren Tempels 143t
keinen Zweifel daran, dal bei Appian der Abschlu3 des Staatsbegridbnisses Caesars und die zeremonielle
Verbrennung der Leiche auf dem Forum spielten, wo Antonius gesprochen hatte.

12. UBERBLICK; NOCH EINMAL DAS MARSFELD

Heben wir drei Tatsachen heraus.

Zum ersten: In Appians sehr detailreichem Bericht ist nirgends die Rede davon, dafl auf dem Forum ein
Scheiterhaufen vorbereitet war. Das gilt auch von allen anderen Autoren,'”® mit der halben und wirren Aus-
nahme Suetons.'”’ Viele stimmen mit Appian darin iiberein, daB der HolzstoB (aus geraubten Binken usw.)
eine vom Volk geschaffene Improvisation war, keiner erzéhlt das Gegenteil.

Zum zweiten: Sehr viele Autoren sprechen davon, daf3 das Volk die auf den Rostren ausgestellte Leiche
gewaltsam nahm, raubte und sie auf den improvisierten rogus warf.'”™ Immer wieder horen wir, daB dabei
das Volk ihn verbrannte, nie dal Antonius ihn auf diesen Holzsto3 legen lieB.

Zum dritten: Die Autoren lassen, so wie Appian, Caesars Leichenbegidngnis mit der Szene auf dem Forum
und der dortigen Verbrennung enden.'” Kein einziger erzihlt dariiber hinaus.

Dal3 auf dem Forum kein Scheiterhaufen vorbereitet war, versteht sich von selbst, denn so etwas war
durch nichts zu rechtfertigen, niemand konnte es erlauben. Es war eine Ungeheuerlichkeit, die sonst nur bei
Clodius geschehen war, eben von seiten des untersten und organisierten Pobels, und es hatte als ein Akt der

™ App. 2, 617.

' Auf diese diffizile Materie kann erst im Buch eingegangen werden.

"6 Plut. Caes. 68, 1 und Brut. 20, 5 und Ant. 14, 8; vgl. Suet. Caes. 84, 3.

"7 Und selbst Sueton, der von einem Scheiterhaufen spricht, 148t dann das Volk noch seine Holzstiicke oben daraufwerfen — eine
typische, widerspriichliche Mischversion.

Dio 44, 50, 2 (apraoavteg); Oros. 6, 17, 3 (corpus eius raptum); Liv. per. 116; Plut. Caes. 68, 1 und Brut. 20, 6 und Ant. 14, §;
Nikol. 50; Tac. ann. 1, 8, 5; vgl. App. 3, 1 (076 ToD dApov Té0armto). In diese Richtung spricht auch Cic. Phil. 2, 90-91.

' Dio 44, 50, 2; Liv. per. 116; Suet. Caes. 84-85; Plut. Caes 68, 1 und Brut. 20, 4-11.
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volligen Anarchie gegolten, der fiir die Rettung der staatlichen Ordnung und Sicherheit zum alleinigen Kon-
sulat des Pompeius (statt der angestrebten Dictatur) gefiihrt hatte.

Wir sind von Shakespeare her gewohnt, daB3 der Tumult mit dem improvisierten Holzstol den Wiinschen
des Antonius entsprochen habe.'™ Aber angesichts der rémischen Realitit mufl gefragt werden, ob das iiber-
haupt im Sinne des Antonius sein konnte. Er war es, der den Sturm entfesselt hatte, daher fiel das furchtbare
Sakrileg der Verbrennung auf dem Forum und deren Voraussetzung, der tumultuarische Zusammenbruch der
Ordnung, ganz in seine Verantwortung. Wir sehen aber aus seinem Verhalten in den ersten Tagen und Wo-
chen nach Caesars Ermordung, daf3 er keineswegs als extremer Caesarianer auftreten wollte, vielmehr keinen
Bruch mit dem Senat wollte.' Nicht umsonst bemiihte sich Cicero' einige Zeit danach, die Schuld fiir
diesen Ausbruch von Banden clodianischen Gepriiges ganz Antonius zuzuschreiben.'™

Antonius konnte keine Leichenfeier beginnen, ohne fiir einen ordnungsgeméilien Scheiterhaufen zu sor-
gen. Offenbar hatte der Senat, als er ein Staatsbegriabnis beschlof3 und ihm als dem Konsul die Leichenrede
iibertrug, auch gleich die ganze Ausrichtung der umfangreichen Feier ihm in die Hand gelegt.'® Wem sonst?
Bei einem Staatsbegrabnis konnte dieser jetzt offizielle Vorgang nicht mehr, wie sonst, der Familie privat
iiberlassen bleiben.'®

Wo hatte Antonius also die Verbrennung vorbereitet? An dem ehrenvollsten Ort, der — nur auf einen Se-
natsbeschluf3 hin — méglich war: auf dem Marsfeld (so wie bei Sulla und bei Julia, s.o. S. 115). Denn fiir die
Kenntnis des Platzes, an dem ein Scheiterhaufen schon gestanden sein muflte, tritt Sueton, von Livius voll
bestitigt, ein.'*

Wenn aber auf dem Marsfeld schon der ordnungsgeméBe, schon geschlichtete, vom Senat eigens erlaubte
Scheiterhaufen stand (am Vortag oder des Morgens sorgfiltig hergerichtet), so kommt man kaum um die
SchluB3folgerung herum, daf3 er auch beniitzt werden sollte. So entsprach es ja der festen Sitte bei Begrébnis-
sen hochadeliger Ménner: vom eigenen Haus aus ging der Zug der feierlichen Pompa zum Forum, dort wur-
de die laudatio funebris gehalten, dann wurde die Leiche zum Verbrennungsplatz weitergetragen (s.o. S.
109f)).

Daraus ergibt sich wohl, dal} die frevelhafte, in jedem Fall unerlaubte und von einer tobenden Menge in
wilder Unordnung gewaltsam durchgefiihrte Verbrennung auf dem Forum nicht im Willen des Antonius
gelegen war, daB3 er davon tiberrascht wurde; sie war auch politisch fiir seinen Ruf (der Konsul sollte Ord-
nung garantieren) schidlich. Er hatte viel Mithe aufwenden miissen, bis das Volk in vollen Zorn geriet (s.o.
S. 124); dann aber war ihm das nur allzu gut gelungen, und der entfesselte Tumult war seiner Kontrolle zeit-
weise entglitten.
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Und bei Shakespeare wurde der Ermordete aus der Kurie direkt aufs Forum getragen, so daf sich die Frage einer vorbereiteten
Verbrennung gar nicht stellte.

Der Senat bestand zu einem groBen Teil aus Méannern, die Caesar in ihn aufgenommen hatte, gerade auch aus den Reihen seiner
ehemaligen Soldaten (Centurionen). Auch ihnen konnte eine hemmungslose Pobelherrschaft keineswegs gefallen, am wenigsten
denen, die bisher in den Begriffen strenger Legionsdisziplin gelebt hatten.

Es war keine Selbstverstiandlichkeit, die er nur aufzurufen und vor Augen zu stellen brauchte, sondern es bedurfte eines auch
rhetorischen Engagements.

Cic. Phil. 2, 90-91; 3, 30; ad Att. 14, 10, 1. — Zur Beschreibung der caesarianischen Volksmenge als gesetzlosen, verbrecheri-
schen Volkshaufens in der Art des Clodius siehe beim Auftreten des falschen Marius Cic. Phil. 1, 5 und 30; ad Att. 12, 1, 1.
Nikolaos 48 berichtet, Caesar habe testamentarisch die Organisation seiner Nichte Atia iibertragen. Das erstaunt, weil es leicht
als ein Affront gegen seine Gattin Calpurnia und seinen Schwiegervater Piso aufgefalit werden konnte. Doch wie immer es sich
mit dieser Nachricht verhilt, ein solcher Auftrag wére durch den — vor Erdffnung des Testaments erfolgten — Senatsbeschluf3 ei-
ner staatlichen Leichenfeier suspendiert worden.

' Marquardt 1886, 1, 350.

"% Suet. Caes. 84, 1; Liv. per. 116. Die geplante Verbrennung auf dem Marsfeld wird modern eher selten genannt: DG Bd. 1, 73;
Alfoldi 1953, 66; Weinstock 1971, 350; vgl. Butler/Cary 1927, 151; Pelling 1988, 154. Sehr vorsichtig duflert sich Gotter 1996,
26: eine Verbrennung auf dem Marsfeld war ,urspriinglich ... wohl vorgesehen®. Doch wird auch bei ihnen die geplante
Verbrennung nicht vollzogen und die Ereignisse enden auf dem Forum. Ebenso Holmes 1923, 348; Delogu 1945, 60-61.
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13. ANTONIUS GEGEN DIE CAESARMORDER

Wozu hatte Antonius den Volkszorn tiberhaupt entfachen wollen? Die Antwort liegt auf der Hand und wird
auch von den Quellen gestiitzt:"" er sollte sich gegen die Titer,' die Schuldigen, die Verbrecher richten, die
den parens patriae trotz seiner clementia ihnen gegeniiber und wider den von ihnen beschlossenen und gelei-
steten Eid grausam umgebracht hatten. Uberblickt man die Leichenrede als Ganzes, so war sie fiir die Cae-
sarfeinde im Senat sehr negativ, ihre schirfste Spitze aber richtete sich direkt gegen die Caesarmorder: der
Eid, die sie anklagende Stimme ,,Caesars®, das zerfetzte, blutige Gewand, die Wachsfigur mit unmenschlich
zugefiigten Wunden.

Die Caesarmoérder hatten in der Tat durch die Ereignisse und Senatsbeschliisse der Tage seit dem 15.
Mirz zwar nicht die von ihnen ertrdumte Politik erreicht, wohl aber eine gewichtige Position gewonnen:
Amnestie; betonte 6ffentliche Versohnung der hochsten Caesarianer mit den wichtigsten Attentdtern; sie
konnten ihre Stimme im Senat mutig, frei und klar erheben, zum Teil setzten erst sie die caesarfreundlichen
Beschliisse durch, bestimmten also auch den Kurs des Senats mit.'"® Das Volk hatte ihnen nicht zugejubelt,
hatte aber auch nicht gegen sie Partei ergriffen, Brutus war hoch geachtet bei der Menge; das zeigte sich
aufs deutlichste daran, dal Antonius — wie er auch vorausgesehen hatte — vieler und stiarkster Mittel bedurfte,
um in seiner ,,Leichenrede® Brutus, Cassius und ihre Méinner verhaf3t zu machen. Das stellte sich als sehr
schwierig heraus.

Vor allem: die Attentdter waren die einzigen entschlossenen, kréftigen und wichtigen Caesarfeinde in
Rom, z.T. in sehr einflufireichen Positionen (Praetoren). Mit Cicero rechnete Antonius — damals zu Recht —
nicht. Solange die Morder mit dem Heldennimbus an der Politik teilnahmen, hatte die optimatische Gruppe
hochangesehene und mit Durchsetzungskraft begabte Anfiihrer. Diese Gruppe wurde durch den Sturz der
Morder hilflos gemacht (und erlebte selber ihre Hilflosigkeit), und der ganze Senat hatte keinen gewichtigen
Lenker' als nur mehr den Konsul Antonius."”’ Senat und Volk waren giinzlich auf ihn angewiesen, und
genau das war das Ziel des Antonius. Die Senatoren aller politischen Richtungen und Farbungen muflten ihm
dankbar sein, wenn er weiterhin, so wie unmittelbar nach dem Mord, eine Politik der Verstihnung192 und
Integration versuchte, indem er sich selbst als die fiihrende und jetzt einzige Integrationsfigur der romi-
schen Politik und des inneren Friedens, ja der Eintracht'” etablierte. Das war zumindest vorderhand seine
Politik. Sie war verniinftig und er verfolgte sie skrupellos.'”
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Plut. Ant. 14, 5; vgl. Plut. Brut. 20, 2. Auch wird der seelische Schock der Attentiter nach der Leichenfeier (Sturm auf ihre Héu-
ser und Schicksal des Cinna) als Grund fiir ihr Verlassen Roms betont (Plut. Caes. 68, 7 und Brut. 21, 1 und Ant. 15, 1 und Cic.
42, 5; vgl. App. 2, 615).

' DG Bd. 1, 75: die Absicht des Antonius war, ,,sie sollten sterben oder flichen, das war der Zweck der Feier“. DG Bd. 4, 34
Antonius zeigte ihnen, ,,dal er sie in Rom nicht dulden werde“. Vgl. Gotter 1996, 28. Syme 1956, 98 bezweifelt eine negative
Absicht des Antonius.

Cassius sprach, und zwar mit Kraft (Plut. Brut. 20, 1 ioxvp®c), gegen Caesars Ehrenbegrébnis. Den Ausschlag gab dann nicht
etwa ein Wort des Antonius, sondern die Stellungnahme des Brutus.

Antonius profilierte sich auch als solcher, indem er bald nach der Leichenfeier im Senat die Abschaffung der Dictatur beantragte,
von den Senatoren bejubelt.

Der zweite jetzige Konsul, Dolabella, war ein Mittelding aus Unfahigkeit, jaher, tibertriebener Aktion, Geltungssucht und Grau-
samkeit, wie sich an seinem Vorgehen gegen die Menschen, die am Altar Caesars auf dem Forum beteten, zeigte. Gelegentlich
versuchte er so, sich gegen Antonius zu profilieren, war aber in keiner Weise dafiir geeignet.

Viele zeitgenossische Politiker hatten pragmatisches Verstdndnis dafiir, wenn er die Extremisten einer einzigen, klaren und
entschlossenen Richtung, die Caesarmorder, ausmerzte. Das konnte als Schaffung und Erhaltung eines Gleichgewichts
beschonigt werden. Es gibt Anzeichen dafiir, dafl sogar Brutus und Cassius, die unmittelbar Betroffenen, ein gewisses Einsehen
mit einer solchen politischen Praxis hatten.

Er zeigte in diesen Tagen immer wieder, kein Extremist zu sein. Vgl. o. Anm. 181. Er zeigte sich in keiner Weise als strenger und
eindeutiger Caesarianer.

So beantragte er kurz nachher im Senat die Abschaffung der Dictatur. Das war eine Verbeugung vor den Republikanern (unge-
fahrlich, da Brutus und Cassius beseitigt waren, die einen solchen ,,Umschwung® hétten ausniitzen konnen), noch mehr aber be-
zeugte Antonius damit, daf3 er durchaus kein bloer Caesarianer war. Als der falsche Marius den Altar an der Stelle des Scheiter-
haufens auf dem Forum errichtete und einen politischen Kult Caesars dort auftbaute, Kern einer méchtigen Zusammenrottung,
lieB er ihn kurzerhand, ohne Gerichtsurteil téten. Aber den Altar respektierte er. Dolabella zerstorte dann den Altar und die politi-
sche Taktik seiner Kollegen. Antonius hatte zielbewuf3t den einzigen Konkurrenten in dem Streben nach Gunst und Fiihrerschaft
im Volk beseitigt; auf die jetzt ungefahrlichen Verehrer Caesars nahm er aber Riicksicht.
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Es scheint festzustehen, daB3 Brutus und Cassius nicht sofort, sondern erst nach einiger Zeit Rom verlie-
Ben.'” Aber soviel wir sehen, kamen sie nie mehr in den Senat, zumindest ergriffen sie dort nicht das Wort.
Als sie schon auflerhalb der Stadt, aber noch in Italien weilten, verlangten beide in einem Brief von Antonius
(1) eine Art Garantie fiir ihre Sicherheit, wenn sie Rom betriten.'”® Vor allem fiirchteten sie die Veteranen.
Als Brutus als praetor urbanus im Monat Juli die ludi Apollinares veranstaltete, investierte er viel Geld in
eine prichtige Ausstattung, wagte aber nicht, personlich bei der Veranstaltung zu erscheinen.””’ Was seine
GroBziigigkeit ihm auch an momentanen Sympathien beim Volk vielleicht einbrachte, ohne seine personli-
che Anwesenheit blieb das gestalt- und nutzlos.

Es ist erstaunlich, wie schwach und unbeholfen die Fiihrer der ,,Verschworenen* seit der Leichenfeier fiir
Caesar agierten. Eher erwarteten sie noch von Antonius etwas, statt durch eigenes Auftreten danach zu grei-
fen. Standen sie so sehr unter dem Schock? Begannen sie schon daran zu denken, da3l nur eine von ihnen
gefiihrte Heeresmacht noch mit Gewalt eine Wendung in Roms Geschick bringen konnte? Wollten sie des-
wegen ihr Leben, das fiir Notwendigeres unentbehrlich war, nicht leichtfertig gefahrden?

14. SUETON

Mit der Erkenntnis der zwei konkurrierenden Plitze des Geschehens, Forum und Marsfeld, konnen wir uns
der Uberlieferung bei Sueton zuwenden. Dabei zeigt sich sehr schnell, daB in ihr beide Stitten in einer
Mischversion zusammengefalit sind, die voll von latenten Widerspriichen und kein Ruhmesblatt fiir die Wis-
senschaftlichkeit des Biographen ist.

Eine seiner Quellen erzéhlte offenbar in selbstdndiger, aber enger Parallele zum Gewdhrsmann Appians,
die andere zeigt auch einen sehr guten, aber niichternen und ganz abweichenden Autor, der seine Spuren nur
bei Sueton und Livius hinterlassen hat, aber von Ciceros AuBerungen unerwartet nachdriicklich bestitigt
wird. Seine Geschehnisse'”® spiegeln sich, seltsam genug, sogar in Appians Bericht wider.

Sueton erzihlt natiirlich ausfiihrlich die Ermordung Caesars.'” Er iibergeht dann die Besetzung des Kapi-
tols durch die Attentdter und die offentliche Versohnung des Antonius und Lepidus mit ihnen, denn er
schreibt keine romische Geschichte, sondern eine Biographie Caesars. Zur Biographie gehdrten — nach romi-
schen Begriffen und in politischem Gewicht™” — auch Testament und Bestattung.

So horen wir, da3 Piso, Caesars Schwiegervater, verlangte, dal das Testament des Toten gedffnet (also
als giiltig anerkannt und bekanntgemacht) werde.””' Das geht im Kern vollig mit Appian (der viel breiter
berichtet) zusammen. Die Offnung und Verlesung geschah im Haus des Konsuls Antonius,”” also offizios
und in Gegenwart vieler und gewichtiger Zeugen (s.o. S. 116). Das Testament war bei der Virgo Vestalis
Maxima deponiert worden.”” Sueton referiert ausfiihrlich den Inhalt des Testamentes™ — er war in der Tat
wichtig genug —, auch die Schenkungen an das Volk. Den dadurch beginnenden Stimmungsumschwung
beim Volk erwéhnt er nicht eigens.

,Als das Begribnis angesagt war“:*” das geht wohl auf die Festsetzung des Termins, doch diirfen wir
darin auch die tibliche 6ffentliche Verkiindigung durch einen Herold (oder mehrere in den Teilen der Stadt?)

"% Siehe die eingehenden Erdrterungen Drumanns (DG Bd. 1, 97-98) und Groebes (ebd. 420); DG Bd. 2, 104. Vgl. Syme 1956, 99;
Pelling 1988, 155; Gotter 1996, 29.

% Cic. ad fam. 11, 2, 2.

7 DG Bd. 2, 105; Bd. 4, 34; Bd. 6, 294; Wistrand 1981, 20.

"% Es war wohl eher die ihm zugrundeliegende historische Faktizitit und nicht sein Geschichtswerk, die bei Appian ihr hintergriin-
diges Echo hinterlassen hat.

' Suet. Caes. 82, 1-3.

0 Das Testament mit den Schenkungen und der Adoption war die letzte, zugleich auch eine der groBten Taten Caesars, mit der er

noch nach seinem Tod durch personliches Eingreifen die Gegner vernichtend traf.

Suet. Caes. 83, 1.

Appian geht iiber Ort und Umsténde einfach hinweg, ob nun aus eigenem Beschluf3 oder (dafiir sprechen Parallelberichte) weil

schon seine Vorlage so erzéhlte.

Appian scheint eher zu sagen, dafl es Piso anvertraut gewesen sei. Doch kann dies eine miverstdndliche Vergroberung durch

Appian selbst sein.

24 Suet. Caes. 83, 2.

% Suet. Caes. 84, 1 funere indicto.
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erkennen.? »Da wurde auf dem Marsfeld der Scheiterhaufen errichtet, nahe dem Grabhiigel der Julia“?”’

(Caesars Tochter). Davon ist bei Appian keine Rede, und das entspricht ganz der Tatsache, da8 Appians
Quelle das Leichenbegingnis auf dem Forum abschlieft und das Marsfeld tiberhaupt ignoriert.

,,und auf (vor) den Rostren (also auf dem Forum) wurde ein vergoldetes Tempelbild als Modell des Tem-
pels der Venus Genetrix aufgestellt“*” (das war eine exquisite, gut erdachte, zusitzliche Ehrung: den Tempel
der Stammmutter seines Geschlechtes hatte Caesar selbst als Mittelpunkt seines neuen Forum Julium
errichten lassen) ,,und darin war ein Lager ausgebreitet, aus Elfenbein mit Gold und Purpur,209 und zu dessen
Héupten stand ein Siegeszeichen, auf dem das Kleid, in dem er ermordet worden war, hing.*

Dieser ganze Tempel mit allem Drum und Dran ist ein hapax legomenon, das sonst nirgends auch nur im
geringsten erwihnt wird. Elfenbein, Gold, Purpur, das entsprach der Caesar zu Lebzeiten verlichenen Amts-
tracht, auch ein tropaeum palite fiir den Sieger, so wie die Gemahnung an die julische Stammmutter Venus.
Aber es war ein ganz ungewohnliches, anspruchsvolles Arrangement, in das natiirlich Caesars Leiche hin-
eingeschoben werden sollte. Da fillt es ins Gewicht, da3 Appians detailfroher, effektreicher Bericht mit kei-
nem Wort solch ein Gehduse erwéhnt (und auch kein anderer Autor). Und das konnte auch nicht anders sein;
denn selbst wenn dem ,,Tempel*“ Dach und Cellawénde fehlten, war es kaum moglich, dal3 sich aus ihm ein
nacktes Wachsbild Caesars erhob. Und das von Anbeginn an sichtbare Todeskleid (das doch erst als ein ei-
genes Wirkungsmittel im Voranschreiten der Rede die volle Kraft hatte) konnte kaum von einem Siegeszei-
chen aus, an dem es befestigt war, mit einem Speer erhoben und ausgebreitet werden. Und palite das Gewand
des Todes zu einem fropaeum, zu einem Siegeszeichen?

Die Versionen Appians und Suetons sind unvereinbar, wir miissen uns zwischen ihnen entscheiden. Der
auch sonst tberlieferte Ablauf der Rede (das Ausbreiten der Toga wird fast allgemein erz&hlt) entscheidet fiir
Appian. Aber wer sollte einen so genau und sinnreich geschilderten Tempel erfinden? Wenn in ihm ein hi-
storisches Faktum steckt, so gehort er zu dem rogus auf dem Marsfeld. Und dort palit er hin, in ihn konnte
Caesars Leiche zur Verbrennung geschoben werden. Suetons Bericht verweilt in diesem Text beim Marsfeld:
dort der Scheiterhaufen, dorthin wurden die Gaben des Volkes gebracht (s.u.), und zwischen beidem wird der
Tempel genannt und geschildert. Die Worte pro rostris hat offenbar erst Sueton, auf Grund des hybrid ver-
einten Bildes, das er sich gemacht hatte, eingeschoben.

Ubrigens fillt, obwohl Sueton pro rostris sagt, auch hier kein Wort von einem HolzstoB auf dem Forum,
so wie bei allen Autoren. Der Tempel wire auf oder vor den Rostren einsam fiir sich als bloBe Sonderbarkeit
gestanden.

Verlegen wir ihn zu Recht auf den rogus auf dem Marsfeld, so hat er Aussagekraft und sinnfillige Pracht.
Antonius — und Piso, und vielleicht noch weitere Freunde (wie etwa Hirtius und Pansa) — hatten sich etwas
Wirksames einfallen lassen, das die pathetischen Einzelheiten der Szene auf dem Forum wiirdig fortsetzen
und zugleich in verherrlichender Ruhe abschlieBen sollte — mit dem Blick zu den Géttern. Der Scheiterhau-
fen auf dem Marsfeld war sorgfiltig und kostspielig vorbereitet.

Und das Gewand der Ermordung? Wir haben schon gesehen, dal3 es nicht sonderlich zum Siegeszeichen
paBt. Auch sind sich die meisten Quellen darin einig, daf} es jah und iiberraschend auf dem Forum gezeigt
wurde, also auf Caesars Leiche gelegen war, als man sie zum Forum brachte. Wenn ein tropaeum im Tem-
pelmodell stand, so trug es am ehesten Caesars purpurnen Ornat mit dem Goldkranz, Emblem seiner Siege
und seiner Herrschaft; das palit zu dem kostbaren, ja koniglichen Bett in dem vergoldeten Tempel.

Die reichen und kostlichen Geschenke der Freunde wie auch die priachtige Ausstattung der Pompa wur-
den mit dem Toten auf dem rogus mitverbrannt. Zum rogus wurden die Gaben seiner Anhénger gebracht.
Dort also mufite auch der pompdése, prachtige Tempel verbrannt werden. Wire es denkbar, dal} er vom Fo-

26 Marquardt 1886, 1, 351. So faBte es auch Alféldi 1953, 63 auf.

»7 Suet. Caes. 84, 1 rogus extructus est in Martio campo iuxta Iuliae tumulum. — Zur Bestattung der Julia auf dem Marsfeld s.o. S.
115. Auf die Seltsamkeit, daB ihr dort auch ein Tumulus errichtet wurde, kann hier nicht naher eingegangen werden.

% Suet. Caes. 84, 1 (das et zeigt den unmittelbaren Zusammenhang der Erzidhlung) ef pro rostris aurata aedes ad simulacrum tem-
pli Veneris Genetricis collocata; intraque lectus eburneus auro ac purpura stratus et ad caput tropaeum cum veste, in qua fuerat
occisus.

*® Das heiBt, daBB das Mobel mit Elfenbein inkrustiert war und darauf goldgestickte und purpurne Decken ausgebreitet lagen.
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rum zum Marsfeld mitgetragen wurde (er war nicht klein, wenn er Caesars Leiche fate)? Oder blieb er
zwecklos auf dem Forum zurtick?

Wie schon gesagt, die ndchsten Worte Suetons gelten dem Marsfeld und seiner Verbrennungsstitte: ,,Den
Menschen, die Ehrengaben hinbrachten, wurde, da der Tag dafiir nicht auszureichen schien, vorgeschrieben,
daf} sie diese Gaben ohne feste Regelung und auf den Wegen der Stadt, die jedem jeweils paiten, zum Mars-
feld tragen sollten.«*"

Es liegt nahe, daB3 der Herold (die Herolde?), der zur Leichenfeier rief, diese Bestimmung bekanntmachte.

Vielleicht wurden normalerweise dem Brauch nach solche munera in feierlicher Prozession®'' gebracht,”'
was hier durch die Aufhebung des ordo und den Plural der selbstgewéhlten Wege eigens sistiert wurde. Denn
die Sondererlaubnis muf} irgendeinen sonstigen Brauch oder ein Gebot gelockert haben.

Bei Caesar war eine ganz aullerordentliche Menge solcher Freunde aus allen Schichten des Volkes zu er-
warten. Da muBlte eigens vorgesorgt werden, auch um eine hoffnungslose Verstopfung der Hauptstralle zu
verhindern. Diese Geschenke gehorten auf den Campus, denn sie wurden dort mit der Leiche auf dem Schei-
terhaufen verbrannt. Sie sind zu unterscheiden von der kostbaren Ausstattung, die in der Pompa zum Forum
und von dort zum Verbrennungsplatz getragen wurde.

Selbstverstandlich wurde diese iibergrofie Masse von Geschenken nicht irgendwie beim Verbrennungs-
platz aufgehiduft, sondern von Dienern entgegengenommen und auf dem michtigen Holzsto3 um den Tempel
herum geschichtet.

Appian, dessen Quelle jedes Interesse ganz auf die anspruchsvollen und dann katastrophalen Ereignisse
auf dem Forum konzentriert, schweigt konsequent von den langen Ziigen der Verchrer Caesars, er spiegelt
sie hochstens indirekt wider.

Solche mitzuverbrennende Gaben waren ein iibliches Gedenken und Schenken der Verwandten und Na-
hestehenden. Schon einmal war dies in exzessivem AusmaB geschehen, namlich beim Begriibnis Sullas.*”
Hier werden Frauen als Uberbringerinnen genannt, die dermaBen viele kostbare Spezereien und Gewiirze
spendeten,”'* daB ohne die Mengen, die auf 210 Bahren mitgetragen wurden, ein stattliches Bild Sullas selbst
mit einem Liktor daraus gefertigt werden konnte. Diese wurden offenbar auf dem Scheiterhaufen aufgestellt
und mitverbrannt. Es lag also zwischen dem Hintragen und dem Entziinden des Holzes genug Zeit, in der die
Figuren gebildet wurden. Diese Figuren — fiir unseren Geschmack eher aufdringlich, makaber und wieder
theatralisch — erinnern ganz von ferne an das vollig andersartige Wachsbild Caesars, das natiirlich mit der
Bahre zum Marsfeld gebracht und dort mitverbrannt werden sollte.

Nach diesen Vorbereitungen auf dem Campus Martius springt Sueton ohne Vorbereitung gleich mitten in
den Vollzug der Leichenfeier,”” Sueton erzihlt dariiber noch bevor er auf die laudatio funebris eingeht:*'®
,unter den Spielen (/udi) wurde einiges gesungen, das geeignet war, um Mitleid mit Caesars Tod und HaB3

2% Suet. Caes. 84, 1 praeferentibus munera, quia suffecturus dies non videbatur, praeceptum, ut omisso ordine, quibus quisque

vellet itineribus urbis, portaret in Campum. — Das Wort itinera statt viae deutet an, daf3 in der riesigen Stadt jeder aus seinem
Wohngebiet sich selber die ,,Route* {iber passende Straflen wihlte.

So Butler/Cary 1927, 152.

Das etwas formelhafte Wort praeferentibus kénnte das widerspiegeln.

23 Plut. Sulla 38, 3.

2 Vielleicht waren diese — wegen der zwei groBen Puppen erwihnenswerten — Gaben fiir eine Frau spezifisch. Es wiirde uns selt-
sam erscheinen, wenn die Ménner nichts zu spenden gehabt hétten.

Die Verbringung der Leiche und die ganze pompa funebris aus dem Haus auf das Forum zu den Rostren war fiir den Romer so
selbstverstandlich, dafl Sueton sie weglassen durfte.

21

212

215

216 Suet. Caes. 84, 2 inter ludos cantata sunt quaedam ad miserationem et invidiam caedis eius accommodata, ex Pacuvi ,Armorum

iudicio* ,,men servasse, ut essent qui me perderent? et ex ,Electra‘ Acili ad similem sententiam. Dieser Reihenfolge schliefit
sich Alf6ldi 1953, 64 an: die ludi funebres wickeln sich vor der Ankunft der Totenprozession ab (in Anm. 5 denkt er ihren Ort als
vor dem Tempel der Venus Genetrix; also offenbar auf dem Forum Iulium). Ebenso Gotter 1996, 27: vor der Rede des Antonius.
Drumann DG Bd. 1, 74 setzt die /udi nach der /audatio an. Weinstock 1971 nennt Gladiatorenspiele auf dem Forum nach der
Ankunft des Zuges (350); Gesénge gab es wahrscheinlich auch wihrend dieser Kémpfe, nicht nur nach der Rede (350-351 Anm.
).
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(gegen die Mdorder) zu erregen. So aus dem ,Waffengericht des Pacuvius®’ ,Rettete ich sie, damit es mir
nicht an Mordern fehle?* und aus der Electra des Acilius™'® etwas in gleichem Sinn.*

Wir diirfen diese Nachricht mit ihren erlesenen Details fiir historisch halten. Die Zitate gehen natiirlich
auf die clementia Caesaris, durch die er Brutus, Cassius und andere seiner Attentéter gerettet hatte.

Bei dem Leichenbegingnis eines vornehmen Rémers waren — fiir uns auch wieder ein fremdartiger Zug —
solche ludi, namentlich auch ludi scaenici, iiblich,*” mit Darstellung besonders populédrer und wirksamer
Szenen oder Passagen aus bekannten Theaterstiicken, dargeboten durch Berufsschauspieler.””® Es ist nicht
glaubwiirdig, da3 schon vor der Leichenrede die Aufhetzung des Volkes mit so schweren und wirkungsstar-
ken Akzenten begonnen hatte. Antonius, der, wie wir sahen, in seiner Darbietung sich schrittweise zu den
schwersten Vorwiirfen hinarbeitete, hitte kaum den unmittelbaren verbalen Angriff auf die Moérder schon
vor der Verlesung des Senatskonsultes vortragen lassen.

Wohin gehoren diese Theaterszenen? Schon Alf6ldi und Gabba™ sagten, dafl das Zitat aus Pacuvius (in
der Ich-Form gesprochen) den Worten ,,Caesars selbst bei Appian (2, 611) entspricht, wobei Appian den
Dichter nicht nennt.

Aber bei Appian spricht ,,Caesar” etwas mehr, und die Darbietung kann sich unmdoglich in den zwei Zita-
ten erschopft haben, die der dieses Ereignis stark komprimierende Sueton uns bietet. Da wird es wichtig, was
Appian iiber die recht umfangreichen Chore iiberliefert. Und Sueton selbst sagt, da3 diese Stiicke aus Dra-
men, die paten oder angepalit waren (accomodata), inter ludos gesungen wurden, im Plural. Demnach gibt
uns Appians Bericht die /udi wieder: Chore, Rufe des Antonius, Chore, Zwiesprache Caesars mit den Choéren
unter Einschlufl prominenter Dichterzitate; ein theatralisches Zusammenwirken von Gruppen und Einzel-
stimme und ekstatischer Schauspielerei des Antonius als dritten Partners.**

Man wird der Reihung Appians gegeniiber der Suetons sicher den Vorzug geben: wir sahen, wie nach
dem Ende der eigenartig geformten Leichenrede ein neuer Teil der Feier einsetzte, der, jenseits rationaler
oder rhetorischer Gesetze, von neuen, unrhetorischen Aktionen des Antonius (,,Er ist ein Gott geworden®)
und von Choéren und Gesidngen geprigt war. Es war ein vollig theatralischer Teil, der mit Rhetorik unverein-
bar war und eben — sehr ernste — ,,Spiele” bedeutete, und in diese Atmosphire von Theater und meisterhafter
Schau gehoren die Entfaltung des zerfetzten Kleides und, noch mehr, die gespenstische Wachsfigur Caesars
und ihr Erscheinen, ihr Auftauchen, ihre Bewegtheit. Nur die Aura der /udi macht so etwas halbwegs ver-
standlich. Kleid und Bild gehoren aber eindeutig nicht vor, sondern nach die laudatio; sie brachten den h6ch-
sten und uniiberbietbaren Ansporn fiir die Rithrung und den Zorn der Menge.

Eine merkwiirdige Mischung tritt uns in diesem Teil entgegen: Theater und ,,Spiele®, aber das Gezeigte
war dennoch seltsam real, ja bluternst. Die Fiktion eines Theaters war zur aktuellen Wirklichkeit gesteigert,
aber eben mit Mitteln, die aus den Bithnendarbietungen entlehnt waren. Die Idee der ,,Leichenspiele” wurde
hier in offenbar neuen Formen verwirklicht und bis ins letzte iibersteigert. Es waren Spiele — und waren doch
nicht nur Spiel.

221

7 Pacuvius arm. iudic. frg. 15 = SRPF vol. 1, 93.

% Vgl. SRPF vol. 2, 37-38. Ribbeck verwendet die Namensform ,,Atilius®, die heute allgemein gebriuchlich ist.

1 Marquardt 1886, 1, 352-353. Von den von Marquardt auch genannten Ténzern und Schauspielern, denen wie beim Triumph alle
Freiheit des Scherzes gegeben war, kann ich mir nicht vorstellen, daB3 sie bei Caesars pompa oder in den /udi teilnahmen und auf-
traten.

Das fiir ein solches Leichenbegédngnis nétige, nicht geringe Personal konnte berufsméfig gemietet werden (Marquardt 1886, 1,
384-385). Professionelle Chore und Schauspieler gehdrten dazu, bzw. konnten durch Kontakte der ,Firma‘ zum Bithnenbetrieb
leicht beschafft werden.

Gabba 1956, 151. Alf6ldi 1953, 6 mit Anm. 7, aber er setzt alles vor die Rede des Antonius; das Zitat aus Pacuvius bei Appian
stammt ,,sicher aus Asinius Pollio“. Der Identifikation des Zitats bei Sueton mit der autorlosen Erzéhlung bei Appian schlief3t

sich Weinstock 1971, 350-351 Anm. 11 an (nach der /audatio), breit ausgefiihrt 353. Das Richtige schon bei Didot 1840, 407,
der den griechischen Text lateinisch einfach mit ,,men servasse etc. wiedergibt. Ebenso auch Ribbeck SRPF vol. 1 p. 93.

Eine sehr prominente Position fiir ihn! Aber er hatte ja schon die /audatio iibernommen. Dall vor den Berufschoren das Volk in
der Art eines Chores auf die Reden des Antonius antwortet (App. 2, 610), kann auf Statisten, die unter die Menge gemischt wa-
ren, deuten oder eine vergroberte Wiedergabe echter, spontaner Leidens- und Trauerrufe des Volkes sein. Die Abfolge war wie-
der sehr geschickt: auf die undeutlichere Stimme des Volkes folgten die Worte der Chore und der Schauspieler, so als wiirde nun
voll verkiindigt, perfekt formuliert, was schon vorher das Volk ungeformt gesagt hatte oder hatte sagen wollen; eine prachtvolle
kiinstlerische Steigerung.
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Antonius hat die Grundelemente des traditionellen Adelsbegrdbnisses iibernommen, sie aber verdndert,
neu angeordnet und in neue Bedeutungen und originelle Funktionen gestellt.

Sueton 146t darauf sein Referat iiber die ,,Rede* folgen, das wir schon oben besprochen haben:*** ,»An der
Stelle einer Lobrede (auf den Toten) lie der Konsul Antonius durch einen Herold jenen Senatsbeschluf laut
verlesen, in dem der Senat Caesar alles Géttliche und Menschliche zugleich gegeben hatte, sowie die Eides-
formel, durch die sich alle zum Schutz des Lebens dieses einen Mannes feierlich verpflichtet hatten. Dem
fiigte er nur sehr wenige Worte aus eigenem hinzu.*

Die Bewertungen des Berichtes Suetons und seiner Stellung zu Appian differieren in der Forschung stark.

Drumann urteilt negativ iiber ersteren:*** ,Filschlich meldet Sueton, daB er (= Antonius) wenig gespro-
chen, keine Rede gehalten habe“, wihrend hingegen ,,Appian diese Vorginge ... im wesentlichen treu und
geistvoll aufgefal3t hat*“. So hilt Drumann sich fiir die Rede konsequent an Appian (mit Einschluf}3 des
Wachsbildes).” Pelling® sieht einen Unterschied zwischen den Bemerkungen Ciceros iiber ,,an emotional
performance® und der Rede bei Appian (,,an elaborate and circumstantial version®); m.E. aber bot auch nach
Appian ohne Zweifel Antonius ,,an emotional performance®, und zwischen beiden Schilderungen besteht
kein sachlicher Unterschied. Gut ist Pellings Beobachtung, Plutarchs Nachricht (im ,,Antonius“ und im
,»Caesar®) ,,looks like an abbreviation of App.’s material®, und beide Autoren ,,probably derive from Pol-
lio.“*" Ganz anders erzihle aber Sueton, (he) ,.differs substantially from App. und P.“**® Butler/Cary sehen
drei verschiedene Versionen, indem sie das niichterne perpauca Suetons mit Cicero sowie Plutarch kontra-
stieren (,,the oration was infuriating™) und auch mit Appian (dieser ,,gives a short and conciliatory speech,
but makes Antony highly provocative in action ...“** Halfmann stellt Dio und Appian als Parallelen neben-
einander™ (was nicht zutrifft) und wihlt daher den Ausweg der Unentschiedenheit:>' ,,Was Antonius ...
tiber das ... gewohnheitsmifig gespendete Lob ... hinaus sagte und inwieweit es seine eigenen Worte und
Gedanken waren, die Teile des Volkes aufpeitschten, 148t sich nicht mehr rekonstruieren. Chamoux referiert
fiir seine Darstellung der Leichenfeier sowohl Sueton wie Appian ausfiihrlich und stellt die Versionen ohne
Entscheidung nebeneinander;232 er urteilt aber klar unterscheidend, daB3 die wenigen Worte Suetons ,,bei
Cassius Dio und Appian als fiktive Ansprachen in direkter Rede wiedergegeben werden“.” Priizise faBt
Bengtson den Quellenstand zusammen:™* Bei Sueton spricht Antonius ganz kurz, Appian aber ,,bringt einen
ausfiihrlichen Bericht tiber die Rede*.

Vielschichtig ist Weinstocks Analyse: Nachdem der Leichenzug das Forum erreicht hatte, wurden Gladia-
torenspiele abgehalten.” Wahrscheinlich ,,a dirge was sung during these contests and not only after the fu-
neral oration ...“*® Aber”’ ,the contents of the oration are inevitably controversial®; Cicero ,,was not pre-
sent“. Hingegen™® sei Suetons Bericht ,,much too reticent und der Appians ,,proves to be the closest to the

3 Suet. Caes. 84, 2.

> DGBd. 1, 74.

* DG Bd. 1, 73-74.

¢ Pelling 1988, 153.

»7 153,

8 153: vgl. 153-154 ,,Perceptive scholars follow Suet. and believe that A.’s speech was restrained*.

Butler/Cary 1927, 152. Sie setzen mit Recht hinzu, daB Dios Rede dessen eigene Erfindung oder die eines Vorgéingers ist. Ich

kann mir aber nicht vorstellen, dafl Dio, der viele kunstreiche Reden einflocht, irgendeines dieser Meisterwerke, die seine ganz

personlichen Kunststiicke waren, von einem Vorldufer iibernommen hitte; hingegen ist moglich, da3 er schon irgendwo eine

Leichenrede vorfand und dann mit dieser seine rhetorischen Kréfte maf.

Halfmann 2011, 234 Anm. 4: ,,Die bei Cassius Dio ... und Appian ... iiberlieferte Rede gibt Gedanken und Urteile der Autoren

zu Caesar wieder ...

231 67

#2 Chamoux 1989, 109-112.

*110.

»4 Bengtson 1977, 82.

5 Weinstock 1971, 350.

¥ 350-351 Anm. 11. Dazu ,,but it is very unlikely that the verses of Pacuvius and Atilius were so recited, as Suetonius asserts; they
belong to the laments after the oration®.

»7 351.

=¥ 352.

=N
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historical events*. Hierauf schildert Weinstock die naenia der zwei Chore ganz nach Appian,”’ stellt aber in

bezug auf Appian die entscheidende Frage:240 ,»What should one think of this narrative?* und gibt als Erkl4-
rung, dafl Appians Version nicht nur auf den historischen Tatsachen Pollios, sondern auch auf einer Praetexta
namens ,,Julius Caesar beruhe.

Unsere Interpretation der zwei Texte scheint zu ergeben, dal Sueton sich wirklich sehr kurz faft (er
bringt auch den Sturm auf die Hauser der Caesarmdrder erst spéter), wie es in einer Biographie durchaus
passend war. Sachlich unterscheidet er sich in gar nichts von Appians ausfiihrlicher Darstellung: Beide be-
richten, dal Antonius die Verlesung der zwei Texte an die Stelle einer laudatio funebris aus seinem Munde
setzte, beide berichten, dal Antonius nur eigene Kommentare dazu gab. Suetons perpauca verba widerspre-
chen den AuBerungen des Antonius bei Appian in keiner Weise, denn dessen Einschiibe sind, gemessen an
Stil, Lange und Zusammenhalt einer antiken Prunkrede, immer noch ,,ganz wenige Worte“. Der Anstrich der
Niichternheit bei Sueton beruht auf dessen Kiirze und ist nur ein scheinbarer Gegensatz zu Appian.

Beide Berichte entsprechen einander in der Lobrede (durch den Senatsbeschluf3) wortlich. Doch, wie wir
oben S. 122 sahen, endete die laudatio mit der Verlesung samt den Worten des Antonius, an die er improvi-
siert einige konziliante Sitze anfiigen muflite, da der Larm aus den Reihen des Senats zu gro3 war. Damit
aber schlossen die /audatio und konsequent auch die Wiedergabe durch Sueton. Die darauf folgenden thea-
tralischen Klageszenen hat Sueton nicht referiert, sondern nur durch den Plural /udos und die beiden markan-
ten Zitate aus Pacuvius und Atilius wiedergegeben. Der einzige schwerwiegende Unterschied zu Appian
besteht darin, dal Sueton diesen zweiten Teil der Feier vor die laudatio funebris setzt. Da er die patheti-
schen, schauspielerischen Szenen extrem kiirzt, bringt er auch nicht einmal das Emporheben des Mordklei-
des, das doch in den meisten Berichten ein Eckpunkt der Wiedergabe ist.

Weder im Lob noch im Bejammern, diesen zwei Hélften einer Feier auf dem Forum, hielt Antonius eine
kunstgemifBle Rede im antiken Sinn. Jede Parallelisierung Appians mit Dio geht ins Leere.

Kehren wir zum historischen Bericht Suetons zurtick.

Mit der laudatio und den ludi (die er in umgekehrter Reihenfolge nennt) ist die Feier auf dem Forum be-
endet. DaB er in auffilliger Weise das Herzeigen der zerfetzten Toga, sonst so gerne erzéhlt, weglidB3t, haben
wir soeben dadurch zu erkldren versucht, daf dieses ein Teil der von Sueton fast ganz gestrichenen oder re-
duzierten /udi war.

Wir lesen darauf nicht ohne Erstaunen:**' | Das Totenbett trugen amtierende wie auch gewesene”~ Beam-
te zu den Rostren auf das Forum.* Der Leichnam war selbstverstindlich wihrend der Rede wie der Spiele
auf den Rostren anwesend gewesen. Warum trugen ihn jetzt Senatoren dorthin? Auch ist die handschriftliche
Uberlieferung einhellig detulerunt und nicht etwa auch detulerant. Ubrigens zerrisse auch das den FluB der
Erzéhlung in, wenn auch sprachlich salvierter, unangenehmer Weise. Entweder greift Sueton geradezu pein-
lich auf eine lingst erledigte Aktion zuriick oder er hat etwas bei der Ortlichkeit verwechselt.

Zweimal wurde im Vollzug einer Leichenfeier der Tote transportiert: vom Haus (dem privaten Bereich)
zum Forum (dem 6ffentlich-staatlichen Bereich) und von dort dann zum Scheiterhaufen (normalerweise wie-
der ein privat-gentiler Ort). Bei gewohnlichen groBen Adelsbegribnissen trugen ihn Verwandte und
Freunde.** So wurde der sehr populire Lucullus durch Jinglinge der edelsten Familien auf das Forum ge-
bracht.*** Das war schon etwas Besonderes. Plutarchs Ausdrucksweise legt nahe, daB es sich um Sproflinge
aus der Nobilitdt handelte, die aber noch nicht ein Amt bekleidet hatten und so in den Senat eingetreten wa-
ren. Der tote Augustus wurde nach der doppelten Leichenrede vom Forum zum Scheiterhaufen auf dem

242

#9353,

#0354,

1 Suet. Caes. 84, 3 lectum pro rostris in forum magistratus et honoribus functi detulerunt.

Da theoretisch die meisten Senatoren einst ein Amt bekleidet hatten, sei es auch nur die Quaestur, so ist an consulares und viel-
leicht praetorii zu denken. Aus Appian entnehmen wir (S. 121), daB die grole Mehrheit der Senatoren auf dem Forum ihren ei-
genen Bereich hatte. An die Konsuln Antonius und Dolabella wire kaum zu denken, aber es wird sich zeigen, daf3 das auch nicht
notig ist.

Marquardt 1886, 1, 355.

Plut. Luc. 43, 3 0710 T®V €DYEVECTATWY VEAVIOKWV.
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Marsfeld durch Senatoren getragen.”*® Gesprochen wird hier nur von Senatoren, nicht von gegenwirtigen
Beamten.

Nattirlich ist es moglich, dal dem ermordeten Caesar auBBerordentliche Ehren erwiesen wurden, die man
spéter sogar bei Augustus vermied (obwohl Tacitus die Senatoren sich in der Beratung fiir Augustus in
Schmeicheleien tiberbieten 146t, so dal es merkwiirdig wire, da3 diese caesarische, héchste Ehre nicht er-
wiéhnt wurde und Tacitus nur den Transport zum Marsfeld als offenbar Hochstes nennt). Doch konnte Anto-
nius, der die Feier ausrichtete, nicht Beamte oder Senatoren zu diesem Dienst befehlen, vielmehr mufite das
— parallel zu Augustus — vom Senat beschlossen werden. Da ist es entschieden wahrscheinlicher, daf3 der
Senat im Rahmen des Staatsbegribnisses fiir Caesar bestimmte, Beamte sollten seine Bahre vom Forum,
dem Ort der staatlichen Lobesfeier, zum Marsfeld und zum dortigen Scheiterhaufen tragen, denn dieser Ort
war nun ein Ort des staatlichen Verbrennens.

Sueton hat also wohl, als er die Geschehnisse auf dem Marsfeld und auf dem Forum zur Einheit kontami-
nierte, den ehrenvollsten Transport fiir das Forum bestimmt, denn dort endete fiir ihn die Bestattung (s.u.).
Aber die urspriingliche Erwdhnung nach der laudatio und den /udi lieB3 er in seiner Neufassung an der alten
Stelle des Berichtes stehen.

Jetzt — gleich ,,nach® dem Herantragen der Leiche! — gibt er einen Einblick in die Erregung des Volkes:**®
,»Als ein Teil (des Volkes) dieses (Totenbett) in dem Allerheiligsten des kapitolinischen Juppiter, ein anderer
Teil in der Kurie des Pompeius zu verbrennen entschlossen war —. Das sind die auch sonst erwéhnten Pléne,
deren Ausfithrung durch Soldaten oder Priester verhindert worden sei.

An dieser Stelle der hochsten Spannung erzdhlt Sueton — offenbar als Grund der Verhinderung — etwas
Einmaliges, Beispielloses:247 ,Plotzlich ziindeten irgendwelche zwei Ménner, die mit Schwertern gegiirtet
waren und je zwei Speere trugen (schiittelten?), mit Wachsfackeln (?).*

Offenbar ist Sueton selbst befremdet: duo quidam. Wir sind es in noch héherem Malle: repente ist ein un-
definierbares Paar anwesend, bewaffnet (aber nicht in Riistung — also friedlich!), von nirgendwoher, mit
vorbereiteten ,,Fackeln, Wachstafeln, Wachsstiicken®. Und sie entziindeten einen Scheiterhaufen, der noch
gar nicht erwdhnt wurde. Denn — sachlich richtig — auf dem Forum konnte ja kein rogus vorbereitet worden
sein; Sueton sagt das auch nicht; im Gegenteil nennt er zu Beginn den Scheiterhaufen, der auf dem Marsfeld
aufgebaut ist. Aber dafl er hier vom Forum spricht, steht auler Zweifel, da er erst jetzt die Zuhorer Holz
bringen 146t — aber, ebenso auBler Zweifel, nach der Entziindung. Sueton konnte intendieren, dafl dieses Paar
(das von niemand anderem als Antonius vorbereitet sein konnte) den Ausbruch der Hysterie beendete.

Drumann meint, daf ,,zwei Bewaffnete, offenbar auf hoheren Befehl, den Sarg mit ihren Fackeln auf dem
Markte entziindeten.“**® Eine Entziindung des Sarges — besser des Totenbettes — ohne jeden Scheiterhaufen
widerspriache jedem Herkommen, wére vielleicht technisch auch nicht einfach. Ein Feuer hétte an das ver-
goldete Tempelmodell gelegt werden konnen, aber davon sagen weder Sueton noch Appian irgendetwas,
auch nicht von einem Hineinschieben der Leiche in den Bau. Groebe korrigiert das:** ,»Aber diese (sc. Sue-
tons) Worte sind wohl eine Anspielung auf eine Erscheinung der Dioskuren, deren Tempel sich in unmittel-
barer Ndhe befand und vom Schauplatz der Verbrennung aus erblickt wurde.* Die Assoziation mit den Dios-
kuren und ihrem Tempel ist auBerordentlich verlockend. Aber wie soll man sie historisch verstehen? Will
Groebe sagen, Antonius habe zwei Ménner in solchem Kostliim als eine ,,Erscheinung* des Kastor und des
Pollux vorbereitet? Aber er sagt es nicht. Und Appian, der die dazu passenden /udi im Detail beschreibt,
weil} nichts davon. Oder meint Groebe, da3 es sich um eine angebliche Vision, um eine erfundene Sage han-
delt, die ihren Weg zu Sueton fand?

Ich glaube nicht, daf eine Losung fiir diese Nachricht Suetons — die so wie sein vergoldeter Tempel ein
hapax legomenon ist — auf eine solche Weise gefunden werden kann. Es ergibt sich wohl nur eine Alternati-

5 Suet. Aug. 100, 3 ac senatorum umeris delatus in Campum crematusque. Vgl. Tac. ann. 1, 8, 5 den Wunsch des Senats: concla-
mant patres corpus ad rogum umeris senatorum ferendum. Auch hier, wie bei Sueton, geht es um die Verbringung zum Scheiter-
haufen auf dem Campus Martius.

Suet. Caes. 84, 3 quem cum pars in Capitolini lovis cella cremare pars in curia Pompei destinaret.

Suet. Caes. 84, 3 (Fortsetzung des cum-Satzes von Anm. 246): repente duo quidam gladiis succincti ac bina iacula gestantes
ardentibus cereis succenderunt.

* DG Bd. 1, 75.
* DG Bd. 1,75 Anm. 2.
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ve: Entweder ist Suetons Bericht génzlich falsch, reiner Unsinn bzw. ein unentwirrbares Mifverstdndnis; und
dort, wo er steht, ist er auch wirklich unsinnig und unméglich. Oder er gibt Konkretes wieder, dann verdankt
Sueton ihn, so wie den vergoldeten Tempel, einem von Appian in einer Beziehung vollig abweichenden
Autor, ndmlich dem, aus dem er am Beginn der Leichenfeier den ausdriicklich fiir das Marsfeld berichteten,
ordnungsgemifBen rogus verdankt; und ein Scheiterhaufen mufite ja irgendwo vorbereitet gewesen sein.
Dann gehoren das Tempelmodell, der Transport auf den Schultern hoher Senatoren und die Entziindung
durch zwei ,ritselhafte Manner — all dies ist am Forum sehr schlecht am Platz — zu eben dem eingangs be-
richteten Scheiterhaufen.

Trifft das zu, so ergibt sich daraus, dal, wie Sueton sagt, wirklich eine Entflammung durch jene Zwei
stattfand, aber eben auf dem Marsfeld — wo ein rogus vorbereitet war. Fiir diesen hatte Antonius auch die
passenden, ,,iiberirdisch* erscheinenden Entfacher des Feuers vorbereitet.

Mit diesen Details kann sich zeigen, dal Antonius nicht nur die Leichenfeier auf dem Forum, sondern
auch deren natiirliche Vollendung, die Verbrennung auf dem Marsfeld, hchst eindrucksvoll und ungewdhn-
lich inszeniert hat, in reicher Phantasie und wirkungsgewisser Regie durchdacht.

Wie sehr Sueton zwei Uberlieferungsstriange einfach verbindet, zeigt sich in der unmittelbar an diese In-
Brand-Setzung angeschlossenen Partie. Wir sind dabei wieder auf dem Forum:*° ,,Und (!) sofort trug die
darum herumstehende Menge trockene Zweige, Richterstithle mitsamt deren Bédnken und alles, was sonst
noch als Gabe (!) zur Hand war, zusammen.*

Das ist die ordnungslose Volksmenge (furba), die alles nimmt und raubt, was ihr in die Hiande fillt, wie
wir das sonst stets horen. Sueton lie3 es nicht fort, aber stellte es mit confestimque einfach nach die Entziin-
dung des Holzes (?) durch jene zwei Minner. Das kann nur aus einer recht mechanischen Verquickung zwei-
er Erzdhlungen stammen. Denn erst wihrend des Brandes (der doch gentigte!) sammelt das Volk Holzgegen-
stinde — warum eigentlich? — und wirft sie, wie Sueton offenbar meint, auf diese Flammen. Daf} ihm selbst
dabei nicht ganz wohl war, zeigt sich daran, daB3 er dieses wirre Holz als donum bezeichnet, also als jene
Gaben (munera), die Anhédnger auf einen bereits brennenden oder jedenfalls schon bestehenden rogus zu
werfen pflegten. Mit dieser Auffassung des vom Volk angehduften Raubholzes steht er in der Antike vollig
allein.

Nun geht es, nach dem Rauben und wilden Aufhiufen durch die turba, ganz ordnungsgeméif und gesittet
weiter:>! | Hierauf zogen sich die Flotenbldser und die Theaterschauspieler ihre Gewénder, die sie aus dem
Requisitenfundus der Triumphfeiern®” zum jetzigen Gebrauch angelegt hatten, vom Leibe, zerrissen sie und
warfen sie in die Flamme, und (ebenso warfen) aus der Zahl der Veteranen die (ehemaligen) Legionére ihre
Waffen, mit denen sie sich zur Feier des Leichenbegéngnisses geschmiickt hatten; auch die meisten der ver-
heirateten Frauen (warfen) ihre Schmuckstiicke, die sie trugen, und die (iiblichen) Amulette und Festkleider
ihrer Kinder.*

Zuniichst zu einigen Details: Die Flotenbliser gehdrten zum Leichenzug™’ und hatten in Caesars Fall
auch eine feste Rolle bei den Gesdngen der Chore und der Schauspieler zu erfiillen gehabt. Weil Sueton nur
scaenici artifices nennt (so wie bei den Zitaten aus Dramen), erhértet sich die Annahme, daB keine Gladiato-
renspiele veranstaltet worden waren. DaB3 fiir die Flotenbldser und Mimen auf die Vorrdte der staatlichen
Feiern zuriickgegriffen wurde, zeigt, dall es sich um besonders kostbare Gewinder handelte, die im Bestand
der beauftragten ,Firma‘** nicht greifbar gewesen waren. Wenn sie diese wertvollen und nur entlehnten®

3

>0 Suet. Caes. 84, 3 confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum subselliis tribunalia quicquid praeterea ad donum

aderat, congessit.
25

Suet. Caes. 84, 4 deinde tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento ad praesentem usum induerant,
detractam sibi atque discissam iniecere flammae et veteranorum militum legionarii arma sua, quibus exculti funus celebrabant;
matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gerebant, et liberorum bullas atque praetextas.

Die Interpretation, all das sei in Caesars Hause — wegen der Triumphe — vorrdtig gewesen, entspricht nicht recht Suetons
Formulierung.

*» Marquardt 1886, 1, 351-352.

** Siehe oben Anm. 153.

** Das heiBt, daB sie Eigentum des Staates und nicht der Firma waren. (Sollten auch die Chormitglieder ihre Gewénder zerrissen
haben, so war das von vornherein ausgemacht worden (zwischen Firma und Veranstalter) und bedurfte auch keines kostspieligen
Ersatzes.)
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Kleider zerreilen und verbrennen durften, konnte das bei getibten Berufsspielern kaum bloe Spontaneitét
der Gefiihle sein, sondern bedurfte der Erlaubnis bzw. Weisung des Antonius. Es ging also um eine nicht
selbstverstandliche Handlung, die der Erwédhnung wert war. Ob die Mitglieder der Chore dhnlich, nur billi-
ger, handelten, wissen wir nicht, es ist eher unwahrscheinlich. Aus der riesigen Zahl caesarischer Veteranen
durften nur die einstigen Legionsangehdrigen ihre Waffen ins Feuer werfen, da der Zug sonst viel zu lange
gewesen wire. Uberdies erweckt Suetons Formulierung eher den Eindruck, daB diese wiirdigen Soldaten
eigens zur Wiirde der Feier (exculti ... celebrabant) aufgeboten (eingeladen) worden waren; ferner dal3 sie
mit der groBen Menge Bewaffneter, die laut Appian auf dem Forum zum Schutz zusammenlief,”® nicht iden-
tisch waren.

Mir scheint ein Gegensatz zu bestehen zwischen dem irregulédren, anarchischen Scheiterhaufen, der auf
dem Forum improvisiert wurde, und danach dem offenbar langen und geordneten Zug der Veteranen und der
Matronen, die letzte Gaben ins Feuer oder vor der Entziindung auf den fertigen Holzstof3 warfen. Auch wer-
den wir sehen, daf} dieser Brand nicht lange gedauert haben kann.

Doch fillt ins Gewicht, daB Appian®’ fiir die Verbrennung auf dem Forum davon spricht, daB die kostba-
re Ausstattung der Pompa (dazu konnten die Gewénder der Schauspieler gezdhlt werden) auf den Holzstof3
geworfen wurde, ebenso militdrische Ehrenzeichen der Soldaten. Freilich wurde bei ihm — anders als bei
Sueton — das Holz erst nachher entziindet.

Auch bei Appian ist das Vorbeiziehen so vieler Leute an dem tumultuarischen Scheiterhaufen, der auch
erst nachher entziindet wird, verdichtig; wartete die wiitende Menge so lange zu?

Dennoch muf} die letzte Entscheidung, wo diese Gaben gespendet wurden, wohl offenbleiben. Auch wie
sie sich zu den den ganzen Tag wihrenden Ziigen von Schenkenden verhielten, die auf das Marsfeld mar-
schierten, bedarf niherer Uberpriifung. Aber die Ausstattung der Pompa und die Gewinder der Schauspieler
konnte natiirlich erst im letzten Augenblick dem Feuer {ibergeben werden.

Aber als mogliche Losung sei hier der Vorschlag zur Diskussion gestellt, dal die Gewénder, die militéri-
schen Orden, wohl auch der Schmuck der Frauen und Kinder erst auf dem Marsfeld gespendet wurden, wo
Ordnung, Platz und Zeit dafiir vorgesehen waren. Antonius hatte die Verbrennung auf dem Marsfeld bestens
vorbereitet. Warfen nun die Trager der kostbaren pompa und die Schauspieler all das gegen jede Verabre-
dung schon auf dem Forum auf das Holz, in reiner Spontaneitit?*®

Wir werden noch darauf zuriickkommen, daB3 Appians Quelle alles, was das Marsfeld betrifft (also den
vorbereiteten Scheiterhaufen, das Tempelchen, die zwei Entziinder usw.), konsequent verschweigt, da er die
Szene — unhistorisch — unbedingt auf dem Forum enden lassen will. Vielleicht verlegte er deshalb den riih-
renden Anblick der huldigenden Gaben auf das Forum; wobei die Zeitgenossen wissen konnten, da3 das
nicht pafite (unten S. 144). Sueton ging dann, auf welchen Wegen auch immer, trotz unterschiedlicher De-
tails mit ihm in dieser Verlegung konform.

Sueton beschlief3t seinen Bericht in ergreifender Schlichtheit mit der tiefen — und geordneten! — Klage des
einfachen Volkes nach der Feier:*” ,In der hdchsten (6ffentlichen) Trauer des (romischen) Volkes klagte die
Menge der auswirtigen Nationen in der Runde,”® jede nach ihrer Sitte, besonders aber die Juden, die sogar
durch aufeinander folgende Néchte hin am Ort der Bestattung zahlreich verweilten.*

In unausgewogener Erzéhlung und Chronologie spricht Sueton erst danach von dem Sturm des rasenden
Volkes auf die Hiuser der Caesarmérder und dem griBlichen Schicksal Cinnas.**' Hat er auch hier Erzih-
lungen gemischt? Wollte er in ehrlicher, stiller Trauer und rasendem Zorn die ganze Breite der spontanen
Reaktionen des Volkes darstellen? Die Raserei gehort natiirlich zum Forum und der dortigen Feier.

»¢ Oben S. 118.

*7 QOben S. 127.

»% Dafiir, daB die Schauspieler ihre kostbare Ausstattung zerreifien und verbrennen durften, war ein Befehl des Antonius unentbehr-
lich. Fiir das Forum war gewiB keine solche Order erfolgt. Und Antonius gab dort auch sicher kein Zeichen dazu.

Suet. Caes. 84, 5 in summo publico luctu exterarum gentium multitudo circulatim suo quaeque more lamentata est praecipueque
ludaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt.

Butler/Cary 1927, 153 erklédren circulatim als ,,gathering in groups*.

Suet. Caes. 85.

259

260

26



Ritual und Politik beim Begribnis Caesars 139

Er kehrt dann zur ordentlichen Trauer und zum Nachruhm Caesars zuriick, in feierlicherem Stil:%% »Spa-
ter stellte sie (= die plebs) eine monolithische Séule aus numidischem Marmor, fast zwanzig Fufl hoch, auf
dem Forum auf und gab ihr die Inschrift ,Dem Vater des Vaterlandes‘. Bei dieser Sdule bestand die lange
Zeit andauernde Sitte, Opfer zu bringen, Geliibde abzulegen, manche Streitfélle durch einen Eid bei Caesar
beizulegen.*

Das ist spontane, tiefgehende gottliche Verehrung, noch vor der endgiiltigen Apotheose durch den Senat
im Jahr 42 v.Chr. Mit dieser Saule’® scheinen sich Fragen zu verkniipfen, auf die hier nicht einzugehen ist.

15. EINE ABSCHLIESSENDE NOTIZ BEI DIO CASSIUS

Von den anderen antiken Berichten sei noch ein kostbares Detail erw#hnt, das uns Dio, der seine lange Rede
selbst komponierte, danach aufbewahrt hat. Er spricht von der Verbrennung auf dem Forum, an deren Ort
das Volk dann einen Altar errichtete, und schiebt dabei, etwas iiberraschend und auf3erhalb des Zusammen-
hanges wie der Chronologie, die Worte ein:*** ,,Denn seine <Gebeine> hatten die Freigelassenen vorher ge-
sammelt und im Erbbegribnis niedergelegt.” Wo die julische Erbgrabstétte war, wissen wir nicht. Die Nach-
richt entspricht der relativ geringen Bedeutung der Vorgidnge nach der Verbrennung in den romischen An-
schauungen.”® Gemeint sind natiirlich die nicht ganz verbrannten Knochenreste, die, wie bei Augustus,”*
aus der Asche des herabgebrannten rogus aufgelesen wurden.

Es liegt auf der Hand, da3 Dio wihrend seines jahrelangen Exzerpierens dieses Zeugnis notiert hat und
wohl erst bei der Verfassung des Gesamtwerkes dort eingesetzt hat, wohin es ihm zu gehéren schien. Das ist
eindeutig der Verbrennungsplatz auf dem Forum, denn der dortige Holzstol3 beendet fiir Dio wie fiir alle uns
erhaltenen Autoren die Bestattung Caesars.

Die Frage ist, ob das zutrifft.

16. CICERO UND DER ABSCHLUSS DER FEIER

Denn es erhebt sich das Problem, was mit dem auf dem Marsfeld sorgfiltig hergerichteten offiziellen Schei-
terhaufen geschah. Blieb der unbeachtet liegen und wurde spéter beseitigt (was allerdings nirgends ausge-
sprochen wird)? Gestand Antonius seine Fehlplanung wenigstens praktisch ein? Und was geschah mit der
enormen Menge der Gaben, die den Tag iiber auf allen Wegen zum Marsfeld gebracht worden waren? Blie-
ben sie liegen? Wurden sie in peinlicher Geringachtung spéter irgendwie fortgeschafft und entsorgt? Und die
zwei Ménner, die bei Sueton das Holz zur Verbrennung entziindeten und fiir die auf dem Forum kein Platz
ist? Was entziindeten sie, wenn es sie wirklich gegeben hat und Sueton nicht traumte?

Livius sagt,267 ganz parallel zu Sueton, daB ,,Caesars Korper, als er auf das Marsfeld gebracht wurde, von
der Volksmenge vor den Rostren (d.h. auf dem Forum) verbrannt wurde*.

Wir haben zwei Verbrennungsorte, die einander widersprechen, das Forum und das Marsfeld. Die Frage
wire kaum l6sbar, trdte hier nicht das zeitgenossische Zeugnis Ciceros ein.

Denn eine Bemerkung Ciceros schafft den perfekten Ubergang. Der Redner schleudert dem Antonius die
Anklage entgegen:*® | Dein war jenes schéne Leichenlob, dein die Klage, dein die Aufhetzung (sc. der Men-
ge). Du, ja du, so sage ich, entziindetest jene Fackeln, sowohl die, durch die jener angekohlt wurde, als auch

*2 Suet. Caes. 85 postea (sc. plebs) solidam columnam prope viginti pedum lapidis Numidici in foro statuit <in>scripsitque PA-

RENTI PATRIAE. apud eam longo tempore sacrificare, vota suscipere, controversias quasdam interposito per Caesarem iure iu-
rando distrahere perseveravit.
% Siehe dazu Butler/Cary 1927, 154; Weinstock 1971, 364-367.
4 Dio 44, 51, 1 T& yop <60Ta> avtod oi EEehevBepot mpoaveihovTo kai &g TO TaTPPOV pvnueiov katédevro. Zwischen ydp und avtod
fehlt deutlich ein Wort, und die Ergidnzung ist in dem ganzen Sinnzusammenhang zumindest der Sache nach sicher.
Siehe S. 110.
% Suet. Aug. 100, 4.
*7 Liv. per. 116, also nur in der sehr kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Punkte erhalten.
Cic. Phil. 2, 91 tua illa pulchra laudatio, tua miseratio, tua cohortatio; tu, tu, inquam, illas faces accendisti, et eas quibus semu-
stulatus ille est et eas quibus incensa L. Bellieni domus deflagravit. tu illos impetus perditorum hominum et ex maxima parte ser-
vorum quos nos vi manuque reppulimus in nostras domus immisisti.
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die, durch die das Haus des L. Bellienus*® abbrannte. Du entsandtest jene Angriffe auf unsere Hiuser von
seiten elender Menschen, groftenteils Sklaven,” die wir””' im Handgemenge zuriickschlugen.*

Caesars Leiche wurde nach Cicero semustulatus: halb verbrannt, angesengt, angekohlt.

Das wird gerne fiir eine besonders boshafte, haBerfiillte und unfeine Formulierung Ciceros gehalten.
Bosartig war sie in der Tat, aber war sie deshalb auch eine bosartige Liige? Lassen wir ihr den Inhalt, den sie
offen und klar ausspricht. Dann ergibt sie eine gewichtige Mitteilung: Caesars Leichnam brannte auf dem
Forum, wurde aber nur zum Teil verbrannt, nicht vollstindig.

Damit profilieren sich auch zwei andere AuBerungen Ciceros markant und lebendig. So wieder gegen An-
tonius:*? ,,Du prisidiertest in verbrecherischer Weise beim Leichenbegingnis des Tyrannen, wenn es ein
Leichenbegingnis war. Woran zweifelt Cicero? Dal} ein Totenlob und /udi vorgegangen waren, wenn auch
in eigenwilliger Weise, stand fest. Ungewil konnte nur die Verbrennung sein, man durfte an ihr zweifeln.
Aber immerhin wire vielleicht der Ausweg méglich, dal3 Cicero sie als ,,ungesetzlich®, ,,juristisch ungiiltig*
(weil auf dem Forum geschehen) einstufen will.

Anders aber verhilt es sich mit einer anderen Bewertung durch Cicero:*” ,,Die Leute, die jene unbestatte-
te Bestattung fertigbrachten. Es wird wohl keiner glauben wollen, dal Cicero hier einen vollig leeren
Wortwitz horen lie. Mit sepelire (griechisch 8amreiv) ist hier wie sonst so oft nicht unser ,,Begribnis®, das
Einsenken in die Erde gemeint (wo hitte das am Forum auch nur versucht werden konnen?), sondern der
sakral viel wichtigere Akt der Verbrennung. Was ,,das Volk* also auf dem Forum getan hatte, war ,,eine
unverbrannte Verbrennung®.

Damit schliefit sich der Bogen zu semustulatus: Auf dem Forum lag Caesars Leiche im Feuer (wie alle
Berichte sagen), aber sie verbrannte nur zum Teil. Es war also keine giiltige Leichenverbrennung geschehen.

Um das zu verstehen, mul man daran erinnern, dal der Holzhaufen auf dem Forum aus geraubten Bret-
tern, zerschlagenen Mobeln usw. bestand, die alle vollig ungeordnet, willkiirlich und sehr schnell aufeinan-
der geworfen wurden. All dies wurde sogleich entziindet, vielleicht auch immer noch Holz daraufgeworfen.
Der vom Volk geraubte Leichnam Caesars wurde hineingeschoben oder hineingeworfen. Aber ein solcher
Holzstof3 konnte nur schlecht brennen. Wenn ein ansehnlicher Scheiterhaufen gut brennen soll, muB} er aus
passendem, trockenem Holz kunstgerecht geordnet sein. Darum wurde ein solcher HolzstoB3 auch schon vor
der Ankunft des Zuges sorgsam vorbereitet, bei Caesar sagt Sueton ausdriicklich,”’* daf der rogus — auf dem
so viele Gaben Platz finden sollten — nach der Ansage des Begrébnisses, also spétestens am Morgen der Fei-
er, vorbereitet wurde, und er wurde ,,konstruiert”, in guter Ordnung vorbereitet und aufgefiihrt (extructus),
keineswegs nur aufgehauft.

Wenn Caesars Leib auf dem Forum tiberhaupt zur Génze hitte verbrennen konnen, so hitte das jedenfalls
lange gedauert. Aber Cicero bezeugt, daB3 er nur ,,angekohlt* und ,,nicht verbrannt wurde. Er hat es viel-
leicht, in den Reihen des Senates anwesend, sogar selbst gesehen.

Daraus ergibt sich, daf} die Leiche aus dem wirren Haufen herausgeholt wurde und — zuvor? — dieses Feu-
er auf dem Forum gel6scht wurde.

Das widerspricht fast der gesamten Uberlieferung, die wir besitzen, und bei der jede Erzihlung mit dem
brennenden Holzhaufen auf dem Forum abbricht (was nicht selbstverstidndlich ist). Aber es widerspricht
nicht, ja geht unmittelbar zusammen mit jener anonymen, sehr gut unterrichteten und ganz abweichenden
Lzweiten® Quelle Suetons, die einen ordnungsgeméfen Scheiterhaufen auf dem Marsfeld tiberliefert und ein
»Entziinden* durch zwei theatralisch gekleidete Ménner nennt, das auf dem Forum keinen Platz hat. Sueton

** Drumann DG Bd. 1, 75 weist darauf hin, daB ,,nicht durch Zufall* gerade dieses Haus brannte, denn dieser Bellienus war ,,ohne

Zweifel” jener Freigelassene, der sich im Biirgerkrieg als Pompeianer verhalit gemacht hatte (Cic. ad fam. 8, 15, 2). Siche dazu
auch Groebe ebd. Anm. 6.

Das ist topischer Vorwurf gegen alles, was der Romer als gewalttdtigen Tumult bezeichnet.

Von einem Angriff auf Ciceros Haus héren wir sonst nicht. Er solidarisiert sich hier mit den Caesarmédrdern und bezeichnet eine
Einheit aller ,,Gutgesinnten. Vielleicht will er auch seine eigene Ehre erhohen, indem er sich hier der Gruppe der heldenhaft be-
drohten Caesarmoérder zuzihlt.

Cic. Phil. 2, 90 funeri tyranni, si illud funus fuit, sceleratissime praefuisti.

Cic. Phil. 1, 5 qui illam insepultam sepulturam effecerant. Die qui sind das extrem caesarfreundliche Volk.

Suet. Caes. 84, 1 funere indicto rogus extructus est in Martio campo.
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sagt ja in seiner Mischversion deutlich, dal} sie nicht den Holzhaufen des Volkes in Brand setzten. Cicero
als Zeitgenosse entspricht den Worten der Zweitquelle.

Nur Antonius konnte den Befehl geben, die Verbrennung zu unterbrechen und die Leiche noch zu bergen.
Er aber muBite es tun.

Wir sind eben vielfach von Shakespeares suggestivem Bild geprégt, wir fangen uns in den Fallen seiner
beispiellosen Genialitdt: Brutus geachtet — des Antonius Hetzrede — das Volk tut, was er veranlassen wollte —
die Caesarmorder und Republikaner sind gestiirzt — Antonius ist Herr der Lage.

Das hat sehr viel vom Kern der Wahrheit in sich. Bedenkt man aber die reale Lage des damaligen Au-
genblicks (nicht des grundsitzlichen Geschichtsverlaufes), so war es gar nicht anders moglich, als dal3
Antonius zwar den Volkszorn und den Sturz der Caesarmdorder wollte, keineswegs aber die Verbrennung auf
dem Forum. (Vergessen wir nicht, ihm oblag nach Weisung des Senates die Organisation der Feier, und er
war es gewesen, der schon einen dekorativen, wiirdigen Scheiterhaufen anderswo hatte errichten lassen und
die Gabenspender eigens dorthin gelenkt hatte: er wollte diesen HolzstoB3 beniitzen!)

Seine Hetzrede hatte zweifellos die Wut des Volkes gegen die Mo6rder — die sowohl in der ,,Rede mit den
Kommentaren des Antonius als auch in den /udi markant im Vordergrund gestanden waren — entfachen sol-
len. DaB} aber in seiner leitenden Gegenwart und als offenkundige Folge seiner eigenen Taten die 6ffentliche
Ordnung zeitweise zusammenbrach, mufte fiir sein Prestige eine schwere Belastung sein. Er hatte sich als
Freund Caesars, als Freund des Senats und als Mann der Mitte stilisiert, als Hort der Eintracht, der Integrati-
on aller Richtungen und des inneren Friedens. Er verfolgte diese ,,liberparteiliche” Linie auch nach der Lei-
chenfeier unentwegt, indem er im Senat den Antrag auf Abschaffung der Dictatur stellte. Statt dessen ge-
schah, in seiner leitenden Anwesenheit (Konsul!), ein Ausbruch, der aufs peinlichste an die bertichtigte An-
archie nach der Ermordung des Clodius — nur acht Jahre zuvor — erinnerte. Vor seinen Augen wurde, ein
offenkundiger und schwerer Frevel, im Herzen der Stadt, auf dem Forum von der rasenden Menge ein Schei-
terhaufen aus geraubtem Holz errichtet. Mit Gewalt — nicht mit seinem Willen — wurde Caesars Leiche ge-
raubt.”””> Schon brannte das ganz unkontrollierte Feuer, mitten unter so vielen geheiligten Orten,”’® schon
stand das Haus des Bellienus in Flammen. Wie es weitergehen wiirde, wohin — mit oder ohne Willen der
Volksmenge — der Brand noch um sich greifen wiirde, war nicht abzusehen.””’

An dem allen sollte er schuld sein? Er mufite handeln.

Wir kénnen das, was gleich darauf geschah, nur annéhernd und hypothetisch zu rekonstruieren versuchen.

Zunichst war Antonius sicher von dieser furchtbaren Explosion iiberrascht, hatte auch im Augenblick
keine Moglichkeiten. Einen brutalen Gewaltstol3 gegen das Volk konnte er nicht fithren.

Aber als, mit Brinden aus diesem Scheiterhaufen (?), die wildesten und radikalsten Elemente des Volkes
— vielleicht von seinen Leuten gefiihrt — abwesend waren, um die Hauser der Caesarmoérder zu verbrennen
(und zu plindern), oder tobend durch die StraBen Roms zogen, etwaige noch flichende Attentéter zu zerrei-
Ben, ergab sich eine Chance des Eingreifens.

Durch seine Liktoren, vielleicht auch durch andere organisierte Helfer, lieB er das Feuer 16schen (auch
beim zerstorten Haus des Bellienus) und Caesars Leiche sicherstellen.

An diesem Punkt konnen wir die reinen Hypothesen wieder verlassen, gefiihrt von dem ungenannten
»,Zweiten Autor Suetons.

Denn es gibt kaum Zweifel daran, dal sich — Rede und Spiele waren absolviert — jetzt die Pompa wieder
in Bewegung setzte und die beschidigte Leiche Caesars mitfiihrte, um das Marsfeld zu erreichen®” und das
Totenbett mit dem Leichnam in das Tempelmodell oben auf dem korrekten rogus zu schieben. Es hatte die-
ser wiirdige Ablauf nun zweifellos etwas Makabres und ans Lécherliche Grenzendes angenommen, aber
welche andere Wahl hitte Antonius gehabt? Jetzt war der Moment fiir die zwei Ménner, deren Ausstattung
Kriegerisches und Friedliches perfekt mischte. Auch sie waren ein Theatereffekt: nicht die {iblichen Diener

" Liv. per. 116 betont die Schuld der Plebs, nicht die des Antonius (oben S. 139).

776 Plut. Brut. 20, 6.

" Noch dazu, wenn dieses Haus etwa absichtlich angeziindet worden war (sieche Drumann oben Anm. 269).

Alfoldi 1953, 66 spiirte eine solche Notwendigkeit: nach dem Leichenlob ,,schickte man sich an, die Bahre programmgemal auf
das Marsfeld zu tragen, aber die ,,Menge bemichtigte sich Caesars Leiche ...“ Doch Alf6ldi 1aBt dann alles in der Verbrennung
auf dem Forum enden.
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oder Verwandten, sondern unerklirte, ganz besondere Wesen setzten das Holz jetzt in Brand. Eine —
schwankende, ungewisse — Assoziation mit den zwei Dioskuren”” war auch auf dem Marsfeld méglich und
etwa gar von Antonius beabsichtigt.

Und wohl erst jetzt auf dem Marsfeld wurden die Ausstattungsstiicke der Pompa, die Kleider der Schau-
spieler, die besonderen Herzensgaben der Veteranen und der wiirdigen Frauen auf den Scheiterhaufen ge-
worfen.

Das trauernde Volk, das — ruhig, ohne Tumult, in Stille — beim Scheiterhaufen weilte, gehort m.E. auf das
Marsfeld und nicht zu dem zerstorten und vereitelten Brand auf dem Forum. Doch kann dieses Problem nur
an anderer Stelle angemessen iiberlegt werden, in meinem geplanten Buch.

17. DIE LEISTUNG DES ANTONIUS

Shakespeare malt uns Antonius als genialsten Demagogen. Aber auch in der historischen Wirklichkeit er-
weist er sich als betrachtlicher Meister der Demagogie, der Fithrung und Verfithrung einer Volksmenge, der
Entfesselung wildester Leidenschaften. Die Leichenfeier war eine seiner grofften Leistungen und lehrt uns,
wie falsch es wire, seine Gaben zu unterschitzen. Er war auch auflerhalb der Aufgaben eines Feldherrn be-
deutend. In der Wahl seiner Mittel war er, wie so viele, skrupellos, nicht nur in Anklagen — aber eigentlich
gelogen hat er nicht, er zerstoérte nur ohne moralische Bedenken die von ihm selbst mit dem Senat aufgebaute
Politik der Amnestie und der ostentativen Vers6hnung mit den Caesarmérdern. Vor wenigen Tagen hatte er
nach Handschlag Cassius 6ffentlich als plotzlich sehr geschétzten Gast in sein Haus eingeladen, jetzt hetzte
er ihm, Brutus und den anderen Attentdtern alle Furien von HaB3, Wut und Gewalt auf den Hals, um ihre poli-
tische Geltung in Rom zu vernichten. Das ist ihm gelungen.

In der Inszenierung dieser ,,Bestattung* entfaltete er einen auBerordentlichen Reichtum an Einfallskraft,
auch wenn man veranschlagt, daf er in Piso und anderen Freunden Mitarbeiter und Mitgestalter gefunden
haben kann. Man darf Antonius eine starke, schopferische Phantasie nicht absprechen. Vom Eintreffen der
Leiche auf dem Forum bis zur Entziindung des Scheiterhaufens auf dem Marsfeld reihte sich ein glénzender
Effekt an den anderen. Aber diese Schopferkraft, diese Effekte bewegten sich in der Welt des Theaters, in
der er selbst nicht nur als Redner, sondern auch als aktiver Schauspieler mitreiBende Gaben entfaltete.

Als blendender Regisseur fithrte er mit kriaftiger Hand den Ablauf eines der beriihmtesten ,,events* der
romischen Geschichte, und wir verwenden diesen ganz modernen Begriff mit voller Absicht, denn er hat die
Bestattung wirklich zu einem ,,Erlebnis* herabgewiirdigt. Ohne Bedenken, mit kaum zu leugnender Passion
setzte er die grellsten, ja graflichsten Wirkungsmittel ein, die Grenzen des guten Geschmacks und der Wiirde
(auch der Wiirde des zu begrabenden Caesar) unméBig iiberschreitend. Von hier aus verstehen wir, da3 er
spater der Welt des alexandrinischen Spéthellenismus verfiel, und Kleopatra, mit viel mehr Geschmack, war
ihm in Inszenierungen keineswegs unterlegen — von ihrer Ankunft in Tarsus tiber die Prachtveranstaltung der
Schenkungen in Alexandria bis zu den unerschopflich neuen Festen der ,,unnachahmlich Lebenden* und der
»gemeinsam Sterbenden® (&uiuntopior und cvvamoBviokovTec).

Aber eines stimmt an der Leichenfeier fiir ein Urteil tiber den Politiker Antonius bedenklich: er zog sie
auf als gewaltigen Rammbock gegen die — wie leicht tibersehen wird — recht starke Stellung der Caesarmor-
der. Nicht ohne Miihe entflammte er schrittweise das Volk, aber er entflammte es allzu gut. Er wog die Wir-
kung seiner Theatralik und Demagogie nicht ausreichend ab. Die Situation entglitt zeitweise ganz seiner
Fithrung, die Ereignisse iiberrollten ihn. Wohl bekam er sie — spit; zu spit? — wieder in die Hand, aber nur
mit Mithe und in peinlicher Weise. Die halbe Gewaltverbrennung auf dem geheiligten Forum, in tumultuari-
scher Form, mufite den Glanz des Festes zerstoren, und der letzte Teil der Feier mag in vielem nur mehr wie
eine Antiklimax vor sich gegangen sein.

? Dazu vgl. Groebes Einfall (oben S. 136).
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18. ZUR QUELLENKUNDE

Ein kurzer Blick sei abschlieBend als ein Beginn neuen Fragens auf die Problematik der Quellen geworfen.

Den erstaunlich gut informierten zusétzlichen Autor bei Sueton zu benennen, ist schwer oder unméglich.
Aber charakterisieren 146t er sich insoweit, als er beste Details besal und als einziger der uns falbaren
Historiker den Mut hatte, die Leichenfeier erst auf dem Marsfeld schlieen zu lassen. Er hat sich damit aber
nicht durchgesetzt.

Als Urheber des Berichts, den wir am deutlichsten bei Appian fassen und der auch hinter den Schilderun-
gen Plutarchs steht, wurde schon 6fters Asinius Pollio vermutet.”

Ich mochte mich dieser Vermutung anschlieBen. Denn er iibte auf die spiteren Autoren der Antike einen
fast beherrschenden EinfluBl aus. Wir haben oben gesehen, dafl auch Sueton einen guten Teil seiner knappen,
konzisen Erzdhlung dem Garanten Appians verdankt.

Wer war der Historiker, der — auf Grund seiner hohen literarischen Qualitit und seiner reichen und erst-
klassigen Informationen — die meisten spéteren Historiker so fest leitete, daf} fast alle uns falbaren Berichte
eintrdchtig mit ihm die Leichenfeier auf dem Forum enden lassen (was historisch nicht zutrifft)?

Der einzige uns Bekannte, der davon klar abweicht und das Marsfeld voll in seine Schilderung integrierte,
ist Suetons Ungenannter; aber auch da hatte die uns in Appian vorliegende Tradition eine so groe Autoritit,
daB sie selbst den kiithlen und materialgewandten Sueton, der tragisierende Effekte meist mied, dazu veran-
laBte, sich ganz an sie anzuschlieBen und die ,,Marsfeld-Uberlieferung” — deren Wert Sueton sehr wohl be-
merkte — nur in zerrissenen Stiicken in die Erzdhlung iiber das Forum hineinzustopfen, in ungeschickter und
unharmonischer Vermischung. Auch Sueton endet mit dem Geschehen auf dem Forum.

Eine solche, fast unbedingte Gewalt mdchte man am ehesten bei dem beriihmten™'
Asinius Pollio suchen.

Natiirlich erhebt sich das Problem, warum dieser Geschichtsschreiber das Marsfeld génzlich aus seiner
Erzéahlung strich. Doch gibt es dafiir Erklarungen.

Zum einen war Pollio grundsétzlich — wie auch politisch — ein sehr eigenwilliger Autor, der seine eigenen
Wege ging und unberechenbar sein wollte. Seine bewullite Besonderheit zeigt sich auch in der ausfiithrlichen
Schilderung des sich erhebenden, sich drehenden Wachsbildes des nackten Caesar. Das war ein Vorgang, der
weder den Caesarianern (Augustus wie Antonius) noch den Republikanern (der Senat hatte all das mit
angesehen) angenehm sein konnte und der, was ebenso viel wiegt, aulerhalb der fast hysterischen, wild
erregten Gefiihle der Feier unzweifelhaft unwiirdig, fast albern ist. Er ist bis heute ein peinliches Intermezzo.
Wihrend die antiken Historiker — wie auch Shakespeare — dem grandiosen Effekt der Herzeigung des
blutigen, zerfetzten Mantels begeistert gefolgt sind, hat keiner — auch wenn er mit seiner Quelle alles auf
dem Forum enden lie — das Wachsbild erwdhnt. Man hatte ein zu ungutes Gefiihl dabei und befiirchtete mit
Recht eine hochst storende, ja das ganze Ethos des Ereignisses zerreilende Wirkung auf die Leser. Auch
moderne Autoren sind oft mit diesem Detail unzufrieden.® Einen Pollio aber kiimmerte das nicht.

Zum zweiten war Pollio ein sehr groBer Kiinstler und dadurch auch ein grofer Deuter. Er konnte mit die-
ser eigenwilligen, starrsinnigen Streichung der Ereignisse auf dem Marsfeld sein Urteil als Historiker und
Denker zum Ausdruck bringen, daf3 alles politisch Wichtige und die Zukunft Entscheidende auf dem Forum
geschah und die Ereignisse auf dem Marsfeld ein leerer, bedeutungsloser Wurmfortsatz waren. Er hatte da-
mit nicht unrecht.

Zum dritten waren, als er — in den ersten Jahren des Prinzipats — sein Werk schrieb, die Geschehnisse je-
ner dramatischen Tage noch den meisten ausreichend bekannt, so da3 er nicht vor dem Zwang stand, Unbe-
kanntes fiir die kommenden Generationen zu retten. Er hatte iberhaupt keine Neigung zum Chronisten.

Zum vierten nahm Pollio das Recht fiir sich in Anspruch, zum Zwecke der Vermittlung seiner Gedanken
Anderungen der Ereignisse vorzunehmen oder neue Situationen zu erfinden, die der Denkende ldchelnd
durchschaut und auf die der Nichtdenkende, der Profane, ohne weiters zu seinem Schaden hereinfallen soll.

Geschichtswerk des

* Oben Anm. 78.

21 Val. Max. 8, 13 ext. 4.

* So z.B. Alfoldi 1953, 65; Gotter 1996, 27 mit Anm. 113. Drumann DG Bd. 1, 74 bezieht das Bild in seine Darstellung ein, die
meisten Forscher nennen es nicht (so z.B. Butler/Cary 1927; Bengtson 1977; Pelling 1988). Weinstock 1971, 361 deutet es vollig
um.
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Pollio gonnte jedem seine personliche Dummbheit. Er tat es, wenn er als Grund fiir Caesars Sitzenbleiben vor
dem Senat akute Diarrhée als Grund angab283 oder wenn er vor dem Ausbruch der Schlacht von Pharsalos
besonders edle Romer und Griechen am Rand des Schlachtfeldes zusammenkommen lief3, um seine eigenen,
tiberpersonlichen Ideen auszusprechen: die Ideen meinte er ernst, die Zusammenkunft war, wenn man sie
bedenkt, etwas ganz offen Unmogliches.”®* Hat er dasselbe Mittel im vorliegenden Fall der Leichenrede an-
gewandt, indem er inmitten der Volkswut und der unordentlichen, unfertigen Verbrennung dennoch hochst
wiirdige und geordnete Ziige von Gabenspendern an dem Scheiterhaufen auf dem Forum vorbeiziehen 1463t?
Denn in den Tumult auf dem Forum palit das kaum, bei der (verschwiegenen) Verbrennung auf dem Mars-
feld hat es seinen natiirlichen Platz.
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