I. Einleitung

Das Mausoleum von Belevi zihlt zu den herausragendsten Grab-
denkmaélern nicht nur der hellenistischen Zeit. Kiinstlerische Qua-
litdt und monumentale Grofle weisen ihm einen Platz an der Seite
der groflen Denkmaler seiner Zeit zu. Das Mausoleum von Hali-
karnass etwa tibertrifft es in seinem Erhaltungszustand bei weitem,
daher erlangt es unschitzbare Bedeutung fiir die Wissenschaft. Ein
bis in groBe Hohe verbliebener in situ-Bestand, ergdnzt durch
reiches Einzelsteinmaterial, ermdglicht nicht nur eine umfassende
Rekonstruktion der tatsichlichen Gestalt des Monuments, sondern
auch vieler Arbeitsprozesse, die bei der Errichtung Anwendung
fanden. Die Gestaltungsprinzipien und formalen Raffinessen, die
in diesem Bauwerk wirken, heben es auf hochstes kiinstlerisches
Niveau und erlauben uns einen detaillierten Einblick in die Le-
bens- und Arbeitsweise am Ubergang von der Spitklassik zum
Frithhellenismus.

Die gegenstindlichen Forschungsarbeiten konzentrierten sich in
den Hauptkampagnen 2001-2003 zunéchst auf die Dokumentati-
on des in situ-Bestands sowie wesentlicher Teile des dislozierten
Werksteinmaterials. Parallel dazu — und in stindiger Wechsel-
wirkung — wurde die Entwicklung einer ausschlieBlich auf der
Beobachtung des Originalsteinmaterials gegriindeten Rekonstruk-
tion vorangetrieben. Die Untersuchungen und Arbeiten an der
theoretischen Rekonstruktion der Grab- und Vorkammer schufen
die Voraussetzung dafiir, 2003 die Bodenplatten sowie dislozierte
Wandblocke der unteren Schichten in einer Teilanastylose wieder
an ihren urspriinglichen Ort zu versetzen. 2004—2006 wurden in
kleineren Kampagnen die Feldforschungen abgeschlossen®. Zu-
sdtzlich zu den eigenen Dokumentationen lieferten die zahlreichen
Aufnahmen einzelner Werksteine aus der Zeit der Freilegung des
Monuments, die hauptsdchlich von Max Theuer und Camillo
Praschniker erstellt worden waren und die heute im Archiv des
OAI aufbewahrt werden, eine wichtige Erginzung, da manche
aussagekriftige Steine, die in den 1930er Jahren zum Teil noch
vollstdndig erhalten waren, heute verloren oder verschiittet, also
nicht mehr auffindbar sind.

I.1 Erlduterungen

Die Maflangaben erfolgen in Zentimetern mit einer Kommastelle.
Das opus revinctum wird auf Millimeter genau angegeben,

> Zu den Kampagnen sieche die folgenden Vorberichte: Belevi 2001, 263 f.; Belevi
2002, 371 f.; Belevi 2003, 315 f.; Belevi 2004, 363-365; Belevi 2005, 343 f.; Bele-
vi 2006, 339; Belevi 2007, 412 f.; KRINZINGER — HEINZ — RUGGENDORFER 2001,
146—167; HEiNz — RUGGENDORFER 2002, 149—176; HENz 2005, 99-112.

3 RUGGENDORFER 2016, bes. 2 f. 11-24.

das ungenauer ausgefiihrte Trockenmauerwerk auf halbe Zenti-
meter.

Es wurde kein eigener Nullpunkt fiir das Gebaude erstellt. Alle
Hohenangaben der Vermessungspunkte beziehen sich auf den
Meeresspiegel entsprechend dem tiirkischen Koordinatensystem.

Bei der Nummerierung der Steine werden dislozierte Blocke auf
dem Sockel mit einem grofen »D« und einer nachfolgenden Num-
mer bezeichnet, fiir in situ liegende Steine auf dem Sockel wurde
das »D« durch die zugehorige Schichtnummer ersetzt. Dislozierte
Steine im Geldnde erhielten ein groes »B« mit nachfolgender
Jahresangabe und laufender Nummer. Heute verlorene oder nicht
mehr zugéngliche Steine, die von M. Theuer oder C. Praschniker
aufgenommen worden waren, behielten ihre damalige Steinnum-
mer, der allerdings ein »TH« vorangestellt wurde.

Als Vorderseite wird immer die Sichtseite beziehungsweise die zur
Fassade hin gerichtete Seite eines Blocks bezeichnet. Die Bezeich-
nungen rechts und links bei den Stof3flichen orientieren sich an
der Vorderseite.

1.2 Forschungsgeschichte

Im Folgenden wird die Forschungsgeschichte mit Schwerpunkt
auf den fiir die Bauforschung besonders relevanten Themen dar-
gestellt. Eine ausfiihrliche Besprechung der vor dem gegenstéind-
lichen Projekt durchgefiihrten Grabungskampagnen mit der Dis-
kussion der archdologischen und kunsthistorischen Forschungen
erfolgt im zweiten Band zum Bauwerk?.

Das Monument wurde erstmals 1827 von A. Ritter von Prokesch-
Osten beschrieben®. Die frithesten Abbildungen, ebenfalls aus der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, verdanken wir P. Trémaux.
Eine seiner Photolithographien bildet die Ruine von Stidwesten ab,
die zweite von Osten einschlieBlich der Terrassenmauer’. Deutlich
zeigt sich die starke seitliche Verschiittung, die freiliegende So-
ckeloberseite ldsst einen kaum verdnderten Zustand zur Situation
am Ende des 20. Jahrhunderts erkennen.

Bis zum Beginn der systematischen wissenschaftlichen Unter-
suchungen in den 1930er Jahren wurde das Monument ledig-
lich einige Male beschrieben und durch drei grobe Handskizzen
von G. Weber dargestellt®. J. Keil besuchte die Ruine erstmals

-

ProOKESCH-OSTEN 1837, 461 f. beschreibt Mausoleum und Tumulus.

TrEMAUX (0. J.). Seine Photolithographie der Stidwestansicht ist auch in Belevi 1979,
ADbb. 139 abgebildet.

¢ Savce 1880, 91 spricht das Monument als Tempel an; WeBer 1880, 91-96. 119
Abb. 9-11 verfasst eine erste detailliertere Beschreibung. Aus den umrisshaften
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19057 und fiihrte 1931 gemeinsam mit F. Miltner eine fiinftigige
Voruntersuchung des Mausoleums und des benachbarten Tumulus
durch®. Trotz der kurzen Zeit und der daraus resultierenden kaum
begonnenen Ausgrabung legte F. Miltner bereits eine Rekonstruk-
tion mit den wesentlichen Charakteristika des Grabmonuments vor
und Keil prisentierte erste Uberlegungen zur Datierung des Ge-
bdudes und zum Grabherrn. Die zweigeschossige, quadratische
Anlage mit dorischer und korinthischer Architektur — letztere mit
achtsduligen Fronten —, wurde erkannt, wenngleich Wandgestal-
tung, Dach, Kassettendecke und Hoéhen in dieser Wiederherstel-
lung noch stark hypothetisch blieben.

In den Jahren 1933 und 1935 konzentrierten sich die Kampagnen
fast ausschlieBlich auf die Erforschung des Mausoleums und an-
fangs auch auf den benachbarten Tumulus. In einer gewaltigen
Arbeitsleistung, jeweils in den Monaten September und Oktober,
wurde unter der Leitung von J. Keil, C. Praschniker und M. Theu-
er das hoch verschiittete Monument rundum freigelegt und die
Grabkammer ausgerdumt’. Unmengen von Aushubmaterial wur-
den in groBen Schuttkegeln oder Terrassen im Siidosten, Westen
und Norden angeschiittet. Das dabei bewegte, dislozierte Stein-
material legte man rund um das Monument aus, manche Sockel-
wandblocke wurden direkt vor den Felskernwénden aufgeschich-
tet!’. Im Zuge der Ausgrabungsarbeiten trug man Boden, Decke
und mausoleumseitige Wand der vorbeifithrenden romischen Was-
serleitung ab''. Ein Schutzdach mit einer Betondecke auf einer
priméren Stahlkonstruktion und einer abschlieBenden Gitterwand
wurde 1934 von der lokalen Behérde tiber der Grabkammer mit
dem Sarkophag eingezogen'?. Zahlreiche Fundstiicke gelangten
nach Selguk und in das Museum von Izmir'3.

Die wissenschaftliche Bearbeitung iibernahmen der Architekt M.
Theuer und der Archdologe C. Praschniker. Bereits im 18. vorldu-
figen Bericht der Ausgrabungen in Ephesos 1935 wurden alle
wesentlichen Bauteile des Monuments beschrieben und eine Re-
konstruktion des Gesamtobjekts und der Grabkammer abgebil-
det'*. Das Gebdude wird ohne Celladach dargestellt, da die For-
schungen zur Ausbildung von Dach und Cella nicht weit genug
fortgeschritten waren. Keil sah die bereits nach der Voruntersu-
chung 1931 gemachte Zuweisung an Antiochos II. Theos, der 246
v. Chr. in Ephesos gestorben war, durch die Ergebnisse der Kam-
pagne 1933 bestitigt. Im 19. vorldufigen Bericht der Ausgrabung
1937 wurden — abgesehen von Grabungsbefunden — ergénzende
Beschreibungen zu den neu aufgefundenen Stiicken sowie zu zwei
aus dem Sarkophag stammenden Zihnen beigelegt". Die Gesamt-
langen des Gebédudes konnten ermittelt und weitere Erkenntnisse
zur Stellung der Dachskulpturen und zu den Reliefplatten gewon-
nen werden. Weiterhin unsicher blieb aber das Bild der Cella. Eine

Skizzen ist zumindest der hohe Verschiittungsgrad der mit einem rechteckigen Zu-
schnitt dargestellten Ruine erkennbar. Er bezeichnet das Monument als ein antikes
Heiligtum, das spiter durch einen kleinen rémischen Peripteraltempel geschmiickt
worden sei. Auch weist er auf die Terrassenmauer und den zu seiner Zeit stattfinden-
den Steinraub hin. PErroT — Cnipiez 1890, 280 erwihnen das Monument nur mit drei
Zeilen; JorbaNiDIs 1898, 165 widmet seine Aufmerksamkeit lediglich dem Block mit
der Heliades-Inschrift.

7 KEeiL 1949, 52.

8 KeiL 1935, 105. Die Ergebnisse der Grabung wurden im 17. vorldufigen Bericht iiber
die Ausgrabungen in Ephesos (KEiL 1933, 28—40) dargelegt. Die Ansicht der Rekon-
struktion Miltners auch in Belevi 1979, Abb. 140.

¢ Kemw 1935, 103-145; Keiw 1937, 173-193.

Kew 1937, 175-177.

Ker 1937, 176.

weiterentwickelte Ansicht der Nordseite in der Rekonstruktion
Theuers wurde abgebildet. Die Cellawdnde wurden in dieser nun
iiber das flach ansteigende Pterondach attikaartig hochgezogen
und mit Statuen bekront. Die Cellawdnde waren nach innen durch
eine vorgeblendete Siulenarchitektur verstirkt worden. Ob der
Raum mit Holzdach versehen war oder hypithral blieb, liel Keil
dahingestellt.

In den folgenden Jahren wurden von Theuer und Praschniker die
Rohmanuskripte fiir eine umfassende Publikation des Monuments
erarbeitet, die nach der Mitte der 1940er Jahre fertiggestellt wer-
den konnten. Da aber aufgrund der damaligen finanziellen Lage
des Instituts auf absehbare Zeit keine Aussicht auf Drucklegung
der Monografie bestand, verdffentlichte C. Praschniker 1948 im
Anzeiger der Akademie der Wissenschaften einen Artikel, in dem
er die Datierung des Monuments behandelte!®. Hierin wurde neu-
erlich eine Nordansicht des Monuments in einer iiberarbeiteten,
letzten Rekonstruktion Theuers wiedergegeben: Auf die attikaartig
iiberhohte Cella ist ein Pyramidendach gesetzt, das einen Sockel
mit Quadriga tragt. Im Text wurde darauf verwiesen, dass dieses
Dach nie ausgefiihrt worden war, jedoch im urspriinglichen Plan,
»eine Bedachung der Cella unbedingt vorgesehen gewesen sein
muss«. Praschniker untersuchte und verglich Bauform, Ornamen-
tik und Skulptur. Er setzte die Entstehungszeit spétestens im letz-
ten Drittel des 4. vorchristlichen Jahrhunderts an, »wobei eine
kleine Verschiebung nach oben keineswegs ausgeschlossen ist«.

Ein Jahr spiter folgte J. Keil mit einem Artikel, in dem er die
Frage nach dem Grabherrn behandelte!'”. Er teilte nunmehr die
zeitliche Einordnung Praschnikers, verwarf somit die Zuweisung
an Antiochos II. Theos und schlug stattdessen einen der Briider
Memnon oder Mentor von Rhodos vor, wobei er eindeutig Mentor
den Vorzug gab. Eine Errichtung des Grabmals miisste demnach
vor 336 v. Chr. erfolgt sein. Keil bezeichnete das Grabmal als von
einem erstrangigen Architekten in modernstem Stil entworfen.

1949 verstarben sowohl Theuer als auch Praschniker'®. Die Ma-
nuskripte der beiden bildeten den Kern und Hauptteil der erst im
Jahre 1979 erschienenen, grundlegenden Publikation zum Monu-
ment". Theuers Beschreibung des Monuments und seiner Archi-
tektur umfasste eine detailreichere Behandlung der Bauglieder und
der Bauornamentik anhand einzelner ausgewihlter Werkstiicke
und einzelne Teilrekonstruktionen. In der Wiederherstellung des
gesamten Bauwerks erschienen ihm die Rekonstruktionen des So-
ckelgeschosses und der Peristasis gesichert zu sein, die Gestalt der
Cella bzw. des Hofs allerdings blieb weiterhin unsicher. Theuer
stellte zwei Varianten zur Diskussion: Zum einen die annéhernd
flach gedeckte Losung, die ein ansteigendes und iiber der hofsei-
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KeiL 1937, 177. Zur Stahlkonstruktion siehe Kapitel 11.3.7.4.

KEeiw 1937, 174. Nach Smyrna wurden Dachskulpturen, siamtliche aufgefundenen
Reliefplatten und der Orientale aus der Grabkammer sowie Architekturelemente
transportiert. Auf der Agora von Izmir befinden sich heute der ganze siidostliche
Eckarchitrav, zwei Anthemienfriesblocke und zwei korinthische Kapitelle.

Kem 1935, 103-145.

KEe 1937, 173—193.

PrASCHNIKER 1948, 271-293. Bereits im Bericht iiber den 6. Internationalen Kongress
fiir Archéologie Berlin 1939 (1940) 405 f. bespricht Praschniker die Skulpturenfunde
und tritt fiir eine Datierung um 300 v. Chr. ein, eine spitere Entstehung sei aber
seiner Ansicht zufolge auch méglich.

KEem 1949, 51-60.

Belevi 1979, 5.

Belevi 1979, 9-120.

5=



1. EINLEITUNG

tigen Sdulenarchitektur wieder abfallendes Dach trug und Beziige
zum Flachdach des persischen Kulturkreises aufwies — eine Losung
also, wie sie bereits im Vorbericht 1935 durch die dort abgebilde-
te Rekonstruktion der Nordansicht dargestellt worden war®. Zum
andern schlug Theuer einen geplanten Entwurf mit Dach vor, der
aber aufgrund des plotzlichen Abbruchs der Arbeiten am Monu-
ment nie zur Ausfithrung gekommen sei und abgeéndert ohne
Cellaiiberdeckung zu Ende gebracht wurde. Demnach sollte im
urspriinglichen Entwurf eine 45° geneigte Stufenpyramide iiber
einer Attika ansetzen, die in der Hohe die flach ansteigende Pte-
roniiberdeckung iiberragte. Sie wire von den Cellawdnden und
einem mittigen Stiegenhaus getragen worden, verbunden durch ein
Scheingewdlbe. Die tatsdchlich ausgefithrte Losung beinhaltete
Theuers Meinung nach lediglich die bis zur Attikaoberkante hoch-
gefiihrten Hofwénde mit innenliegender, zweigeschossiger und
verkropfter Sdulenarchitektur, die von Statuen bekrént worden
war. Uber den schrigen FuBbodenflichen des in situ-Bestands
rekonstruierte Theuer einen zweiten, waagrechten Boden. Dem nie
ausgefiihrten, »geplanten« Entwurf mit Pyramidendach wurde in
der Publikation breiter Raum und — als einzigem — sogar eine per-
spektivische Darstellung gewidmet?'.

C. Praschniker behandelte die Reliefplatten, Skulpturen, den Sar-
kophag und die Einzelfunde. Sein Artikel von 1948 zur Datierung
wurde an dieser Stelle nochmals abgedruckt, jedoch durch Schrif-
ten aus dem Nachlass ergiénzt, die auch die Frage nach dem Grab-
herrn behandelten. Er verwies zunichst auf Antiochos II. Theos
und fand es sogar wahrscheinlich, dass dieser seine letzte Ruhe-
stitte in Belevi gefunden habe. Der deutlich dltere Bau war nach
dieser Ansicht fiir einen anderen Grabherrn errichtet worden und
musste zunéchst leer geblieben sein. Praschniker erwog den 281
v. Chr. verstorbenen Lysimachos, sprach sich schlieflich aber ge-
gen ihn aus, weil dieser in Thrakien beerdigt wurde. Weiters nennt
er den Heerfithrer Memnon von Rhodos mit dem Datum 334 v.
Chr. und den 321 v. Chr. verstorbenen Satrapen Menandros.

Eine Nachuntersuchung, die H. Vetters im Jahre 1960 am Mauso-
leum durchfiihrte, beschrinkte sich auf die Aufnahme der im Sii-
den des Monuments vorbeifiihrenden Wasserleitung und kleinere
Aufnahmen im Geldnde®. 1964 wurde der Sarkophag in das Mu-
seum von Selguk verbracht®.

Die Vorberichte und die beiden Artikel aus den 1940er Jahren
hatten zahlreiche Behandlungen in der Sekundérliteratur zur Fol-
ge*. W. B. Dinsmoor® erwiihnte Belevi kurz in seinem Handbuch.
Der Mausoleumstyp fiir Grabmailer, der durch das Beispiel in
Halikarnass inspiriert wurde, sei in Kleinasien allgemein fiir die
meisten monumentalen Entwiirfe eingesetzt worden. Belevi sei im
3. Jahrhundert v. Chr. fiir Antiochos II. Theos oder einen etwas
fritheren hellenistischen Monarchen errichtet worden. Die Form
des oberen Abschlusses sei noch MutmaBung. Ansonsten wurde in
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Belevi 1979, 55; Keiw 1935, Abb. 43.

Belevi 1979, 55 Abb. 42 a—d. 50-52.

EicnLer 1961, 74. Ruggendorfer 2016, 6. 16-18.

Ausfiihrlicher dazu RUGGENDORFER 2016, 19. 99. Im Museum von Selguk befinden
sich aulerdem noch weitere Blocke, Lowengreifen und eine Grabvase, zwei Séulen-
trommeln und ein Kapitell der Peristasis. Drei Kapitelle wurden von V. M. Strocka
in den 1970er Jahren in das Museum von Tire gebracht. Dazu auch Belevi 1979, 177.
Auf der unteren Agora (Tetragonosagora) von Ephesos befinden sich drei Zahn-
schnittblcke, im Freiluftdepot in Ephesos — abgesehen von Skulpturen — das Blatt-
kelchkapitell und ein Eckblock des Anthemienfrieses. Im Domitiansdepot in Ephesos
werden ebenfalls Skulpturenbruchstiicke sowie Fundstiicke der Untersuchungen Al-
zingers verwahrt.

der nachfolgenden Sekundarliteratur meist der Zuweisung zu An-
tiochos II. Theos als Grabherr gefolgt. So auch durch G. Kleiner?,
der — bedingt durch die Grabkammer mit Kline — eindeutig einen
Makedonen nach Alexander als Grabherrn sah, nicht jedoch einen
aus der ersten, der Diadochen-Generation. Fiir Antiochos’ Grab-
mal seien zur schnellen Errichtung Mitglieder der ersten Bauhiitte
von Didyma und vom Theater von Milet abgezogen worden. Der
Grabtempel von Belevi finde seine Vorldufer in den Grabmilern
fiir Lysimachos (in Lysimachea), Seleukos und natiirlich im Maus-
solleion von Halikarnass. Auch Alexander habe inzwischen ein
entsprechendes Grabmal in Alexandria erhalten.

1965 ging R. Martin?’ in seinem Handbuch zur griechischen Bau-
technik auf die verschiedenen Ausarbeitungsstadien der Werk-
steinoberfldchen ein. Anhand des Wandsockelprofils stellte er dar,
dass alle Ausarbeitungsstadien, die in den Inschriften des Erech-
theions aufgefiihrt werden, auch an dem unvollendeten Mauso-
leum in Belevi sowie am Theater von Milet auf den Steinen abge-
lesen werden konnen.

W. Hoepfner trat 1969 erstmals dafiir ein, dass das Grabmal fiir
Lysimachos bestimmt gewesen sei’®. Im Vergleich mit dem Athe-
na-Tempel von Ilion erkannte er einen stilistisch verwandten Bau.
Bedingt durch die Tatsache, dass die Ephesier versuchten, die Er-
innerung an Lysimachos auszuldschen, scheine die Hypothese
gerechtfertigt, dass aus diesem Grund der Leichnam auf der Cher-
sonnesos bestattet wurde. H. Bauer und A. Bammer folgten 1973
dieser Zuweisung®. Bauer ordnete die korinthischen Kapitelle auf-
grund einer stilistischen Untersuchung in das zweite Jahrzehnt des
3. Jahrhunderts v. Chr. ein, das qualititvollste der sieben behan-
delten um 285 v. Chr. und um 280 v. Chr. die anderen. Daraus
leitete er ab, dass nur Lysimachos als Grabherr in Frage kommen
kann und begriindete dies damit, dass Ephesos die bedeutendste
Stadt seines Reiches war, die er tiberdies 290 v. Chr. neu gegriin-
det hatte. Nach 285 v. Chr. seien auf Kleinasien keine Uberfille
mehr vom mittlerweile gefangen genommenen Demetrios moglich
gewesen. Nach dem Tod von Lysimachos 281 v. Chr. in der
Schlacht am Kurupedion und dem Wechsel von Ephesos ins Se-
leukidenreich bestand kein Interesse mehr an der Fertigstellung
des Grabmals, es blieb leer. Fiir eine Zuweisung zu Antiochos II.
seien diese Umstidnde schwer erkldrbar. Erst im 1. Jahrhundert
n. Chr. scheine der bis dahin leere Sarkophag zur Bestattung eines
Unbekannten benutzt worden zu sein. In Kleinasien triten die
korinthischen Kapitelle erstmals in Belevi auf.

S. Bulug verfasste am Institut fiir Klassische Archdologie der Uni-
versitit Ankara unter der Betreuung von E. Akurgal ihre Disserta-
tion iiber das Mausoleum. Ergebnisse ihrer Arbeit wurden beim
VII. Tiirk Tarihi Kongresi 1970 in Ankara und spéter in iiberarbei-
teter Form beim X. International Congress of Classical Archae-
ology 1973 prisentiert®. Sie untersuchte Bauornamentik und

Siehe dazu die Bibliografie in Belevi 1979, bes. 121-128. 198.

Dinsmoor 1950, 329 f.

KLEINER 1963, 67—85.

MARTIN 1965, 298 f.

HoEepFNER 1969, 180 f.

Bauer 1973, 113-116. 119—122. 148—153; Bammer 1974, 132 f. beschreibt das ko-
rinthische Kapitell im Museum von Selguk und tritt fiir Lysimachos ein, wihrend
FreiscHER 1974, 136 direkt im Anschluss im Zuge der Besprechung des Sarkophags
an der Zuweisung an Antiochos II. Theos festhilt. Bereits Praschniker hatte auf
Lysimachos hingewiesen. Diese Nennung, von der er wieder abgekommen war, wur-
de allerdings erst im Zuge der Gesamtpublikation (Belevi 1979, 118) veréffentlicht.
Burug 1972, 127 f.; BuLug 1978, 1085-1092.
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Skulptur und stellte Vergleiche mit hellenistischen Beispielen bis
hin zu augusteischer Zeit an. Hatte sie 1970 zundchst noch eine
Erbauung des Monuments im 4. Jahrhundert v. Chr. aufgrund ihrer
Zuordnung der Reliefplatten in das 2. Jahrhundert ausgeschlossen,
so folgte sie 1973 fiir die Errichtung des Monuments der Friih-
datierung Praschnikers und der Zuweisung Keils an Mentor von
Rhodos. Bauplastik und freistehende Skulpturen widersprichen
aber dieser Datierung. Sie wies daher Reliefplatten, Sarkophag
und Dienerfigur samt der vollstindigen Anlage der Grabkammer
einer zweiten Bauphase in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts
v. Chr. zu. Die Beisetzung in der ersten Phase solle ihrer Meinung
nach in der Cella stattgefunden haben.

Im Jahre 1975 erstellte R. Fleischer seinen Beitrag zur Gesamt-
publikation, in dem er den figiirlichen Schmuck ergéinzend be-
handelte und eine neuerliche Zuweisung des Monuments erarbei-
tete’!. Er trat fiir Lysimachos und eine Erbauung zwischen 301 und
281 v. Chr. ein. Nach dem Tod desselben sei der Bau zwar grofiteils
errichtet, aber unfertig liegengeblieben und Lysimachos wurde
nicht hier, sondern in Thrakien beerdigt. 246 v. Chr. wurde sodann
nach Meinung Fleischers das Grabmal fiir Antiochos II. Theos von
seiner Frau Laodike kurzfristig weitergebaut. Der wasserableiten-
de Plattenboden der Cella, die Dachziegel, Sarkophagdeckel,
Dienerstatue, Greifen und Vasen seien Teil dieser zweiten Baupha-
se. Die iranischen Elemente wéren bei Lysimachos kaum ver-
standlich und wiirden deutlich auf einen Seleukiden weisen.

Parallel zu R. Fleischer bearbeitete W. Alzinger die Architektur des
Monuments und fithrte 1976—1978 Nachuntersuchungen und Son-
dagen vor Ort durch®. Die Grabkammer wurde erneut freigerdumt,
herabgestiirzte Blocke — wie der Kdmpferstein und der darunter
liegende Mauerblock — wurden wieder an ihre Stelle gesetzt. An
einigen wenigen Fragmenten sind Kunstharzklebungen feststell-
bar, die moglicherweise aus dieser Zeit stammen.

Bereits davor war Alzinger in Artikeln mehrmals auf Belevi einge-
gangen®. In seinem Beitrag zur Gesamtpublikation hob er in einer
allgemeinen, kurzen Beschreibung des Monuments dessen enge
Verbindung zu Halikarnass hervor und meinte, dass es gewisser-
malen als zweite Auflage des Maussolleions zu sehen sei. Alzin-
ger liberarbeitete die perspektivische Darstellung mit Pyramiden-
dach, indem er beim Sockel auf die Darstellung der haarfeinen,
also kaum sichtbaren Fugen verzichtete und den Siulen etwas
schlankere Proportionen verliech. Obwohl auch er im Text die
Variante mit Dach als »nie zur Ausfithrung gekommen« bezeich-
nete, hielt er an deren bevorzugter bildlicher Darstellung fest. Er
behandelte Gesamtform und Bautypus und die Entwicklung zur
quadratischen Grundrissform, die besser fiir ein Pyramidendach
geeignet sei. Eine Neuaufnahme des Fullbodens der Grabkammer
ermoglichte es ihm, Uberlegungen zu ihrem Ausstattungspro-
gramm anzustellen. Er behandelte eingehend die Bauornamentik,
verglich mit Parallelmonumenten und widmete sich schlieflich der
Datierung und Zuweisung zu einem Grabherrn. Klinensarkophag,
Gewdlbe und die Gesamtheit der Anlage mit Vor- und Grabkam-
mer lieBen seinen Uberlegungen zufolge nur einen Makedonen als
Grabherrn zu und damit eine Datierung nach Alexander. Durch die

31 Belevi 1979, 121-160.

32 Belevi 1979, 172-200. Alzinger behandelt auch die Steinbriiche und den Tumulus:
ALZINGER in: Belevi 1979, 167-172.

ALZINGER 1961, 125 bezieht sich auf Kleiner. In der Rezension von Kleiners Diado-
chengribern unterstiitzt ALZINGER 1962a, 106 die Spitdatierung. Gewisse Formen
seien im 4. Jh. v. Chr. undenkbar. In ALZINGER 1962b, 205-210 spricht er die bishe-
rigen verschiedenartigen Zuweisungen und Datierungen an und bemerkt dazu, dass
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stilistische Untersuchung sei der Zeitrahmen weiter eingegrenzt.
Als der Grofie des Monuments gerecht werdende bedeutende Per-
sonlichkeiten kdmen daher nur Lysimachos und Antiochos II.
Theos in Frage. Ersterem wies Alzinger die Erbauung zwischen
286—281 v. Chr. zu, Letzterem die eigentliche Belegung und kur-
ze zweite Bauphase, die durch seine Frau Laodike nach seinem
Tod 246 v. Chr. bis zur Eroberung des Gebietes durch die Ptole-
méer 244 v. Chr. veranlasst worden sei. Die erste Bauphase be-
inhalte die Errichtung des gesamten Monuments bis hinauf zu den
Dachskulptursockeln, vielleicht einschlieflich der Aufstellung der
Pferde. Die zweite Bauphase umfasste sodann nach Alzingers
Meinung den Versatz der Lowengreifen, eventuell sogar deren
Anfertigung, und den Sarkophagdeckel. Die Unterschiede in den
lesbischen Kymatien von Ober- und Sockelgeschoss seien als
mogliches Indiz fur eine Anfertigung in verschiedenen Bauphasen
zu werten. Dariiber hinaus nahm er eine nochmalige Offnung und
erneute Vermauerung der Grabkammer in frithrémischer Zeit an.
Alzinger erklédrte die Wahl des Bauplatzes in grofler Entfernung
auBerhalb der Stadt damit, dass die Nidhe zum ilteren Tumulus
gewihlt worden sei, der moglicherweise Pixodaros, dem legenda-
ren Entdecker der Steinbriiche fiir das Artemision, zugeschrieben
werden konne.

Keramik- und Knochenfunde aus den Altgrabungen der 1930er
Jahre wurden in der Gesamtpublikation von V. Mitsopoulos-Leon
und von E. Reuer neu bearbeitet**. Mitsopoulos-Leon datierte wie
Alzinger. E. Fossel-Peschl und O. Schottenhaml bereiteten die
Plane und Zeichnungen nach den Vorlagen von Theuer auf. 1979
wurden somit erstmals detaillierte Aufnahmen des Objekts in gro-
Berem Umfang der Offentlichkeit zuginglich gemacht.

1981 besprach W. Martini in einer Rezension die Gesamtpublika-
tion*. Die Teilrekonstruktionen seien iiberzeugend, wihrend die
Gesamtrekonstruktion des Gebdudes seiner Ansicht nach proble-
matisch sei. Fiir eine exakte baugeschichtliche Untersuchung miis-
se das originale Baugefiige wiederhergestellt werden, anstatt a
priori aufgrund einer vermuteten Abhingigkeit vom Maussolleion
von Halikarnassos von einer kronenden Stufenpyramide auszuge-
hen. Auch die Rekonstruktion der Cella mit der ungewéhnlichen,
verkropften und zweigeschossigen Architektur sei zweifelhaft.
Martini nahm stattdessen die Anbringung dieser Bauglieder an der
nordlichen AuBlenseite in Form eines stark verkiirzten Tetrastyls
in-antis an. Er wies weiters darauf hin, dass das Cellapflaster von
mehreren Seiten nach innen geneigt war, um die ungedeckte Cel-
la zu entwissern. Da sich die Bauteile nicht stilistisch oder tech-
nisch voneinander trennen lieBen, sei die Cella frihzeitig unge-
deckt konzipiert worden. Inwieweit es zwei Bauphasen gegeben
habe, bleibe ihm zufolge unklar. Martini duflerte Vermutungen zu
den metrologischen Uberlegungen und nahm eine klare, rationale
Proportionierung des gesamten Bauwerks an. Nach Behandlung
der Beitréige Praschnikers, Fleischers und Alzingers wandte er sich
der Datierung zu. Eine eindeutige Aussage aufgrund stilistischer
Merkmale erschien ihm nicht moglich. Die Keramik sei wohl das
starkste Argument fiir eine Datierung und Zuweisung an Lysima-
chos.

die Diskussion dariiber gerade erst am Beginn stehe. Vgl. auch ALzINGER 1972, 166.
In ALziNGER 1974, 82 verweist er sodann auf die nach wie vor umstrittene Datierung
der Kapitelle. Ebenfalls in ALzINGER 1974, 121 geht er auf die Datierung bei Kleiner
ein.

Belevi 1979, 161-166. 201-202.

MartiNt 1981, 72-75.
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1. EINLEITUNG

1982 rezensierte A. Stewart das Werk?. Er konstatierte Ungereimt-
heiten im Aufbau des Buches, die teilweise irrefithrend seien. Das
Mausoleum zeige sich als eines der wesentlichsten Monumente
der frihen hellenistischen Kunst mit einer der frithesten korinthi-
schen Ordnungen an der Auflenseite. Das Pyramidendach sei un-
zweifelhaft geplant worden, doch sei die Rekonstruktion nicht
vollig tiberzeugend. Er folgte der Annahme, dass das Monument
in zwei Bauphasen unter Lysimachos und Laodike fiir Antiochos
II. Theos errichtet worden wire.

R. Laffineur wies in seiner Rezension 1983 auf die beiden Datie-
rungsvarianten ins 4. bzw. ins 3. Jahrhundert v. Chr. hin, doch auch
er folgte der Zuweisung zu Lysimachos und spéter zu Antiochos
II. Theos?. Trotz der Komplexitit der Interpretation hielt er sie fiir
nicht minder Uberzeugend, da sie den meisten Details des Monu-
ments und im Speziellen dem Fehlen von Homogenitét in der
Bauskulptur Rechnung zolle. Man miisse jedoch die Meinung,
nach der die Uberwélbung der Grabkammer eine Datierung nach
Alexander dem Groflen erfordere, differenzieren. Die Frage sei
anldsslich der Zuweisung des groflen Konigsgrabes von Vergina
an Philipp II. im Zentrum der Diskussion gestanden.

Im gleichen Jahr rezensierte P. Demargne das Werk?®. Er wies auf
die Schwierigkeiten und Ungewissheiten bei der Rekonstruktion
des Obergeschosses hin, weiters auf das Fehlen einer Interpretati-
on der Anordnung einer Kentauromachie in einem Grabmonument.
Er bezeichnete die Lowengreifen als von ganz typisch persischer
Art, die in die hellenistische Kunst, besonders im seleukidischen
Reich, tibernommen worden waren. An der Deckelfigur des Sar-
kophags erkenne man gut die Probleme der Herstellung, da ja
dieses Motiv das erste Mal in Rundplastik umgesetzt worden sei.
Er betonte die bemerkenswerten Unterschiede zwischen Belevi
einerseits und dem Maussolleion von Halikarnass sowie dem
Nereidenmonument von Xanthos andererseits. Beide letztgenann-
ten entstammten noch einer griechisch-orientalischen Tradition,
die sich auf einem einheimischen Fundament gebildet habe, wih-
rend Belevi schon ins hellenistische Zeitalter eingetreten sei. Die
Bauskulptur wende sich von einer direkten Verherrlichung des
Toten mehr zu einer symbolischen Bedeutung. Deshalb erscheine
die spétere Datierung ins 3. Jahrhundert v. Chr. wahrscheinlicher.

Im selben Jahr 1983 wurde die Gesamtpublikation ein weiteres
Mal — von D. Pinkwart — rezensiert®. Sie sah in der Rekonstruk-
tion des Sockelgeschosses keine grolen Schwierigkeiten, ganz im
Gegensatz zu jener der Cella. Pinkwart zweifelte an der Qua-
dratform dieser, denn der Steinplan suggeriere eine eher breit ge-
lagerte Anordnung. Die Reliefplatten wiesen nur eine mittelmafi-
ge Qualitdt der Bildhauerarbeit auf. Praschnikers Datierung sei
durch die bei Alzinger diskutierte Forschung iiberholt. Die fiir die
beiden Bauphasen angefiihrten Argumente hielt sie fiir nicht tiber-
zeugend, die angefiihrten Unterschiede wiirden noch keine zweite
Phase begriinden. Damit entfalle auch jede Grundlage, dieses
Mausoleum typologisch mit jenem von Halikarnass zu verglei-
chen. Es sei eindeutig eine innen offene Anlage, die in der Publi-
kation nicht ausreichend dargestellt worden sei.

Pinkwart fiigte ihrer Rezension eigene Rekonstruktionsvorschlige
mit zwei Grundrissvarianten an. Durch Verschiebung der siidli-

3 StEwarT 1982, 282 f.

37 LAFFINEUR 1983, 255-257.
3 DEMARGNE 1983, 367-369.
3 PINKWART 1983, 764-772.

chen Cellamauer um ein Joch nach Norden entstand so eine quer-
gelagerte Cella, der sie in einer Variante eine doppelte Kolonnade,
in der zweiten eine einfache mit vorgelagerter Terrasse vorsetzte.
Die Nordwand zeigte eine Uberdicke, die Siidwand wurde von
Pinkwart teilweise offen angelegt, den Hofinnenseiten wurden
einzelne Sdulen vorgeblendet, denen sie die Blattkelchkapitelle
zuwies. Belevi scheine ein frithes Beispiel fiir eine Fassadengestal-
tung wie in kaiserzeitlichen Bithnengebduden und Nymphéen zu
sein. Es sei aber eher nur mit einem Stockwerk zu rechnen, der
Anthemienfries konne moglicherweise als Sima im Hof verwendet
worden sein. Die Rezensentin stellte Uberlegungen zur Wasser-
abfiihrung aus dem Hof und damit verbunden der Offaung der
Stidwand an und tiberlegte die Frage nach der Funktion des Hofs.
Das Obergeschoss miisse zugénglich gewesen sein. Pinkwart hielt
eine zweijahrige Bauzeit fiir ausreichend, um das Monument fiir
Antiochos II. Theos zu errichten. Die feindliche Einstellung des
Kommandanten von Ephesos gegen die Erbauerin Laodike miisse
sich nicht auch auf den Grabherrn selbst bezogen haben, daher
spreche nichts gegen eine Errichtung in dieser Zeit. Wenn der
Herrscher in der Grabkammer bestattet war, kénne im Hof ein
Altar gestanden haben und vor der Nordwand Statuen seiner selbst
und seiner Familie. Pinkwart forderte ein, das Monument als ei-
genstindiges Bauwerk zu betrachten und nicht als Abklatsch von
Halikarnass.

T. E. Kalpaxis, der sich mit der Unfertigkeit griechischer Baudenk-
miéler auseinandersetzte, warnte bezugnehmend auf Alzinger da-
vor, den unfertigen Zustand des Mausoleums als einen Anhalts-
punkt dafiir zu sehen, »historische Argumente fiir eine Datierung
ins Treffen zu fithren«*.

W. Miiller-Wiener*' bildete Belevi in einer Skizze ohne Dach ab.
Er bezeichnete es als eines jener Dynastengriber, die seit Anfang
des 4. Jahrhunderts v. Chr. entstanden waren und deren Architek-
turaufbau aus griechischem Geist und oft auch von griechischen
Kiinstlern gestaltet worden war. Anhand des lesbischen Sockel-
kymas konne der Arbeitsablauf fiir die Ausarbeitung feineren Bau-
schmucks abgelesen werden. Hebebossen seien mitunter — wie
etwa in Belevi — eher zum Ansetzen von Hebeleisen geeignet.

K. Tancke* stellte die wenigen Beispiele griechischer Figuralkas-
setten zusammen. Die Reliefplatten in Belevi seien von diirftiger
handwerklicher Qualitdt und ein Riickgriff auf Vorbilder des 5. und
4. Jahrhunderts v. Chr. Sie zeigten Abhdngigkeit vom Maussollei-
on von Halikarnass, bei dem das erste Mal reliefierte, figiirliche
Kassettendecken auftraten — Kassetten, die dartiber hinaus jeweils
ein ganzes Joch fiillten. Nur beim Athenatempel von Priene sei
noch eine gleichartige Anordnung feststellbar. Bei diesem Bau-
werk seien auBlerdem — wie in Belevi — die Auflagerrahmen in
gleicher Ebene mit dem Reliefgrund, und nicht erhaben wie in
Halikarnass, gearbeitet. Das Hieron und das Propylon aus Samo-
thrake wiesen keine Kassetten auf, die ganze Joche fiillten, eben-
so wie das Nereidenmonument in Xanthos und der Asklepiostem-
pel in Epidauros, bei denen gemalte figiirliche Kassetten die Vor-
bilder fiir die spiteren Reliefs darstellten.

J. Fedak besprach Belevi in seiner Studie iber monumentale Gré-
ber des Hellenismus®. Er iibernahm widerspruchslos die Rekon-

40 Karpaxis 1986, 21.

41 MULLER-WIENER 1988, 82. 94, Abb. 48. 56. 109.
4 Tancke 1989, 25-30 Abb. 2. 3, Taf. 5,1; 30,2.
# FEpAK 1990, 79-82 Abb. 96-102.
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struktion Theuers mit Pyramidendach und zweigeschossiger Séu-
lenarchitektur in der Cella. Zahlreiche Vergleiche wurden ange-
stellt, das Monument in die erste Hélfte des 3. Jahrhunderts v. Chr.
eingeordnet und der Zuweisung an Lysimachos gefolgt, in dessen
Hinde Halikarnass im Laufe der 80er Jahre des 3. vorchristlichen
Jahrhunderts gelangte. Daher sei der grofe Einfluss des Maussol-
leions verstandlich. Fedak erwog mehrere Bauphasen unter Antio-
chos II. und III. sowie unter einem unbekannten Romer. Er sah
einen weitreichenden Einfluss, der von Belevi ausging und nach
Etrurien, auf die griechischen Inseln und nach Nordafrika reichte.
Belevi stelle in West-Kleinasien eines der letzten bekannten Bei-
spiele mit monumentalem Maf3stab dar, das auch neue Eigenheiten
in seinem Entwurf zeige.

1991 ging W. Alzinger in seinem Artikel iiber Hermogenes auf
Belevi ein*. Die Einfiihrung der attischen Basis in Kleinasien sei
nicht erst, wie allgemein angenommen, durch Hermogenes erfolgt,
sondern bereits beim Mausoleum in Belevi, das zwischen 290 und
280 v. Chr. anzusetzen sei, und beim Ptolemaion von Limyra zur
Anwendung gelangt®. Ebenso verhalte es sich mit der Einfiihrung
des Frieses im Gebilk, der gleichfalls schon vor Hermogenes in
Belevi oder am Naiskos in Didyma vorkomme.

W. Schweiger veroffentlichte 1993 eine Untersuchung tber das
Monument, die auf einer 1981 bei E. Akurgal durchgefiihrten
Seminararbeit basierte*. Er sprach das Bauwerk als »praktisch
cine Kopie des berithmten Mausoleums von Halikarnass«*’ an.
Auflerdem wiederholte er in abgekiirzter Form die Ausfiihrungen
der Gesamtpublikation von 1979, wobei er besonders den Meinun-
gen von W. Alzinger und F. Fleischer folgte.

W. Hoepfner ging 1991 in einem Artikel {iber Kassettendecken
kurz auf das Mausoleum ein und veréffentlichte eine perspektivi-
sche Ansicht eines Teils der Nordostecke mit gednderter Rekon-
struktion an der Nordseite, der er eine Sdulenordnung mit Blatt-
kelchkapitell vorsetzte*. Im Text wiederholte er seine bereits 1969
gemachte Zuweisung an Lysimachos, verwies auf die ebenfalls in
Stein ausgefiihrten Kassettendecken der mit dem Unvergénglich-
keitsanspruch ausgefiihrten fritheren Grabméler, des Nereidenmo-
numents in Xanthos und des Maussolleions in Halikarnassos. Der
reichere Bauschmuck durch Reliefplatten und gestaffelte Rahmen
weise auf die Spétklassik und habe seine Vorldufer im Athenatem-
pel von Priene und dem Maussolleion von Halikarnass. In einem
ausfiihrlichen Artikel iiber Belevi stellte er 1993 das Gebéude in
Grundriss, Ansicht und Schnitt sowie drei detaillierteren Planen
dar®. Er verwies zunichst auf Widerspriiche in der Gesamtpubli-
kation von 1979 und den >kithnen< Vorschlag Pinkwarts mit Altar-
hof. Das Fehlen von Treppen, die fiir Opfertiere gangbar seien,
schlieBe jedoch einen Kult im Monument aus. Er rekonstruierte
die Ausdehnung des Hofs anhand von vorhandenen Mauerver-
laufen, Wandpfeilerresten und Abbruchkanten sowie symmetri-
schen Ergédnzungen der fehlenden Pfeiler. Hoepfner nahm im
Gegensatz zu Theuer eine um 1,95 cm tiefer liegende Peristasis an
und begriindete dies mit der notwendigen Entwésserung des Hofs
iiber die Westwand nach auflen. Das Hofgefille weise auf einen
tiefsten Punkt im Westen, als Pflasterung kdmen die Marmordach-

£

ALZINGER 1991, 1-3.

Bereits Courton 1977, 102. 174 bemerkt unter Hinweis auf Belevi, dass attische
Basen vom 3. Jh. v. Chr. an auch in Kleinasien auftreten.

SCHWEIGER 1993, 1-35.

SCHWEIGER 1993, 7.
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ziegel in Frage, die auch fiir das Peristasisdach eingesetzt worden
waren. Die Tiir des Obergeschosses wire als Scheintiir zu sehen,
da sie nunmehr in Konflikt mit dem bis zur Mauerkrone nach oben
verlaufenden, mittleren Hofpfeiler gerate. Das Fehlen von Stiitzen
bedinge im Gegensatz zum Nereidenmonument einen offenen Hof
im Obergeschoss. Hoepfner verwies nochmals auf das Fehlen von
Treppen, was wie beim Nereidenmonument oder auch beim
Ptolemaion in Limyra einen Kult im Monument ausschliefe. Vor
der Auf3enseite der Nordwand des Hofs rekonstruierte er eine wei-
tere Sdulenstellung mit sechs dorischen Saulen, die von Blatt-
kelchkapitellen bekrént werden. Dariiber seien die Zweifascien-
architrave, die Theuer dem Hofinneren zugewiesen hatte, gelegen.
Diese Sdulenstellung ruhe auf einem Bathron, das der Aufstellung
von Statuen gedient haben konnte. In der Rekonstruktion der
Dachskulpturen folgte er Theuer, den Orientalen aus der Grabkam-
mer interpretierte er als Pferdefiihrer. Das Dach iiber dem Pteron
stieg Hoepfners Rekonstruktion nach bis zur Mauer hin an und fiel
darauthin wieder kurz nach innen ab. Er folgt Theuer in der An-
sicht, dass es sich bei dem Gebdude um einen Hekatompedos
handelt. Bemerkenswert erscheine, dass hier der kurze attische
Fufl von 29,6 cm Verwendung fand. Anhand der in Modul ent-
worfenen Front versuchte Hoepfner, die Anwendung eines Fuf3es
von 30,08 cm zu belegen, den er auch beim Athenatempel in Ilion
und beim Pergamonaltar angewandt sah. Er lehnte zwei Baupha-
sen ab, wies auf die Moglichkeit einer bewussten Unfertigkeit in
Zusammenhang mit dem unausgearbeiteten Kapitell hin und trat
dafiir ein, dass der Bau aus einem Guss gefertigt worden war. Die
Errichtung des Grabmals unter Lysimachos zwischen 286 und 281
v. Chr. erschien Hoepfner immer noch als die wahrscheinlichste
Zuweisung.

Rumscheid behandelte in seinem Werk iiber die kleinasiatische
hellenistische Bauornamentik® zunéchst das lesbische Kyma und
das dorische Gebilk von Belevi. Die Kapitelle der Peristasis seien
seiner Ansicht nach die frithesten erhaltenen des korinthischen
Typus in Kleinasien, wenngleich der Entwurf der Halbsdulenkapi-
telle des Didymaions noch etwas eher entstanden sei. Der Anthe-
mienfries in Kombination mit dem Zahnschnitt wiirde seit dem
3. Jahrhundert in Kleinasien keine Besonderheit mehr darstellen,
dagegen sei das Blattkelchkapitell im frithhellenistischen Klein-
asien ein Einzelstiick. Die Kassetten verweisen nach Rumscheid
auf Beispiele aus dem 4. Jahrhundert v. Chr., wie tiberhaupt An-
klidnge an Bauten dieser oder noch élterer Zeit hdufig seien. Eine
Entstehung nach dem frithen 3. Jahrhundert sei nicht anzunehmen,
vieles spreche fiir eine Datierung zwischen 290 und 270 v. Chr.
und auf Grund dessen konne das Grabmal mit Lysimachos, nicht
aber mit Antiochos II. in Verbindung gebracht werden.

In den 1990er Jahren wurden von Grabriubern die marmornen
Bodenplatten der Grabkammer aus ihrer Lage gerissen. Auf dem
Felssockel wurden zu nicht bestimmbarer Zeit Raubldcher in die
Uberbauung gegraben.

Im Jahr 2000 veroffentlichte T. Saner eine Untersuchung tiber den
Randschlag im hellenistischen Mauerwerk Kleinasiens, in dem er
auf das Sockelmauerwerk von Belevi einging®'. Er verwies auf

4 HoeprNER 1991, 96 Abb. 12.

4 HoeprNEr 1993, 111-123.

30 RumscHEID 1994, 9. 70-76. 309.
S SANER 2000, 267-283.
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»Referenzoffnungen< an den Blockkanten, die er als erste Stufe fiir
die Ausfiihrung von schmalen Randbdndern interpretierte. Diese
seien definitiv erst nach dem Versetzen der Blocke entstanden. Als
Beispiele fiihrte er neben Belevi auch die Stidwand des Didymai-
ons an. In diesem Zusammenhang verwies er auf die chronologi-
sche Beziehung und die Verwandtschaft der beiden Bauten. Fiir
bestimmte Zeit konnten die Mitglieder der gleichen Werkstatt oder
dieselben Steinmetzgruppen an beiden Baustellen titig gewesen
sein. Aus der Abfolge und den Abmessungen der drei unteren
Schichten schloss Saner auf ein pseudoisodomes Mauerwerk fiir
den Sockel. Er unterschied zwischen schmalem und breitem Rand-
schlag. Die breiten, fertig abgearbeiteten Streifen entlang der Un-
terkanten der Krepisstufen wies er dem breiten Typ zu.

Im Jahr 2005 stellte G. Polat Uberlegungen zum Grabherrn von
Belevi an. Aufgrund ikonografischer Vergleiche mit Reliefblocken
aus dem Museum von Manisa schlédgt er den persischen Satrapen
Autophradates von Sardeis als urspriinglichen Grabherrn vor®.
Auf ihn seien die persischen Elemente am Grabmal zuriickzufiih-
ren. Die Reliefblocke seien vermutlich in hellenistischer Zeit ab-
montiert worden, als das Monument in einer zweiten Bauphase
hellenisiert worden sei.

1.3 Ziele, Mafinahmen und Vorberichte des
gegenstiindlichen Projekts

Aus den zahlreichen Untersuchungen und Besprechungen des
Bauwerks ergeben sich ebenso zahlreiche Widerspriiche. Viele
Interpretationen bauen auf Vermutungen auf, wie das Gebdude
vielleicht ausgesehen haben konnte. Um derartig unnétige Speku-
lationen von vornherein auszuschlie3en, ist es unabdingbar, zu-
néchst eine so weit wie moglich durch das Originalsteinmaterial
abgesicherte Rekonstruktion zu erarbeiten, um so die Grundlage
fiir jede weitere Bewertung und Analyse des Bauwerks zu bilden.

Bereits die Hohe des Sockelgeschosses ist umstritten, sein Wand-
aufbau und die Schichtverteilung werden unterschiedlich darge-
stellt. Die Scheintiir wurde nur von Theuer besprochen und in der
Hohe sowie im oberen Abschluss ohne Anhaltspunkt am Original-
bestand frei rekonstruiert. In der Wiederherstellung des Oberge-
schosses ist das duflere Erscheinungsbild der Peristasis —abgesehen
von Details — so wie es in der Gesamtpublikation vorgestellt wur-
de, allgemein anerkannt. Bei der Ausbildung des Kerngebiudes
allerdings differierten die Darstellungen sehr stark: mit und ohne
Dach; mit einseitig offenem Altarhof oder unzugénglich; mit ver-
kropfter ein- oder zweigeschossiger Architektur im Inneren; mit
zusitzlicher Kolonnade an der Aufenseite; mit ebenem oder ge-
neigtem Boden — alles scheint moglich. Die bisherigen Rekon-
struktionen mussten im Grundsétzlichen verbleiben, Gestaltungs-
feinheiten konnten aufgrund des nicht ausreichend genau aufge-
nommenen und dokumentierten Bestands nicht herausgearbeitet
werden. Ausgehend von rein stilistischen Vermutungen wurden
von einigen Forschern zwei verschiedene Bauphasen propagiert,
deren Existenz von anderen wiederum in Abrede gestellt wurde.

2 Porat 2005, 57-72.

Die dafiir erforderlichen vermessungstechnischen Arbeiten wurden vom Museum
Selguk durchgefiihrt.

Zur Dokumentationskampagne 1998 und 1999 vgl. Belevi 1999, 31-33; Belevi 2000,
377 f.
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Einordnung, Datierung und Zuweisung zu einem Grabherrn wur-
den von den meisten Forschern zwischen der ersten Hilfte des
4. und der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. angenommen. Bau-
technische Merkmale des sehr lehrreichen Originalbestands wur-
den, wenn tiberhaupt, oft nur in einigen Details behandelt.

Zur moglichst vollstandigen Kldrung der anstehenden Fragen war
daher eine genaue Aufnahme und Dokumentation des in situ-Be-
stands und der dislozierten Architekturblocke erforderlich, um
eine neue und gut abgesicherte Rekonstruktion erstellen zu kon-
nen. Der Bestand war auf Hinweise zu einer Bauphasengliederung
hin zu priifen. Erkenntnisse iiber bautechnische Verfahren kénnen
eine wesentliche Hilfe bei der Rekonstruktion darstellen und wa-
ren demnach genau zu untersuchen. Der Grad und die Art der
Unfertigkeit mussten so detailliert wie moglich aufgenommen
werden, auch in Hinblick darauf, inwieweit und ob tiberhaupt eine
Entwurfsdnderung wéhrend der Bauausfithrung méglich gewesen
wire. Aufbauend auf den so erzielten neuen Erkenntnissen wird
nun eine Neubewertung der Einordnung des Monuments in sein
architekturhistorisches Umfeld vorgenommen.

Zu Beginn des aktuellen Projekts 1998 wurde sowohl zur Ab-
grenzung einer archéologischen Zone als auch als Schutzmal-
nahme vor zunehmendem Vandalismus und Steinraub vom Oster-
reichischen Archiologischen Institut (OAT) entlang der staatlichen
Grundstiicksgrenzen ein Zaun um das Monument angelegt, der
auch das Geldnde mit den Auslegeterrassen und die Terrassenmau-
er im Osten umschloss> (Taf. 1, 1; Abb. 104). Auf dem Sockel des
Mausoleums und im Nahbereich des Monuments wurde mit der
Installierung des Vermessungsnetzes begonnen®. In diesem Areal
konnte im Zuge unserer Forschungsarbeiten eine Neuordnung der
Auslegeterrassen durchgefiihrt werden. Die Werksteine wurden
grofiteils auf ihren jeweiligen Terrassen im Westen, Norden und
Osten belassen, jedoch innerhalb dieser nach Bauteiltypen ge-
ordnet und anpassende Bruchstiicke neben- oder aufeinander ge-
setzt. Um die Zugénglichkeit zu den Stiicken zu gewéhrleisten,
wurden zwischen den Terrassen Wegzonen freigerdumt. Fast das
gesamte am Hang liegende oder aufgeschichtete und nur schwer
zugéngliche Steinmaterial an der Siidseite einschlieflich des Be-
reichs der Sitidwestecke wurde hervorgeholt und fiir die wissen-
schaftliche Bearbeitung an besser zugénglichen Zonen — einerseits
im Siidosten, andererseits im Nordosten — neu aufgestellt®. Fiir
die lickenlose Aufnahme der Oberseite des Felssockels wurde das
dort liegende dislozierte Steinmaterial geringfiigig umgelagert.
Durch die Grabungstitigkeit entlang der West- und Ostfront, im
Stidosten sowie im Stiden vor der Grabkammer wurden die be-
stehenden Schiittkegel an der Nordseite der Westterrasse und im
Stidosten vergrofBert. Eine Senke im Siidosten wurde fiir eine Auf-
fahrtsrampe zur Stidterrasse aufgeschiittet. Im Jahr 2003 konnte
der einige Jahre zuvor durch Grabriuber zerstorte Boden der Grab-
kammer wiederhergestellt und die erhaltenen Wandsteine der un-
teren Schicht in einer Teilanastylose an ihrem originalen Verbau-
ungsort aufgestellt werden (Abb. 25. 26). Das gesamte dislozierte
Steinmaterial der Grabkammern wurde mit Ausnahme eines spéter
aufgefundenen Eckblocks wieder in die beiden Kammern ver-
bracht und dort entsprechend angeordnet.

55 Das Steinmaterial von der Siidwestecke wurde zu den Auslegeplétzen N2 und NO2,
das vom Siiden zu den Auslegeplitzen SSO2 und AOSO verbracht. Lagebezeichnung
nach Plan Abb. 104.
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Die Arbeiten des aktuellen Projekts in den Jahren 1998-2006
konnten in jeweils kurzen Darstellungen in den Jahresberichten
des Osterreichischen Archiologischen Institutes verdffentlicht™,
sowie 2001 in einem ersten Artikel im Anzeiger der philosophisch-
historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften das Projekt vorgestellt und erste Ergebnisse présentiert
werden”’. In letztgenannter Publikation gelangten Erkenntnisse
iber die Lage der Wandpfeiler und den Gefilleverlauf im Hof
sowie iiber die Festlegung des Schichthéhenaufbaus des Sockel-
geschosses bis hinauf zur letzten in situ liegenden Schicht im
Obergeschoss und schlieBlich iiber den Einsatz von Moértel bereits
in der originalen Erbauungsphase zur Behandlung. Eine schema-
tische Schnittansicht des Sockelgeschosses wurde zur Verdeut-
lichung des Aufbaus beigegeben.

In einem zweiten Artikel im Jahr 2002 wurden von P. Ruggen-
dorfer die Grabung im Osten und der Sarkophag publiziert®®. Der
Verfasser der vorliegenden Untersuchungen behandelte darin fol-
gende bautechnische Besonderheiten: Mauer- und Mortelbautech-
nik, Wandoberfliachenausarbeitung, den Schichtaufbau des Grab-
kammergewdélbes, das Blockteilungssystem der Sockelwédnde mit
ihrem gemeinsamen TeilmaBl, die geometrischen Beziige der
Schichthéhen zueinander, die Jochweiten und Sdulenhohen der
Peristasis einschlielich der Blockteilung in deren Unterbau und
schlieBlich noch Uberlegungen zu den Proportionen des gesamten
Gebiudes®. Detailpléne, ein Gebaudeschnitt und Proportionsskiz-
zen verdeutlichen die Untersuchungsergebnisse.

2005 beschiftigte sich der Verfasser in einem Beitrag in der Fest-
schrift fiir Friedrich Krinzinger mit folgenden Themen der Bau-
und Versatztechnik in der Grabkammer: Mafinahmen im Zuge der
Teilanastylose; Werkstein- und Felswandbearbeitung einschlief3-
lich der Ausarbeitungstechnik der Oberflichen der Blocke und des
Morteleinsatzes; die Verdiibelungstechnik im Allgemeinen und der
Versatz der Bodenplatten mit einer Analyse des Stemmlochein-
satzes im Speziellen; die einzelnen Schichthéhen der Winde; der
Sarkophagversatz in Bezug auf die anschlieBende Trennwand; das
Fugennetz der Winde und schlieBlich die formale Gliederung des
Gewdlbes durch Spiegelflichen®. P. Ruggendorfer untersuchte in
einem gesonderten Artikel im selben Band der Festschrift fiir
F. Krinzinger die Fundumstdande und Aufstellung des Orientalen
in der Grabkammer sowie seine Zusammengehdorigkeit zu Sarko-
phagkasten und -deckel®'. M. Trapichler referierte beim 12. Oster-
reichischen Archéologentag in Wien iiber die Keramikbearbeitung
des Fundmaterials von Belevi®>. W. Prochaska und S. M. Grillo
untersuchten die verwendeten Marmorarten und setzten sie in Zu-
sammenhang zu Steinbriichen der Umgebung®. Der Verfasser

% Belevi 1999, 31-33; Belevi 2000, 377 f.; Belevi 2001, 263 f.; Belevi 2002, 371 f.;

Belevi 2003, 315 f.; Belevi 2004, 363-365; Belevi 2005, 343 f.; Belevi 2006, 339;

Belevi 2007, 412 f.

KRINZINGER — HEINZ — RUGGENDORFER 2001, 146 f.

3% RUGGENDORFER in: HEINZ — RUGGENDORFER 2002, 149—163.

% HeNz in: HEINZ — RUGGENDORFER 2002, 163—176.

% Hez 2005, 99-112.

¢! RUGGENDORFER 2005, 287-294.

92 TrAPICHLER 2010, 65-76.

% PROCHASKA — GRILLO — RUGGENDORFER 2007.

 Hemnz 2012a, 129-140; Heinz 2012b, 523-529.

% HeNz in Druckvorbereitung.

% RUGGENDORFER 2016.

7 Nach DziersoN — ZuLL 1990, 19 handelt es sich dabei um eine wirklichkeitsgetreue
Darstellung des aufzumessenden Objekts. Dazu auch ausfiihrlich Knopp — NussBaum
— JacoBs 1992, 39.

8 Nach SchuLLer 2005, 10 betrifft die Genauigkeit »die korrekte Erfassung der kom-
plexen Zustinde eines Bauwerkes und somit neben der Mess- insbesondere auch die

wiederum referierte 2010 bei der Tagung der Koldewey-Gesell-
schaft in Konstanz iiber die Untersuchungsergebnisse zum Dach
der Peristasis sowie 2012 beim 4™ International Congress of Con-
struction History in Paris {iber die innovative Gussmorteltechnik
in der Kassettendecke®. Der Beitrag zum Kolloquium »Greek
Monumental Tombs« in Berlin 2012, in dem der Verfasser iiber
die Ergebnisse der neuen Rekonstruktion und die optischen Ver-
feinerungen am Monument referierte, ist in Druckvorbereitung®.
2013 schloss der Verfasser seine Dissertation an der Technischen
Universitit Wien »Die Bauforschung am Mausoleum von Belevi«
ab, auf der die gegenstidndliche Arbeit aufbaut, die aber v. a. bei
den Abbildungen und im Tafelteil Erweiterungen und Ergénzun-
gen erfahren hat. Alle Erkenntnisse zu Belevi, die in den Artikeln
publiziert wurden, finden im Folgenden bzw. im zweiten Faszikel®
nochmals ausfiihrliche Behandlung.

1.4 Die Methodik der Dokumentation:
CAD unterstiitzte Bauaufnahme

GaMzE KAYMAK

Das Ziel der Bauaufnahme am Mausoleum von Belevi war, einer-
seits eine prézise stein- und verformungsgerechte, wirklichkeits-
treue Dokumentation des Objekts zu erreichen®’, andererseits eine
Grundlage fiir die architektonische und konstruktive Detailplanung
der theoretischen Rekonstruktion zu schaffen. Damit hatte die
Bauaufnahme die Aufgabe, Informationen iiber die Baugeschichte,
iiber den Bauverlauf, mogliche Unterbrechungen bzw. Unvoll-
standigkeiten sowie samtliche spétere Verdnderungen und Ver-
formungen des Monuments zu ermitteln.

Die Herausforderung dabei war, eine Methode zu wihlen, die
diese komplexe Aufgabenstellung in limitierter Zeit zu bewiltigen
erlaubte, ohne dass darunter die erforderliche Qualitit zu leiden
hatte.

Der Genauigkeitsgrad und die Anforderungen an die Aufmalplane
bestimmten bis zu einem gewissen Grad auch die Methode der
Dokumentation®®. Um fiir die Bauforschung eine brauchbare Dar-
stellungsqualitét zu erreichen, die fiir die Wahrnehmung der bau-
geschichtlich relevanten Details besonders wichtig ist, konnte
(nur) das HandaufmaB in Frage kommen. Die Entscheidung fiel
auf ein wenig technisiertes AufmaBverfahren und den Einsatz
hoherwertiger Technik tiberall dort, wo es notig war®. Somit wur-
de die Methode des hiandischen Aufmafes gewdhlt, fiir die eine
grole Zahl an Mitarbeitern eingeschult wurde”™. Messen und
Zeichnen am Ort — und zwar in einem gemeinsamen Arbeitsgang
— war der Grundsatz von Anfang an’'. Die Feinarbeit am Zeichen-

Abbildungsgenauigkeit«. AmT 2003, 97 zufolge ist aber die Genauigkeit »eine wert-
lose GroBe und kann nur in direkte Abhingigkeit zu der Aufgabenstellung definiert
werden«. WANGERIN 1992, 56 definiert als >Aufmal« die Dokumentation eines Ob-
jektzustandes zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Als technische Ausriistung standen aufler den Vermessungsgeriten der Geoditen fiir
zwei Architekten iiber die Dauer des Projekts ein Laptop, ausgeriistet mit CAD- und
Bildbearbeitungsprogramm und ein A3-Scanner zur Verfiigung.

Nach den jeweils dreiwdchigen Vorbereitungskampagnen zweier Architekten in drei
Jahren (1998-2000) wurde mit groBangelegten Aufnahmekampagnen begonnen.
Daran haben zusitzlich zu den beiden Architekten 18 weitere Mitarbeiter, Architek-
turstudenten von der TU Wien sowie tiirkische Architekten, Architektur- und Archéo-
logiestudenten von der TU Istanbul, der Osman Gazi Universitesi Eskisehir, der
Yeditepe Universitesi Istanbul, der Trakya Universitesi Edirne und der Selguk Uni-
versitesi Konya in 42 Wochen, verteilt iiber die 5 Kampagnen (2001-2005) unter-
schiedlich lange mitgewirkt. Zusitzlich kamen fiir die Publikationsvorbereitungen
vor Ort noch zwei Architekten fiir je drei Wochen dazu.

Diese Meinung vertritt auch CRAMER 1984, 54.
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brett vor dem Objekt mit der unmittelbaren Beobachtung und dem
direkten Auftragen der Befunde stellten die maBgeblichen Arbeits-
schritte und das entscheidende Kriterium fiir die Bauforschung dar.
Aus diesem Grund sollte an der Zeit, die fiir die Beobachtungen
vor Ort bendtigt wird, nicht gespart und diese nicht den Maschinen
iiberlassen werden.

Das verformungsgerechte Handaufma@ bildete die wichtigste Ba-
sis fur das Aufnahmeverfahren, das die Grundlage fiir die nach-
folgenden Schritte der Bauforschung war. Die Handvermessung
als wichtiger Teil der Methode wurde aus mehreren Griinden ge-
wihlt: Zunéchst kann man mit einfachen Hilfsmitteln messen und
es handelt sich um die giinstigste Kostenvariante. Weiters analy-
siert das menschliche Auge wihrend der hiandischen Aufnahme
und bringt so wichtige Informationen aus dem Bestand grafisch
aufs Papier, wohingegen es nicht relevante Details ausschalten und
ausfiltern kann. Eine intensive Auseinandersetzung mit dem Bau-
werk lag der Arbeit also zugrunde. R. Koldewey, der Begriinder
der archdologischen Bauforschung, meinte zur Methode der Bau-
aufnahme: »Niemand kann mir weismachen, dass er ein antikes
Bauwerk ganz versteht, wenn er es nicht gemessen und gezeichnet
hat, nicht etwa nach fliichtigen Skizzen am Zeichentisch, sondern
unmittelbar vor dem Objekt. Das Papier ist die Platte, das Auge
das Objektiv, aber ein denkendes Objektiv. Wenn man beim Zeich-
nen einer Mauer oder eines Werkstiicks gezwungen ist, immer
wieder den Blick darauf zu richten, wird man Dinge gewahr, die
einem sonst entgehen, Dinge, die oft ausschlaggebend sind. Immer
wieder muss man sich fragen, warum das so ist, was man sieht«’.

Als Nachteil der Methode des traditionellen Handaufmafes wird
gegeniiber dem Einsatz instrumenteller Verfahren der hohe Zeit-
aufwand und ldngere Aufenthalt beim Objekt hervorgehoben’.
Umgekehrt jedoch kénnte man behaupten, dass es das traditionel-
le Handaufmaf} gegeniiber dem Einsatz instrumenteller Verfahren
ermoglicht, ldngere Zeit am Bauwerk zu verbringen, was ein wich-
tiger Aspekt fiir die intensive Auseinandersetzung am Bau selbst
ist. Vorteil der hdandischen Bearbeitung ist eine differenziertere und
genauere zeichnerische Darstellung und somit der hochste Genau-
igkeitsgrad einer Analyse.

Um das Handaufmall zu unterstiitzen, also den Ist-Zustand effi-
zient und schnell erfassen zu kénnen, wurde auf die Fachkennt-
nisse geoditischer Experten zum Aufbau des Festpunktfelds zu-
riickgegriffen”. Computergestiitzte Bauaufnahmeverfahren wie
die Erstellung von Punktenetzen und die Fotogrammetrie, wurden
in den gesamten Bearbeitungsprozess eingebunden und mit der
Erfassung im Handaufmall kombiniert. Daraus hat sich sowohl
beim Aufnehmen von Grundrissen als auch von Schnitten und
Ansichten eine Mischtechnik etabliert: Am Bau wurden in gut de-
finierbaren, sichtbaren Stellen und moglichst gut erhaltenen Kan-
ten oder Ecken der Steine zahlreiche markante Punkte angebracht
und von Vermessungstechnikern in ihren Koordinaten nach ihren
absoluten und relativen Hohenangaben dreidimensional einge-
messen. Diese Messung wurde iiber ein Computerprogramm be-
rechnet, in den Computer eingetragen und von einem grof3forma-

2 Fiir und gegen den Einsatz moderner Gerite auf dem Gebiet der historischen Bau-

forschung wurde ausfiihrlich in WeFERLING — HEINE — WuULF 2003 und in Hopp —
PrzyBiLLa 2004 diskutiert. Wissenschafter sind sich iiber den hohen manuellen Auf-
wand beim HandaufmaB einig — vgl. etwa BruscHkEe 2003, 142; WANGERIN 1992, 44.
Trotzdem stellt Maper 2003, 110 fest: »Fiir Baudenkméler mit lingerer Baugeschich-
te, hoherem Alter und differenzierter Baukonstruktion ist die digitale Aufnahme als
alleiniges, autarkes Verfahren vollig ungeeignet«.

tigen Plotter in gewiinschtem Mafstab (fast ausschlieBlich 1 : 10)
gedruckt und sodann als Unterlage fiir die Handaufmafizeichnun-
gen am Ort ibernommen. An ausgewihlten Stellen wurden Pass-
punkte mittels roten Lackstiften gekennzeichnet und mitunter mit
den laufenden Nummern beschriftet. Die Messpunkte beinhalteten
die laufenden Nummern der gemessenen Punkte und ihre Hohen-
angaben. Die geometrische Erfassung des Mausoleums erfolgte
mithilfe weniger Informationen (eben nur den Vermessungspunk-
ten), aber mit hochster Genauigkeit (Taf. 144, 1). Am Ende der
Arbeiten waren rund 9 500 codierte Einzelmessungen erfasst.

Das Scannen von héndischen Zeichnungen und die anschliefende
Bearbeitung am Computer boten sich als eine Alternative an, um
die Zusammenfiihrung der einzelnen Aufnahmebereiche zu les-
baren Pldnen, die der Rekonstruktion dienten, zu gewihrleisten.
Dies bildete einen wichtigen Teil der Ausarbeitung. So wurden die
Aufnahmen am Ende der Kampagne digitalisiert, mit Bildbear-
beitungsprogrammen weiterbearbeitet und mithilfe eines geodati-
schen Punktenetzes, das iiber das Monument gelegt wurde, in
CAD iibernommen, zusammengefiigt und mit ergidnzenden Infor-
mationen ausgestattet. So wurden von Jahr zu Jahr die aufgenom-
menen Bereiche verdichtet (Taf. 144, 2—4).

Das Gegentiberstellen von Bestands- und Rekonstruktionsplédnen
geschah im CAD-Programm, das es erlaubte, in der gleichen Da-
tei die hdndisch aufgenommenen Bereiche als Pixelbild zu hin-
terlegen. Auf diese Weise war es moglich, auf die Umsetzung der
Bleistiftzeichnung in Tusche, welche die Gefahr des Verlusts von
Informationen bedeutet hiitte, zu verzichten’. Dadurch konnte die
grafische Qualitit der Bleistiftzeichnung und die Genauigkeit der
originalen Aufnahmen in allen weiteren Arbeitsschritten beibehal-
ten werden.

Als weiteres Verfahren stand bei flichigen Bereichen der Nord-,
Stid-, und eines Teil der Westfront des Felssockels die Fotogram-
metrie zur Verfugung. Diese Stellen zeigten sich fast ausschlieB3-
lich als einzelne, jeweils in einer Ebene liegende, ausgedehnte
Wandflachen, die herausgeschélt aus ihren Verkleidungsblocken
als nackte, begradigte Felsflachen dastanden, die aber noch viele
Informationen zu den technischen Anschliissen und zu den Schicht-
hohen gaben. Durch ihre ebenen Flichen waren sie fiir die foto-
gestiitzte, digitale Entzerrung bei der Erstellung der Ansichtspléine
optimal geeignet. Dazu waren wiederum Passpunkte hilfreich, die
vor Ort mit rotem Lackstift markiert wurden””. Sodann wurde auf
die zu entzerrende Ebene moglichst direkt fotografiert, die Objekt-
ebene war also rechtwinkelig zur Aufnahmerichtung. Die entzerr-
ten Fotos halfen beim Handaufmal} vor allem in Bereichen, die
keine konstruktiven Besonderheiten trugen, die aber groBfléchig
Bearbeitungsspuren aufwiesen, um sie moglichst schnell und rich-
tig zu erfassen. Konstruktive Besonderheiten und technische An-
schliisse wurden im reinen Handaufmal} durchgefiihrt, durch
Anmerkungen und Beschreibungen entsprechend ergénzt und in
eigenen Zeichnungen iiberarbeitet. Baufugen, mit Mértel ausge-
fiillte Stellen, Ritzlinien und alle Detailfragen, fiir die die Foto-
grammetrie nicht eingesetzt werden konnte, wurden von Hand

REuTHER 1955, 31-32.

BruschkE 2005, 187. 190.

Holzl vertritt die Meinung, dass bei Aufmessungen in Mafistab 1 : 10, die er zu Ka-
tegorie I1I ordnet, eine geoditische Vermessung nicht erforderlich ist: HoLzL 2003, 44.
GrossMANN 1993, 98 sieht dabei einen Verlust der Informationen, den er allerdings
teilweise als vorteilhaft fiir die bessere Lesbarkeit der Pline definiert.

EcksTEIN 1999, 67.
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nachgearbeitet, um ein fiir die Bauforschung verwertbares Ergeb-
nis zu bekommen. Mithilfe der vor den Fassaden errichteten Ge-
riiste konnten die Felsfldchen beziiglich der technischen Anschliis-
se und der Schichthohen im Detail untersucht und zeichnerisch
dokumentiert werden.

Eine zweite Methode wurde fiir die Rekonstruktion des Gebalk-
bereichs im Obergeschoss angewandt. Hier war als Anhaltspunkt
kein in situ-Bestand mehr vorhanden. Zahlreiche dislozierte Blo-
cke wurden héndisch — im Feld nur reduziert auf die bautechni-
schen Details — aufgenommen und direkt ins CAD-Programm
iibertragen. Die Angaben der dislozierten Blocke wurden am Com-
puter in einer CAD-Zeichnung iiber eine Bezugslinie libertragen,
die es ermdglichte, die Verbindung zur darunter und dariiber lie-
genden Schicht herzustellen. Die vielen DetailmaBle der Blocke
wurden in Tabellen zusammengestellt, verglichen und daraus Mit-
telwerte errechnet. Danach wurde im CAD-Programm fiir jeden
Block ein Typus gefertigt. Von der Hauptdatei ausgehend wurde
ein idealer Schichtenplan erstellt. Die Zusammensetzung der auf-
genommenen Blocke und die Zuordnung moglicher Nachbar-
blocke zueinander erfolgte zuerst in der CAD-Zeichnung. Sodann
wurde einerseits die Zuordnung vor Ort nochmals an den Original-
blocken uberpriift und andererseits wurden Architekturproben
gemacht. Im Laufe der Forschungen wurden entsprechend dem
Erkenntnisstand auch zusitzliche Details aufgenommen, in den
Blockzeichnungsdateien ergdnzt und die Informationen in der
CAD-Zeichnung vervollstindigt. Die zeichnerische Dokumentati-
on wurde um die ausfiihrlichen Fotodokumentationen erweitert.
Anhand der Markierungen durch Ritzlinien und durch MaBver-
gleiche gleichartiger Bauteile wurde die Maf3genauigkeit des Mau-
soleums bei der Errichtung eruiert’”®. Erst die Verkniipfung der
verschiedenen Methoden wurde dem Anspruch einer allumfassen-
den Dokumentation gerecht, einer Informationserfassung im Sinne
der bauforscherischen Bauaufnahme.

Die Auswahl des Mafstabs 1 : 10 ermoglichte es, den Ist-Zustand
jedes Quaders hinsichtlich des Materials, der Bearbeitungsspuren
und der verborgenen Qualititen zu dokumentieren”. Diesem
Zweck konnte gelegentlich auch der MafBstab 1 : 20 gerecht wer-
den, etwa bei der Dokumentation des Trockenmauerwerkes ohne
Anathyrosis, ohne Verklammerung und Verdiibelung. Aber bei den
vielen auf den Millimeter genau gearbeiteten Wandblocken mit
Anathyrosis erschien ein Mafstab von 1 : 10 sinnvoller®’. Der
Waunsch, die Steinzeichnungen in Mafstab 1 : 10 auszufiihren,
entstand einerseits aus Griinden der Genauigkeit und andererseits,
um den Wechsel der Zeichner zwischen zwei MafBstiben und mog-
liche damit verbundene Irritationen zu vermeiden®'.

Das Aufmal begann mit den vier Eckpunkten des Monuments, die
ein Quadrat bilden. Dabei wurden die vier duflersten Punkte an
den gut erhaltenen Stellen bzw. an rekonstruierten Verschneidungs-
punkten aufgemessen. Die Grundlage dafiir lieferten noch gut

Beim Gegeniiberstellen gleich langer bzw. breiter Werkstiicke wurden handwerkliche
Ungenauigkeiten bis zu 4 cm festgestellt.

Horze 2003, 45 zieht den Mafstab 1 : 10, den er zu Stufe V ordnet, ausschlieflich
fiir wissenschaftliche Zwecke heran.

CrRAMER 1984, 49; EcksTEIN 1999, 13; Horzr 2003, 45. 47, HApLer 2005, 49-50
finden einhellig den Mafistab 1 : 10 der Genauigkeit wegen fiir alle Zwecke der
wissenschaftlichen Bauforschung geeignet.

HADLER 2005, 49-50 fiihrt eine Aufteilung der Genauigkeitsstufen I-V durch und
zihlt 1 : 10 mit Genauigkeit */_ 0,5 cm zu den ausschlieBlich wissenschaftlichen
Zwecken dienenden Bauaufnahmen. EcksTeN 1999, 13 nennt MaBstibe bis zu 1 : 25

10

lesbare Ritzlinien auf den darunterliegenden Schichten, wie etwa
an der Stdwestecke des Monuments. Da das Bauwerk mit seiner
kubischen Form sozusagen >im Weg steht(, mussten die Punkte
durch mehrere Aufstellungen aufgemessen und erfasst werden.
Das Koordinatensystem der Vermessungspunkte ist genordet, die
Ausrichtung des Mausoleums weicht von Norden ab (Abb. 10)*.
Nach der Erstellung des Eckpunktequadrats wurde in beiden Rich-
tungen die Mittelachse festgelegt. Parallel zu den Kanten des
Mausoleums und ausgehend von seiner Mittelachse wurde in bei-
den Richtungen ein Rastersystem von 1 x 1 m iiber das ganze
Gebiude gelegt (Taf. 144, 2—4)%,

Bei der Uberarbeitung am Computer konnte zwischen den beiden
Koordinatensystemen je nach Bedarf sehr leicht umgestellt wer-
den. In dieser Weise wurden im Biiro ermittelte Daten von einem
groffformatigen Plotter im gewiinschten Mafistab 1 : 10 in zwei-
dimensionalen Plinen — Grundriss, Schnitt oder Ansicht — ge-
druckt. Auf dem Plotterausdruck im Maf3stab 1 : 10 waren nur ein
1 m Raster und die Vermessungspunkte mit ihren Nummern zu
sehen (Taf. 144, 5. 6: Sidteil der W-Fassade). Diese Ausdrucke
bildeten die Vorlage fuir die hédndischen Aufnahmen auf Zeichen-
folie.

Die Handaufnahmen wurden meist auf DIN A3 groflen Transpa-
rent-Zeichenfolien aufgetragen, auf denen zuerst Raster und Punk-
te des Plotterausdrucks markiert wurden. Die Ubertragung vom
Plotterpapier auf die Folie musste durchgefiihrt werden, bevor
iberméBige Verformungseinfliisse durch das Klima eintreten
konnten. Wichtig dabei war, dass die Folie auch bei Feuchtigkeit
ihre Mafle nicht &ndert, sodass beim Aneinanderlegen von zwei
Blittern keine Verzerrungen entstehen. Um keine leeren Streifen
bei nebeneinander liegenden Bereichen entstehen zu lassen, muss-
te bei jeder Zeichnung in jeder Richtung ein gewisser Uberlap-
pungsbereich mit beriicksichtigt werden.

Nach dem Auffinden der markierten Punkte am Monument konn-
te mit dem Handaufmall begonnen werden. Nachdem ein sehr
verdichtetes Punktenetz vorhanden war, wurde beim Aufmessen
in kleineren Abschnitten gearbeitet. Ausgehend von den Punkten
wurde mithilfe von Stahlmaf3band und Wasserwaage in kleineren
Dreieckmessungen die verformungsgetreue Aufnahme durchge-
fithrt. Die Aufmafizeichnung eines Bereiches war in erster Linie
eine verformungsgetreue Erfassung der Steine mit ihren Konturen,
die Eintragung der technisch wichtigen Angaben und ihrer Lage®.

Die Darstellungsweise wurde nicht einfach den Aufmessenden
iiberlassen, sondern bei der Eintragung der Oberflichenbearbei-
tung, der Bruchflachen und der technischen Beschreibung auf der
Steinzeichnung immer von einer einheitlichen Darstellungsmetho-
de ausgegangen. Nach grundlegenden Erkldrungen des Baufor-
schers erfolgten laufende Kontakte, Riickfragen, kldrende Gespra-
che bei unklaren Punkten, weil Aufmessen und Auftragen selber

als geeignet zum »verformungsgetreuen Aufmafl mit detaillierter Darstellung«. Fiir
CrAMER 1984, 49 ist auch der MaBstab 1 : 20 von hohem Genauigkeitsgrad. Er be-
zeichnet ihn als geeignet, um Details von Dekoration und Konstruktion abzubilden.
8 Siehe dazu auch Kapitel L.5.
Dieses Rastersystem hat mit den Achsen des Monuments keine direkte Verbindung,
sondern ist ein unabhingig angelegter Raster, der zur Orientierung und zum Ein-
hingen der gezeichneten Einzelblitter in die Plane dient. ROTTLANDER 1997, 60 spricht
von einem Rastersystem, das jedes Monument in sich verbirgt.
Diibel-, Wolfs-, Klammer-, Stemmlocher, Ritzlinien etc.
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der Weg zur wissenschaftlich umfassenden Erkenntnis war. Auf-
malzeichnungen hatten nicht die Aufgabe zu spekulieren, was
eventuell sein konnte, sondern darzustellen, was mit Sicherheit zu
erkennen ist.

Nach Abschluss der Arbeiten lag eine kopierfahige Zeichnung vor,
die eine sehr gute Grundlage der weiteren Bearbeitung bildete,
aber noch nicht publikationsfahig war. Um mehrere gezeichnete
Blitter zusammenzufassen, wurden alle Zeichnungen einheitlich
mit Grauwerten gescannt. Mit einer Auflosung von mindestens
300 dpi wurden Bilder im Dateiformat TIFF erzeugt. Fiir die an-
schlieBenden CAD-Bearbeitungen wurden diese TIFFs auf einem
Layer hinterlegt. Die eingescannten Zeichnungen bildeten die
originalen Vorlagen, die unveréndert gelassen wurden. Weiterbear-
beitete Zeichnungen wurden neu abgespeichert.

Durch Scannen der Zeichnungen gewonnene Pixelbilder, die zu-
nichst keinen Objektbezug hatten, mussten iiber Passpunkte in das
Koordinatensystem der Bauaufnahme eingebunden werden. Ziel
war, die bereits erstellte Bleistiftzeichnung in ein digitales Format
zu bringen. Das Ergebnis einer traditionellen Reinzeichnung wur-
de, ohne die Aufnahmeblitter noch einmal in Tusche zeichnen zu
miissen, mit den Moglichkeiten des Bildbearbeitungsprogramms
zu erzielen versucht. Durch das Scannen wurden die Dateien ge-
geniiber den originalen Bleistiftzeichnungen in kontrastreiche
Bilder umgewandelt, um Unterlagen fiir den Druck zu erhalten.
Die in druckfihiger Form ausgearbeitete, CAD-gestiitzte Bauauf-
nahme diente dann als Grundlage und Ausgangspunkt fiir die wei-
tere Bearbeitung und die theoretische Rekonstruktion. Da der Be-
standsplan als Ist-Zustand nicht verdndert werden sollte, wurde er
in einer eigenen Bestandsebene abgelegt (ohne Strichzeichnung)
und dann dariiber die Ebenen der Planungen, Korrekturen oder
Erginzungen, Zuordnungen, theoretische Anastylosen und Ahn-
liches gelegt.

Man kann in diesem Falle nicht von einer »nachbearbeitungsfrei-
en« Methode sprechen. Die zeichnerische Arbeit wurde allerdings
nicht nochmals wiederholt, indem man die in den Kampagnen
gezeichneten Blitter in den darauffolgenden Monaten erneut
durchzeichnete. Stattdessen konnte unverziiglich mit dem néchs-
ten Schritt, dem Aufeinander-Abstimmen der gezeichneten Be-
reiche fortgesetzt werden.

Beim Scannen entstandene, geringe Ungenauigkeiten wurden
durch entsprechende Einrichtung des néchsten Blattes aufgehoben.
Die Verzerrungen durch das Scannen waren so gering, dass man
sie auler Acht lassen konnte. Da die Abschnitte durch die DIN A3
Blitter in relativ kleine Bereiche aufgeteilt waren, konnten die
Verzerrungen keine relevante Grof3e erreichen.

Um die Sichtbarkeit der Schnittkanten der einzelnen Bilder zu ver-
meiden, wurden die Bilder als Ursprungsdatei im Bildbearbeitungs-
programm bearbeitet und so lange die Uberlappungsbereiche ange-
passt, bis diese Anstofiflichen nicht mehr unterscheidbar waren.
Die Unterschiede bei der Darstellung zwischen den Zeichnern oder
Jahren, zwischen Anfdngern oder Fortgeschrittenen, sogar die Un-
terschiede im Stil ein und desselben Zeichners in den ersten und in
den letzten Jahren seiner Tétigkeit am Mausoleum wurden im Bild-
bearbeitungsprogramm ausgeglichen. Dabei war der Grundriss des
Podiums, entsprechend seiner GréfBe und gréBeren Anzahl der Be-
arbeiter der groBte und aufwendigste Teil.

Auf den gescannten Grafikvorlagen entstandene Flecken wie
Staub, unsaubere oder vergilbte unreine Stellen, die sich als so-

genannte Schmutzpixel auswirkten, bendtigten fiir ihre Beseiti-
gung mithilfe diverser Filter weitere Vorarbeiten. Das im Bildbear-
beitungsprogramm vorbereitete Bild wurde in die CAD-Zeichnung
importiert. Das Bild wurde iiber die identen Passpunkte und die
Hilfslinien durch Drehung in die richtige Richtung und Skalierung
in das System eingehéngt. So konnten die Bilder einer Fassade,
Schnitt-Ansichten oder der Grundriss in CAD zu einem gesamten
Plan zusammengesetzt werden.

Das Einbringen aller Zeichnungen im gleichen MafBstab hatte den
Vorteil, dass man aussagekriftige und wichtige Details des Monu-
ments, die im Mafistab 1 : 1 aufgenommen wurden (wie das So-
ckelprofil des Podiums, das Profil der Nasen der Dachplatten oder
das Kampferprofil der Grabkammer) in einem Plan zusammen-
bringen und miteinander in Verbindung setzen konnte. Sodann
konnten die Pline im gewiinschten Mafistab 1 : 500, 1 : 200,
1:100, 1:50,1:25,1:20 oder 1 : 10 in beliebiger Groe aus-
druckt werden. Kompromisse beschriankten sich also ausschlief3-
lich auf den MaBstab des Ausdrucks. Dabei blieb der Genauigkeits-
grad gleich. So konnte im CAD je nach Erfordernis der ganze Plan
in einem iiberblickbaren Maf3stab und ein anderer, kleinerer Aus-
schnitt in groBerem Mafstab gezeigt bzw. fiir den Publikations-
druck vorbereitet werden.

Obgleich die aufgenommenen Bereiche zum Teil in groflen Ab-
stinden voneinander lagen, konnten sie schon von Beginn der
Aufnahme an zu einem Gesamtplan mit richtigen Abstinden zu-
sammengestellt werden. So war es moglich, dass die groen Fas-
saden oder der Grundriss, die in verschiedenen Jahren abschnitts-
weise freigelegt, gereinigt, von Bewuchs befreit, vermessen und
aufgenommen wurden, im CAD-Plan zu einem Objekt vereinigt
und Beziige untereinander festgestellt werden konnten, bevor sie
einen geschlossenen Plan bildeten. Alle Informationen wurden auf
diesem Plan verdichtet. Per Mausklick gelangte man im CAD-
Plan durch ein strukturiertes Layersystem zu den gewiinschten
Informationen. Alle anderen Layer, die gerade nicht in Gebrauch
waren, konnten nach Belieben gefiltert werden. Man hatte auf
diese Art guten Zugang zu den Pldnen, ohne die Originale zu
benotigen. Durch die Eintragung und Speicherung der héndischen
Zeichnungen im Computer ergaben sich viele zusétzliche Nut-
zungsmoglichkeiten im CAD, wie etwa das Dariiberlegen eines
Rekonstruktionsversuchs, das Einbringen der dazu passenden, dis-
lozierten Blocke, die Anderung bzw. Aktualisierung der Rekon-
struktion nach den neuesten Erkenntnissen oder das Ausfiltern
von Koordinaten, Raster und Vermessungspunkten. In den nétigen
Fillen konnten auch gewisse Steine farblich hervorgehoben wer-
den. Vor allem bei der Rekonstruktion wurden Farbsignaturen
eingesetzt.

Die Grundrisse, Schnitte und Ansichten wurden durch eine Null-
ebene in ihren absoluten Hohenlagen zueinander in Beziehung
gesetzt, um ihre Lage zu tiberpriifen bzw. die Grundrisslage und
Hohenlage zu iibernehmen. Das Ubereinanderlegen von Grundriss
und Aufriss zur Kontrolle und Orientierung war miihelos per
Mausklick durchfiihrbar. Durch die Mdoglichkeiten des Zeichen-
programms konnten alle nétigen Angaben der Zeichnungen tiber-
einandergelegt, aber beim Druck wiederum ausgeblendet werden,
sodass sie weder beim Bearbeiten noch beim Ausdrucken in Er-
scheinung traten. Diese Eintragungen waren einerseits zur Bear-
beitung unerlésslich, ihre Darstellung im Endprodukt ist aber an-
dererseits nicht notig, da die komplizierten Beziige das Verstehen
des Planes erschweren wiirden.
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Ein Grofiteil der Ergebnisse wurde im Laufe des Projekts jeweils
an Ort und Stelle, wiahrend oder am Ende der Kampagne erzielt,
aber nicht am Schreibtisch. Dort wurden die Grundlagen fiir die
Erkenntnisse vor Ort geschaffen und die Ergebnisse ersichtlich,
verstandlich und nachvollziehbar fiir die Publikation gemacht.

Die ausgewihlte Methode bzw. die Methoden haben alle Anfor-
derungen der wissenschaftlichen, bauforscherischen Untersuchun-
gen beim Mausoleum von Belevi optimal erfiillt und sich somit
als passender Weg zur Erforschung des Monuments herausgestellt.

SchlieBlich wurden beim Mausoleum von Belevi circa 890 m?
Grundrissflidche und circa 792 m? Aufrissflichen, insgesamt also
1 682 m? Fliche im Mafstab 1 : 10 aufgenommen. Dazu kamen
noch gut 215 dislozierte Blocke als Steinzeichnungen zuziiglich
Profilaufnahmen einzelner Werkstiicke. Um die Dachlosung zu
erforschen, wurden 65 Gesimsblocke, etwa 37 Dachskulpturso-
ckelblocke mit Plintheneinlassungen, zahlreiche Architrave, Kas-
settenblocke, Quertrdger, Friese, Soffittenblécke und Dachplatten
mit ihren technischen Anschliissen durch Aufmafskizzen doku-
mentiert. Um den Fassadenaufbau des Sockelgeschosses zu kléren,
wurden in gleicher Weise 120 Sockelwandblocke nach ihren tech-
nischen Anschliissen und bautechnisch mit ihren Maf3en, Umrissen
und Besonderheiten aufgenommen. Um sie in die Rekonstruktion
einzutragen, wurden sie im CAD-Programm als Strichzeichnung
erstellt. Stufenblocke des Obergeschosses, Kapitelle, Sdulen und
Sdulenbasen, das dorische Gebilk, Gewdlbesteine der Grabkam-
mer koénnen auch in dieser Gruppe aufgezdhlt werden und lieferten
erginzende Informationen zu den restlichen Bauteilen. Vor Ort
wurden circa 2 400 Blocke und deren Bruchstiicke registriert. /n
situ liegende Blocke wurden mit dem Grundriss oder in den Fas-
saden und Schnitten mitgezeichnet.

1.5 Topografische Situation

REINHARD HEINZ

Das Monument erhebt sich iiber einem in die Ebene vorspringen-
den Hohenriicken an der Siidseite eines Tales, das an dieser Stelle
in das Kaystrostal miindet. Der Hiigel besteht aus Glimmerschie-
fer, unter dem ein Marmormassiv liegt, das hier an die Oberfliche
durchbricht. Dieser Marmorklotz bildet den massiven Kern des
Sockelgeschosses des Mausoleums (Abb. 3. 4; Taf. 1, 3). Der qua-
dratische Grundriss des Grabmals ist gegeniiber der Nordrichtung
um 20,67° nach Westen verdreht. Ostlich des Gebiudes dehnt sich
eine Terrasse bis zu einer iiber 47 m entfernten, leicht geboschten
Stiitzmauer aus, die noch etwa 6,50 m hoch ansteht (Abb. 1; Taf.
1, 1). Die Terrassenfliche verlduft im Stiden zum Hang hin an-
steigend. Steinbruchartige Abarbeitungsspuren im noch anstehen-
den Fels zeugen davon, dass die Einebnung der Fldche in unvoll-
endetem Zustand aufgegeben wurde (Taf. 118, 6).

Hinter dem Monument steigt der Hohenriicken weiter an, er tiber-
ragt mit seiner Kuppe hinter der siidwestlichen Ecke den Bestand
betrichtlich. Im Westen und Norden des Monuments fallen die
Hinge sanft bis in die Talebene ab. Die Topografie veranderte sich
in der Zeit der Freilegung des Geb#udes durch Schiittkegel aus
Grabungsschutt deutlich. Im Westen wurde ein ebener Auslege-
platz aufgeschiittet, ebenso im Norden. Im Siidosten entstand ein
Hiigel aus Schuttmaterial.

Vor dem Monument dehnt sich das Tal aus, das im Winter von
einem See iiberflutet wird, der erst im Laufe des Jahres austrock-
net. Wahrend in den ersten Jahren unserer Forschungsarbeiten der
See im Frithjahr noch abgepumpt wurde, um zusétzliche Flichen
fiir die Landwirtschaft zu erhalten, wurde in der Folge aus Griin-
den des Naturschutzes darauf verzichtet. Damit kann die urspriing-
liche Situation besser nachvollzogen werden. Allerdings schneidet

ADD. 1: Das Mausoleum vom Autobahndamm von Nordosten aus gesehen, davor die Terrassenmauer
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der mittlerweile errichtete Autobahndamm, dessen Boschungsfuf3
bis gut 60 m an das Mausoleum heranreicht, das Geldnde vollig
vom See ab und verdndert die Topografie der nichsten Umgebung
massiv. Der See reichte urspriinglich bis zum Fuf} des Hohenrii-
ckens. Hier fiihrte die alte Stralle nach Tire. Theuer erwihnt, dass
knapp neben ihr »mehrfach die in den Fels gemeiflelten Gleis-
spuren einer antiken Strafe zu sehen« sind, »so daf} vermutet
werden kann, da3 die Strae schon im Altertum einem See oder
zumindest dem versumpften Talgrund ausweichen mufite«*>. Durch
den Damm der Autobahntrasse wurde auch der Wasserhaushalt um
den Hohenriicken tiefgreifend veréndert. Die alte Strale nach Tire
wurde nach Norden vor die Autobahn verlegt, erst danach, hinter
einigen Feldern, beginnt der See.

Das Monument war allem Anschein nach also direkt an einer Stra-
e errichtet worden, in einer fiir Gréber typischen Lage, allerdings
weit entfernt von einer Stadt. Ein antiker Weg verband Ephesos und
Sardes iiber das Tmolon-Gebirge. Dieser Weg entspricht mogli-
cherweise dem Verlauf jener Prozessionsstrafle, die vom Artemisi-

i ;g‘ 4R v’ : > 8 4

on von Ephesos zu dem von diesem aus gegriindeten Heiligtum der
Artemis in Sardes fiihrte®. Belevi liegt in der Luftlinie gemessen
etwa 14 km nordéstlich von Ephesos, 12 km vom Artemistempel
aus gerechnet. Wenn der Weg durchgehend dem Fufl des Hohen-
riickens folgte, um sowohl im Westen wie im Osten dem sumpfigen
Gelande auszuweichen, so prisentierte sich das Monument nach
und nach von allen vier Seiten dem Reisenden, nur im Siidwesten
und im unteren Bereich der Siidfront wurde es durch den anschlie-
Benden Hiigel verdeckt. Von Westen kommend, niherte man sich
fast frontal der Westseite, bog nach Norden ab, passierte die nord-
liche Hauptfront und erreichte die 6stliche Terrasse. Von Siidosten
aus hatte man zunichst die Stidfront vor Augen und gelangte zur
Sstlichen Terrasse und seiner darauf ausgerichteten Fassade.

Mitten auf der Terrasse liegt ein Kalkofen, der dem Steinraub am
Monument diente. Entlang der Stidseite und des siidlichen Drittels
der Westseite des Mausoleums fiihrt die kaiserzeitliche Aristion-
Wasserleitung vorbei, deren weiterer Verlauf entlang der Hange
verfolgt werden kann®’.

Abb. 2: Aufsicht auf den Felssockel mit Uberbauungsresten, am unteren Bildrand die nérdliche Hofmauer

% THEUER in: Belevi 1979, 11. Seine Abb. 2 gibt einen Lageplan mit Eintragung des
damaligen Straenverlaufs wieder.

% Die Trassenfiihrung ist nicht gekldrt, Meilensteine unterschiedlicher Zeitstellung
belegen allerdings die Existenz des Weges. Ein vorrémischer Meilenstein beim na-

hegelegenen Kiiciikkale, aufgefunden mit Stadienangaben nach Ephesos und Sardis
(MERrI¢ 2009, 75. 133 Taf. 1) ldsst den Verlauf der Strafie nahe am Mausoleum vorbei
sehr wahrscheinlich erscheinen.

8 Belevi 1979, 11; EicHLer 1961, 74; Ozis — AtaLay 1999, 409; WiPLINGER 2006, 27 f.
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Abb. 3: Ubersicht von Nordosten

Auf dem nichsten, westlich gelegenen Hohenriicken in wesentlich
groflerer Hohe thront ein Tumulus (Taf. 1, 2 links, tiber dem
Mausoleum), der Pixodaros zugeschrieben wird, dem Entdecker
der Steinbriiche, die fiir die Errichtung des Artemisions ausgebeu-
tet wurden. Die dafiir vermuteten Steinbriiche selbst liegen den
beiden Monumenten gegeniiber an der Nordseite des Tales®.

1.6 Beschreibung des Bestands im Uberblick

Bedeutende Teile der Originalsubstanz sind noch in situ erhalten.
Die Reste des Mausoleums ragen als massiver Marmorklotz mit
fast vertikal abfallenden Wanden aus dem steinbruchartig in un-
regelméfBigen Stufungen abgearbeiteten Geldnde hervor. Seine
freigelegten Seitenwénde reichen bis zu 11 m tiber die tief in den
Berg gemeifielten Grabensohlen und umschlielen einen quadra-
tisch zugeschnittenen Felsblock (Abb. 2—4; Taf. 2-8; St.P1. 1).
Dessen Oberseite, die sich dem Geldndeverlauf entsprechend nach
Nordosten hin absenkt, ist mit dem ortlichen Steinmaterial in zahl-
reichen Schichtungen iiberbaut (Abb. 61). Am Fuf} des Felsklotzes
sind auf allen vier Seiten fein ausgearbeitete Verkleidungsblocke
aus Marmormaterial erhalten, die einst die unteren Teile der re-

% BENNDORF 1905, 40 f.; Kasper 1973, 223. 231 f.; ALziNGer in: Belevi 1979, 167-170.
Eingehendere Behandlung der Topografie siche RUGGENDORFER 2016, 5-9.
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prisentativen Fassaden des Monuments darstellten (Abb. 3. 4;
Taf. 10; 12, 1. 2; 13, 3. 5-7). Der dafiir verwendete Marmor ist
ortsfremd.

Der méchtige Felskern liefert durch seine zahlreichen Einarbeitun-
gen fiir die Lagerflichen der Verkleidungsblécke und durch tech-
nische Anschliisse in Lage und Hohe eindeutig fixierte Anschluss-
punkte fiir die Verkleidungsarchitektur (Abb. 13. 14; Taf. 13). Die
Krepis ist in groen Teilen in situ erhalten, auch einige Blocke des
Sockelprofils und der ersten Wandblockschicht (Abb. 10). Viele
Blocke liegen am urspriinglichen Verbauungsort, sind aber leicht
aus ihrer Originallage verrutscht, andere wurden bei den Gra-
bungsarbeiten in den 1930er Jahren nahe ihrem urspriinglichen
Versatzort auf den stufenférmigen Abarbeitungen des Felssockels
aufgeschichtet. Aus der Uberbauung der Oberseite des Marmor-
massivs mit Blocken unterschiedlichsten Zuschnittes ragen noch
Mauerreste empor, die schon dem Obergeschoss angehoren (Abb.
62; Taf. 84, 6. 7; 85; 117, 1). Auf weiten Strecken entlang der
West-, Siid- und Nordseite tritt der Fels an die Oberfliche (Abb.
36. 60). Die Felsoberkante entlang der Westseite ist an zwei Stel-
len (etwa in den Drittelpunkten der Seite) stark ausgebrochen.
Langjahriges Eindringen von Wasser lie hier tief hinabreichende
Erosion entstehen (Abb. 60; Taf. 2, 2). Risse und Kliifte im Fels-
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Abb. 4: Ubersicht von Nordwesten

kern, besonders an der Nordost- und Nordwestecke und entlang
der westlichen Stidseite, fiithrten zu geringfiigigen Bewegungen
ganzer Felspartien.

Tief eingeschnitten im Siidteil des Felsmassivs, aus der Mitte et-
was nach Osten verschoben, liegt die Grabkammer (Taf. 4. 5. 7.
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31.127; St.PL. 1). Thre Seitenwinde reichen bis zur Oberseite des
Sockels empor, sie neigen sich in den oberen Partien nach vor. Thre
Uberdeckung ist zerstort, die Wandverkleidungsblocke sind bis auf
wenige an der Ost- und Siidseite entfernt (Abb. 25. 26. 28. 29. 35).






