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VIII. Resumée – Summary – Özet

VIII.1 Resumée

Das frühhellenistische Mausoleum von Belevi ist ein in Ionien 
gelegenes Königsgrab, das mit hoher Wahrscheinlichkeit einem 
Diadochen zuzuweisen ist. Die quadratische Anlage besteht aus 
einem massiven Sockelgeschoss mit einem Felskern, über dem 
eine korinthische Peristasis thront. Das Gebäude erreicht monu-
mentale Ausmaße, die in klassischer und hellenistischer Zeit nur 
vom typenbildenden Vorläufer, dem Maussolleion von Halikarnas-
sos, übertroffen wurden. Im Vergleich zu diesem Weltwunder ist 
sein Erhaltungszustand jedoch wesentlich besser, sodass gesicherte 
Aussagen zum Aufbau des Monuments möglich sind, die einen 
tiefen Einblick in die Gestaltungsmethoden und Bautechniken der 
Erbauungszeit erlauben. 
Das Grab wurde über Jahrzehnte hinweg im Rahmen der Ephesos-
Forschung durch die österreichische Archäologie betreut. Nach der 
Ergrabung des Areals in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts und 
der durch widrige Umstände verzögerten Vorlage dieser Untersu-
chungen gemeinsam mit ergänzenden Forschungen im Jahr 1979 
mussten noch große Teile der Rekonstruktion des Grabmals als 
ungeklärt betrachtet werden, was sich auch in den Rezensionen 
und der umfangreichen Sekundärliteratur widerspiegelte, sodass 
eine Neubearbeitung und Neubewertung der Architektur erforder-
lich wurde. Grundlage der vorliegenden Forschungsarbeit bildet 
eine umfangreiche Dokumentation des in situ-Bestands sowie der 
dislozierten Bauglieder, die in mehreren Kampagnen vor Ort 
durchgeführt wurde und der eine genaue Analyse des Ausgangs-
materials folgte. 
Direkt am in situ-Befund des Felskerns ließ sich durch die Zu-
weisung von technischen Anschlüssen und Bearbeitungsspuren, 
die auf Lagerflächen des Verkleidungsmauerwerks hindeuten, die 
Höhe des Sockelgeschosses und sein Schichtaufbau gesichert be-
legen: Das Verkleidungsmauerwerk bestand aus pseudoisodomen 
Blöcken, deren Höhen sich kontinuierlich nach oben hin verrin-
gerten. Ihre Reduktion erfolgte in einem annähernd gleichbleiben-
den Verhältnis. Die erhaltenen Werksteine belegen, dass die Stoß-
fugen immer halb zueinander versetzt waren. Die Blöcke waren 
zwar innerhalb einer Seite gleich lang zugeschnitten, von Seite zu 
Seite differierten jedoch die Abmessungen. Trotz dieser Unter-
schiede ließen sich die Maße auf ein gemeinsames Modulmaß 
zurückführen, das die Fugenteilung im gesamten Sockelgeschoss 
mitbestimmte. 
In der Hauptfront im Norden saß eine Scheintür, deren Höhe sich 
durch Zuordnung der erhaltenen Sturz- und Gewändeblöcke zu 
den Schichthöhen des Sockels einerseits und zu den Einarbeitun-
gen der dahinterliegenden Felsformationen andererseits ermitteln 
ließ. Bekannte und neu zugewiesene Blöcke erlaubten die Details 

des Aufbaus sowie den Türtyp zu bestimmen. So lässt sich nun-
mehr ein an altionischen Vorbildern orientierter Entwurf mit ge-
drückten Proportionen erkennen.
Das Obergeschoss war bisher in unterschiedlichen Weisen rekons-
truiert worden. Die Analyse der Dachplatten und Kassettenblöcke 
erlaubt nunmehr eine gesicherte Rekonstruktion der Dachlösung: 
Nur das Pteron war überdeckt. Die Dachflächen neigten sich aus-
schließlich nach innen. Die Kassettendecke mit jeweils nur einer 
Kassette pro Joch baute sich aus drei Blockschichten mit Rah-
mungssteinen auf, die Spiegelfelder wurden von Reliefplatten ge-
bildet. Die oberste Rahmungsschicht hat auf ihrer Oberseite Stu-
fungen, Bettungskanten und Dübellöcher eingearbeitet, die bele-
gen, dass die großformatigen Marmorplatten des Daches direkt auf 
ihrem mauerseitigen Teil zu liegen kamen. Die Bearbeitungsspuren 
lassen weiters erkennen, dass neben den Reliefplatten und über 
dem architravseitigen Teil Füllsteine eingeschoben worden waren. 
Der spezielle Zuschnitt der Reliefplatten mit Abschrägungen am 
Fußende findet entsprechende Negativformen an einer Reihe der 
Dachplatten. Ihre Lage legt die Orientierung des Fußendes zur 
Mauer hin fest. Die Bettungskanten erlauben es auch, Rückschlüs-
se auf die Breite der Dachplatten zu ziehen und sie belegen, dass 
sich die Plattenmitten an der Joch- bzw. Säulenachse orientierten. 
Die achsbezogene Lage wird durch die steingerechte Rekonstruk-
tion von großen Teilen der Sockelschicht für die Dachskulpturen 
bestätigt, auf deren hinterem Ende die oberste Dachplattenreihe 
auflag. Kantendübel zeigen hier die Stoßfugenlage an. 
Mit Hilfe dieser Erkenntnisse ließ sich das Deckungssystem für 
das Pteron wiedergewinnen. Die Zusammenfügung vieler stark 
zerbrochener Dachplatten erlaubte seine Präzisierung. Fünf Rei-
hen deckten Säulenumgang und Mauern ab, im Norden war auf-
grund der dickeren Wandkonstruktion eine sechste angefügt. Zwei 
Dachplattenlängen entsprachen einer Jochweite. Die langen Ich-
senbereiche des nach innen fallenden Daches waren in das System 
integriert, erforderten aber kürzere Ausgleichsplatten in der ersten, 
dritten und fünften Reihe.
Die Art des Daches bedingte einen offenen Hof in der Kernzone. 
Der vollständig zerstörte Hoffußboden ließ sich mit Hilfe von in 
situ liegenden Blöcken des Unterbaus und der auf Höhe der Bo-
denplatten liegenden Anschlussanathyrosen auf den Wänden und 
Wandpfeilern in seinem Verlauf, mit seinen unterschiedlichen 
Gefällezonen und mit seinen differierenden Höhenlagen rekons-
truieren. Zwei stark geneigte Bereiche entlang der gesamten Nord- 
und der gesamten Südwand fielen zu einer ebenen Mittelzone, alle 
drei Bereiche gemeinsam waren ca. 3° von Osten nach Westen 
geneigt. Durch diese Gefälleanordnung wurden komplizierte Ich-
senverschnitte vermieden. Das südliche Feld lag geringfügig höher 
als das nördliche. Die geneigten Flächen leiteten das Wasser vor 
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die westliche Hofwand. Der Befund legt nahe, dass das Wasser im 
Hof über eine dort etwas nördlich der Mitte bestehende Felskluft 
versickerte. 
Vormals vermutete Substruktionen für ein ursprünglich geplantes 
Dach über dem Hof ließen sich durch die Analyse der Boden-
struktur ausschließen. Auf die Nutzung des Hofs kann durch Un-
tersuchung der Wand- und Bodenflächen rückgeschlossen werden. 
Die geringe Ausarbeitungsqualität der begrenzenden Wandflächen 
ohne Anathyrosen, mit springenden Lagerfugen und teilweise 
schräg liegenden Stoßfugen, die Wandpfeiler, denen ein architek-
tonischer Abschluss fehlt, der zu großen Teilen stark geneigte 
Boden und die Art des Abflusses, die bei großem Regenanfall wohl 
einen gewissen Rückstau verursacht hat, ließen eine repräsentative 
Funktion nicht in Frage kommen. So konnte dieser Kernbereich 
lediglich der Entwässerung gedient haben.
Die Ableitung des Dachwassers nach innen wäre meist einem bau-
technischen Fehler gleichzusetzen, ist in diesem Fall durch die 
Fundamentierung auf einem Felssockel aber möglich und hat da-
rüber hinaus den großen Vorteil, dass die reich gestaltete Fassade 
vor herabstürzendem Niederschlag aus nur wenig vortretenden 
Wasserspeiern nachhaltig geschützt war. 
Die achtsäuligen Fronten der Peristasis bestanden aus jeweils sechs 
Normaljochen und einem leicht erweiterten Mitteljoch. Die ge-
nauere Bestimmung der Jochweiten erbrachte die Erkenntnis, dass 
die Werte auf unterschiedlichen Höhen und im Vergleich zur dori-
schen Ordnung jeweils leicht voneinander abweichen. Die steinge-
rechte Rekonstruktion von Teilen der Gebälkzone und der Dach-
skulptursockel erlaubte die nähere Bestimmung von Gesamtmaßen 
sowie des bautechnischen Aufbaus der Deckenzone. Die Werte 
aller Rekonstruktionen von Gesamtseitenlängen bzw. von halben 
Seitenlängen im Gebälkbereich lagen unter jenen aus dem Bereich 
des Stylobats und des Sockelgeschosses. Die steingerechte Rekons-
truktion erlaubte es weiters, die Skulpturenanordnung auf weiten 
Strecken der West- und Nordseite präziser zu bestimmen. Die Plin-
thenausnehmungen in den Sockelsteinen waren sehr individuell 
zugeschnitten und zeigen eine lebendige Rhythmisierung und Dif-
ferenzierung der Reihen von Dachskulpturen an. Die Standplätze 
der antithetisch um Grabvasen gruppierten geflügelten Löwen-
mischwesen drehten sich mit ihrem Kopfende leicht zur Front. 
Zwischen den Kopfenden wurde deutlich mehr Platz freigelassen 
als zwischen den Schwanzenden. Im Mitteljoch der Südseite deuten 
erhaltene Dübellöcher auf dem auskragenden Gesimsabschnitt vor 
den Skulptursockeln auf eine gestalterische Betonung des Mittel-
felds. Analog dazu kann an der Hauptfront im Norden für diesen 
dort verlorenen Bereich Ähnliches angenommen werden.
Die technische Aufnahme aller erreichbaren Säulentrommeln und 
die steingerechte Zuordnung einiger Stücke erlaubten Rückschlüs-
se auf die Herstellungstechnik sowie die Gestaltung mit Verjün-
gung und einer feinen Entasis. Der Schäfte setzten sich aus fünf 
Trommeln zusammen. Theoretisch konnte eine Gesamthöhe er-
mittelt werden, durch Architekturproben ließen sich vier der fünf 
Trommeln einer Säule mit Sicherheit einander zuordnen.
Die Nordwand des Obergeschosses war durch eine Blendarchitek-
tur, die auf einer eigenen vortretenden Sockelzone stand, hervor-
gehoben. Antenpfeiler fassten vermutlich vier dorische Säulen mit 
Blattkelchkapitellen ein. Dazwischen lagen eine Scheintür und 
weitere Gliederungen mit Fenstern oder Nischen. Werksteine mit 
teilweise abgeglichenen Bossen könnten Hinweise auf bislang 
fehlende Wandfriese am Monument darstellen. Säulentrommeln 
und Kapitelle bildeten Vollsäulen mit teilweise unausgearbeiteten 

Rückseiten, die auch tragende Funktion übernahmen und noch 
nicht auf rein dekorative Aufgaben beschränkt waren.
Die Grab- und die Vorkammer im südlichen Teil des Sockelge-
schosses waren nach außen hin völlig abgeschlossen. Die Vor-
kammer wies während der Bauzeit einen Zugang auf Höhe der 
Krepis auf, der verschlossen worden war und für den eine zer-
störungsfreie Wiederöffnung – wie sie in früheren Untersuchungen 
vermutet worden war – ausgeschlossen werden konnte. Die  
Rekonstruktion des Schichtaufbaus und der Versatzrichtungen bei 
der Errichtung der Kammerwände ermöglichte es, die Zusammen-
gehörigkeit von Kasten und Deckel des Sarkophags zur ursprüng-
lichen Bauphase mit Sicherheit zu belegen. Grundrisszuschnitt, 
Felswandeinarbeitungen und dislozierte Keilsteine erlaubten die 
Wiedergewinnung des ursprünglichen Gewölbequerschnitts in 
Form eines nur unwesentlich gedrückten Halbkreises. Die Block-
zuordnungen ermöglichten die Rekonstruktion der ornamentalen 
Gliederung des Gewölbes mit einer halb versetzten Quaderung. 
Die neue Rekonstruktion des Monuments, deren Abmessungen 
gegenüber früheren Wiederherstellungen zum Teil deutlich ab-
weichen, bildete die Grundlage für eine Analyse seiner Proportio-
nen. Einfache rationale Verhältnisse bestimmten in allen Bereichen 
den Entwurf, sodass sie als grundlegende Vorgabe für die Ge-
staltung angesehen werden können. Die Proportionierung der 
Fassade wurde einerseits von glatten Leitproportionen für die 
Gesamtmaße und die Hauptzonen bestimmt und andererseits von 
tatsächlich erreichten reinen Verhältnissen für einzelne Elemente 
des Baus und bestimmende Bauglieder wie die dorisch abge-
schlossene Wandzone des Sockelgeschosses, deren Scheintür, das 
dorische sowie das korinthische Gebälk, den Stufenunterbau des 
Obergeschosses und die Gliederung und Gesamtproportion der 
Blendfassade an der Nordfront. Auch das Höhenverhältnis der 
Gebälkglieder untereinander mit 2 : 3 : 2 in der dorischen und  
3 : 2 : 3 in der korinthischen Ordnung mag bestimmende Vorgabe 
gewesen sein. Die Proportionierung des Jochs war lichter als bei 
einem Eustylos, der untere Säulendurchmesser steht zum Inter-
kolumnium wie 5 : 13 oder 1 : 2,6. Die Plinthenbreiten weisen im 
Normaljoch zu ihrem Abstand das Verhältnis 10 : 13 auf, das ist 
deutlich weiter als etwa bei ionischen Rasterbauten. 
Die ermittelte Gesamtlänge des Monuments von 29,694 m an der 
Vorderkante der untersten Krepisstufe deutet auf einen Hekatom-
pedos zu 100 × 100 attischen Fuß à 29,694 cm. In glatt aufgehen-
der einfacher Proportion zu diesem Grundquadrat stehen Quadrate, 
die die Lage von Wänden und Kolonnade bestimmen. Die Seiten-
längen von Krepis : Sockelwänden : Säulenstylobat : Kolonnaden-
achsen : Hofwandsockel verhalten sich 20 : 18 : 17 : 16 : 12 zu-
einander, sie messen 100, 90, 85, 80 und 60 Fuß. Sie alle liegen 
auf einem Quadratraster, dessen Einheit 2½ Fuß oder 40 Daktyloi 
(=74,235 cm), also 1/40 der Gebäudegesamtlänge entspricht.
Der Fassadenaufbau wird durch die Joche der Peristasis und die 
darauf bezogene dorische Architektur geprägt. Seine ornamentale 
Gliederung wird durch Teilungen des Jochs durch den Faktor drei 
oder Vielfacher davon bestimmt. Der kleinste gemeinsame Nenner 
aller Jochgliederungen ist 180 (1/180). Als Fassadenmodul, der fast 
alle Teilungen ganzzahlig löst und auch im Fugennetz der Sockel-
geschossfassaden ganzzahlig aufgeht, kann der dreifache Wert, das 
ist 1/60-Joch oder 5,656 cm angegeben werden.
Der attische Fuß lässt sich nicht befriedigend als Maßeinheit in 
den Elementen der Fassadengliederung, sowohl in den Jochzonen 
als auch im Fugennetz der Fassaden einsetzen. So entsprechen sich 
modulare Teilung und attisches Fußmaß nicht. Ein Fußmaß, das 
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in direkter Beziehung zum Modul steht und in den Jochteilungen 
glatt aufgeht, müsste 30,14 cm bzw. 30,1653 cm betragen. Der-
artige Werte, zum Teil mit leichten Abweichungen sind im metro-
logischen Relief von Salamis und anderen Monumenten, etwa 
auch im nahe liegenden Priene dokumentiert. Ein Daktylos dieses 
Fußes würde dem 1/180, der kleinsten ermittelten Einheit des Jochs 
entsprechen. Möglicherweise wurde ein hellenistischer Fuß bei 
diesem Bauwerk eingesetzt. Die gleichzeitige Anwendung beider 
Fußmaße ist in der Baupraxis nicht vorstellbar. Es ergeben sich 
daher zwei Varianten:
Entweder wurde der attische Fuß gemeinsam mit einem Fassaden-
modul eingesetzt, der in direkter Beziehung zu 30,14 cm steht, 
oder es ist der hellenistische Fuß angewandt und das Joch damit 
entworfen worden. Hauptlängen des Gebäudes wurden als Refe-
renz zur lokalen Tradition in dem in der Gegend gebräuchlichen 
attischen Fuß erstellt und mussten umgerechnet werden: eine 
leichter zu bewältigende Aufgabe als in der ersten Variante, in der 
sämtliche Fassadenmaße neu berechnet werden mussten.
Grab- und Vorkammer bildeten unabhängig von der Außenarchi-
tektur einen in sich geschlossenen Bereich. Auch hier waren – 
sogar noch konsequenter und genauer – einfache und klare Pro-
portionsverhältnisse bestimmend für die Hauptabmessungen. Ein 
modularer Aufbau, dessen Einheit dem Modulwert für die Stoß-
fugenteilungen im Sockelgeschoss und damit fast genau dem drei-
fachen Fassadenmodul zu 5,656 cm entsprach, band den Entwurf 
in das Planungskonzept der Fassadenarchitektur ein. Auch der 
attische Fuß ließ sich aus den verschiedenen Abmessungen der 
Grabkammer bestimmen. Sein Wert ist mit einer Abweichung von 
nur 0,3 mm dem aus der Gesamtlänge des Monuments ermittelten 
gleichzusetzen. Die Hauptlängen – Grabkammerbreite zur Ge-
samtlänge beider Kammern – und die Höhen sowohl von der 
Grabkammer als auch der Vorkammer entsprachen Werten mit 
glattem ganzem oder halbem attischem Fuß. In den Kammern 
überlagerten sich ein Entwurf mit reinen Proportionen, ein modu-
lares System orientiert am hellenistischen Fuß und ein Maßsystem 
mit glatten attischen Fußwerten. Dass alle drei Anforderungen an 
den Entwurf in einer Bauaufgabe gleichzeitig erfüllt werden konn-
ten, zeugt von der großen Meisterschaft des Architekten. 
Im Entwurf der Fassaden wie auch in der Grabkammer überlager-
ten sich geometrische und arithmetische Vorgaben, es wurde ver-
sucht, mit möglichst geringen Abweichungen beiden zu entspre-
chen. Die klassische Tradition einer mathematisch begründeten 
Ästhetik wurde an diesem Monument eindrucksvoll weiterge-
führt.
Auch die Tradition, die proportionalen und modularen Maße mit 
optischenVerfeinerungen zu überlagern und zugunsten einer ver-
besserten künstlerischen Wirkung zu korrigieren, wurde hier fort-
geführt und sogar weiterentwickelt. Neben einer feinen Kurvatur, 
der Entasis der Säulen und einer Inklination der Podiumswände, 
der Säulen, des Gebälks und der Türen wurde die Gestaltung auch 
durch eine geringfügige Erweiterung des Mitteljochs bereichert.
Eine besondere Eigenart dieses Grabmals war die fortlaufende 
Verringerung der System- bzw. Modulmaße nach oben hin, die 
darauf ausgerichtet war, eine Verstärkung der perspektivischen 
Wirkung zu erzielen. Dies zeigen die Schichthöhen der Sockel-
wände mit ihrer kontinuierlichen Verringerung nach oben oder das 
Maß für die Jochweite mit seiner Abminderung in zunehmender 
Höhe – vom Fußprofil des Sockelgeschosses über die dorische 
Ordnung und den Stufenunterbau des Obergeschosses bis hinauf 
zum korinthischen Gebälk.

Eine Veränderung des Modulmaßes zur Erreichung einer harmo-
nischen Gestaltung des Fugennetzes war im Sockelgeschoss nach-
vollziehbar. Die unterschiedlichen Blocklängen an den einzelnen 
Seiten erforderten gestalterische Maßnahmen, um eine möglichst 
gleichmäßige Überführung von einem Unterteilungssystem zum 
nächsten zu erreichen. Trotz wechselnder Anordnung der Blöcke 
in Bezug zur Wandachse, ausgleichend veränderter Blocklängen 
in den Übergangsbereichen zur Ecke und fast quadratischer Eck-
blöcke konnte an der Westseite keine gleichmäßige Aufteilung mit 
dem vorgegebenen Modulmaß erreicht werden. Erst die Verkür-
zung des modularen Wertes ermöglichte eine Anordnung mit fast 
gleich langen Blöcken. 
Abgesehen von derartigen gestalterischen Raffinessen hatte dieses 
Monument auch in bautechnischen Belangen innovativ gewirkt. 
Das Grabmal wurde nicht fertig gestellt, daher sind Arbeitspro-
zesse, etwa zur Abarbeitung der Sichtflächen in verschieden fort-
geschrittenen Stadien am Befund zu beobachten und erlaubten 
Rückschlüsse auf die Herstellungstechnik. Verschiedenartige sich 
ergänzende Informationen lieferten die zum Teil in situ, zum Teil 
in zerfallenem Zustand erhaltenen Mauerwerksteile. So konnten 
durch die Analyse der verschiedenen Techniken der Verdübelung 
und des Bleivergusses, unterstützt durch die steingerechte Rekons-
truktion von Teilbereichen, spezielle Bau- und Versatztechniken 
rekonstruiert werden. 
Im Sockelgeschoss wurden bei den Standardblöcken fast aus-
nahmslos die leicht zu vergießenden einseitigen Kantendübel ein-
gesetzt. Die Eckblöcke allerdings wurden mit innenliegenden Dü-
beln fixiert. Der Bleiverguss erfolgte hier über Gusskanäle, die von 
oben durch den ganzen Stein gebohrt worden waren. Der Versatz 
der Wandblöcke im Sockelgeschoss erfolgte an allen vier Seiten 
hauptsächlich von der Mitte weg zu den Ecken hin und wurde 
teilweise um die Ecken herum weitergeführt. Der Einsatz der in-
nenliegenden Verdübelung ermöglichte es, die Eckblöcke als 
Schlussblöcke auszubilden, deren Versatz wurde zum Teil durch 
den Gebrauch von Wölfen erleichtert. Damit wurden die schwer 
zu versetzenden Schlussblöcke innerhalb des geraden Mauerver-
laufs vermieden. Diese Technik gewährleistete eine Vereinfachung 
des Einbaus der ganzen Schicht und damit eine Verbesserung der 
Versatztechnik gegenüber dem sonst oft üblichen Versatz von den 
Ecken zur Mitte hin.
Die Analyse der Versatzrichtungen und Bestimmung der Schluss-
blocklage führte zu der Erkenntnis, dass auf mittlerer Höhe der 
Sockelwände acht Bauabschnitte lagen, die die gleichzeitige Ar-
beit von ebenso vielen Steinmetzpartien ermöglichten. 
Die Hauptinnovation auf bautechnischem Gebiet stellt in Belevi 
der Einsatz von Mörtel in einem verklammerten und verdübelten 
Mauerwerk dar. Der intensive Gebrauch von Mörtel weist diesen 
Bau als eines jener frühen Beispiele aus dem Frühhellenismus aus, 
die die Entwicklung des Mörtelbaus vorbereiten. Im Sockelge-
schoss wurde ein Füllmörtel in die Hohlräume zwischen Felskern 
und Verkleidungsblöcken eingebracht. Dies führte zu einer Ver-
festigung des gesamten Gefüges und war gegenüber der sonst 
üblichen Verfüllung mit Bruchsteinen und Lehm ein deutlicher 
Fortschritt.
In der Kassettendecke wurde eine eigene Versatztechnologie ent-
wickelt. Da immer vor den Kassettenblöcken jene des korinthi-
schen Gebälks versetzt werden mussten und zum Einrichten der 
Blöcke etwas Spiel nach hinten und zur Seite hin erforderlich war, 
blieben nach dem Versatz im Gefüge Spalten und Fugen offen. 
Außerdem wurde zur Fixierung der Kassettenblöcke eine andere 
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Verdübelungsart mit runden, innenliegenden Dübeln eingesetzt, 
die den Verguss mit den bisher noch selten angewandten, aber viel 
leichter herzustellenden horizontalen Gusskanälen ermöglichte. 
Auch sie erforderten eine Zugriffs- und Einfüllmöglichkeit von 
hinten. Um die Schwächung des Gefüges durch die offenen  
Arbeitsfugen zu verhindern, wurden sie nach dem Versatz der 
Blöcke mit einem Gussmörtel ausgefüllt. Eine derartige Technik 
ist in dieser Zeit wohl ohne Parallele. 
Ein weiteres Einsatzgebiet des Mörtels – die Abdichtung des 
[�<{���������[�	��	�����������'���
�������������	�����*�����
schon von makedonischen Kammergräbern her bekannt.
In der Grabkammer findet sich eine andere bautechnische Be-
sonderheit. Die Keilsteine des Gewölbes wurden am hinteren Ende 
mithilfe spezieller Versatzklammern an der bereits versetzten 
Schicht aufgehängt. Dies diente wohl dem genauen Einrichten und 
der Reduktion des Schalungsaufwands.
Eine Besonderheit stellt auch die Abdichtung des Daches mit groß-
formatigen Marmorplatten dar, deren seitliche Stöße ohne Deck-
ziegel ausgeführt und nur mit einem Dichtungsmaterial – ver-
mutlich Blei – verfugt waren. 
Durch die in manchen Bereichen tiefgreifende Veränderung der Re-
konstruktion und die neu hinzugekommenen Merkmale lässt sich 
das Monument auch innerhalb seines architekturhistorischen Um-
felds neu bewerten. Das Mausoleum wächst einerseits aus der spät-
klassischen ionischen Tradition heraus, trägt aber andererseits mit 
Innovationen in gestalterischer und bautechnischer Hinsicht wesent-
lich zur Weiterentwicklung in der Zeit des beginnenden Hellenis-
mus bei. Mit der Einführung der korinthischen Ordnung in Klein-
asien wird eine andere Richtung eingeschlagen als sie von Pytheos 
vorgegeben und später von Hermogenes wiederaufgenommen wor-
den war. Die Einführung der Säulenbasen auf Plinthen und der er-
weiterten Interkolumnien mögen andererseits auf Hermogenes Ein-
fluss ausgeübt haben. Ein geschwungener Anthemienfries, im Ge-
bälk unter einen Zahnschnitt gesetzt, war vorher in Kleinasien noch 
nicht oft zur Ausführung gekommen. Die Entwicklung dazu ist 
bereits im 4. Jahrhundert in makedonischen Kammergräbern oder 
in Epidauros abzulesen. Belevi ist eines der frühesten Monumente, 
die die korinthische Ordnung – nicht nur als gleichwertig mit einer 
anderen, sondern überhaupt als die Hauptordnung in statisch tragen-
der Funktion an der Außenarchitektur einsetzen. Die Stilmischung, 

die die korinthische Ordnung an der Außenseite gemeinsam an-
sichtig neben die dorische Architektur des Sockelgeschosses und die 
unkanonische Blattkelchordnung der Blendarchitektur im Oberge-
schoss stellt, weist deutlich in die hellenistische Zeit. 
Wenn auch in seiner Grundform auf das große Vorbild in Halikar-
nassos bezogen, so stellt sich doch v. a. durch die Dachlösung das 
Monument als einzigartig innerhalb seines Bautypus dar. In Bele-
vi findet das Mausoleum zur Quadratform, die bestimmend für den 
Großteil der nachfolgenden Grabmäler dieses Typus’ wird, wenn-
gleich diese Form auch schon vereinzelt vorher bei Gräbern oder 
etwa beim Lysikratesdenkmal in Athen aufgetreten war. Das Kon-
zept eines bis ins letzte Detail durchkomponierten Entwurfs in 
reinen Proportionen, die durch optische Raffinessen verfeinert 
wurden, kommt aus der klassischen griechischen Tradition. Doch 
diese Verfeinerungen werden weiterentwickelt, zur Steigerung und 
Dramatisierung der Wirkung eingesetzt. 
Die aus lykischer und karischer Tradition übernommene Grund-
form des Mausoleumstyps wird mit lokalen ionischen, orientali-
schen, makedonischen und mutterländischen Elementen bereichert, 
die sich in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts entwickelt hat-
ten. Die relevanten Vergleiche verdichten sich in dieser Zeit und 
zu Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr., wobei sich in Belevi derart 
viele Neuentwicklungen vereinigen, dass der Beginn des zeitlichen 
Rahmens für eine mögliche Erbauung vom architekturhistorischen 
Standpunkt aus wohl frühestens an das Ende des 4. Jahrhundert v. 
Chr. zu setzen sein wird. Der untere Rahmen wird mit dem ersten 
Viertel des 3. Jahrhunderts zu begrenzen sein. 
Lysimachos, der bislang als Grabherr angesehen wurde, obwohl 
er hier nicht bestattet worden war, kann aufgrund des architekto-
nischen Befundes weiterhin nicht ausgeschlossen werden. Aller-
dings schränkt die Erkenntnis, dass eine zerstörungsfreie Wieder-
öffnung der Grabkammer nicht möglich war, der ursprüngliche 
Zugang aber verschlossen vorgefunden wurde, die Möglichkeiten 
für eine Zweitbelegung und Zuweisung der im Umfeld gefundenen 
Keramik und im Sarkophag entdeckten menschlichen Zähne wei-
ter ein. Wer auch immer der Grabherr war, letztendlich übte das 
Monument an sich durch seine Präsenz Einfluss auf nachfolgende 
Generationen aus und lieferte durch seine Qualität wesentliche 
Impulse für die Architektur und wohl auch die technische Ent-
wicklung seiner Zeit, nicht nur in Kleinasien.
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The early Hellenistic mausoleum of Belevi is a royal tomb located 
in Ionia; in all probability it was allotted to one of the Diadochi. 
The square structure consists of a massive lower level containing a 
rock core, which is crowned with a Corinthian peristasis. The build-
ing reached monumental proportions which, in classical and Hel-
lenistic times, was surpassed only by its predecessor, the type-
forming Maussolleion at Halikarnassos. Compared to this wonder 
of the world, however, the Belevi mausoleum is in a much better 
state of preservation, thus allowing safe conclusions to be drawn 
regarding its construction and permitting deep insight into the meth-
ods of design and construction techniques employed at that time.
The tomb was administered over time as part of the Austrian-led 
Ephesus research project and the area was uncovered in the 1930s.  
Due to adverse conditions, the presentation of the results as well 
as those of additional research published in 1979 left substantial 
and important aspects of its reconstruction unresolved. As this was 
reflected in reviews and the extensive secondary literature, a com-
prehensive reworking and re-evaluation of the architecture was 
considered necessary. Extensive documentation of the in-situ finds 
as well as of displaced architectural elements provides the basis 
of the present research; it was implemented during several cam-
paigns on-site and was followed by a detailed analysis of the 
source material.
The lower storey is hewn from the rock core and rises up to a 
height of nearly 11 m; the levels of the bearing surfaces of the 
revetment masonry can be detected. From this evidence as well 
from clamp- and dowel holes the height of the lower storey and 
the sequence of its masonry courses has been adduced. The revet-
ment masonry was constructed in the pseudo-isodomic style, with 
the courses of blocks steadily diminishing in height as they reached 
the top. This reduction in height followed a fairly constant ratio. 
The surviving masonry also indicates that each course of blocks 
was offset by half, i.e. the joints were centred over the blocks of 
the course below. Although the blocks were of consistent length 
within one wall, the actual sizes varied from one wall to the other. 
Despite these differences, the dimensions could be attributed to a 
common module size which codetermined the joint pattern in the 
entire lower level.  
A false door was set into the main façade located to the north. Its 
height was determined by surviving lintel and jamb blocks, whose 
workings and clamp holes correspond to the heights of the revet-
ment block courses, and the recesses in the rock face. The door type 
and construction details were determined using previously known, 
as well as newly identified, blocks. It reveals a design derived from 
old Ionic examples with somewhat compressed proportions. 
The upper level had previously been reconstructed in a variety of 
ways. An analysis of roof slabs and coffer blocks, however, has 
allowed for the secure reconstruction of the roof. It revealed an 
unusual solution for its layout, namely, that only the pteron was 
covered and slanted inward. The coffered ceiling of the peristasis, 
consisting of only one large, quadrangular coffer per intercolum-
niation, was constructed of three layers of framing blocks. Figural 
relief decorated the centre panels, or “lids”, of the coffers. Grada-
tions, bedding edges and dowel holes covered the entire surface 
of the uppermost coffer framing blocks. This proves that the large-
scale marble slabs of the roof were placed directly above the cof-
fer blocks, especially on the wall side. Furthermore, the cuttings 
reveal that additional stones were inserted in the areas beside the 

relief panels and above the coffer blocks where they were attached 
to the sima blocks. At their footend, the relief slabs are bevelled. 
The negative form of this bevelling is found on certain roof slabs 
of the third row, thus confirming the orientation of the relief pan-
els, with their foot end facing the wall. The bedding edges on the 
coffer blocks also allow for conclusions to be drawn regarding the 
width of the roof panels and to demonstrate that the centre line of 
the panels coincide with the column axis and the intercolumnar 
axis. This axis-related position is confirmed by the stone by stone 
reconstruction of large portions of the base layer for the roof 
sculptures. The uppermost row of roof panelling rested on the rear 
of this layer, and dowel holes located beneath the vertical sur-
faces of the roof slabs indicate the masonry joints.
The manner in which the pteron was covered has been regained by 
means of this evidence; the assembly of many heavily broken roof 
slabs enabled this clarification. Five rows of tiles covered the pter-
on and walls; a sixth row was added on the north side due to the 
thicker construction of that wall. Two tile lengths corresponded to 
one bay span. The long valley zones of the roof, which inclined 
towards the interior, were integrated in the system, but required 
shorter compensating slabs in the first, third and fifth rows.
This type of roof requires an open courtyard in the centre of the 
structure. The pavement of the courtyard was completely de-
stroyed, yet could be reconstructed with the help of substructure 
blocks that were found in situ, and with the evidence of anathyro-
sis of the floor pavement with adjoining walls and pilasters, thus 
indicating the variable slope and differing heights of the diverse 
parts of the courtyard. Two steeply inclined areas along the entire 
north and south walls descended to a flat central zone; these three 
areas were inclined by 2–3° from east to west. Complicated valley 
cuttings of the sloped areas were avoided with this arrangement. 
The southern area was marginally higher than that to the north; 
water would have run toward the western wall of the courtyard 
due to the inclined surfaces. The in situ evidence suggests that the 
water drained via a fissure in the rock located slightly north of the 
west wall’s centre. 
The previously held opinion that substructures were built for an 
originally intended roof over the courtyard could be eliminated 
upon analysis of the floor structure. The function of the courtyard 
can be inferred by examining the wall and floor surfaces. The 
overall low quality workmanship of the surrounding wall surfaces 
(blocks not employing anathyrosis, cracked horizontal joints as 
well as partially skewed butt joints, pilasters lacking any form of 
architectural terminals) and the steeply sloping floor as well as the 
type of drainage – (which likely caused water to back up during a 
large rain fall) precludes any theory that this space had a prestig-
ious function. It is probable that this simply served to drain the 
central area. The draining of rainwater toward the interior would 
normally be equated with an error in structural design; yet, this 
was not the case here as the foundation rested on a rock plateau. 
It also had the advantage of permanently protecting the richly 
decorated façade from all precipitation draining from the only 
slightly projecting waterspouts.
The façades of the 8-column peristasis consisted of six normal 
axial spaces with a slightly wider central axial space. The precise 
determination of these span widths led to the realization that the 
respective values vary slightly and were reliant on different eleva-
tions. The stone by stone reconstruction of portions of the entab-
lature and the base for the roof sculpture allowed a closer deter-
mination of the overall dimensions and structural configuration of 
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the ceiling area. The values of all reconstructions of total side 
lengths as well as half-lengths in the area of the entablature were 
lower than those from the area of the stylobate and the lower sto-
rey. Furthermore, the stone by stone reconstruction allowed the 
precise determination of sculptural arrangement across broad seg-
ments of the west and north sides. The recesses for the plinths of 
the roof sculptures were cut individually and display a lively use 
of rhythm and differentiation between the rows of roof sculptures. 
The grouped sculptures of winged lion hybrids are arranged op-
posite to each other and face grave vases in the middle. The lion 
sculptures were not situated exactly parallel to the sima, but turned 
slightly to the front, and considerably more space was left between 
the heads than between the tail ends. In the central intercolumnia-
tion of the south side preserved dowel holes on the cantilevered 
portion of the cornice in front of the sculpture base indicate an 
artistic emphasis of the centre. It can be assumed that this now-lost 
part in the main façade on the north side was similar. 
The technical recording of all accessible column drums and the 
stone by stone reconstruction of some column parts were used in 
order to draw conclusions regarding the manufacturing technique 
as well as the design of the tapering and the subtle entasis. The 
shafts were comprised of five drums. Theoretically, a total height 
of a column could be determined, but as a result of practical test-
ing, however, only four of the five drums could be matched to-
gether with any reliability. 
The north wall of the upper floor was accentuated by a blind front, 
which stood on its own projecting pedestal. Antae pilasters likely 
bordered four Doric columns with palm-leaf capitals. The full 
columns had partially uncut backs, which also assumed they had 
a weight-bearing function and were not limited to a purely decora-
tive role. A false door and other subdivisions with windows or 
niches were located in between. Ashlars with partly smoothed 
panels could be an indication of missing friezes decorating the 
monument.
The tomb and its antechamber were located in the southern part 
of the ground level and were completely closed to the outside. The 
antechamber was accessible during the construction phase at the 
level of the crepidoma and was later sealed up. Re-opening this 
entrance would not have been possible without causing visible 
damage. The reconstruction of the number and height of the cours-
es of the chamber walls as well as the direction in which the setting 
of blocks progressed made it possible to reliably demonstrate that 
the body and lid of the sarcophagus were built contemporane-
ously with the original construction. Recesses carved into the rock 
wall and dislodged voussoirs have allowed the reconstruction of 
the original vault section in the shape of an only marginally com-
pressed semicircle. The allocation of blocks enabled the recon-
struction of the vault’s surface with an ashlar design with courses 
offset at half length.
The new reconstruction of the monument, with myriad changes in 
its dimensions, formed the basis for an analysis of its proportions. 
Simple rational ratios determined in all areas of the design led to 
the conclusion that they can be regarded as a fundamental require-
ment for the layout. The proportioning of the façade was deter-
mined by guiding proportions for the structure’s overall dimensions 
and the principal zones on the one hand, and on the other hand by 
actually achieved pure ratios for several parts of the structure and 
defining architectural elements, such as the Doric ended wall of the 
lower level, the false door, the Doric as well as Corinthian entab-
lature, the crepidoma of the upper floor and the arrangement and 

overall proportions of the blind façade on the north side. As well, 
the height ratio of the entablature elements (with 2 : 3 : 2 in the 
Doric and 3 : 2 : 3 in the Corinthian order) may have been a pre-
determined requirement. The bay proportions were lighter than that 
of an Eustylos; they reached 5 : 13 or 1 : 2.6 for the lower column 
diameter and the intercolumniation in between. The width of the 
plinths in the standard bay indicate a distance ratio of 10 to 13, 
which is significantly more than in Ionic buildings following the 
grid system.
The monument measures a total length of 29.694 meters at the 
front edge of the lowermost step of the crepidoma and suggests a 
Hekatompedos to 100 x 100 Attic feet at 29.694 cm. Rising in even 
proportion from this foundation square are other squares whose 
location have been determined by the position of walls and the 
colonnade. The side lengths of crepidoma, walls of the lower sto-
rey, stylobate of the columns, colonnade axes and the toichobat of 
the courtyard wall measure 100, 90, 85, 80 and 60 feet, or are in 
the following proportion to one another: 20: 18: 17: 16: 12.  They 
are all set on a square grid whose unit of 2 ½ feet or 40 Daktyloi 
(= 74.235 cm) corresponds to 1/40 of the overall building length.
The layout of the façades is characterized by the bays of the peri-
stasis and the related Doric architecture. Its ornamental arrange-
ment is determined by divisions of the bay by a factor of three, or 
multiples thereof. The lowest common denominator of all bay 
arrangements is 180 (1/180). Three times that value (1/60 of the 
bay or 5,656 cm) can be used as a façade module that solves almost 
all partitions in whole numbers and also works out in the joint 
pattern of the lower level’s façades. 
The Attic foot cannot be satisfactorily employed as a unit of meas-
urement for the façade elements, the bay areas as well as the joint-
ing pattern of the façades. Thus, the Attic foot does not correspond 
to this modular division. Using 30.14 cm or 30.1653 cm as a foot 
unit would be in direct relation to the module and would divide the 
bays evenly. Such values, partly with slight deviations have been 
documented in the metrological relief from Salamis and other mon-
uments, e. g. in nearby Priene. A daktylos of such foot measure-
ments would correspond to 1/180, the smallest determined unit of 
the bay. It is possible that a Hellenistic foot was used in this struc-
ture. The simultaneous application of both foot measurements how-
ever is inconceivable in building practice. Two options are possible: 
either the Attic foot was used together with a façade module that 
was in direct relation to 30.14 cm, or the Hellenistic foot was em-
ployed and the bay designed using this unit. Principal lengths were 
created in reference to the local building tradition in the Attic foot 
and had to be converted; this was an easier task than the first op-
tion, in which all façade dimensions would have to be recalculated.
The tomb and its antechamber formed a closed area which was 
independent of the external architecture. Here too, in an even more 
consistent and accurate fashion, simple and clear proportional rela-
tionships determined its principal dimensions. As a modular struc-
ture it corresponds to the module-value used for the butt joint divi-
sions in the lower level. It is almost exactly three times that of the 
façade module of 5.656 cm and in this way its design is linked to 
the planning concept of the façade architecture. As well, use of the 
Attic foot could be determined in the principal dimensions of the 
tomb chamber. Its value is equivalent, with only a 0.3 mm deviation 
from the foot determined over the entire length of the monument. 
All principal dimensions (grave chamber width to the overall length 
of both chambers, as well as the height of both the grave chamber 
and the antechamber) correspond to a whole or half Attic foot.
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A design based on pure proportions was employed in the cham-
bers; it used a modular system based on the Hellenistic foot and a 
measurement system using even Attic foot values. The great skill 
of the architects is demonstrated by their ability to simultaneously 
employ all three design requirements in their building concept. 
Geometric and arithmetical principles were imposed in the design 
of the façades and the grave chamber; an attempt was made to 
adhere to both principles with as little deviation as possible. The 
classical tradition of a mathematically justified aesthetic was im-
pressively demonstrated in this monument. 
The tradition of adding optical refinements to the proportional and 
modular dimensions of the structure in favour of an improved 
aesthetic effect was continued and further developed. In addition 
to a refined curvature, the entasis of the columns, and the inclina-
tion of podium walls, columns, entablature and doors, the design 
was also enhanced by slightly extending the central bay. One 
characteristic of this monument was the continued upward taper-
ing of the dimensions which aimed to strengthen the effects of 
perspective. This is confirmed by the continual decrease in height 
of each lower level course in an upward fashion. The size of the 
bays’ width also diminishes in size as the height increases, from 
the base profile of the lower level, the Doric order and the stylo-
bate of the upper floor level right up to the Corinthian entablature.
In the lower level a change in the modular system was traceable. 
The differing block lengths of the individual sides required design 
arrangements in order to achieve a uniform effect turning from one 
side to the other. Despite the alternating arrangement of blocks in 
relation to the wall axis, compensating adjustments of the block 
lengths in the transition areas near the corners and almost square 
corner blocks, no uniform distribution using the specified module 
size could be achieved on the west side. It was the shortening of 
the modular value which allowed for an arrangement comprising 
of almost equal-length blocks.
Apart from its sophisticated design, this monument was also in-
novative in regard to structural matters. As the tomb was never 
finished work processes, such as the finishing of visible surfaces, 
could be observed at varying stages of completion; this helped to 
interpret and draw conclusions about the construction technologies 
used. Varied and complementary information was gleaned from 
masonry parts, some still partly preserved in situ and others already 
partly disintegrated. Particular construction and block-setting tech-
niques could be reconstructed by analysing dowelling, cast lead 
socketing and the stone by stone reconstruction of certain areas. 
On the lower level square-cut dowels located on the abutting 
edges were almost exclusively used in the standard blocks, as they 
were easily cast. However, the corner blocks used internal dowels 
as anchors. In this case the cast lead technique was employed by 
drilling casting channels through the entire stone from the top. The 
placement of ashlars in the main part of the lower level was carried 
out on all four sides from the centre toward the corners and was 
partially carried around the corners. Internal dowelling allowed the 
corner blocks to be used as end blocks; the partial use of lewis 
facilitated placement of the corner stones. In this way the diffi-
culty of fitting end blocks within the straight parts of the wall could 
be avoided. This technique simplified laying the whole course and 
was an improvement in comparison to placement from the edges 
to the centre. Analysis and interpretation of offset circuit block 
directions at mid-height of the lower level walls revealed that eight 
different groups of stone masons worked simultaneously on dif-
ferent building sections.

One of the main innovations at Belevi is the application of mortar 
in connection with the opus revinctum masonry technique. The 
intensive use of mortar in this building is one of the early examples 
from the early Hellenistic era, which saw the development of 
mortar construction.
In the lower level a filling mortar was deposited in the cavities 
between the rock core and cladding blocks. This led to the con-
solidation of the entire structure and was a significant advance 
from employing the usual filling of rubble and mud. 
In the coffered ceiling a separate offset technology was developed. 
The courses of the Corinthian entablature were placed in front of 
corresponding courses of coffer framing blocks. Offsetting the 
coffer blocks required a certain amount of ‘play’ on the rear side 
which resulted in gaps in the masonry, sometimes a few centime-
tres wide. In addition, another dowelling technique was used for 
affixing the cassette blocks. Rounded internal dowels with hori-
zontal pouring channels were used; these channels were easier to 
be cut, but previously were rarely used.  They also required access 
and the possibility for grouting from behind. In order to avoid the 
weakening of the structure the interstices were filled with grout 
after the blocks were displaced. Such a technique was without 
parallels at this time.
A further application of mortar, namely the sealing of the grave 
chamber’s vault against moisture and water, was already known 
from Macedonian chamber tombs. A feature in the grave chamber 
was that the voussoirs of the arch were attached to the course 
which was already set in place. This was done by using special 
offset clamps at the back end and was likely this set up which 
caused the reduction in formwork. Another special feature is that 
the roof was tiled with large marble slabs whose lateral joints were 
not protected by covering tiles (kalypter), but were filled with a 
sealing agent, presumably lead.
It is necessary to re-evaluate the monument due to the profound 
changes in some areas of the reconstruction as well as its added 
characteristics. The mausoleum is derived, on the one hand, from 
the late classical Ionic tradition; yet on the other hand it is linked 
to the beginning of Hellenism, especially in regard to the creative 
innovations and its structurally significant style. With the introduc-
tion of the Corinthian order in Asia Minor a different direction was 
taken as prescribed by Pytheos and later resumed by Hermogenes. 
The introduction of column bases on plinths and widened interco-
lumniations may have exerted an influence on Hermogenes. A 
curved cyma-profiled palmette-and-lotus frieze, set under the den-
tils in the entablature was not previously employed very often in 
Asia Minor. This development can already be seen in Macedonian 
chamber tombs dating to the 4th century, or in Epidaurus. Belevi 
is one of the earliest monuments which wholeheartedly adopted 
the Corinthian order; it was not used as an equivalent to another 
order, rather, it was the principal order used for the external archi-
tecture. The blend of styles (the Corinthian order on the exterior, 
presented together with the Doric architecture of the lower floor 
and the uncanonical palm-leaf order of the upper storey) clearly 
dates this structure to the Hellenistic period. 
Although based on the Halicarnassus model, this structure is ar-
chitecturally unique, especially in terms of its roof treatment. Al-
though the square shape was previously, if sporadically, used (as 
seen at some tombs as well as the Lysikrates monument in Athens), 
the mausoleum in Belevi set the standard for most subsequent 
tombs of this type. The concept of a design, fully composed to the 
very last detail, using pure proportions and optical refinements, 
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stems from the classical Greek tradition. Nevertheless these refine-
ments were developed further and used to enhance and dramatize 
the effect. The basic layout of this mausoleum type deriving from 
Lycia and Caria was fused together with elements stemming from 
local, oriental, Macedonian influences, as well as some from main-
land Greece, which were developed in the latter half of the 4th cen-
tury BCE. Most of the relevant comparanda dates to this period 
and the beginning of the 3rd century BCE. The amount and type 
of architectural innovations embodied in the Belevi monument 
provide a construction date at the end of the 4th century BCE at 
the earliest. The lower framework of the structure is connected to 
the first quarter of the 3rd century BCE.

Lysimachos, hitherto regarded as the commissioner of the grave 
although he had not been buried in Belevi, still cannot be ruled 
out due to architectural evidence. The knowledge that the original 
access to the grave chamber was found closed and could not have 
been re-opened without causing visible damage reduces the pos-
sibility of a second interment, just as possibilities to attribute 
 ceramics found in the surroundings, as well as two teeth discov-
ered in the sarcophagus to the owner. Regardless of whom the 
tomb belonged to, the quality and presence of the monument ulti-
mately influenced subsequent generations and provided the impe-
tus for the architectural style and technical developments of its 
time in the entire region and not only in Asia Minor.
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�ó��	�ó�������������	
	�����	����	\�ó�����	�	����������	�	���	÷�	-
�ó·���	������������ in situ���������������	÷�	�ó��	�������·�
\	�ó� ����	��	�ó�ó�� ���� ���� �	�ó·�	� ��������	� \������� \	�ó��ó·�
��	������·��	��ó��{���	��	�\�������·����	��	�ó�#
Direkt ana kaya yüzeyindeki in situ bulgularda tesbit edilen ve 
���	���	��	�	�	�ó�ó��\	�	��\���\��������·	�����������������	÷�	�-
�ó�	�ó������·���������������������������������	�	���	�ó��\�������÷��
����	·��������������	
�������÷��������
	��ó��	������������	�ó��	��
�����������·���!����	��{���	�	��	\	�ó���	��	�	�	�ó�\�������������
\��	�ó���÷���������������·�������	�	�	��pseudoisodom bloklardan 
���·��·���#������\����������������\��	�ó\	���÷����������\���	\�ó�
��	��	�� �������� 	�	�	�� ���� \	�ó\	� �	
��� ����÷�� ������� ������·���#�
[�������������	�	�������·����
	�������}��	��\���������	��\	�ó�
�	·�	�ó�� �����\	�	·�	�\���\�������� ô\	��� ���������õ� 
��� ����������
��÷��� �	·ó� ���	�	\	�	�� \����·�������� ���� ������� �	
��� ������	�ó�ó�
�{���������������#� \̂�ó����
�����������	�ó��	\�ó���������	������-
��·� ���	�ó�	� �	÷����� {����������� ���
����� ���
�\�� �	���ó�ó��	��
�{������÷�� ������� ������·���#� ��� �	���ó�ó��	�	� �	÷���� {�������� ����
�	�	���	�ó�ó��������������������	÷ó�ó�ó�ó��������\������	��������-
������\�����������	���	�ó��ó·�����÷�����{���������������#
`���\�����	�	����
��������ù\	�	��ó¡��	�ó�������	��	\�ó#�Ú	�	��ó�
�	�ó�ó��\�������÷��������	�	��	�������	�������{�����������������	-
�ó�ó���	�	���	�ó�ó���	��	�	��	·�	�ó�ó��\����������������{���������-
÷��\�����������������������\������÷����	�	��	���	�	��	���	��	�����-
�	��	�	��	\	�	�����������������������
��	��	�	�����·���#�|���{���-
�����	�ó\	� 	��� ����÷���������� �����	��� 
������\���� ������� �������
�����	����	�ó�ó��������}����������\	�ó�����	\�	�ó�ó�����������������
�	÷�	�ó·�	��ó�#��{\�����\	�	��ó��	�ó�ó������	¡�ó��������{��������-
��� \{�����·�� �ó��	�� ��	��	��	� ���� �	�	�ó�	� �	
��� ����÷�� �������
������·���#
³����	��	����������	�	��·����\���	�	���	���ó��	���	��	���������\���	��
\	�ó��ó·�ó�#� ú	�ó� ��	�	�	�ó�ó�� ��� �	�	�� �	����������� 	�	������ �	�ó�
�{��������	��ó�������������	\	�	������������ ���� ��������\�������
\	�ó��	�ó�	� ��	�	�� �	÷�	�ó·�ó�!� ���	� �{��� �	����� pteronun üstü 
�	�	�ó��ó·�ó#�ú	�ó�\���\������	����������÷����\�����#��{�\������÷�-
�����������	�	÷ó��������\����\�	�	������������	���� �	�	���	�����
���÷��������·�����÷��	�	�ó��������÷��	��	����������������������
�������	�	�ó�	��
������	�ó��	��	���������	�����	����\����·�������·���#�

`	������������	�ó��	��	�	����·��÷���{�\����	·ó���������·���#�`	����
�����	�ó��	�� �{�\����� ���������÷�� �������\�� ���·���	�� ��� ��������
����������\���\������	�	�	��·��������\�������������	·�	�ó��������-
�������������÷��\��������{��������	���ó�����\���������\	�	��\���\-
����� ��� ������ \��	�	�ó� �	�ó��ó��	��	�ó��	�#� ��� ������	��� �	�ó�ó��
��\�����\��������������	�	�	�ó�ó���������������������������	�	�
����� ������ �	�	�ó��	� ���������·� ������	�ó�ó� �{���������������#�
�����\���\���������·����·� �	��ó��	�������������÷������������������-
�������\����·�������·���	�� �{�\��� �	·�	�ó�ó��\	�ó��	�� 	�·���	�ó����-
�����÷���	�	��	��	�	\	��������	·�	�ó�ó���ó�ó·�ó�ó��ó·�����÷�����{�-
�����������#��{�\����	·�	�ó�ó��	\	�����	�ó��	��	�ó��ó��ó��	�ó��÷��-
�����������{�����������������\������	�	�����	�����������	�ó��ó�	��
���� ����� �	�ó� �	·ó� ������	��	�ó�#� ���������	�ó� \���� ���	�	� ��÷���
���	�� ������� �{�\����� 	\	�� ������� \{����� ��������#��	·�	�ó�� ����
\���\�����������	���ó�����\���������\	�	��\���\�������	�ó���	�	�	�ó-
�ó������·��÷�������·������������������������������	÷�	�	��	������	-
�	�	�ó���������������\	�������	�ó��	��ó�	�\	��	�������	�ó��	�	�ó�-
�	��� 	��	� ����� ���������÷���� ������������������#� `	���� �	·�	�ó�ó�
��������������	���	�	�	��\����·��������������������\���\��������	��	�
�	�	��	�ó��	� �	�ó�ó�� ��� ���� �	·ó�ó�� ���������÷��� �	�ó� 
�\�����������
�	��������������������{�������� �	·ó��{������\����\	�ó�	�������-
���\���\�	� �	� ��	\�	��	��	�ó�#� ��� �	·�	�ó�� ���� \���\����������
������ \��	�	�ó�� ���	�� ������������ 	��� ����� ����� ������ �����	�ó��
����������������������÷��\��������{���������������#

��������� ��� ������	�� \	��ó�ó\�	�� pteron��� {���� �������� 	�ó��ó÷	�
�	��·�������·���#���������ó�ó���	�ó��	·ó�ó�������·�����������	�ó����-
�������� �{�����������	\	��	�	��
	��	��\������	·ó��	�ó�ó� �	÷�	-
�ó·�ó�#���·��ó�	��	�ó��	·ó�������	��	������������	�	�ó����	�������	�-
�	�ó�ó��	�	��ó·�ó�������\����	�ó�����	������������\�����	�����	\ó�
����	��ó��ó�ó��������·���#������	�ó���	�	�ó�ó��������÷�������������-
�����	�	�ó��	��	�	������	�	�	�����������·���#�ú	�ó�ó���{·�����������
����\{������������÷���������·��÷���������\������	�ó��{·���	·�	�ó�����
�÷����� �	�ó� ���\������� �������� ������·�� �	�	�� ��������� ������� ���
��·������ó�	�	�������·���������	
	��ó�	���\������	�ó��	·�	�ó���������-
��·������#�

ú	�ó�ó����������	�	�����	�ó��	�������	�ó�ó�����������·���#��	�	����
�	
��������·���	��	�����	�	�ó�ó���	���\	�ó\ó����·���	��in situ bloklar 
����\�����������	��	�ó������	\	��	�	�ó���	�ó��ó�	�ó��	�	\�ó�\�����-
������\��� 	�	��� �	���ó� �÷��������� �	���ó�\�������������������{������ 
anathyrosis���\���\����{����·������\	�	��	�	�	����������\�������
\	�ó��	�ó������������·���#�`���\������������\����	�ó���\���	�
��	�	�������÷���������	�	�������������	��{����������·��·�	��ó�#�|���
��� 	�	�� ��������� \	��	·ó�� ?¾���� ���� �÷����� ��÷��	�� �	�ó\	� ��÷���
��\������������·���#��÷�����������·�������������������\����{·����-
��� ���·	�	�� �	��	·ó�� ������������ �	�ó�ó��ó·�ó�#� [���\����� 	�	��
����\��������{������	���	
	�\��������\���	��ó·�ó�#��÷�����\���\����
��\���	��������	�ó����	�ó�ó��{���ó��ó�	�\{���������·������#����-
gular, avludaki suyun burada, merkezin hafif kuzeyinde ana kaya-
�	������	������\	�ó÷	��ó��ó�ó��ó·�����÷�����{������������#

�	
	�{����{�����������	���������������	��	��ó·������	�ó��������-
�������	·ó\ó�ó�	���\	�ó�ó���	������÷������	�ó�ó���\	�ó�	���	�	�������-
�����	�	�������������������	�ó÷ó��{�����·���#�^��������	�ó������
����	�ó���{���·���	������÷�������·�����������������	������	�	��\�-
zeylerinin incelenmesiyle elde edilebilir. Anathyrosis bulundurma-
\	��� �ó�ó��	\ó�ó�\	�����	��\���\�������� �·�������	��������������-
·��������	���ó�\����������������\	�	��\���\���������	·�	�ó���������-
����	\ó�	������������\���\����÷������	�ó�����	��������	��	��ó��	-
�	��\��������	�����	���	\	��	�	�ó����\��������{����������÷�����
��	���	�	�����·��������\	÷����	��	���
����������������\	�	�	�	��
�ó�	�ó��ó÷ó�\���	��ó·���	��	�	�ó�ó��\	�ó�ó·��	��ó���{�����·����������-
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�	�ó�ó���{�����������	�	\	�	÷ó�ó��{������������#��{\�����������
������û�	�	���	���������������\�������	}��	�
����������·���	�����#
ú	�ó�	��	�	����\�����������÷���\{�����������������������\	�ó�	������

	�	���	�	����÷������������������#�̂ �	��{���������������	����������
���� �	\	�ó�� ��������� ���·������	�ó��	�� ���	\ó�� ������� ����������
���
�����
	�����ó�ó��ó�ó��{�������������·���\	÷�������	�ó��	������-
�	\ó�������������
��������������·�������
������	\�ó��	�	�-
�	������	�	����\�������	�	��	}���	�	����÷������������·���#
Peristasisin sekizer sütunlu cepheleri her seferinde, ortada biraz 
�	
	�����·�������·�����������������	��ó·	��	��������	����������	
���
��	���{�������������·��·���#�;���������������	�	�ó��	������	��-
����
	��	��{�������������������������	���ó�\������������������÷��-
�������������	�ó\�	��	�·ó�	·�ó�ó��ó÷ó��	�
��� ����������������������
	���	����	��	���ó�ó��	���{������÷������������������������������	÷�	-
�ó·�ó�#��	�ó��	�	��ó������	��	�ó�ó������	�ó�
�\����������	����	���-
������ �	·ó�� {����� �\���� ��������\���	�ó�� �	�	�� �{��������� \	�ó��
�����÷�����������	��{�����������·�����	
	�
	��	��������������������-
������� ��	�	�� �	÷�	�ó·�ó�#� Ú	�� ��������	�ó�� �	�	�ó�ó�� ��\	�
��	�	��ó���{�����������\	����������	�ó��\	�ó�ó�ó��������������\��-
�	�ó�ó�� ��÷������� stylobat� ��� �	�	�� �	�ó� �{����������������� �	
	�
��·�����#��	·ó��{������\������	�	��\	�ó�	����������\���	\�ó�	���	�ó�
�������\����
�����������\����{���������	�ó�
�\�����������\����-
��������������	�	�������������������	�	���	÷�	�ó·�ó�#�|�\�����	�-
������������������������	���ó��
�������������{��������{���������	-
�ó\�	� 
�\��������� �����	�ó� ����� ���·�������·� �\���	��� �	��ó� ����
������������\�����÷�·����	�ó�
�\������������������	
���������÷����
�{���������������#����	���	���	�ó�ó�������������\���\�����	�	�	��
·����������������·��	�	��ó�	��	���	�ó·ó�ó�\	�	�ó��	���	·�	�ó�ó�
	-
������ {���� \	��� ���
�\�� ��÷��� �������·������#� �	·�	�� 	�	�ó��	���
���	���������\�������	�ó�	�	�ó��	������	��������	�	�	���	
	��	�-
�	�ó�#�[���\����
����������	�ó��	��������	��	�	�ó��	���������������
�������� ·�������� �	�	��ó÷ó��{�����÷����ó�ó��ó�\	�	���ó��ó��	����

�\������������������÷���	�������{��������������·���	�	������-
�����������������\��	�	�ó�����
��������	�ó�ó���	���ó�����������	�-
�	\	� �·	���� ��������� �	�	�ó�	� �	
�������÷�����{���������������#�
^�	����
����	������\����
���������������ó��	������������	�	�
��	�	��� �	\�����·� ��	�� �ó�ó�� ������ ���	\	� ������� ·������� ����
���������������{�������������·���	������÷���	��	\ó�	�����#
���·��������������������	�����	�ó�ó����������������������\	�ó��	-
�ó�����	�ó��ó�ó���	��	�	�ó������	�	\	��������������������������÷�����
ve hafif bir entasis� ���� ������	�ó�� \��	�ó� ��÷��� ���������� �����
��	�	�ó�� {�������������� 	�	·�ó�ó��	�ó�	� ��	�	�� �	÷�	�ó·�ó�#� ;�����
�{�������� ��·� 	���� ������ �	�������	�� ���·�	��	� ������#� ;�����
\�������÷�����������	�	��
��	��	��ó·�����	�������	�	��	��	�	��	��
���� ���������{��� �	�����������������	�	���������������	�������÷��
��������������·���#�
³��� �	�ó�� ����\� ���	�ó�� {��� ��÷��� �ó�ó��ó�ó� ���� �	���� ����������
������� ��� �	÷ó�� ���	�ó�� {����� \����·�������·� ��������� ���� ��������
�{�����·��� ���� ���	��� ���� ������	��ó·�ó�#� ^���� 	\	��	�ó�� \	��	��
�������� ������ �	·�ó��	�ó� ��	�� ���� ���	�ó��	��� ��
�������� �{���
	���� ������� �������\���	��ó#� ^�	�	�ó��	� ���� \	�	��ó� �	�ó� ��� �{��
�������������\	���·����������������·���÷����{�������\���	��ó·�ó�#�
���\���\��������\���\�������������·�	�	��	���	�ó��ó�	���	�ó�\	�ó�
�	·�	�ó�� 	�ó�ó�� ·����\�� �	�	�� ������ ��	�� ���	�� ����������� 	��� ������
������ ��	��������#� ^��	� �ó�ó��	�ó� \��� \��� �	�� �·�������·� ��	�	��
�ó�	�ó��ó·���	���������	�����	�ó�����������	·�ó��	�ó���ó��������	����
���� �{������ �ó�ó��ó� ���	\	��� ��	��	��� �	�� �	���� ������\��� 	\�ó�
�	�	��	��	·ó\ó�ó������·������	
�����	��������	��	�����·��·�	��ó�#
�	�	���	�ó�ó������\��ó��ó��	�\���	�	�����	����	�ó����{��������
��	� �ó·	� ��÷��� �	�	���� �	�	�ó� ���#� ��� ��	�	�� krepis� 
��	�ó�	�

�	�	������\�������÷���	
������ ��·		������������	�ó�� �����	����	
	�
����	�	�� �	�	�ó��ó·� ��	�� ���� ����·� ���������\����#� ��� ����·����
�	
	� {������ �	�ó·�	�	��	� {��� �������÷�� ������ �	�	�� �����������
����	��	�ó��	�ó����������÷�����#����	����	�ó����	��	�ó�	�	��������
��������������������	�ó������	}�\{�����������������\������	
����	�	-
÷ó�ó���������������\	�ó�ó���������������	�������÷������������	�	��
���������·������#� ���	�� ��	�ó�ó�� ����·��÷��� �	\	� ���	��	�ó��	���
�·������ �����������	÷�	�ó��	�������·������� �	·�	�ó��	�����������
�������������}��	����������
	�����	��ó�ó��ó·�\	�ó���	����·������������
������ ������� �	
��� ����÷���� �{������·���#� ������ �����	�ó�ó�� 	���
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���·�����·���#��	��������	�\�������	��	���	�	�ó�ó����������������-
��·���#� �\��� ��� ��� ��	��	�� �	�	�ó�� ����� ������ ���� {������ ��	�	��
�{���������#����
���������	��ó�	��ó�ó��	�ó����� �	�	��	������{�������
���{�������{����������������������	���	���	\ó�ó����	����	��	��	���-
��������·����÷��� �	�	��	�� ���� ����\	�ó�����	��	�ó�ó������������\����
\	�ó�{÷����������{���÷����	�	���	�ó�������ó��ó��������	�ó��	�����-
�����·���	�����	��	�ó��\	�	��ó��	�ó�ó���������	�ó��	����	�	��ó÷ó����
\���������	�ó��`�����
����	�ó��	����	�	�	��	���\	�ó�ó���������	·-
�ó��	�ó��	���	\ó�ó����������	��	�ó��������\����
��������	÷ó�����	�ó�
{�����������	�������������������	��	�ó\�	�����������·���#�;	�	�-
�ó�� ����	��	�ó�ó�� ������ 	�	�	�ó��	��� \��������� ��	��	�ó� �	� ����
����������%�!�?�!�%����`�����
�����������?�!�%�!�?�·�������������-
��\����{��������������·���	�����#�;���������������	�	�ó��	������	-
��������	��ó�	��ó�ó��	�ó��������	����	�ó�ó�� intercolumniuma oran-
�	�ó���	��@�!�&?�\	��	�&�!�%�]���	�	��Eustylos	��{����	
	�����·���#�
;����������������������	������÷���ó�ó��	��	 plinth����������·��÷�-
nin plinth����	�	�ó��	������	��\���{����&~�!�&?������������	�	��	
���
����÷�����{���������������#������	����������	�ó�ó��ó��	�	���������
\	�ó�	�ó��	�������	
	�����·���#�
^�ó�ó��krepis������	����	�	�	÷ó�ó��{�����	�ó��	�%��]�>�����	�	��
����������������	��������÷���&~~�±�&~~�^�����	\	����	�	��%��]�>�
cm’ye denk gelen bir hekatompedos	� �·	���� ����������#� ��� 	�	�
�	�������	��	\ó�ó���	��	�ó�	��	�·ó�����	��	�ó�����������������������
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	�	�	�ó��	�%~�!�&��!�&��!�&]�!�&%���	��	�ó�ó��{���������������#����
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ölçülerin hepsi, 2 ½ ayak veya 40 Daktyloi (= 74,235 cm) birimi-
����	
�����	���������	��\	�ó�������÷�����1/40 ine denk gelen ka-
�����������·�����÷������ó��	�	������������\���	��	��	�ó��	�#�
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��\	�ó�ó��peristasis�������������������	�	�ó��	����{����������
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ölçü, ya da 5,656 cm verilebilir.
^����� 	\	�� {������ ������ ��	�	�� ���
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��������� �	·�	�ó���������������	���������������·��������\���	-
�	�	�	��	�ó�#��{\�����������������������{�������� ����^�����	\	��
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��	��	��	�ó�������������{���÷���{���	��ó��	��
�	
	����	\��	��ó�	�	�������{������#
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`�����
� �	�	��ó÷ó�	� �	�	�� \��	�ó� ��÷��� �������� �	�	�	�� {��������
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���÷�·�������·��������������	�ó�	����
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�	�����	����ô\��������õ�����·���#�̂ �ó�����	�ó��\	�ó�ó��������·���#�
�����������\	�ó�	���·���������·���	·	�	�	�ó\�	���{������\���\��-
�������·����·��	��ó�ó������������������������������������}��������
��������ó�	�ó��	�����������������	�	��ó��ó��	��	�ó�#�`ó�����in situ, 
�ó�����\ó�ó��ó·�������	���	�	���������·���	�����	������	��	�ó�
�	���·������	�	��	\ó�ó����������������·������#��{\����������������	-
�ó��	�ó�ó�� ��� ���·��� �{������� ��·����� �������������� 	�	����\����
�	�ó��ó�ó��	�ó���	·ó��{������\������������\���	�ó�ó���	������÷�\���
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����������÷�����	������	}�\{������{����������	}������÷���������
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�	�	��	��	�	��	�ó��	��������·�������������	����ý�ó�����������·���-
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