














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































478 Der junge Mann und die alten Wörter 

verweist: „Sothane Patzen trugen sich zu“. Der junge Tagebuchfüh- 
rer verwendet dieses „sothan“ auffallend gerne. Dort, wo es das erste 
Mal auftaucht, findet es sich in der Kombination mit jenem Verbum 
in Präteritalform, das uns gerade begegnet ist. „Sothanes trug sich 
unter einem Hausthor in der Rotenturmstraße zu“, heißt es Uber eine 
zärtliche Begegnung mit dem Mädchen (4/12/79), mit dem der Schrei- 
ber wenig später gemeinsame Tagebuch-Wohnung bezieht. „Bekam 
bei sothaner Prüfung Auszeichnung“, lautet einige Monate später 
eine Eintragung über ein erfolgreich bestandenes Examen (4/5/80). 
Als er an einem Sonntagabend des Oktobers 1881 alte Tagebücher 
herrichtet, um sie am darauffolgenden Tage zu verbrennen, begrün- 
det dieser Selbstverbrenner seine Aktion damit, daß ihm „sothane 
Existenz immer lappalienhafter“ vorkomme (16/10). Und noch der 
Doktor der Medizin fühlt sich, als er eine „Cystitis“ an sich diagnosti- 
zieren muß, zum Schreiben „unter sothanen Umständen wenig aufge- 
legt“ (14/7/85). 

Die historischen Umstände, unter denen Schnitzler seiner Neigung 
zu „Sothanem“ frönt, und zwar über die formelhafte Verwendung im 
Sinne von „rebus sic stantibus“ im zuletzt zitierten Beispiel hinaus, 
sind uns ebenso wie die Schicksale der anderen Wörter dieses exem- 
plarischen Satzes bestenfalls fragmentarisch bekannt, „die belege 
reichen bis in das 19. jahrh.“, vermerkt das „Deutsche Wörterbuch“ 
von Jacob und Wilhelm Grimm zu „sothan“, „doch ist das wort seit 
beginn der klassischen periode (seit Lessing) im gewöhnlichen gebrau- 
che aufgegeben und findet sich nur noch in alterthümelnder spräche, 
in nachahmung des kanzlei- und gerichtsstils oder sonst in besonderer 
absicht.“ Entschiedener noch und vor allem mehr als eineinhalb 
Jahrhunderte vor dem 1905 erschienenen 10. Band des „Deutschen 
Wörterbuchs“ („Seeleben - Sprechen“) urteilt der bei Grimm nicht 
zitierte Christian Fürchtegott Geliert. In seiner „Praktischen Ab- 
handlung von dem guten Geschmacke in Briefen“ bemerkt er über die 
Wendung eines Bewerbungsschreibens, in dem ein Sekretär „sothane 
Bedienung“ anbietet, lapidar: „dieses Beywort hört man in Gesprä- 
chen nicht“.9 Daß das Geliert zufolge schon Mitte des 18. Jahrhun- 
derts als unnatürlich empfundene Wort zweihundert Jahre später 

9 Ch. F. G„ Die epistolographischen Schriften. Faksimiledruck nach den 
Ausgaben von 1742 und 1751. Mit einem Nachwort von Reinhard M.G. 
Nickisch. Stuttgart, Metzler, 1971 (Deutsche Neudrucke, Reihe Texte des 18. 
Jahrhunderts), S. 5. 
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von Heirnito von Doderer wieder auf'gegritt’en wird10, steht ange- 
sichts des Stilwillens (der „besonderen absicht“) und der „diplomati- 
schen“ Bildung dieses Autors dem Befund der Antiquiertheit nicht 
entgegen. 

Zur Vorsicht vor vorschnellen historischen und stilistischen Be- 
funden gemahnt allerdings die Tatsache, daß „sothan“ in zeitgenössi- 
schen Wiener Tageszeitungen ein munteres Leben führt. Wenn wir in 
Journalen des Jahres 1880 zu blättern beginnen, so tritt uns „sothan“ 
schon auf Seite eins, unter dem Strich, in verschiedenen Kontexten 
entgegen. In der Beschreibung des Originals eines „Stöpselschwär- 
mers“ beispielsweise, der nur mit großer Verlegenheit seiner Sammel- 
leidenschaft nachgeht und darauf achtet, daß möglichst wenige Men- 
schen „Zeugen sothaner Neigung“ werden. Oder in ökonomisch-poli- 
tischem Zusammenhang: Die Argumentation des Finanzministers 
Julian von Dunajewski, der ein Budgetdefizit mit der Bemerkung 
entschuldigt, daß, was klein sei, auch leicht vergeben werde, erinnert 
den Kommentator der Zeitung an die von einer naiven Unschuld 
handelnde Anekdote, in der ein lebendes Beweismittel gegen diesen 
Anschein vorgebracht wird, was von „sothaner Unschuld“ mit der 
Bemerkung kommentiert wird, daß selbiges ja noch so klein sei.11 

Die Eigenart der „sothanen“ Zitathaftigkeit ist demnach weniger 
evident, als wir fürs erste vermuten könnten. „Sothan“ scheint, so 
auffällig es von dem jungen Tagebuchschreiber auch gesetzt wird, 
einer für die frühen Tagebuchjahrgänge charakteristischen Gruppe 
„zitierter“, heute veraltet wirkender Wörter und Wortformen anzu- 
gehören, die zeitgenössisch und journalistisch aber durchaus geläufig 
waren, wie „allmälig“, „höchlich“, „geruhig“ und „fürbass“. Anders 
scheint es mit „etwelchen Thränen“, die der Schreiber weint, oder mit 
der Wendung „nach etzlichem Zeitungsgelese“ (22/5/80) zu stehen, 
für die uns vergleichbare zeitgenössische Belege nicht bekannt sind. 
Das „Deutsche Wörterbuch“ urteilt bei „etslich“ („und verderbt 
etzlich“) ähnlich wie bei „sothan“: „aus dem 18. 19. jh. läszt sich 
wenig oder nichts anführen“, dort aber, wo es auftaucht, hat das 
Wort „zuweilen einen gesuchten oder scherzhaften nachdruck“. 

10 Vgl. Die Merowinger oder Die totale Familie: „[...] und freilich benützte 
er den Montagmorgen für sotane Unumgänglichkeiten“; dtv 281. S. 83. 

11 Beide Beispiele aus „Neues Wiener Tagblatt“; Nr. 214 vom 4. August 
1880 (Friedrich Schlögl, Vereinzelte Originale) und Nr. 349 vom 19. Dezember 
1880 (Sigmund Schlesinger, Die Leiden des Pompejus). 
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Zweifellos abgehoben vom zeitgenössischen Sprachgebrauch des 
Alltags, Ausdruck des Bemühens um eine „Sprache hold und süße“, 
um an den hymnendichtenden Freund und Kollegen zu erinnern, ist 
hingegen die Benennung der Leserin, die mit dem Tagebuch ihres 
Verehrers nicht nur Nachrichten in Händen hat, die ihr zugedacht 
sind, sondern mit ihrer „Lektüre im Freien“ erst die Voraussetzung 
für das schafft, was sich der Eintragung zufolge „zutrug“. Das Mäd- 
chen, von dem der jugendliche Tagebuchschreiber „manchmal“ den 
Eindruck hat, „als wüchse sie mir geistig unter den Händen“ (18/12/ 
79), das den bereits mit der Gunst für Barzahlung Vertrauten durch 
die Erzählung von dem weit zurückliegenden Annäherungsversuch 
eines dreizehnjährigen Cousins zu dem Ausruf veranlaßt: „Heute 
widerfuhr mir das größte Leid meines Lebens“ (27/5/82), dieses Mäd- 
chen ist „Feinsliebchen“, das „im Büchlein las“. 

Der Beiname, den das Tagebuch vergibt, ist auffällig. Zunächst 
einmal im Unterschied zu dem, was rund 40 Jahre später die Autobio- 
graphie sagt. Dort ist dasselbe Mädchen bloß das „blonde Fänn- 
chen“. Als der Autobiograph sich selbst dieser dürftigen, weder durch 
Beschreibung noch durch Namengebung heraushebenden Vorstel- 
lung seiner Jugendliebe bewußt wird, holt er das Versäumte in einer 
Weise nach, die man allenfalls noch als „nüchtern“ bezeichnen kann: 
„Sie war leidlich hübsch, nicht eben dumm, und besaß gerade so viel 
Bildung, als man in jener Zeit den Töchtern mittlerer jüdischer 
Hausstände zu geben für nötig fand. Niemals konnte sie mir als 
Ausnahmswesen, und noch weniger das Gefühl, das uns verband, als 
etwas Besonderes erscheinen“.12 Weder der Abstand zwischen der 
Beurteilung derselben Erfahrung in verschiedenen Lebensphasen, als 
Teilnehmender und als Rückschauender, noch genrespezifische Un- 
terschiede in der Personenbeschreibung brauchen uns hier zu beschäf- 
tigen. Es genügt, wenn wir die Differenz zwischen der Sprache des 
Autobiographen und der des jugendlichen Tagebuchschreibers regi- 
strieren . 

Auffällig ist diese Benennung des Mädchens in einem Tagebuch 
des ausgehenden 19. Jahrhunderts aber nicht nur durch die Distanz 
zur späteren Autobiographie desselben Verfassers, sondern auch 
durch die Nähe zu fremden, zeitlich entfernten Texten. Ohne den 
Anspruch, „Abhängigkeit“ konstruieren zu wollen, sei zum Ver- 
ständnis der Sprache des Tagebuchschreibers an die „Jungen Leiden“ 

12 Jugend in Wien, S. 83. 
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in Heinrich Heines „Buch der Lieder“ erinnert. In den zehn Gedich- 
ten der „Traumbilder“ wird von der „Maid“ gesungen, vom „Mägde- 
lein“, vom „Liebchen“, von der „Liebsten“ und von „Feins Lieb- 
chen“. „Feins Liebchen, liebst du mich?“ fragt das letzte Gedicht der 
„Traumbilder“. Das erste der nachfolgenden neun „Lieder“ beginnt 
mit der Frage „Kommt feins Liebchen heut?“, bevor im folgenden 
vom „Jungfräulein“, der „Herzenskönigin“, dem „Liebchen“ und 
„Lieb“ die Rede ist. Der Tagebuchschreiber ist in seinen Benennun- 
gen diesem Lyriker einer vergangenen Epoche durchaus nahe. Das 
„blonde Fännchen“, das nach Auskunft der Autobiographie durch- 
aus „kein Ausnahmswesen“ war, winde im Tagebuch zum „Lieb- 
chen“, zum „Feinsliebchen“, zum „geliebten holden“, „holden lie- 
ben“, „holden und lieben“, „himmlischen“, „süßen“, um einige Epi- 
theta aus den Aufzeichnungen der Monate Jänner bis April 1880 
anzuführen, „Mädchen“, dessen „süße“, „zaubersüße“, „süße himm- 
lische Lippen“, „himmlische Augen“ den Schreiber verzücken, an 
dessen „Busen“ er „ewig ruhn“, dem er sein „Uberschwellend Herz“ 
schenken will. 

Die Parallelen ließen sich vermehren, Uber die Benennung der 
Geliebten und die Umschreibung der Empfindung des Liebhabers 
hinaus, bis hin zum „Büchlein“, das in Heines Gedichten „aufge- 
schlagen“ wird oder in das die Liebesempfindungen „gesperrt“ wer- 
den.13 Doch nicht - um es zu wiederholen - von „Beeinflussung“ oder 
„Abhängigkeit“ eines Autors von einem anderen soll hier die Rede 
sein. Worauf wir hinweisen wollen, ist etwas anderes: Die Nähe des 
Journals zur Gedichtsammlung sollte - um unsererseits zu „zitieren“ 
- „sensibel“ machen für die Literarizität und Artifizialität der Notate 
des rund sechzig Jahre nach dem Verfasser des „Buches der Lieder“ 
„von Tag zu Tag“ schreibenden Wiener Gymnasiasten und Medizin- 
studenten. 

Mit dem Namen Heine wäre außerdem nur eine der vielen benenn- 
baren „Abhängigkeiten“ in den Anfängen von Schnitzlers Tagebuch- 
führung bezeichnet. Nicht minder „abhängig“ als bei Fannys Benen- 
nung als „Feinsliebchen“ ist Schnitzler beispielsweise, wenn er 
schreibt, wie er diese seine Fanny küßt: „Hand in Hand“ und „Lipp’ 
an Lippe“ (15/1/80). Eine Beschreibung, die ihn nicht weniger faszi- 
niert zu haben scheint als das Beschriebene. Auch in anderen Eintra- 
gungen hängt er „Lipp an Lippe“ (19/1) oder drückt, „Hand in 

13 Vgl. „Sonette“, „An H.S.“, und „Die Heimkehr“, Nr. 42. 
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Hand“, „innig Lipp an Lippe“ (9/7). „Was wird draus werden? “ fragt 
er einmal. Woraus ist es geworden, lautet unsere Frage, statt auf die 
Empfindung auf deren sprachliche Wiedergabe zielend. Diesmal 
führt, relativ eindeutig, der Weg zu Goethe. „Hand in Hand! und 
Lipp’ auf Lippe! // Liebes Mädchen, bleibe treu!“ heißt es in dem aus 
den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts stammenden Gedicht 
„An die Erwählte“. Der Kuß des jungen Mannes aus den achtziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts bedarf, um mitgeteilt zu werden, des 
Goethe-Zitats. Nicht daß geküßt wird, ist bemerkenswert, vielmehr, 
wie dieses „nur zu bekannte“ Geschehen im Journal zur Sprache 
kommt. Vom „eigenen“ Erlebnis des Tagebuchschreibers gleich auch 
auf dessen „eigene“ Formulierung schließend (um von unliterari- 
schen „ureigenen“ Erlebnissen ganz abzusehen), sind wir verführt, 
die Autoritäten zu ignorieren, die es dem Erlebenden erst möglich 
machen, Uber sein Erleben zu schreiben, die Erscheinungen des Stils 
zu übersehen, die erst zur Person des Autors führen und zur Eigenart 
seines Tuns. 

Das auf den ersten Blick unauffällige, durch die Wiederholung erst 
sich einprägende „Lipp an Lippe“ ist nur eine der vielen bewußten 
oder unbewußten Goethe-Allusionen und -Zitationen in diesen frühen 
Tagebuchjahrgängen. Das aus „Sprichwörtlich“ bezogene Matura- 
Thema kündigt diese Allgegenwart Goethes mottohaft an: „Was hat 
dir das arme Glas getan? // Sieh deinen Spiegel nicht so häßlich an.“ 
Nur selten markiert der Schreiber seine Bezugnahme, sei es durch die 
Zeilenfolge, wie in dem Mephisto-Zitat vom 14/4/82, „’s ist eine der 
größten Himmelsgaben, // So ein lieb Ding im Arm zu haben“ (Faust, 
V. 2947 f.), sei es durch das in den frühen Jahrgängen reichlich einge- 
setzte und ganz verschiedene Funktionen erfüllende Signal der An- 
führungszeichen, wie in dem „Hinaus ins weite Land“ im ersten TAG 
des Jahres 1880 (Faust, V. 418) oder der trotz solcher Kennzeichnung 
eher paraphrasierenden als zitierenden Bemerkung derselben Eintra- 
gung, daß im Schreiber „mehr als Staub und Moder“ sei (vgl. Faust, 
V.416: „in Rauch und Moder nur“). Manchmal ist das „abhängige“ 
Sprechen des Tagebuchverfassers bloß als entferntes, wenn auch für 
die Selbststilisierung des Redenden wichtiges Echo vernehmbar, so 
etwa, wenn an Goethe erinnert und erinnernd - Schnitzler am 
exponierten Punkt einer Jahresbilanz (31/12/91) von seinem „Fort- 
schreiten nach mancher Richtung“ spricht. 

Kehren wir zurück zum Satz, von dem wir ausgegangen sind. 
Nicht der Nachweis überprüfbarer Anleihen - „Zitat aus Goethes 
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Faust geklaut“14! - scheint uns für dessen Verständnis entscheidend 
zu sein, wohl aber die Wahrnehmung der zu Hilfe nehmenden, Vor- 
gesprochenes aufnehmenden Art des Sprechens. Das erkennbare, mit 
Herkunftsvermerk versehbare „Fremd-Wort“ ist ebenso wie der ge- 
legentliche Wechsel zur Fremdsprache im eigentlichen Sinne nur ein 
Teilphänomen des viel umfassenderen, für unsere Stelle wie für die 
frühen Tagebuchjahrgänge insgesamt charakteristischen Sprechens 
mit „fremden“ Wörtern und Wendungen.10 Die Suche nach nach- 
weisbaren Zitaten und Anspielungen im Journal des jungen Schnitz- 
ler wäre eine nützliche Unternehmung, ihr Ertrag, auf Grund der 
unterschiedlichen Umgangsweisen mit dem vorgegebenen Material 
einmal schwer, einmal leicht zu gewinnen, würde von Matthäus 19,12 
(„Wers fassen kann, der fasse es“; vgl. 16/3/80)16 bis zu Fontanes 
„Archibald Douglas“ reichen („ich kann es nicht tragen mehr“; vgl. 
26/3/80). Doch eine solche - bildungsgeschichtliche - Ernte „alter“ 
Wörter und Wendungen hätte ihre Tücken, sofern wir von ihr Hilfe 
für den Umgang mit dem Journal erwarteten. Zunächst einmal 
könnte sie den Blick darauf verstellen, daß die Quellen, aus denen 
dieser Tagebuchschreiber schöpft, ganz unterschiedlicher Provenienz 
sind, daß neben den Versen aus „Faust“ beispielsweise auch die 
Nachricht im „Illustrirten Wiener Extrablatt“ „zitiert“ wird. Vor 
allem aber würde ein solches Verzeichnis des Nachweisbaren zuviel 
Eindeutigkeit suggerieren. Es würde dazu verleiten, das Augenmerk 
auf Verbindungen zwischen dem Tagebuchautor und anderen Auto- 
ren zu richten und damit die Stimme dieses jungen Mannes als ein 
Phänomen sui generis hinzunehmen, statt darauf zu achten, wie in 

14 Vgl. Alfred Döblin, Berlin Alexanderplatz (Zweites Buch); dtv 295, 
S. 76. 

15 Bemerkenswert in diesem Zusammenhang, daß gerade gewichtige Stel- 
len - die Liebeserklärung („Je t’aime“; 11/3/80) und die Deklaration des 
Schreibvorsatzes (nicht „Ausmalung von Gefühlen“, „seulement raconter 
d’une maniere bien simple les evenements du jour“; 24/4/80) - Anlaß zur 
Verwendung von Fremdsprache stricto sensu werden. 

,B Obwohl es sich dabei um eines der wenigen vom Tagebuchführer beleg- 
ten Zitate handelt, bleibt die Behandlung des Zitierten gerade hier unklar: 
Adaptiert Schnitzler (in der Flüchtigkeit der Eintragung aus dem „der fasse 
es“ ein „der fasse“ machend?) das biblische Wort auf seine Liebesempfindun- 
gen, oder macht er parodistisch aus einer Wendung der biblischen Rede Uber 
die freiwillige Ehelosigkeit, die sich auf das Begreifen bezieht, einen Appell, in 
anderem Sinne die Geliebte zu „begreifen“? Vgl. 12/7/80: „Oh ich möchte 
fassen - an mich drücken die ich liebe.“ 
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dieser Stimme bereits unterschiedlichste Stimmen zu Wort kommen, 
wie der, der hier spricht, nicht nur souverän darauf verweist, was 
andere vor ihm gesprochen haben, sondern selbst überhaupt erst mit 
Hilfe „anderer Sprachen“ sprechfähig wird. 

Schnitzlers Tagebuch ist in seinen Anfängen ein „Dictionnaire des 
mots refus“. Nicht als Liebesgeschichte verdient Beachtung, was wir 
über den Schreiber und sein „Feinsliebchen“ erfahren, wohl aber als 
Schreibversuch mit Hilfe von Geschriebenem. Der junge Mann, der 
von seinen Herzensangelegenheiten spricht, „zitiert“ auf Schritt und 
Tritt, er spricht von Wort zu Wort, wie andere einmal gesprochen 
haben. Als er mit Fanny am Franz Josefs-Quai spazierengeht, „wan- 
delten wir wieder bei Wind und Thau“ (3/1/80). Was die beiden 
einanderzu sagen haben, sind „wonnige Zauberworte“ (25/2/80). Das 
Gespräch mit anderen Mädchen im Kaffeehaus wird zu: „Mit losen 
Dirnen schwatzt’ ich“ (27/6/80). Das Eigentümliche an diesen Anlei- 
hen ist, daß sie weder ästhetischem Kalkül noch inhaltlicher Ökono- 
mie ihr Dasein verdanken, sondern offenbar sprachlicher Notwendig- 
keit: ohne sie wäre der Schreiber in der von ihm gewählten Tonart 
wortlos. Nur gelegentlich und erst in späteren Jahren zunehmend ist 
die Aufnahme des „Alten“ Mittel der Distanzierung, so etwa, als ein 
Zwischenspiel in der Zuneigung zu Fanny acht Tage später in einem 
ausdrücklich als „beiläufig“ bezeichneten Nachtrag vermerkt wird 
mit: „Besagte Magedin mag noch Jungfrau gewesen sein“ (22/4/ 
1880). Erinnerung an das Nibelungenlied („Ez wuohs in Burgonden 
ein vil edel magedin“), Anklänge ans Amtsdeutsch („besagt“) und 
Alliteration („Ma-ma“ versus „Jungfrau“!) wirken hier zusammen, 
um zu einem „Seitensprung“ auch sprachlich wieder Abstand zu 
schaffen. Erst allmählich nimmt der Tagebuchschreiber, der in seiner 
Rede von „holder Frauenliebe“ zunächst des Vorgegebenen bedarf, 
bevor er später und über Jahre hinweg sein Hauptinteresse nicht 
mehr einer Sprache der Liebe, sondern einer Statistik der „laufenden 
Ereignisse“ zuwendet, in spielerischer oder distanzierender Weise, 
gelegentlich ins Ironische umkippend, das „Alte“ auf, so etwa, wenn 
er angesichts einer Gesellschaft - in der er sich „famos“ unterhält - 
vermerkt, daß es dort „unzählige Mägdelein“ gab (27/12/82), wenn es 
ihm die „wahrlich ,vielholden1 Lippen“ einer neu aufgetauchten 
Schönen angetan haben (19/1/84), wenn ihn „der Gedanke an die 
.holdeste der Frouwen“ “ an der Arbeit hindert (27/4/86) oder wenn er 
in einem Stil- und Zitatenragout, das Zutaten von Walther von der 
Vogelweide bis zur Sprache der Operette enthält, erotisches Fazit 
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zieht: „[...] gerne würde ich noch einen Theil meiner Zeit auf ein 
bisher noch nicht erwähntes Amüsement verwenden, auf ein kleines 
süßes Amüsement mit rothen Lippen, großen Augen ... mais helas - 
ich armer nenne jetzt kein holdes Lieb - mein eigen - ja nicht einmal 
von einer Liebelei könnt ich singen und sagen“ (1/2/86). 

Versuchen wir, das, was wir von „sothaner“ Stelle ausgehend 
beobachtet haben, in den Zusammenhang der Schreibeinheiten der 
TAGE zu stellen, die der vorliegende Band vereinigt, und anzugeben, 
welcher Gewinn für den Umgang mit dem Genre insgesamt aus diesen 
Beobachtungen gezogen werden könnte: 

1. Es ist der junge Mann, der in seiner poetischen Anstrengung 
auf die „alten“ Wörter zurückgreift, und es sind die „privaten“ 
Erlebnisse und Empfindungen, bei deren „Besprechung“ er des 
öffentlichen Gutes der Literatur bedarf. Das Jugendtagebuch, wenn 
wir die Partie von 1879 bis Mitte 1882 so nennen, bietet trotz der 
recht häufigen Überheblichkeit in Sache und Ton die wichtigsten 
Beispiele für diese anlehnende, jeweils „etwelcher“ Autoritäten be- 
dürftige Art des Sprechens. Lexik und Phraseologie der nachfolgen- 
den Jahrgänge sind durch andere Tendenzen bestimmt. Neuere 
„Kennworte“, wie „Langeweile“ und „blasirt“, dringen ins Tage- 
buch ein oder gewinnen an Wichtigkeit, modische Fremdwörter drin- 
gen vor, man ist „aegrirt“, „brouillirt“, „disgustirt“, „enervirt“, 
„fanirt“, „frappirt“, man „attachirt“ sich und „gerirt“ sich, man 
„refusirt“ und „regardirt“ und „soutenirt“. Vor allem aber verän- 
dert sich, wie schon angedeutet, der Umgang mit dem im weitesten 
Sinne zitierend aufgenommenen Sprachmaterial, er wird bewußter, 
das „zitierte“ Wort wird stärker isoliert: „,Oedl ein vorzügliches 
Wort und wir führen es oft im Munde“ (24/8/83). 

2. Mit dem Hinweis auf die „alten“ Wörter haben wir nicht nur 
einen zeitlichen Abschnitt des Tagebuches besonders herausgehoben, 
sondern innerhalb dessen auch einen besonderen Themenbereieh und 
eine diesem Themenbereich zugehörige Redeweise. Eigenart von 
Schnitzlers Jugendtagebuch ist, daß in ihm unterschiedliche Rede- 
weisen miteinander konkurrieren. Der Tagebuchschreiber selbst gibt, 
wo er von seinem Tun spricht, recht präzise Hinweise auf verschie- 
dene „Diskursarten“. „Schwatzen“, „schwätzen“, „Geschwätz“, „Ge- 
schreibsel“, „Aufzeichnung“, „einzeichnen“, „scribiren“, „inscribi- 
ren“ mögen noch Ubergreifende Benennungen für die Tagebuchfüh- 
rung sein. Präzisere und differenzierende Kennzeichnungen haben wir 
jedoch vor uns, wenn vom „Referiren“ die Rede ist oder vom „Plan- 
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dem“ („mit einem, der nicht widersprechen kann“), von „raconter 
d’une maniere bien simple“ oder von der „Chronik“ und der „geord- 
nete[n] Buchführung meiner Tage“. Um Unterscheidung von „Dis- 
kursarten“ geht es, wenn das Schreiben von „Chronik“, auf welche in 
radikaler Form nach den Experimenten des Anfangs Schnitzlers 
Journal über lange Strecken hinweg reduziert bleibt, dem Bedürfnis 
gegenübergestellt wird, sich „auszusprechen, auszuduseln, auszu- 
lamentiren“ (5/10/85). Das Jugendtagebuch hat nicht nur verschie- 
dene Funktionen für den Verfasser, es ist entsprechend dieser Funk- 
tionen als Schreibübung auf verschiedenen Ebenen angesiedelt. Die 
poetisch-emphatische Rede von „Feinsliebchen“ ist eine, nur eine 
davon. Die Unterscheidung und Beschreibung solcher Diskursarten 
innerhalb eines Tagebuches, unter altersmäßiger und historischer 
Differenzierung, könnte eine verlockende Aufgabe sein. 

Ohne uns hier auf eine solche Bestimmung von Tagebuch-Rede- 
weisen einzulassen, sei doch angemerkt, daß Schnitzler, wenn er sich 
nicht gerade bemüht, „die Sprache wahrer, inniger, ja leidenschaft- 
licher Liebe“ (vgl. 15/3/80) zu sprechen, ganz andere Wörter und 
Wendungen zur Verfügung stehen. Nach dem Besuch einer rechtswis- 
senschaftlichen Vorlesung, nur wenige Wochen, nachdem „Feinslieb- 
chen dieses Büchlein las“, heißt es: „es war grauenhaft; diese Profes- 
soren, die nicht reden können, sollte man doch insgesammt durchprü- 
geln“ (25/4/80). Einige Tage später provoziert ein Handel mit Ablaß- 
zetteln die Frage, ob „dieser Schuft von einem Bischof (ich glaube 
nicht daß er ein Trottel ist)“ nicht verdiente, eingesperrt zu werden 
(29/4/80). Die Lehrer des Gymnasiums sind im Rückblick „Schufte“, 
„Dummköpfe“, „Trottel“, „Flegel“ und „Pedanten“, sie sind „wi- 
derlich“, „gemein“, „geistlos“ und „ekelhaft“ (8/6/80). „Clerikale“ 
gehören zum „Gesindel“ (31/5/80). Dieselbe Bezeichnung wendet der 
Schreiber - in dreimaliger Wiederholung! - für Fannys Familie an 
(18/6/80); für ein Idiotikon der studentischen Schimpfsprache gäbe es 
offensichtlich nicht nur in Flugschriften und Pamphleten, sondern 
auch in intimen Journalen einiges zu finden. Doch wir wagen zu 
sagen: Nicht die Gegenstände und die Personen sind so verschieden, 
so sehr das auch die obigen Beispiele aus der Welt des „Philisteriums“ 
(vgl. 19/1/80, 30/1/80, 24/2/80) und der „Prosa“ nahelegen mögen. 
Der Unterschied liegt in den Redeweisen des Tagebuches und in dem 
sprachlichen Material, das sich damit jeweils verbindet. Fanny Reich 
war, wie wir vom Autobiographen gehört haben, durchaus kein „Aus- 
nahmswesen“, zwar kein „Vorstadtflitscherl“ oder „Vorstadt- 
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mensch“ (das Mensch!), kein „Wegwerflämpchen“ (12/7/80), aber 
sicherlich ein „Backfisch“, eine aus dem „Mädchenpack“, eines von 
den „Frauenzimmern“, eine von jenen, die das Tagebuch an späterer 
Stelle, als von Fännchens Heirat die Rede ist, mit der pauschalen 
Bemerkung würdigt: „Durch Weiber angenehm angeregt“ (10/12/ 
88). Zum „Feinsliebchen“ ernannt, kann sie aber nicht mehr anders 
sein als „hold“ und „süß“, so wie für den jugendlichen Hymnendich- 
ter, um noch einmal an ihn zu erinnern, die Sprache selbst. Dem 
Schreiber bleibt gar keine andere Wahl, als ihren „süßen Mund gar 
manches Mal“ zu küssen, als „meiner Fany Gestalt“ stets vor sich zu 
sehen, „in unvergänglichem Lichte spielend“. Nicht die Gegenstände 
und Personen, um es zu wiederholen und zu überspitzen, ziehen den 
sprachlichen Ausdruck nach sich, die Entscheidung über die Rede- 
weise („Flirting“ versus „holde Frauenliebe“) formiert die Gegen- 
stände und Personen. Um nochmals den Autobiographen zu zitieren: 
„Niemals konnte sie mir als Ausnahmswesen, und noch weniger das 
Gefühl, das uns verband, als etwas Besonderes erscheinen [...] schon 
damals besaß ich keineswegs das, was man Illusionen zu nennen 
pflegt“.17 Gemessen an solchen Angaben sind die Gefühle des Tage- 
buchschreibers zumindest „überinszeniert“ resp. weniger nach der 
„wirklichen Wirklichkeit“ als nach den Mustern älterer Stücke insze- 
niert. 

3. Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen zitathaftem 
Sprechen und literarischem Genre wäre neu zu stellen. Der ästheti- 
sche Wirkungen auslösende „Verweischarakter“ des Zitats, der beim 
Roman oder beim Essay als konstituierend betrachtet werden kann, 
eine zwischen „Anspielung“ und „Motto“ resp. zwischen „offen zu- 
tage liegendem“ und „kryptischem“ Zitat angesiedelte Typologie der 
Zitierformen, eine Typologie, die zwischen beglaubigender, gelehrter, 
schmückender und amplifikatorischer Funktion des Zitierens unter- 
scheidet, ja selbst die Kategorien des „Eigenen“ und des „Fremden“ 
scheinen beim Tagebuch, das der Lektüre durch „andere“ zwar prin- 
zipiell geöffnet ist, aber zunächst dem ,,sonderbare[n] Bedürfnis“ des 
Schreibers dient, „mich psychologisch festzuhalten“ (/ö/S/90), und 
gerade bei einem Jugendtagebuch, dessen Eigenheit vor allem in der 
Unentschiedenheit zwischen „fremden“ Angeboten faßbar wird, nur 
mit Einschränkungen brauchbar zu sein.18 

17 Jugend in Wien, S. 83. 
18 Vgl. Herman Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst. Zur Geschichte und 
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4. Mit „Jugend“ und „Tagebuch“ verbinden sich ähnliche, un- 
geprüfte, aber wirksame Vorstellungen im Umkreis von „Spontanei- 
tät“, „Ursprünglichkeit“ und „Besonderheit“. Schnitzlers „Jugend- 
tagebuch“ macht aufmerksam, daß das Gegenteil ebenso richtig ist, 
daß die eigene Sprache nicht gegeben ist, sondern daß sie nachspre- 
chend und ausprobierend, „schwätzend“ und wohl schweigend auch 
gewonnen werden will - und dennoch das Fazit lauten kann: „Komm’ 
mit den Worten nicht weiter“ (26/3/80). 
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