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CHRISTIAN BACHHIESL

DAS VERBRECHEN ALS KRANKHEIT

Zur Pathologisierung eines strafrechtlichen Begriffs

Das beginnende 21. Jahrhundert wird von einem Bediirfnis nach Si-
cherheit geprigt. Die nach dem 11. September 2001 grassierende Ter-
rorfurcht und eine weit verbreitete Angst vor Kriminalitat im weitesten
Sinn ldsst ein Verlangen nach Sicherheit entstehen, dem in manchmal
phantastischen Vorstellungen von Kriminalititsbekampfung Ausdruck
verliehen wird. Fernsehserien wie ,,CSI“ etwa lassen nachgerade den
Eindruck entstehen, mit der modernen Kriminaltechnik sei so gut wie
jedes Verbrechen aufklarbar, und so wird die Illusion einer allumfas-
senden Sicherheit geschaffen, die in (kriminal-)politischer Hinsicht fiir
die Rechtfertigung von die Burgerrechte einengenden MafSnahmen wie
»Rasterfahndung“ und ,,Lauschangriff“ benutzt werden kann. Dass
dartiber hinaus Visionen von ,,Monitoring®, also von der Verhinde-
rung von Verbrechen, bereits vor dem Beginn der konkreten Planung
und Ausfuhrung derselben in der Unterhaltungskultur festen Fuf$ ge-
fasst haben, belegt Steven Spielbergs Film ,,Minority Report“. Ver-
brecher sollen ausgesiebt werden, bevor sie tiberhaupt erst zu solchen
werden konnen: ,,Am besten, man zieht den prospektiven Tater aus
dem Verkehr, noch ehe er selbst nur daran denkt, ein Verbrechen zu
begehen.“! Fiir einen von der Machbarkeit einer universalen Sicher-
heitsordnung tiberzeugten Anhinger von ,law and order” mag das
wohl ein Abbild einer perfekten Welt sein. Das Problem dabei ist nur:
Wie erkennt man einen Verbrecher, oder, grundsatzlicher noch: Was ist
das, ein Verbrecher?

Diese Frage ist keineswegs neu, und sie ist nicht leicht zu beantworten,
auch wenn die formal-juristische Sicht der Dinge an Klarheit nichts
zu wiinschen iibrig zu lassen scheint: ,,Verbrechen sind vorsitzliche
Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Frei-
heitsstrafe bedroht sind.“> Demnach wire also ein Verbrecher jemand,
der eine solche Handlung begeht, die mit mindestens drei Jahren Ge-
fangnis zu bestrafen ist. Freilich ist damit das Problem nur auf die
Ebene des Gesetzgebers und damit auf die Ebene einer gesellschaftlich
akzeptierten Wertfindung verschoben, auf welcher sich wiederum die
Frage nach dem, was einen Menschen zum Verbrecher macht, stellt.
Und auf dieser Ebene der gesellschaftlichen Wert- resp. Unwertfindung
ist die Definitionsmacht der Juristen gebrochen, die strafgesetzlichen
Normen sollten zumindest idealiter mit den Wertvorstellungen der Be-
volkerung in Einklang stehen, wenn auch dem Strafrecht ein gewisses
Nachhinken hinter gesellschaftspolitischen Entwicklungen zugestan-
den werden darf. So gesehen ist die Erzeugung, Interpretation und
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in: Ulrich BROCKLING, Susanne
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Anwendung von Strafrecht — und damit auch die Definition von Ver-
brechen und Verbrecher — einerseits stets das Produkt von mentalitits-,
gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Prozessen, andererseits
wirken die Wissenschafts- und Herrschaftskomplexe des Strafrechts
und der Kriminologie ihrerseits wieder auf ebendiese Prozesse zurtick,
sodass eine grundliche Untersuchung der Phinomene Verbrechen bzw.
Verbrecher weder die rechts- und kriminalwissenschaftlichen noch die
geistes- und sozialwissenschaftlichen Aspekte aufSer Acht lassen sollte.
Die dem weiten Themenkreis Verbrechen und Verbrechensbekampfung
sich widmende Forschung hat in den letzten Jahren diesem Umstand
Rechnung zu tragen versucht; zunehmend werden von den einzelnen
Wissenschaftsdisziplinen (hier sind v.a. die Strafrechtswissenschaft, die
Kriminologie, die Wissenschaftsgeschichte und -soziologie, Psycholo-
gie, Psychiatrie und andere humanmedizinische Fiacher und nicht zu-
letzt die Hirnforschung und verwandte naturwissenschaftliche Facher
zu nennen) die Ergebnisse der anderen Forschungszweige beriicksich-
tigt, wenn auch das Vertrauen in den eigenen Fachbereich und seine
Methoden so manchen Wissenschafter nur bis zur Schwelle der eigenen
Disziplin fithrt und das oft beschworene Uberschreiten der Fichergren-
zen letztendlich dann doch nicht gestattet.

Der Autor dieses Beitrags betrachtet die Thematik aus dem Blickwinkel
der Wissenschaftsgeschichte. Manche der behandelten Positionen sind
freilich erstaunlich zeitgemif$, dartiber kann auch die oft altertimliche
Sprache nicht hinwegtiauschen, und so kann dieser historische Riick-
blick vielleicht auch ein wenig Licht auf die zur Zeit gefiihrten Diskurse
werfen — die Frage nach dem ,Wesen des Verbrechers* ist so aktuell wie
je, und so manche der heute bezogenen und als brandaktuell und auf
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen fufSend prisentierten Posi-
tionen wurden schon im 19. und 18. Jahrhundert mit eben derselben
Vehemenz vertreten, die heute die Gemiiter aufs Neue erhitzt.

Im Zentrum dieser kurzen Untersuchung stehen verschiedene krimino-
logische Theorien, die eine Beziehung zwischen Verbrechen und — vor
allem geistiger — Krankheit herstellen wollten. Das Spektrum dieser
Theorien reicht von liberal-humanen Ansitzen, die den einzelnen Ver-
brecher als Kranken sahen, der nicht bestraft, sondern geheilt werden
miisse, um ihn wieder in die Gesellschaft eingliedern zu konnen, bis hin
zu sozialdarwinistisch-biologistisch ausgerichteten Lehren, die in der
Gesamtheit der Kriminellen eine Art Krankheitserreger im Volkskorper
sahen, den es auszumerzen gelte, wenn man das so genannte Volksleben
gesund erhalten wolle. Die fir die Kriminologie dabei sich ergebenden
Pole waren also einerseits die Funktion einer Heilanstalt fiir sozusagen
an der Kriminalitit Erkrankte, andererseits die Funktion eines Chirur-
gen, der das Geschwiir der Kriminalitdt aus der bedrohten Gesellschaft
ohne Riicksicht auf das individuelle Schicksal der als Krebszellen be-
trachteten Verbrecher herausschneiden miisse. Ein Schwerpunkt soll
bei der vorliegenden Untersuchung auf die von Hans Gross gegriindete
,»Grazer Schule der Kriminologie“ gelegt werden. Die Positionen der




Grazer Kriminologen, deren Arbeiten international grofle Beachtung
fanden, wirkten priagend auf die Entwicklung der Kriminologie ein und
spiegeln die kriminologischen und strafrechtswissenschaftlichen Dis-
kurse des 20. Jahrhunderts wider. An der Existenzdauer der ,,Grazer
Schule der Kriminologie“, die mit den Forschungen Hans Grossens
im spaten 19. Jahrhundert begann und bis in die 70er-Jahre des 20.
Jahrhunderts reichte, soll auch der zeitliche Rahmen der Untersuchung
seine Ausrichtung finden.

Die Wissenschaftsgeschichte hat vor dem Hintergrund von immer ef-
fizienter werdender Sozialdisziplinierung, Strafrechtsreform und Ge-
fangniskunde die Etablierung und Entwicklung der Kriminologie als
Wissenschaft vom Verbrechen und Verbrecher nachgezeichnet, wobei
verschiedene kriminalwissenschaftliche Diskurse nachvollzogen und
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen dieser vielschichtigen und
in ihren Methoden und Zielsetzungen durchaus als heterogen zu be-
zeichnenden Wissenschaft kritisch beleuchtet wurden. Je nach der dis-
ziplindren Verwurzelung der Kriminologen standen und stehen teils
juristische, teils medizinische oder naturwissenschaftliche Denk- und
Arbeitsweisen im Vordergrund der verschiedenen kriminologischen
Ansitze, ein Ziel jedoch hatten alle dieser Schulen gemein: ,Die Gesell-
schaft‘ sollte vor ,den Kriminellen® geschiitzt werden. Damit hatte und
hat die Kriminologie ein Ziel, das tiber den wissenschaftlichen Bereich
hinaus und in den politischen Bereich weit hinein reicht. Die Krimi-
nologie wies stets eine rechts- und gesellschaftspolitische und damit
auch weltanschaulich-ideologische Dimension auf, die allerdings von
den Kriminologen selbst gerne mit einem Hinweis auf die angebliche
wissenschaftliche Objektivitit kaschiert wurde. Nur zu oft diente die
Kriminologie dem Staat als willfihriges Herrschafts- und Disziplinie-
rungsinstrument.’

Bereits in den Anfiangen der Kriminologie wurde der Verweis auf eine
angeblich von Natur aus bei manchen Menschen vorhandene kriminel-
le Disposition haufig vorgebracht, wobei die Annahme im Hintergrund
stand, ein ,gesunder® Mensch werde nicht kriminell, das Verbreche-
rische sei also als eine Art Erkrankung des Menschen zu betrachten.
Schon die ,,Criminalpsychologen® des 18. und frithen 19. Jahrhun-
derts , fihrten die Verbrechensentstehung hiufig auf Krankheit, Irrtum
oder unwiderstehliche Triebe zurtick. [...].“* Solche Vorstellungen von
einem gleichsam krankhaften Verbrechertum fanden erst recht weite
Verbreitung, nachdem sich im Gefolge der Darwin’schen Evolutions-
theorie sozialdarwinistische und biologistische Positionen grofSer Be-
liebtheit erfreuten. Darwin hatte, v.a. mit seinen grundlegenden Wer-
ken ,,On the Origins of Species by Means of Natural Selection® (1859)
und ,, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex“ (1871),
einen grundlegenden Wandel nicht nur der wissenschaftlichen, sondern
auch der weltanschaulichen Einstellungen eingelautet. Der Biologe und
Biologie-Historiker Ernst Mayr formuliert dies so: ,,Die Darwinsche
Revolution ist aus guten Griinden als die grofSte aller wissenschaft-
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3 Zur Geschichte der Kriminologie

und Kriminalistik vgl. etwa Imanuel
BAUMANN, Dem Verbrechen auf
der Spur. Eine Geschichte der Kri-
minologie und Kriminalpolitik in
Deutschland 1880 bis 1980 (= Mo-
derne Zeit 13, Gottingen 2006); Peter
BECKER, Dem Titer auf der Spur.
Eine Geschichte der Kriminalistik
(Darmstadt 2005); Peter BECKER,
Physiognomie aus kriminologischer
Sicht. Von Lavater und Lichtenberg
bis Lombroso und A. Baer, in: Gert
THEILE (Hg.), Anthropometrie. Zur
Vorgeschichte des Menschen nach
MafS (Miinchen 2005) 93-124; Peter
BECKER, Verderbnis und Entartung.
Eine Geschichte der Kriminologie
des 19. Jahrhunderts als Diskurs und
Praxis (Gottingen 2002); Peter BE-
CKER, Richard E. WETZELL (Hg.),
Criminals and their Scientists. The
History of Criminology in Interna-
tional Perspective (Cambridge u.a.
2006); Michel FOUCAULT, Uber-
wachen und Strafen. Die Geburt des
Gefingnisses (Frankfurt/Main 1977);
Silviana GALASSI, Kriminologie im
Deutschen Kaiserreich. Geschichte
einer gebrochenen Verwissenschaftli-
chung (Stuttgart 2004); Ylva GREVE,
Verbrechen und Krankheit. Die Ent-
deckung der Criminalpsychologie im
19. Jahrhundert (Kéln 2004); David
VON MAYENBURG, Kriminologie
und Strafrecht zwischen Kaiserreich
und Nationalsozialismus. Hans von
Hentig (1887-1974) (= Rheini-
sche Schriften zur Rechtsgeschich-
te, Baden-Baden 2006); Christian
MULLER, Verbrechensbekimpfung
im Anstaltsstaat. Psychiatrie, Kri-
minologie und Strafrechtsreform in
Deutschland 1871-1933 (Géttingen
2004); Kai NAUMANN, Gefingnis
und Gesellschaft. Freiheitsentzug in
Deutschland in Wissenschaft und
Praxis 1920-1960 (= Forschungen
zur Geschichte der Neuzeit. Marbur-
ger Beitrdge 9, Berlin u.a. 2006); Pe-
ter STRASSER, Verbrechermenschen.
Zur kriminalwissenschaftlichen Er-
zeugung des Bosen (Frankfurt/Main
u.a. 22005); Milo$ VEC, Defraudisti-
sches Fieber. Identitdt und Abbild der
Person in der Kriminalistik, in: Anne-
Kathrin REULECKE (Hg.), Filschun-
gen. Zu Autorschaft und Beweis in
Wissenschaften und Kiinsten (Frank-
furt/Main  2006) 180-215; Milos
VEC, Die Spur des Titers. Methoden
der Identifikation in der Kriminalistik
(1879-1933) (Baden-Baden 2002),
Richard F. WETZELL, Inventing the
Criminal. A History of German Cri-
minology 1880-1945 (Chapel Hill
w.a., 2000).

4 GREVE, Verbrechen und Krankheit
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Ernst MAYR, Die Entwicklung der
biologischen Gedankenwelt. Vielfalt,
Evolution und Vererbung (Berlin u.a.
2002, ND der Auflage von 1984)
401.

Hans GROSS, Criminalpsychologie
(Graz 1898) 12.

MAYR, Die Entwicklung der biologi-
schen Gedankenwelt 401.

BECKER, Physiognomie aus krimino-
logischer Sicht 111.
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lichen Revolutionen bezeichnet worden. Sie bedeutete nicht nur die
Substituierung einer wissenschaftlichen Theorie (,unverianderliche Ar-
ten‘) durch eine neue, sondern erforderte dariiber hinaus eine vollige
Neuorientierung des Verstandnisses, das der Mensch von sich und der
Welt hatte, oder genauer gesagt, sie erforderte die Ablehnung einer der
am weitesten verbreiteten und liebsten Glaubenssatze des abendlandi-
schen Menschen.«’

Als wie grof§ man die Bedeutung der ,,Darwinschen Revolution“ auch
immer beurteilen mag, sie hatte einen Aufschwung dynamisch-natur-
wissenschaftlicher Sichtweisen zur Folge, denen sich auch die Krimi-
nologie nicht verschloss. Der Grazer Kriminologe Hans Gross etwa,
einer der ,Viter* der modernen Kriminologie, begriifSte es sehr, dass es
scheine, ,,als ob man darankdame, wirklichen, naturwissenschaftlichen
Zug in die Disciplin [die Rechtswissenschaft, Ch. B.] und ihre Anwen-
dung zu bringen.“¢ Eine der oben von Ernst Mayr angesprochenen
»liebsten Glaubenssitze des abendlindischen Menschen® war (und ist
vielfach noch immer) das Denken in statischen, essentialistischen Ka-
tegorien. Darwins Denkweise, vorbereitet, mit- und weiterentwickelt
durch zahlreiche weitere Gelehrte, fithrte nun zum ,Ersetzen einer
statischen Welt durch eine sich entwickelnde Welt“.” Dies stimmt in
Bezug auf die Kriminologie jedoch nur eingeschrankt. Zwar verlangte
das Darwin’sche Wissenschaftsverstindnis ein Denken in Prozessen,
das nicht von einem statischen ,Wesen* der Gegenstinde einer wissen-
schaftlichen Untersuchung ausging. Die Resultate der verschiedenen
Wissenschaften, die sich (sei es nun berechtigt oder nicht) auf Darwins
Methoden beriefen, brachten aber hiufig geradezu eine verstarkte Zu-
schreibung von starren ,Wesensmerkmalen® mit sich. Hier ist auf ein
Paradoxon hinzuweisen: Die Forschungsmethoden wurden zwar flexi-
bler und dynamischer, die mit diesen Forschungsergebnissen erzielten
Ergebnisse jedoch erst recht wieder statisch. Dadurch nahm die Bedeu-
tung des freien Willens und damit auch der ,Besserungsfihigkeit® der
Delinquenten in der Kriminologie ab. Peter Becker spricht in diesem
Zusammenhang von einem neuen Konzept der Kriminologie, das sich
gegen Ende des 19. Jahrhunderts durchgesetzt und zu einer ,,neuen
Konzeptualisierung des Verbrechers“ gefithrt habe: ,,[NJicht mebr die
selbstgewdbhlte Gesinnung, sondern die konstitutionelle Andersartig-
keit sollte anhand der physiognomischen Zeichen erschlossen werden.
Dieser neuen Lesart entsprach eine Schwerpunktverdnderung im kri-
minologischen Diskurs, der sich seit den 1860er Jahren auf ein ,min-
derwertiges® Individuum konzentrierte, das man aufgrund von Ver-
erbung und Umuwelteinfliissen fiir nicht anpassungsfabig hielt.“® Die
Kriminologen wandten sich also zunehmend von einem gleichsam auf-
klarerischen, der menschlichen Vernunft auch der Kriminellen grund-
satzlich vertrauenden Menschenbild ab und ersetzten dieses durch ein
biologistisch-deterministisches Bild vom Menschen, das in den Kri-
minellen eine Entgleisung der Spezies Homo sapiens sah, als eine Art
krankhafte, degenerierte Abweichung vom ,normalen‘ Menschen, der



von Natur aus ja gesund und moralisch integer zu sein habe.’ Ein zent-
raler Terminus ist hier jener der moral insanity — und hiermit befinden
wir uns schon beim Kernthema dieses Aufsatzes, der Anndherung bzw.
Angleichung von Verbrechen und Krankheit durch die Kriminologie im
spaten 19. und im 20. Jahrhundert.

Hier kann allerdings keine umfassende oder auch nur ansatzweise er-
schopfende Darstellung der verschiedenen Versuche, Krankheit und
Verbrechen miteinander in Beziehung zu setzen, geboten werden; zu
vielschichtig und vielgestaltig ist die Thematik. Auch die Einbettung der
Pathologisierung des Verbrechens in die kriminologischen und straf-
rechtlichen Diskurse und Hintergriinde kann nicht explizit erfolgen;
diesbeztiglich sei auf die in Fufsnote 3 angefiihrte Literatur verwiesen.
Nur so viel sei angemerkt: Die im Folgenden angefiihrten Uberlegun-
gen der Kriminologen zur Thematik Krankheit und Verbrechen waren
Teil eines lang andauernden und weit ausgreifenden Diskurses uber
eine Strafrechtsreform, welche das Strafrecht an die aus den oben kurz
angeschnittenen Forschungsergebnissen der darwinistisch-evolutions-
biologischen Naturwissenschaften gewonnenen Erkenntnisse anpassen
sollte. Dabei ging es vor allem um eine ,Biologisierung* des Strafrechts;
grob gesprochen sollte ein Straftater nicht mehr fiir seine Taten, son-
dern hauptsichlich fir seinen Charakter und fir die Beschaffenheit
seiner Personlichkeit bestraft werden — allerdings sollte nicht mehr die
Bestrafung der Kriminellen im Vordergrund stehen, sondern der Schutz
der Gesellschaft vor den ,degenerierten‘ Verbrechern.! Im Folgenden
soll nun versucht werden, an Hand von ausgewdihlten Stellungnahmen
von am Diskurs beteiligten Kriminologen die verschiedenen Positionen
in der Diskussion um die Verbindung von Krankheit und Verbrechen
nachzuzeichnen und die vorgebrachten Argumentationsweisen nach-
vollziehbar zu machen. Ein Thema jedoch, dessen Erorterung gerade im
Zusammenhang mit der Kriminologie und der durch das Strafrecht be-
wirkten Sozialdisziplinierung ergiebige Resultate verspricht, soll gianz-
lich beiseite gelassen werden: die Genderproblematik. So verlockend es
erscheinen mag, auf die Erarbeitung spezifischer Konzepte weiblicher
Kriminalitdt und die Wahrnehmung und Behandlung der Frauen durch
die Kriminologen, die ja durchwegs Mianner waren, niher einzugehen
(auf die omindsen ,,Schwangerschaftsgeliiste® etwa), fur den hier ge-
wihlten Zugang zur Thematik Verbrechen und Krankheit ist sie nicht
von ausschlaggebender Bedeutung, und so sei der interessierte Leser-
kreis auf die dazu bereits existierende Literatur verwiesen.!!

Wir wollen mit einer fiir die Kriminologie zentralen Gestalt beginnen,
mit dem italienischen Arzt und Begrunder der Kriminalanthropologie
Cesare Lombroso (1836-1909). Lombroso bezeichnet das Verbrechen
als Erscheinungsform von moral insanity, also von moralischer Dege-
neration. Einer unmittelbaren Gleichsetzung von moral insanity mit
geistiger Krankheit widerspricht Lombroso dezidiert: ,,Moral insani-
ty ist etwas anderes als Geisteskrankheit; das Individuum, welches
an jener leidet, ist nicht ein Kranker, sondern ein Kretin, was Moral
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Zu Darwins Lehren und zu ihrer Wir-
kung auf Wissenschaft und Gesell-
schaft vgl. MAYR, Die Entwicklung
der biologischen Gedankenwelt, v.a.
401-421; vgl. auch Daniel DENETT,
Darwin’s Dangerous Idea. Evolution
and the Meaning of Life (London u.a.
1996); Eve-Marie ENGELS (Hg.),
Die Rezeption der Evolutionstheorien
im 19. Jahrhundert (Frankfurt/Main
1995); Richard HOFSTADTER, So-
cial Darwinism in American Thought
1860-1915 (Philadelphia u.a. 1945);
Ilse JAHN (Hg.), Geschichte der
Biologie. Theorien, Methoden, Insti-
tutionen, Kurzbiographien (Jena u.a.
31998) 356-385; Erik NORDENSK]J-
OLD, Die Geschichte der Biologie.
Ein Uberblick, Jena 1926 (erstmals
erschienen in schwedischer Sprache
1920-1924) 459-505; Michael R.
ROSE, Darwins Welt. Von Forschern,
Finken und der Evolution (Miinchen
2003); Steven ROSE, Darwins gefihr-
liche Erben. Biologie jenseits der ego-
istischen Gene (Miinchen 2000). Zur
Wirkung der Lehren Darwins auf die
Kriminologie vgl. Christian BACH-
HIESL, Bemerkungen zur kriminolo-
gischen Physiognomik und zu ihren
antiken Wurzeln (in: Festschrift fiir
Ingomar Weiler zum 70. Geburtstag,
im Druck); Christian BACHHIESL,
Der Fall Josef Streck. Ein Strifling,
sein Professor und die Erforschung
der Personlichkeit (=Feldforschung 1,
Wien u.a. 2006) 137-151.

Einen knappen, aber m. E. guten
Uberblick iiber die wichtigsten Inhal-
te der Diskurse zur Strafrechtsreform
aus zeitgenossischer Sicht bieten die
Aufsitze von Hans Walter Gruhle;
vgl. Hans W. GRUHLE, Verstehen
und Einfiihlen. Gesammelte Schriften
(Berlin u.a. 1953).

Aus der reichen Literatur zum The-
ma Frau und Kriminalitit sollen nur
einige wenige Werke herausgegriffen
werden: Gabi LOSCHPER (Hg.), Das
Patriarchat und die Kriminologie (=
Kriminologisches  Journal, Beiheft
7, Weinheim 1999); Ngaire NAFFI-
NE (Hg.), Gender, Crime and Femi-
nism (Aldershot u.a. 1995); Sabine
RITTER, Weibliche Devianz im Fin
de Siécle. Lombrosos und Ferreros
Konstruktionen der ,donna delin-
quente’ (= Hamburger Studien zur
Kriminologie und Kriminalpolitik 37,
Miinster 2005); Gabriele SCHMOL-
ZER, Frauenkriminalitit in Oster-
reich (2 Binde, ungedr. Habil. Graz
1998); Carol SMART, Law, Crime
and Sexuality. Essays in Feminism
(London, Thousand Oaks 1995);
Karsten UHL, Das ,verbrecherische
Weib“. Geschlecht, Verbrechen und
Strafen im kriminologischen Diskurs
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1800-1945 (= Geschlecht — Kultur —
Gesellschaft 11, Miinster u.a. 2003);
Christian  VOGEL, Einstellungen
weiblicher Strafgefangener zu Gesell-
schaft, Staat und Politik. Empirische
Untersuchung, Bestandsaufnahme
und mogliche pddagogische Konse-
quenzen (Miinchen 1990). Zu den
erwihnten ,,Schwangerschaftsgeliis-
ten“ vgl. UHL, Das ,verbrecheri-
sche Weib“ 79-90. Zum Frauenbild
der Grazer Kriminologen vgl. die
Abschnitte ,,Hans Gross“ (23-40),
»Adolf Lenz’ Sexualbegriff und Frau-
enbild* (147-155) und ,,Ernst Seeligs
Frauenbild“ (192-195) in: Christian
BACHHIESL, Zur Konstruktion der
kriminellen Personlichkeit. Die Krimi-
nalbiologie an der Karl-Franzens-Uni-
versitdt Graz (= Rechtsgeschichtliche
Studien 12, Hamburg 2005).

Cesare LOMBROSO, Der Verbrecher
(Homo delinquens) in anthropolo-
gischer, drztlicher und juristischer
Beziehung. In deutscher Bearbeitung
von M. O. FRAENKEL (2 Binde,
Hamburg 1890-1894) I, XIX.

Der Begriff ,,Hirnmythologie“ wird
von Karl Jaspers in der ,Allgemei-
nen Psychopathologie“ verwendet
und bezeichnet die seines Glaubens
phantastische  Inbeziehungsetzung
von korperlichen und psychischen
Erscheinungen; Jaspers spricht von
»anatomischen Konstruktionen“:
Karl JASPERS, Allgemeine Psycho-
pathologie fiir Studierende, Arzte und
Psychologen (Berlin 31923) 13; vgl.
hierzu Edward SHORTER, Geschich-
te der Psychiatrie (Berlin 1999) 129.
Zu Jaspers’ kriminologischen Posi-
tionen vgl. Sonja M. BACHHIESL,
Verbrechen als Grenzsituation? Kri-
minalpsychologische Aspekte bei Karl
Jaspers, in: Jahrbuch der Osterreichi-
schen Karl Jaspers Gesellschaft 21
(2008) 25-52.

Henri F. ELLENBERGER, Die Entde-
ckung des UnbewufSten. Geschichte
und Entwicklung der dynamischen
Psychiatrie von den Anfingen bis zu
Janet, Freud, Adler und Jung (Ziirich
2005, ND der 2. Auflage von 1996)
393. Zur Bedeutung Kraepelins fiir
die Psychiatrie vgl. auch SHORTER,
Geschichte der Psychiatrie 156-169.
Zur Geschichte der Psychiatrie vgl.
auch Dirk BLASIUS, ,Einfache See-
lenstorung“. Geschichte der deut-
schen Psychiatrie 1800-1945 (Frank-
furt/Main 1994).

Das Schreckgespenst einer hem-
mungslosen Vermehrung der vielen
,Schlechten® und des Aussterbens der
wenigen ,Guten‘ beherrschte unter
anderem auch die Demographie und
Bevolkerungsstatistik; vgl. Thomas

16

anbetrifft.“12 Trotz dieses klaren programmatischen Abriickens von
einer Gleichsetzung verbrecherischer CharakterdufSerungen mit Geis-
teskrankheit ndhert Lombroso in seinem Werk die Kriminalitat immer
wieder an die Krankheit an. Zahlreiche Erscheinungsformen des Ver-
brechens fihrt er auf krankhafte Impulse zuriick, die sozusagen als
pathologische AufSerungsformen degenerierter Charaktere direkt die
Begehung von Verbrechen zur Folge hitten. So fuhrt Lombroso un-
ter der Uberschrift ,, Forensische Formen von Verbrechen (Strafthaten)
im Spiegel der Psychiatrie. 1. Impulsive Formen® aus, dass ,gewisse
krankhafte Impulse®, die ,als Anzeichen einer pathologischen und
unvollkommenen geistigen Organisation® zu betrachten seien, ,,de-
generierte” Menschen dazu brichten, Verbrechen zu begehen — nicht
nur implizit schwingt hier eine Pathologisierung von Kriminellen mit,
auch die Wortwahl weist eindeutig auf die Annahme eines unmittelba-
ren Zusammenhangs von Krankheit und Verbrechen hin. Lombroso
verweist dabei auf die Lehren Emil Kraepelins (1856-1926), der zu
seiner Zeit als einer der fuhrenden Psychiater galt, war es ihm doch
gelungen, die so genannte ,,Hirnmythologie“!* zu uiberwinden und
eine rational-wissenschaftliche Krankheitslehre und Klassifikation der
Geisteskrankheiten zu erarbeiten (von Kraepelin stammen etwa die Be-
griffe ,dementia praecox“ und ,,manisch-depressives Irresein®). ,,Um
1900 wurde Kraepelin als der Mann gepriesen, der in das Kapitel der
Geisteskrankbeiten Klarbeit gebracht hatte, und sein System wurde all-
mdblich iiberall akzeptiert“'* — so auch von Lombroso, der mit Hilfe
der psychiatrischen Forschungsergebnisse Klarheit in die Kriminologie
bzw. Kriminalanthropologie bringen wollte. Lombroso fihrt zahlrei-
che und bedeutende Delikte wie etwa Mord, Brandlegung oder die
Deliktsgruppe der Sexualdelikte auf , krankhafte Impulse” wie den
wImpuls zum Morden®, die ,,Sucht Feuer anzulegen® und die ,,krank-
hafte Geschlechtslust“ zuriick. Wo freilich die Grenze zwischen kran-
ken und gesunden ,,Impulsen® verlaufen solle, gibt Lombroso nicht an,
obwohl diese Frage ja eigentlich nahe lige. Wo beginnt etwa die fur
die Fortpflanzung schliefSlich doch unentbehrliche ,,Geschlechtslust
eine krankhafte zu werden? Eine exakte, allgemeingtiltige Theorie oder
wenigstens Klassifikation der , krankhaften Impulse“ bietet Lombro-
so nicht, argumentiert aber eifrig mit der Krankheit. Dabei stiitzte er
sich auf die zu seiner Zeit weit verbreitete Lehre von der Degenerati-
on, die davon ausging, dass mit der Weitergabe von Krankheiten im
Erbwege die Auswirkungen derselben stets verschlimmert werden. Die
Lehre von der Degeneration war im 19. und 20. Jahrhundert weit ver-
breitet.!* Sie veranlasste Lombroso, im Verbrechen eine degenerierte
Verhaltensform und im Verbrecher eine degenerierte Verirrung des
Menschengeschlechts zu sehen, eine entartete Abart des Homo sapi-
ens, den ,,Homo delinquens® eben, der als Produkt einer zunehmend
degenerierten Erblinie schon als geborener Verbrecher, als delinquente
nato, auf die Welt kiame. Ein Verbrecher hat, aus der Perspektive Lom-
brosos betrachtet, also gar keine Chance, sich anders als verbrecherisch



zu verhalten; seine Theorie vom geborenen Verbrecher weist starke
deterministische Ziige auf. Nicht nur im Charakter eines Menschen lie-
e sich jedoch die Degeneration, die zum Verbrechen fihrt, feststellen
— die kriminelle Degeneration konne auch an Hand von korperlichen
Erscheinungsformen erkannt werden:

»Die Beobachtung am Lebenden bestdtigt endlich, wenn auch weniger
sicher und konstant als die an der Leiche, das hiufige Vorkommen von
Mikrokephalie, Asymmetrie, Schrigheit der Augenhohlen, Prognathie,
Auftreibung der Stirnhéhlen. Sie hebt neue Thatsachen von Aehnlich-
keit zwischen Irren, Wilden und Verbrechern hervor. Die Prognathie,
die Ueberfiille an schwarzem, krausen Haar, der spdrliche Bart, der
haufig braune Hautteint, die Oxykephalie, die schrigen Augen, der
kleine Schddel, die grossen Kiefer und Wangenbeine, die fliehende
Stirn, die ungestalten Obren, der verwischte Geschlechtsunterschied in
der Gestalt, die grossere Spannweite sind, zusammen mit den anato-
mischen, ebenso viele neue Merkmale, welche dem europdischen Ver-
brecher fast den Stempel der australischen und mongolischen Rassen
aufdriicken.“'¢

Lombrosos Lehre vom degenerierten ,, Verbrechermenschen“!” eroffne-
te mit ihren unmittelbaren Konnexen von minderwertigem Charakter
und abnormen korperlichen Erscheinungsformen den spiteren erbbio-
logischen und rassistischen Theorien in der Kriminologie Tiir und Tor
— wobei zu bemerken ist, dass die Vorstellung, in einem hésslichen
Korper musse auch ein schlechter Charakter beheimatet sein, schon
in den Anfingen der europdischen Literatur zu finden ist (verkorpert
z.B. in der homerischen Gestalt des Thersites) und sich von der Anti-
ke an bis in die Gegenwart gehalten hat'® — auch in den Hollywood-
Produktionen unserer Tage kommen missgestaltete oder zumindest
hassliche Bosewichte nicht gerade selten vor. Lombroso aber hat mit
der Erklarung des Verbrechens als Folge von Degeneration und mit
der Herstellung einer zumindest impliziten Relation zwischen Verbre-
chen und Krankheit in der Kriminologie Schule gemacht. Seine Posi-
tionen wurden eingehend diskutiert und dienten, auch wenn sie von
zahlreichen Kriminologen abgelehnt wurden, als Ausgangsbasis fir
die weitere Auseinandersetzung mit den Phinomenen Verbrechen und
Verbrecher."?

Die nichste Stimme im Chor der Wissenschafter, die sich zum Zusam-
menhang von Krankheit und Verbrechen aufSerten, gehort dem Psychia-
ter Auguste Forel (1848-1931), der als Professor fur Psychiatrie an der
Universitat Zirich lehrte und der Irrenanstalt Burgholzli in Zurich als
Direktor vorstand.? Forel geht zunichst davon aus, dass die Kriminellen
nicht anders konnten, als eben kriminell zu werden. Er sieht sie als zum
Verbrechen determiniert an — und scheut nicht davor zuriick, die Krimi-
nellen als ,,wilde Tiere“ zu bezeichnen, deren Handlungsfreiheit, ent-
sprechend ihrer mangelnden Willensfreiheit, beschrinkt werden solle:
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ETZEMULLER, Ein ewigwihrender
Untergang. Der apokalyptische Be-
volkerungsdiskurs im 20. Jahrhundert
(Biclefeld 2007).

LOMBROSO, Der Verbrecher 1,
251f.
Vgl. Peter STRASSER, Verbrecher-

menschen. Zur kriminalwissenschaft-
lichen Erzeugung des Bosen (Frank-
furt/Main 22005).

Vgl. hierzu Ingomar WEILER, Ne-
gative Kalokagathie, in: Ingomar
WEILER, Die Gegenwart der Antike.
Ausgewihlte Schriften zu Geschichte,
Kultur und Rezeption des Altertums.
Herausgegeben von Peter MAU-
RITSCH, Werner PETERMANDL
und Barbara MAURITSCH-BEIN
(Darmstadt 2004) 325-348.

Zu Bedeutung und Wirkungsge-
schichte von Lombrosos Theorien vgl.
Mariacarla GADEBUSCH BONDIO,
From the ,, Atavistic* to the ,Infe-
rior® Criminal Type: The Impact of
the Lombrosian Theory of the Born
Criminal on German Psychiatry, in:
BECKER, WETZELL, Criminals and
their Scientists 183-205; Mary GIB-
SON, Born to Crime. Cesare Lom-
broso and the Origins of Biological
Criminology (Westport 2002); MUL-
LER, Verbrechensbekdmpfung im
Anstaltsstaat; WETZELL, Inventing
the Criminal.

Zu Forel vgl. ELLENBERGER, Die
Entdeckung des Unbewuflten 394f.;
SHORTER, Geschichte der Psychiat-
rie 213.
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Auguste  FOREL, Verbrechen und
konstitutionelle  Seelenabnormititen
(Miinchen 1907) 16. Das Zitat ent-
stammt dem Aufsatz ,, Anarchisten
und Verbrecher® (7-18), erstmals
abgedruckt in der Lausanner Zeitung
vom 3. Oktober 1898.

Vgl. FOREL, Verbrechen und kons-
titutionelle Seelenabnormititen 17.
Das geschilderte Dilemma ist auch
heute immer wieder zu beobachten;
der Verfasser dieses Beitrags verbrach-
te im Jahr 1996 mehrere Monate als
Rechtspraktikant am Landesgericht
fiir Strafsachen Graz, wo er immer
wieder mit Delinquenten konfrontiert
wurde, die zwischen Freiheit, Gefang-
nis und Nervenklinik hin und her
pendelten. Was man mit diesen Men-
schen nun eigentlich ,tun® solle, war
auch den Richtern unklar - sie muss-
ten aber irgendwie entscheiden und
sandten die betreffenden Kriminellen
einmal ins Kranken-, ein andermal ins
Gefangenenhaus.

Vgl. FOREL, Verbrechen und konsti-
tutionelle Seelenabnormititen 18.

wMan glaubt darauf warten zu miissen, dass ein Verbrechen began-
gen wird. Darauf: Grosser Ldrm, grosse Entriistung, die Spalten der
Zeitungen fiillen sich, man will lynchen, Wiedervergeltung ausiiben,
enthaupten! Wiirde es nicht einfacher und weiser sein, diesem Ubel zu-
vorzukommen durch Gesetze, die ein fiir allemal erlauben, die Hand-
lungsfreiheit dieser Rotte wilder Tiere einzuschrinken, deren Gehirn so
wenig frei ist, als das der Irren, deren Grundsatze sie zum Verbrechen
anreizen (zum wirklichen natiirlich), um die Freiheit der rechtschaffe-
nen und arbeitsamen Menschen zu sichern?“*'

Forel vertrat demnach die Ansicht, man solle am besten gar nicht erst
warten, bis ein Verbrechen geschehe, und die Kriminellen schon aus
der Gesellschaft entfernen, bevor sie tiberhaupt die Moglichkeit hitten,
ein Verbrechen zu begehen. Er beklagt aufs heftigste, dass ein Psychi-
ater, der die von ihm als kriminell eingestuften Menschen wegsperren
lassen will, in der Offentlichkeit als inhuman angesehen werde. Denke
man aber allzu human, so befinde man sich in einem Dilemma, weil
man die Kriminellen nicht ins Gefangnis stecken diirfe, da sie ja dazu
angeblich geistig nicht gesund genug seien; in ein Nervenkrankenhaus
konne man sie aber auch nicht stecken, dazu seien sie wiederum zu
normal.”? Diesen aus den Seilen einer iiberforderten Justiz und einer
allzu sehr dem Heilungsauftrag verpflichteten Psychiatrie geflochtenen
Gordischen Knoten glaubt Forel einfach durchhauen zu kénnen, in-
dem er die Errichtung von ,,landwirtschaftlichen Asylen“ empfiehlt, in
denen sich Juristen und Psychiater die Aufgabe, die Kriminellen in den
Griff zu bekommen, teilen sollten.?

Forel scheint in den ,,moralischen Idioten®, die auf Grund ihrer man-
gelhaften ethischen Gesundheit notgedrungen als Kriminelle in Erschei-
nung treten miissten, ein Mittelding zwischen geistig an sich gesunden
Menschen, die straffillig wurden und daher ins Gefiangnis gehoren
(man denke etwa an Totschlager, die ihre Tat aus einem Affekt her-
aus begehen), und vollig, also nicht blof§ in ihrer Moral geschadigten
Geisteskranken denken, fiir die die Irrenanstalten zustandig sind. Und
so glaubt er auch in einem Mittelding zwischen Gefiangnis und Irren-
anstalt, in dem erwidhnten ,,landwirtschaftlichen Asyl“ eben, die ideale
Unterbringungsform fiir diese Menschen gefunden zu haben. Ahnlich
wie Lombroso will Forel die ,,moralischen Idioten“ nicht als krank
im eigentlichen Sinne gelten lassen, weshalb sie nicht zum Zwecke der
Heilung gepflegt werden, sondern, um eine Besserung herbeifthren zu
konnen, zur Arbeit angehalten werden sollten.

Anders als Lombroso und Forel war der Sanititsrat und General-
oberarzt a. D. Georg Bonne (1859-1945) von der Qualifikation des
Verbrechens als Krankheit restlos uberzeugt. Bonne, Mitglied der
Guttempler-Gemeinschaft und eifriger Streiter gegen den Alkohol und
fiir verbesserte soziale und hygienische Lebensbedingungen, verwehr-
te sich dagegen, in gewaltbereiten Strafhiftlingen und Riickfallstitern
schlichtweg ,,bosartige“ oder ,,gemeingefihrliche“ Menschen zu se-
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hen. Seiner Auffassung nach handelte es sich bei solchen Menschen
um ,,Schwerkranke“, die geheilt werden konnten und miissten:

» Wir alle wissen ungefdhr, was mit allen diesen Namen ,gemeint* ist —
aber in das wirkliche Wesen dieser Zustinde, in den inneren Werdegang
dieser Menschen, in die innersten Bedingtheiten ibrer ,Wutausbriiche®,
ibrer ,bestialischen Robeiten’, ibrer ,Riickfille’ sind wir noch viel zu
wenig eingedrungen. Daber kommt es, daf in den Strafanstalten alle
diese mit Wut- und Tobsuchtsanfillen bebafteten Verbrecher allgemein
einfach als besonders ,bosartige* oder .gemeingefihrliche® Menschen
bezeichnet und demgemdf behandelt werden. Ich werde aber gleich
zeigen, dafS, wenn wir den Ursachen dieser ,Wut- und Tobsuchtsanfal-
le® wissenschaftlich, d. h. medizinisch und psychoanalytisch nachge-
hen, wir in jedem einzelnen Fall die meist leicht zu beseitigende Krank-
beitsursache dieser Wutanfille, dieser Gewalttdtigkeiten herausfinden,
den ,bosartigen® zu einem Schwerkranken® umstempeln, bei dem es
sich dann gar nicht mebr um eine ;moralische Besserung*, sondern ein-
fach um eine drztliche Behandlung zwecks ,Heilung seiner erkrankten
Gebhirnzellen® handelt. “**

Dieses Zitat, das aus Bonnes 1927 veroffentlichter Schrift ,,Das Ver-
brechen als Krankheit“ stammt, steht hier stellvertretend fiir die (nicht
allzu zahlreich vertretene) Position, die Verbrecher seien nicht als min-
derwertige Menschen, sondern als tatsachlich krank anzusehen, wes-
halb sie auch nicht bestraft oder einfach weggesperrt werden diirften,
sondern geheilt werden mussten. Die Krankheit, an der die Kriminellen
litten, umreifSt Bonne mit einer naturphilosophisch-ganzheitlich anmu-
tenden Formel: ,, Wir werden demnach das ,Verbrechen* am besten und
kiirzesten definieren konnen als die Folge einer Storung in der Harmo-
nie zwischen ,Reiz" und kritischer Vernunft. Aus der Storung dieser
Harmonie entsteht als Reaktion die verbrecherische Tat.“* Demnach
besitze jeder Mensch eine an sich intakte Vernunft, welche jedoch im
Falle der Kriminellen nicht mit den von aufSen an den Menschen her-
angetragenen Reizen harmonieren konne. Und daher miisse der Arzt
die gestorte Harmonie wieder ins Lot bringen; gelange dies, wire der
Verbrecher geheilt und wieder ein gesundes Mitglied der Gesellschaft.
In Bonnes Theorie steckt viel aufklarerisches Vertrauen in die Vernunft
des Menschen — allerdings sieht er nicht nur einzelne Verbrecher, son-
dern die ganze Menschheit als erkrankt und von einem ,,allgemeinen
Irrsinn“ befallen an, welcher sich unter anderem in Krieg, Nationalita-
tenhass und wirtschaftlicher und sozialer Ungerechtigkeit dufSere.?

Die Einstufung der Verbrecher als Kranke erfolgt also vor einem nicht
so sehr (natur-) wissenschaftlich denn sozialreformerisch und auch re-
ligios gepragten Hintergrund; daher teilte auch kaum einer der fih-
renden Kriminalwissenschafter und Psychiater die Ansichten Bonnes.
Fiir die Verbrecher selbst hitte eine Heilung ihrer Harmoniestorung
auch keine wesentlich andersgeartete Behandlung nach sich gezogen,

24 Georg BONNE, Das Verbrechen als
Krankheit. Seine Entstehung, Heilung
und Verhiitung (Miinchen 1927) 3.

25 BONNE, Das Verbrechen als Krank-
heit 8.

26 BONNE, Das Verbrechen als Krank-
heit 189.
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27 BONNE, Das Verbrechen als Krank-

28

heit 43.

Karl BIRNBAUM, Die psychopathi-
schen Verbrecher. Die Grenzzustinde
zwischen geistiger Gesundheit und
Krankheit in ihren Beziehungen zu
Verbrechen und Strafwesen (Berlin
1914) 5.

als sie Strafgefangenen im Kerker zuteil wurde, denn diese Heilung,
wie sie Bonne vorschwebte, kann man durchaus als rigide bezeichnen.
Der Generaloberarzt a. D. kommt zum Vorschein, wenn er fordert, die
Verbrecher zu heilen, wobei diese Heilbehandlung aber

»eine strenge systematische Behandlung: Erziehung zu Ordnung, Ge-
horsam und Selbstzucht und zur Befreiung von ihren sogenannten
GenufSgiften, vor allem von Alkohol und Tabak, aber auch von Mor-
phium, Kokain und dergleichen notwendig mache und sie daber der
Anstaltsbehandlung bis zu ibrer volligen Heilung bediirften. Zu dieser
Behandlung gehort nun: eine eiserne Disziplin, zum mindesten ebenso
eisern, wie frither bei unserem Militdr — selbstverstiandlich bei vollster
Gerechtigkeit und unter Ausschaltung jedes Schimpfens und jeder Mifs-
handlung — um die notigen ,Hemmungen®, die ja allen diesen Kranken
feblen, nach Méglichkeit auszubilden. ¥

Ein merkwiirdiger Versuch, soziale Gerechtigkeit und Heilung der Kri-
minellen durch militarischen Drill herbeizufiihren, ins Feld gefiihrt von
einem Soldaten Christi a. D. Die Mehrzahl der Kriminologen konnte
mit derlei Visionen nichts anfangen und blieb daher bei der tblichen
Einstufung der Kriminellen als zwar nicht ganz, aber doch ein wenig
oder zumindest annaherungsweise geisteskrank. Freilich gebe es auch
geisteskranke Verbrecher, und ebenso solche, die sich bester geistiger
Gesundheit erfreuten; besonders bedeutsam und zahlreich und fiir eine
sich an den Standards der Naturwissenschaft orientierende Krimino-
logie interessant sei aber die Gruppe der Ubergangsformen zwischen
geisteskrankem und ,normalem* Verbrechertum. Der Psychiater Karl
Birnbaum (1878-1950), eine der Koryphden auf dem Gebiet der Kri-
minalpsychiatrie, seit 1930 Leiter der Heil- und Pflegeanstalt Buch,
der judischer Abstammung und daher gezwungen war, 1939 in die
USA zu emigrieren, bringt diese Sicht der Dinge in der Einleitung zu
seinem Werk ,,Die psychopathischen Verbrecher® priagnant auf den
Punkt, wenn er feststellt, dass man die ,, Grenz- und Ubergangsformen
zwischen normalem und geisteskranken Verbrechertum, die ,psychisch
minderwertigen’, ,psychopathischen’, ,degenerativen® Verbrecher aus
der ,gesamten Masse der Kriminellen herausheben® miisse.?

Diese Verortung eines grofsen Teils der Verbrecher in einem Grenz-
und Graubereich zwischen geistiger Krankheit und Gesundheit durch
die Psychiatrie lief§ den Kriminologen einen grofSen Spielraum bei der
Ausarbeitung von Strategien zur Bekimpfung der Kriminalitit. Nach
Belieben konnte man so einen Verbrecher einmal als krank und daher
als zurechnungsunfihig bzw. vermindert zurechnungsfihig und nicht
straffahig, dann wieder als geistig gesund und zurechnungsfihig, so-
mit auch als straffihig behandeln, beides unter Berufung auf jenen
unscharf umrissenen Grenzbereich zwischen krank und gesund. Der
kriminologischen Willkiir und dem Einflieffen von weltanschaulichen
Wertungen in eine sich doch als nach naturwissenschaftlichen Metho-
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den vorgehend verstehende Kriminologie standen damit die Tiiren weit
offen. Dies wurde zusitzlich noch dadurch erleichtert, dass man zahl-
reiche Untergruppen von moralisch Degenerierten einfuhrte, diese je-
doch nicht nach inhaltlichen Kriterien definierte und klassifizierte, son-
dern vor allem nach praktischen Gesichtspunkten, die den Umgang mit
Kriminellen im Strafvollzug (oder auch im Rahmen der psychiatrischen
Behandlung) erleichtern sollten. Der schweizerische Psychiater Eugen
Bleuler (1857-1939) fuhrt diesbeziiglich aus: ,,Gesellschaftsfeinde,
Asoziale und Antisoziale sind natiirlich psychopathologisch keine ein-
heitliche Klasse. Der Sammelbegriff wird nur durch praktisch-soziale
Gesichtspunkte zusammengehbalten; mancherlei Veranlagung fiibrt zum
Verbrechen.“** Die etablierte Psychiatrie und die Kriminologie blieben
im Groflen und Ganzen also bei der Auffassung, dass die allermeisten
Verbrecher, vor allem die so genannten Berufs- und Gewohnheitsver-
brecher, irgendwo zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit anzu-
siedeln wiren — sie wiren eben in moralischer Hinsicht geistesschwach,
und diese geistige Abnormitat spiegle sich in dem korperlichen Erschei-
nungsbild der Kriminellen wider. In beiden Positionen folgten Psychi-
atrie und die die Ergebnisse der Psychiatrie verwertende Kriminologie
nach wie vor den Lehren Lombrosos. Nochmals soll Eugen Bleuler,
diese Position knapp zusammenfassend, zu Wort kommen:

wKorperlich sind viele dieser Leute irgendwie mifSgestaltet, sie haben
viele ,Degenerationszeichen’. Unter den verschiedenen Typen der A-
und Antisozialen lGfSt sich aufler den an anderen Stellen beschriebe-
nen Unklaren, Haltlosen und Pseudologen, die ja oft zu Verbrechern
werden, nur eine Gruppe einigermafSen umgrenzen; es sind diejenigen,
denen die Gefiiblsbetonungen bei allen Vorstellungen, die das Wobl
und Wehe anderer betreffen, verkiimmert sind (moralische Imbezille)
oder ganz feblen (moralische Idioten); beide Gruppen zusammen wd-
ren als moralische Oligophrene zu bezeichnen. Mitgefiihl mit andern,
instinktives Empfinden der Rechte anderer (nicht der eigenen) feblen

oder sind ungeniigend entwickelt. 3’

Die moral insanity wird hier, nach Grad der Schwere unterteilt, in
moralische Imbezillitit und moralische Idiotie aufgespalten, und diese
Untergruppen werden dann unter dem neuen Namen moralische Oli-
gophrenie (also moralische Geistesschwiche) wieder zu einer Gruppe
vereint. Konkrete Definitionen werden aber nicht gegeben, und wie fur
ihre wissenschaftliche Klassifikation, so kann auch fiir die Behandlung
der ,moralisch geistesschwachen‘ Kriminellen auf jenen unscharfen
Grenz- und Graubereich verwiesen werden, der den Kriminologen alle
Spielrdume offen ldsst. Von der psychiatrischen Behandlung uber die

herkommliche Strafhaft bis hin zur Sicherheitsverwahrung und Depor- | 29 Eugen BLEULER, Lehrbuch der Psy-
chiatrie (Berlin u.a. 1949; erstmals
T . . ; - ) . erschienen 1916) 401.

werden — und damit ist dieser Grenzbereich in wissenschaftlicher Hin- | 5, Eugen BLEULER, Lehrbuch der Psy-

sicht genauso viel- wie nichtssagend, denn letztendlich entscheiden so chiatrie 403.

tation kann mit Verweis auf diesen Grenzbereich alles gerechtfertigt
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Zur Geschichte der Grazer Krimino-
logie vgl. BACHHIESL, Zur Konst-
ruktion der kriminellen Personlich-
keit; Christian BACHHIESL, In der
Nachfolge von Hans Grof8. Die breit
geficherten Tatigkeitsfelder der Gra-
zer Kriminologen, in: Markus STEPP-
AN, Helmut GEBHARDT (Hg.), Zur
Geschichte des Rechts. Festschrift fiir
Gernot Kocher zum 65. Geburtstag (=
Grazer Rechtswissenschaftliche Studi-
en 61, Graz 2007) 21-30; Christian
BACHHIESL, Die Grazer Schule der
Kriminologie. Eine wissenschaftsge-
schichtliche Skizze, in: Monatsschrift
fiir Kriminologie und Strafrechtsre-
form 91/2 (2008) 87-111; Christian
BACHHIESL, Od Adolfa Lenza do
Gertha Neuderta. Skola kriminologi-
je u Grazu prema Hansu Grossu / Von
Adolf Lenz bis Gerth Neudert. Die
Grazer Schule der Kriminologie nach
Hans Gross, in: Gerhard M. DIENES,
Ervin DUBROVI, Gernot KOCHER
(Redd.), O eva drzava — maj in sin /
Vaterstaat — Muttersohn (= Katalog
zur gleichnamigen Ausstellung, Rije-
ka 2007), 98-119.

Zu Grossens kriminologischer Me-
thodik vgl. Christian BACHHIESL,
Hans Gross und die Anfinge einer
naturwissenschaftlich ausgerichteten
Kriminologie, in: Archiv fiir Krimino-
logie 219/1-2 (2007) 46-53; Christian
GRAFL, Hans Gross und die Metho-
den der Kriminalistik, in: Gerhard M.
DIENES, Ralf ROTHER (Hg.), Die
Gesetze des Vaters. Problematische
Identitdtsanspriche. Hans und Otto
Gross, Sigmund Freud und Franz Kaf-
ka (= Begleitband zur gleichnamigen
Ausstellung im Grazer Stadtmuseum,
Wien u.a. 2003) 70-81.
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weltanschauliche und politische Einstellungen tiber die Art und Weise
des Umgangs mit Kriminellen, und nicht (wenn auch nur ansatzweise)
objektivier- und verallgemeinerbare wissenschaftliche Kriterien. Die
Kriminologie erweist sich so recht eigentlich als Kriminalpolitik, der
mit Hilfe der Psychiatrie ein naturwissenschaftlich-exaktes Tarnman-
telchen umgehingt wurde.

Vor diesem Hintergrund soll nun die Grazer Schule der Kriminolo-
gie ins Zentrum der Untersuchung gertickt werden. Die Grazer Schule
wurde begrindet von Hans Gross (1847-1915), der nach jahrzehn-
telanger Tatigkeit als Untersuchungsrichter, Staatsanwalt und Richter
Strafrechtsprofessuren in Czernowitz, Prag und Graz bekleidete. 1912
gelang es ihm, die Griindung eines kriminologischen Universitatsinsti-
tuts an der Karl-Franzens-Universitit Graz durchzusetzen und so der
Grazer Schule der Kriminologie einen institutionellen Rahmen zu ge-
ben.3' Schon weiter oben wurde kurz darauf hingewiesen, dass Hans
Gross bestrebt war, die Kriminologie nach den methodischen Stan-
dards der Naturwissenschaften auszurichten und aus ihr eine exakte
empirische Wissenschaft zu machen.?? Gross war bemuht, moglichst
grofSe interdisziplinare Offenheit zu wahren, sprach jedoch den Na-
turwissenschaften eine besondere methodische Leitbildfunktion fur die
Rechtswissenschaften und die Kriminologie zu: ,, Lange genug haben
wir uns nur auf das Studium unserer Normen beschrinkt, nun gehen
wir an das exacte Studium des Materiales; freilich bedeutet dies eine
Umkehr und ein Beginnen mit dem, was zuerst hdtte gescheben sollen,
aber die Naturwissenschaften, die wir uns zum Muster nehmen, haben
dies auch thun miissen und thun es jetzt ebrlich und offen.

Was die programmatische Orientierung an den naturwissenschaft-
lichen Methoden anbelangt, stand Hans Gross im Einklang mit den
oben genannten Psychiatern, die wiederum in ihrer Mehrheit mit Cesa-
re Lombroso tibereinstimmten, wenn es um die Zusammenhange von
Krankheit und Verbrechen ging. Gross aber distanzierte sich von der
Kriminalanthropologie Lombroso’scher Prigung, da ihm diese zu we-
nig exakt vor- und allzu leichtfertig mit vagen Zuschreibungen umging:
»Das hat zu ganz landlaufigen Beobachtungen gefiihrt, indem wir von
rohen, thierischen, leidenschaftlichen, gescheidten Gesichtern und von
ordindren, nervosen, durchgeistigten Hénden sprechen, es hat aber
auch geradeaus zu wissenschaftlicher Verwertung dieser Erscheinun-
gen gefuhrt, die dann z.B. in der Form des ,Verbrecherstigmas‘, wie es
Lombroso und seine Leute behaupten, in moderner Zeit Schiffbruch
erlitten hat, weil man aus ungeklartem, diirftigem und nicht gesichte-
tem Material vorschnelle Schliisse zog. “*

Diese Ablehnung der Kriminalanthropologie Lombrosos durch Hans
Gross wurde fur die Grazer Schule der Kriminologie konstitutiv. Auch
Grossens Nachfolger verwehrten sich dagegen, im Kriminellen eine ei-
gene Unterart des Menschen zu sehen. Adolf Lenz, der von 1916 bis
1938 die Grazer Kriminologie leitete, grenzte die von ihm in Graz be-
griindete Wissenschaft der Kriminalbiologie® deutlich von Lombrosos
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Kriminalanthropologie ab: ,,Sie gebt nicht von einem Verbrechertyp
im Sinne Lombrosos aus.”3® Und einen Studenten, der im Zuge einer
kriminalbiologischen Untersuchung bei einem Strifling eine ,,Verbre-
cherschrift® festgestellt hatte, wies Lenz barsch zurecht: ,,Es gibt weder
einen Verbrechertypus, noch Verbrecherschriften! 3’ Auch Ernst See-
lig, von 1938 bis 1954 Direktor des Grazer Kriminologischen Univer-
sitatsinstituts und Urheber einer achtgliedrigen Verbrechertypologie,
hielt fest: ,,,Der Verbrecher® als irgendeine variatio der species homo
sapiens existiert nicht.“* Die Grazer Kriminologie hielt also an der
herkémmlichen formal-strafrechtlichen Ansicht fest, dass die Verurtei-
lung wegen eines strafrechtlichen Delikts und nicht korperliche oder
charakterliche Eigenschaften per se einen Menschen zum Kriminellen
machten — und Hans Gross legte mit seiner Ablehnung Lombrosos
hierfur den Grundstein.

Die Ansicht Lombrosos und der diesem folgenden Wissenschafter, dass
ein grofler Teil der Kriminellen aus Degenerierten bestehe, teilte Hans
Gross jedoch — und so ging auch er, trotz deklaratorischer Zuriick-
weisung von Lombrosos Lehren, von denselben Grundannahmen aus
wie der berithmte italienische Kriminalanthropologe. Zwar bemiihte
er sich, diesbeziiglich einen differenzierteren Standpunkt einzunehmen
und Verbrechen und Degeneration nicht in einen Topf zu werfen: Zahl-
reiche Verbrechen seien, so Gross, gerade nicht die Folge von Dege-
neration, sondern entstiinden aus einem Ubermafd an sich positiv zu
bewertender Kraft heraus. Ein ,energischer Richer seiner Ehre* sei
eben ein Verbrecher aus ,,Uberkraft“ und ganz und gar kein degene-
rierter Zeitgenosse:

»DafS Verbrechen und Degeneration begrifflich nicht zusammentallen,
braucht nicht erortert zu werden, obwobl es einmal Gegenstand einer
eingehenden und iiberlegten Untersuchung wird sein miissen, genau
festzustellen, welche Verbrechen gerade nicht Folge von Degeneration
sein konnen; hier geniigt es anzunehmen, dass z. B. alle Verbrechen aus
Uberkraft: der allsonntags raufende Bauernbursche, der Wilderer, der
nicht blof§ Schligermensuren schlagende Student, gewisse politische
Verbrecher, die energischen Rdicher ibrer Ehre, manche Totschliger
und sonstige Gewaltmenschen — alles eher sind als Degenerierte, in
ibnen lebt nur zuviel Lebenskraft, sie verlassen sich nicht auf andere,
sondern helfen sich selbst, sie sind gerade Naturen, wie sie der Kampf
ums Dasein, theoretisch genommen, braucht. Ebensowenig sind De-
generierte, die in aufSerster Not Vermogensdelikte begangen haben; sie
konnen degeneriert sein und vielleicht gerade deshalb in Not geraten
sein, aber ibr Delikt allein beweist nicht, dass sie Degenerierte sind.
Endlich sind auch keine Degenerierte die Affektverbrecher, solange sie
in begreiflichem, d. b. normalem Affekt gehandelt haben. Aber ebenso
wenig alle Verbrecher Degenerierte sind, ebenso wenig sind alle gefibr-
lichen Degenerierten Verbrecher: der echte Landstreicher, der Professi-
onsspieler, der Ubertrige, der nur in iuferster Not arbeitet, der sexuell
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Perverse, der Ewigunzufriedene, der Umstiirzler in bescheidenem MafS
und unzihlige andere begeben in der Regel nur Ubertretungen, sie sind
aber Degenerierte und zwar fiir die staatliche Existenz im hochsten
Grade gefabrliche. Kurz, der Kreis der Verbrecher deckt den Kreis der
staatlich gefdbrlichen Degenerierten nur zum Teil, wir werden aber an-
nebmen miissen, dafS die letzteren im gewissen Sinne die Bedenkliche-
ren sind und uns namentlich deshalb grofiere Schwierigkeiten bieten,
weil wir von einem Unschddlichmachen mit unseren heutigen Mitteln
nicht reden konnen: Wir diirfen den Landfabrer, Professionsspieler, se-
xuell Perversen, Ubertrigen usw. schon nicht lebenslang einsperren,
obwobl sie fiir die Gesellschaft schédlicher sind, als manch einer, der
ein einziges Mal in seinem Leben und gewifS nie wieder ein sogenannt
schweres Verbrechen begangen hat.“%°

Ein Landstreicher, ein Gewohnheitsdieb oder gar ein jeglicher Arbeit
abholder ,,Ubertriger® seien also fiir die Gesellschaft weit schidlicher
als ein Morder aus verlorener Ehre — ganz klar wird hier die Wertschat-
zung Grossens fir Kraftmeierei — beinahe mochte man von Verherrli-
chung der Stirke sprechen — und seine Geringschitzung von sozialen
Randgruppen und (kriminellen) Subkulturen sichtbar. Die biologisti-
schen und sozialdarwinistischen Stromungen seiner Zeit gaben auch
fiir Hans Gross den MafSstab wissenschaftlichen Denkens vor. Die Na-
tur sei ja an sich stark und gesund und bringe eben solche Lebewesen
hervor und lasse die Schwachen und Kranken gnadenlos zu Grunde
gehen. Es wire also alles in bester Ordnung, wenn nicht der Mensch
die Kultur erfunden und so die erbarmungslosen, aber notwendigen
Gesetze von Mutter Natur aus dem Gleichgewicht gebracht hatte:

» Wir konnen also sagen: Ebenso wie die Natur durch Zuchtwahl und
Auslese, durch Ausschaltung des Untauglichen fiir die Verbesserung
und zweckmdfSigere Gestaltung der Rassen sorgt, so arbeitet die Kultur
durch Erbaltung und Ziichtung auch des Untauglichen fiir die Ver-
schlechterung der Rassen [...]“*

In diesen Ausfiihrungen schwingt ein geriittelt Mafs an Kulturpessi-
mismus mit — die Selbstreinigungsmechanismen der Natur seien durch
eine allzu menschliche Kultur gestort, und so miisse sich die Kultur,
um das urspriingliche Gleichgewicht wieder herstellen zu konnen, an
der Natur ein Beispiel nehmen und der ,,Erhaltung und Ziichtung auch
des Untauglichen“ Einhalt gebieten. Fir humanitire oder gar dem
Mitgefihl Raum gebende Gedanken ist in derlei sozialdarwinistischen
Vorstellungswelten kein Platz — das wire ja , teleologisch“ und stiinde
damit im Widerspruch zu den streng kausal-selektiv gedachten Mecha-
nismen der Darwin’schen Evolution.

Der Kriminologie nun komme die Aufgabe zu, bei der Zuriickdrangung
der durch das Fortschreiten der Kultur immer zahlreicher gewordenen
Degenerierten mitzuhelfen. Zumindest diejenigen Degenerierten, die
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mit dem Gesetz in Konflikt gekommen und somit auch formal-juris-
tisch als Kriminelle gelten, konnten mit den Mitteln des Strafrechts und
der Kriminologie unschidlich gemacht werden, sodass die Gesellschaft
sich von ihrem Kulturschock erholen und der natiirlichen Ordnung
wieder ein Stick weit anndhern konne. Um diesen Plan umsetzen zu
konnen, war es aber vonnoten, ein wenig Ordnung in die vage Grauzo-
ne zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit, in der das Verbrechen
und die Degeneration angesiedelt waren, zu bringen. Also unterteilte
Hans Gross die Kriminellen in vier Kategorien, denen — je nach dem
Grad ihrer geistigen Gesundheit bzw. Degeneration — eine unterschied-
liche Behandlung zuteil werden sollte:

»Ein verbrecherischer Mensch kann in vier Gruppen fallen: 1. Wirkli-
che Verbrecher, die auf Motive normal reagieren, das heifSt, die imstan-
de sind, die Hemmungsvorstellungen gegen die Tat, zumal die Strafe,
nach ihrer Bedeutung als Energie dynamisch richtig einzuwerten; 2.
solche, welche wegen Geisteskrankheit oder anderer Zustiande dies gar
nicht tun konnen und deshalb als nicht zurechnungsfihig angesehen
werden miissen; 3. die psychopathisch Degenerierten, welche jene Ein-
wertung nur teilweise oder mangelbaft machen konnen und deshalb als
wermindert zurechnungsfihig® bezeichnet werden, und 4. die einfach
Degenerierten, die verkommen organisiert sind, als antisozial und ge-
meinschddlich erscheinen, die noch nicht als psychopathisch bezeich-
net werden diirfen, die aber die Hemmungsvorstellungen so feblerbaft
empfinden, daf$ die Berechnung jedes Mal falsch ausfdllt und daber die
Anwendung einer Strafe sinnlos und ungerecht ist.“*

Die groffe Gruppe der Kriminellen weise also, was geistige Gesund-
heit anbelangt, zwei angeblich klar zu bestimmende Kategorien auf:
die geistig eindeutig Gesunden und die eindeutig Geisteskranken.
Hier wird deutlich, dass Hans Gross sich der Moglichkeit gewiss war,
klar zwischen Gesund und Krank, zwischen Gut und Bose, zwischen
Recht und Unrecht unterscheiden zu konnen. Er war eben ein Kind
des Positivismus seiner Zeit, der von den angeblich klaren Verhiltnis-
sen einer ohne weiteres durch wissenschaftliche Vernunft erkenn- und
bestimmbaren Normalitit ausging. Gross mochte iiberzeugt gewesen
sein, durch sein Wirken die von Kriminalitit, Anarchie und ahnlichen
Zersetzungserscheinungen bedrohte Normalitat zu schiitzen oder gar
zu retten und damit der ,guten‘ Gesellschaft, die aus diesem Blickwin-
kel betrachtet ja aus lauter potentiellen (und natiirlich auch vielen tat-
sachlichen) Opfern der Kriminalitit bestand, einen grofsen Dienst zu
erweisen. Zu Erkenntnissen, wie sie etwa Grossens Zeitgenosse Fried-
rich Nietzsche durch sein Infragestellen der Moral und der Nietzsches
Denken weiter entwickelnde postmoderne Philosoph Bernhard Wal-
denfels gelangten, konnte er sich, als noch nicht von auf diversen Meta-
ebenen sich einschleichenden Zweifeln angekrankelter Positivist, nicht
emporarbeiten: ,,Ein Moralist, der die Gewaltverhdiltnisse eindeutiger
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macht, als sie sind, indem er Licht und Schatten, Gut und Bése strikt
voneinander sondert, verfdlscht nicht nur die Sachlage, er schadet auch
den Opfern, indem er ibnen ein UbermafS an Moralitit, Selbstlosigkeit
oder Heroismus abverlangt — als hitten nicht auch Opfer ein Recht auf
Gewdhnlichkeit. “4* Bezuglich des Umgangs mit den beiden eindeutig
einordenbaren Gruppen von Verbrechern, den Geisteskranken und den
geistig Gesunden also, konnte Hans Gross auf zielfithrende, von der
damaligen Rechtsordnung geregelte Losungen verweisen: Die geistig
gesunden ,,wirklichen Verbrecher® konnte man, da schuld-, zurech-
nungs-, einsichts- und damit bessererungsfihig, strafrechtlich verfol-
gen und in Gefangnisse sperren. Die Geisteskranken wiederum sind
schuld- und zurechnungsunfihig — und damit ein Fall fiir die irrenérzt-
liche Behandlung und nicht fir die Justiz.

Als problematisch sah Gross jedoch die Behandlung der beiden Grup-
pen von Verbrechern an, die er in jener Grauzone zwischen den klaren
Polen gesund und krank ansiedelte, da diese Gruppen von der Straf-
rechtsordnung nicht erfasst wurden. Fur die ,,psychopathisch Degene-
rierten®, die der Geisteskrankheit niaher standen und als ,,vermindert
zurechnungsfihig galten, wusste Gross keine Losung anzubieten. Ein
Mittel fur den Schutz der Gesellschaft vor den so genannten ,einfach
Degenerierten® aber, die der geistigen Gesundheit naher stiinden als der
Geisteskrankheit, hatte Gross jedoch zur Hand: die Deportation:*

. Wir wissen zwar heute auch noch nicht sicher, was wir mit den sub 3
genannten psychopathisch Degenerierten tun sollen, aber fragen kon-
nen wir, was mit den zuletzt (sub 4) erwdhnten einfachen Degenerier-
ten geschehen soll und wenn wir darauf zuriickgreifen, was oben iiber
die purifizierende und stirkende Wirkung der natiirlichen Zuchtwabl
gesagt wurde, so kommen wir vielleicht zu dem Gedanken, dafS die Na-
tur helfen konnte, wenn wir ibr freie Hand lassen. Mit anderen Worten,
wir hitten diese Leute von der negativen Zuchtwahl® der Kultur, durch
die sie geschaffen wurden, zu befreien, sie in einfache, natiirliche Ver-
haltnisse zu bringen und sie sich selbst zu iiberlassen, das heifst fiir die
einfach Degenerierten ist Deportation das einzige Heilmittel, sie ist, fiir
die Gesellschaft der einzig denkbare Schutz. “*

Das Aussetzen in einer von jeglicher Kultur weit entfernten Wildnis,
auf dass die Natur an den Degenerierten wieder gut machen konne,
was die Kultur an ihnen verbrochen habe — das ist also die Antwort
des Hans Gross auf die Frage nach dem Umgang mit den Verbrechern,
die durch die Psychiatrie und Kriminologie in eine nur dufSerst un-
scharf definierte Ndhe zur geistigen Krankheit geriickt worden waren.
Hier scheinen dieselben Verdrangungsmechanismen am Werk gewesen
zu sein, die in unserer Zeit die Idee aufkommen lieSen, gefahrlichen
und auf der Erde nicht unproblematisch zu lagernden Mull mit Rake-
ten in den Weltraum zu schieflen. Hauptsache, zu Hause ist es schon
sauber. Wer weifs, vielleicht hatten gelduterte k.u.k. Hiftlinge auf ir-
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gendwelchen exotischen Eilanden die Freude an der rechtschaffenen
Natur wieder gefunden — auch die europaische Besiedlung Australiens
habe, so hort man immer wieder, von Straflingskolonien ihren Aus-
gang genommen, und die Australier gelten heute als durchaus achtens-
werte Menschen. — So launig derlei Uberlegungen klingen mégen, fiir
die betroffenen Strafgefangenen, die von Hans Gross offensichtlich als
Menschen zweiter Klasse betrachtet wurden, iiber deren Rechte unter
Berufung auf das Wohl der Allgemeinheit getrost hinweggegangen wer-
den durfte, hatten und haben sie einen bedrohlichen Klang (und ebenso
fiir die autochthone Bevolkerung Australiens, aber das ist ein anderes
Thema). AbschliefSend bleibt zu Hans Grossens Deportationsvisionen
anzumerken, dass sie eben Visionen blieben — vorerst zumindest, denn
in nationalsozialistischer Zeit sollten sie, unter den Vorzeichen einer
radikal rassistischen und biologistischen Weltanschauung stehend und
fernab jeder biirgerlichen Rechtsordnung, in den Konzentrationslagern
in einer gesteigerten Form realisiert werden, die dem buirgerlichen Wert-
vorstellungen verhafteten und kaisertreuen Hans Gross wohl kaum in
den Sinn gekommen wire. Hans Gross erlebte diese Zeit jedoch nicht
mehr, er starb 1915.

Hans Grossens Nachfolger als Leiter der Grazer Kriminologie war der
Straf- und Volkerrechtler Adolf Lenz (1868-1959). Lenz setzte seinen
Ehrgeiz darein, eine neue Wissenschaft zu begriinden. Wie Gross als
,Vater der Kriminologie‘, so wollte er als ,Vater der Kriminalbiologie®
gelten. Adolf Lenz ging bei seiner Kriminalbiologie von ganzheitlichen,
die Zusammengehorigkeit von Korper und Geist und die Bedeutsam-
keit von irrationalen, intuitiven Erkenntnisweisen betonenden Lehren
aus, wie sie etwa von Richard Miiller-Freienfels (1882-1949), Lud-
wig Klages (1872-1956) und Ernst Kretschmer (1888-1964) vertreten
wurden. Und so machte er sich daran, Strafgefangene korperlich zu
vermessen und sich intuitiv mittels ,innerer Schau® in sie ,hineinzu-
versetzen“, um die Personlichkeit der Kriminellen erfassen und erfor-
schen zu konnen.® Ziel des Unterfangens war es, auf diese Weise die
so genannte ,, Personlichkeitsschuld“ der untersuchten Kriminellen zu
ergrunden: ,,Die biologische Betrachitung des Verbrechens sieht in der
Gesinnung die Gesamtheit der Disposition des Titers oder, was dassel-
be ist, die Ganzbeit der Personlichkeit; sie beschrinkt den Begriff nicht
allein auf die Willensdispositionen, da ibr das Verschulden nicht allein
Willensdisposition, sondern Personlichkeitsschuld iiberbaupt ist.“*
Diese ,,Personlichkeitsschuld ist ein zentraler Begriff fir Lenz’ Zu-
gang zu den Phianomenen Verbrechen und Verbrecher. Lenz versuchte
einerseits, der seit dem 19. Jahrhundert immer wieder propagierten
Forderung, im Strafrecht doch nicht die Strafe, sondern den Schutz
der Gesellschaft vor Kriminellen in den Vordergrund zu stellen, Rech-
nung zu tragen. Die Kriminellen sollten nicht mehr fiir eine konkrete
Tat bestraft, sondern aufgrund ihrer Gefihrlichkeit oder Schadlichkeit
fiir die Gesellschaft aus derselben entfernt werden, unter Umstinden
schon bevor sie tiberhaupt die Moglichkeit hatten, eine Straftat zu be-

45 Zur Lenz’schen Kriminalbiologie vgl.
BACHHIESL, Zur Konstruktion der
kriminellen Personlichkeit, 41-179
und 235-284; BACHHIESL, Der Fall
Josef Streck.

46 Adolf LENZ, Die biologische Vertie-
fung des Schuldproblems, in: Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Strafrecht 41/2
(1928) 165-192, hier 189.



28

47 Adolf LENZ, Ein Strafgesetzbuch
ohne Schuld und Strafe. Bedeutung
und Tragweite des italienischen Vor-
entwurfes fiir die Strafrechtsreform
in Deutschland und Osterreich (Graz
1922) 36.

48 MULLER, Verbrechensbekimpfung
im Anstaltsstaat 270.

gehen. Ein solches Konzept von Gesellschaftsschutz bedeutete jedoch
die Abkehr vom traditionellen Schuldstrafrecht, demgemafs nicht ein
Mensch an sich, sondern eine von diesem begangene konkrete, rechts-
widrige Tat bestraft wurde, und dies auch nur, wenn der Tater schuld-
haft gehandelt hat und ihm diese Schuld auch zugerechnet werden
kann (wenn er also nicht geisteskrank oder ein Kind oder sonst wie
zurechnungsunfihig ist). Wenn man jemanden blof§ wegen seiner Ge-
fahrlichkeit einsperrt, dann muss man ja nicht warten, bis er eine Tat
begeht und so Schuld auf sich ladt. Dieses Einsperren ist dann keine
Strafe mehr, sondern blofle Sicherheitsverwahrung. Jegliches Priifen
einer strafrechtlichen Schuld eriibrigt sich dann. So weit wollte aber
Adolf Lenz nicht gehen; auf das Konzept der Schuld wollte er nicht ver-
zichten, ihm erschien die Schuld und deren Bestrafung eine grundsatz-
liche Voraussetzung fur die Akzeptanz der Strafgerichtsbarkeit durch
die Bevolkerung: ,Da die Gesellschaft das gemeinschidliche Verhal-
ten des Verbrechers als ein Ubel empfindet, mufS auch die dffentliche
Rechtsfolge des Verbrechens ein Ubel sein. Der Verzicht auf die ver-
geltende Strafe wiirde die Privatrache und in krassen Fillen die Lynch-
justiz wieder aufleben lassen.“*’ Das Vertrauen des Adolf Lenz in die
Fahigkeit des Staates, sich das Gewaltmonopol zu sichern, war scheints
nicht allzu grofs. Jedenfalls versuchte Lenz mit Hilfe seines Konzepts
der ,,Personlichkeitsschuld“ eine Verbindung von klassischem Schuld-
strafrecht und Gesellschaftsschutz zu erreichen. Die Kriminellen sollten
nicht allein fiir ihre Untaten bestraft, aber auch nicht blof§ auf Grund
der Gefdhrlichkeit, die sie fiir die Bevolkerung verkorperten, einfach
sicherheitshalber weggesperrt werden. Und so ging es darum, die Per-
sonlichkeit der Kriminellen moglichst griindlich zu erforschen, um sie
dann ihrer ,,Personlichkeitsschuld“ angemessen bestrafen zu konnen.
Die neuere Forschung bescheinigt Lenz in Bezug auf seine Versuche,
traditionelles Strafrecht und Strafrechtsreform zu versohnen, mit Hilfe
wstrafrechtsdogmatische[r] Verrenkungen™ so gut wie ,alle Register
der Rabulistik gezogen® zu haben.*

Uns stellt sich hier vor diesem Hintergrund die Frage, ob Adolf Lenz
die Phanomene Krankheit und Verbrechen miteinander in Relation ge-
setzt hat. Zunichst ist hierzu festzuhalten, dass Lenz sich zu dieser
Fragestellung nicht explizit duflerte. Er erstellte keine Typographie von
Degenerierten und Geisteskranken. Dazu ist anzumerken, dass Lenz
die Erstellung von Typen zwar als ein praktische Notwendigkeit an-
sah, dass er seine Kriminalbiologie aber als grundsatzlich an einzelnen
Individuen interessiert konzipierte. Lenz ging nicht davon aus, dass
es eben normale Menschen gibe, die von den anthropologisch eine
eigene Gruppe bildenden Kriminellen klar geschieden wiren; Lenz war
offensichtlich der Ansicht verpflichtet, dass die ,,kriminogenen®, also
Verbrechen erzeugenden Dispositionen grundsatzlich in jedem Men-
schen vorhanden sein konnten, was aus dem Verbrechen gerade nicht
ein Randgruppenphianomen, sondern eine anthropologische Grund-
konstante macht. Damit erklart sich auch, dass Lenz zum Zusammen-
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hang zwischen Krankheit und Verbrechen nicht ausdriicklich Stellung
bezieht; wenn die Disposition zum Verbrechen in jedem Menschen
schlummert, dann ist es unsinnig, nur einige wenige Menschen wegzu-
sperren oder zu deportieren. Solcherlei Praktiken wiirden ja nur an den
Symptomen herumdoktern, die Ursachen fiir die Kriminalitat aber blie-
ben unerkannt — und die Kriminalbiologie sollte ja gerade diese Ursa-
chen erforschen. Wenn Lenz auch nur Strafhaftlinge kriminalbiologisch
untersuchte, so war seine Kriminalbiologie doch allgemeinbiologisch
ausgerichtet; die mit ihr erzielten Ergebnisse sollten Giiltigkeit fur das
gesamte Menschengeschlecht haben, nicht blofs fiir eine kiinstlich aus
diesem herausgegriffene Untergruppe der Kriminellen. Dazu kommt
noch, dass Lenz nicht nur von der Bedeutung der Dispositionen, also
Anlagen, fur die Genese von Kriminalitidt ausging. Ebenso wichtig wie
die Anlagen waren seiner Auffassung nach die Umwelteinfliisse.*

Die Typenlehre, die Lenz’ Hauptwerk, den ,,Grundrif§ der Kriminal-
biologie“, abschliefit, muss als nicht ausgegoren und in sich unschliis-
sig bezeichnet werden. Lenz’ Versuche, typische Verbrecherpersonlich-
keiten auszuarbeiten, erschopfen sich letztlich in der Schilderung dreier
konkreter Krimineller, gehen also nicht iiber die individuelle Ebene hin-
aus, auch wenn darin auf angeblich typische Eigenschaften bestimmter
Verbrecherpersonlichkeiten hingewiesen wird.*® Hier bleibt noch auf
ein Paradoxon hinzuweisen: Lenz ging von einem formal-juristischen
Verbrecherbegriff aus, das heifdt, fiir ihn war ein Krimineller jemand,
der strafrechtlich verurteilt worden war. Das letzte Ziel seiner Krimi-
nalbiologie aber war die (wie gesagt gescheiterte bzw. in ihren Anfin-
gen stecken gebliebene) Erstellung einer Typographie von Kriminellen.
Die kriminalbiologisch untersuchten Kriminellen sollten verschiedenen
kriminalbiologischen Typen zugeordnet werden. Je nachdem, ob der
Tater nun einem fiir die Gesellschaft gefihrlicheren oder weniger ge-
fahrlichen Typus angehorte, sollte er dann, entsprechend seiner ,,Per-
sonlichkeitsschuld“, unterschiedlich bestraft werden. Wenn aber die
Zuordnung zu einer Gruppe fiir die Strafzumessung von Belang sein
sollte, so miisste der Delinquent noch vor der Verurteilung untersucht
werden. Damit wiirde die Zuordnung zu kriminalbiologischen Typen
aber den Ausgangspunkt Lenz’, ndmlich dass als Verbrecher nur gelten
konne, wer strafrechtlich verurteilt wurde, unterlaufen. Letztendlich
wiirde man mit der Kriminalbiologie, trotz aller ausdriicklichen Be-
kenntnisse zum traditionellen Schuldstrafrecht und zu einem formal-
juristischen Verbrecherbegriff, doch bei einer an der Gesellschaftsge-
fahrdung Maf§ nehmenden Sicherheitsverwahrung landen.

Anders als Adolf Lenz, der ja als Bundeskulturrat hoher Mandatar des
austrofaschistischen Schuschnigg-Regimes war und daher nach dem
Anschluss Osterreichs an das Dritte Reich im Mirz 1938 sowohl sei-
ne politische als auch seine wissenschaftliche Karriere zu beenden ge-
zwungen war, tat sich sein Nachfolger Ernst Seelig (1895-1955) recht
leicht, eine Typographie der Kriminellen zu erstellen.’! Seelig dufSerte
sich denn auch wieder explizit zur Thematik Verbrechen und Krank-
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Vgl Adolf LENZ, Die Ziele der Krimi-
nalbiologischen Gesellschaft, in: Mit-
teilungen der Kriminalbiologischen
Gesellschaft 1 (Graz 1928) 1-3.

Vgl. den vierten, mit ,, Typen* iiberti-
telten Teil des ,,Grundrisses der Kri-
minalbiologie*“ 135-242.

Seeligs acht Typen waren: Arbeits-
scheue  Berufsverbrecher, Vermo-
gensverbrecher aus geringer Wi-
derstandskraft, Verbrecher aus An-
griffssucht, Verbrecher aus sexueller
Unbeherrschtheit, Krisenverbrecher,
primitiv-reaktive Verbrecher, Uber-
zeugungsverbrecher und Verbrecher
aus Mangel an Gemeinschaftsdiszip-
lin. Vgl. SEELIG, WEINDLER, Die
Typen der Kriminellen; BACHHIESL,
Zur Konstruktion der kriminellen
Personlichkeit 180-222.
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Vgl. Anahid S. RICKMANN, ,Ras-
senpflege im vélkischen Staat“: Vom
Verhiltnis der Rassenhygiene zur
nationalsozialistischen Politik (Phil.
Diss. Bonn 2002); Peter WEINGART,
Jurgen KROLL, Kurt BAYERTZ,
Rasse, Blut und Gene. Geschichte
der Eugenik und Rassenhygiene in
Deutschland (Frankfurt/Main 1988);
Tobias MULLER, Recht und Volksge-
meinschaft. Zu den Interdependenzen
zwischen Rechtspolitik und (instru-
mentalisierter) 6ffentlicher Meinung
im Nationalsozialismus auf Grund-
lage der Lageberichte des Sicherheits-
dienstes der SS (Hamburg 2001).

Ernst SEELIG, Die Bedeutung der
Kriminalbiologie fiir die Verbrechens-
bekimpfung, in: Universitit Graz.
Wissenschaftliches  Jahrbuch 1940
(Graz 1940) 35-50, hier 35.

SEELIG, Die Bedeutung der Kriminal-
biologie 39.
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heit. Der Nationalsozialismus trieb die sozialdarwinistischen und bio-
logistischen Ansitze in Wissenschaft, Recht und Politik auf die Spitze,*
und der Nationalsozialist Ernst Seelig trug seinen Teil dazu bei:

» Wenn wir heute vom Juristen verlangen, dafS er nicht Nur-Jurist sei,
sondern sich auch mit ,den vom Recht geordneten Lebensvorgingen*
vertraut zu machen habe, so entspricht dies unserer nationalsozialisti-
schen Auffassung vom Recht iiberbaupt: Das Recht ist kein abstraktes,
vom Himmel gefallenes Normgebilde, sondern die Ordnung, nach der
ein Volk lebt und die es sich selbst gibt. Diese Auffassung fallt und stebt
mit der Erkenntnis, daf§ das Volk als Ganzes ein lebender Organismus
ist — nicht blofS irgendeine Zusammenfassung von Einzelindividuen,
sondern selbst ein Lebewesen héherer Ordnung. Das Rechtsleben ei-
nes Volkes erscheint, so gesehen, nur als eine der vielen Funktionen, in
denen sich das Leben des Volksganzen duflert, und kann daher ohne
Zusammenhang mit den iibrigen Lebensvorgingen iiberbaupt nicht
betrachtet werden. >

Wenn man das ,,Volk® in seiner Gesamtheit als einen ,,lebenden Or-
ganismus“ ansieht, dann kann man freilich nicht mehr davon ausge-
hen, dass die Phinomene Krankheit und Verbrechen auf individueller
Ebene in Bezug zu setzen sind. Aus diesem Blickwinkel kann der ein-
zelne Kriminelle nicht mehr als von einer Krankheit (oder auch nur
Erscheinungsform der moralischen Degeneration) namens Kriminalitat
befallen angesehen werden, im Gegenteil, nun stellen die Kriminellen
in ihrer Gesamtheit eine Art Krankheitserreger dar, ein Krebsgeschwiir,
das den an sich gesunden Organismus ,,Volk“ befallen hat:

»Fiir uns ist nicht der einzelne — sonst geistig gesunde — Verbrecher
ein Kranker, der fiir seine Taten nicht auch ethisch und rechtlich ver-
antwortlich ware; nur die Kriminalitdt als Massenerscheinung kann, bio-
logisch gesehen, als eine Krankbeit im Volksleben betrachtet werden, ge-
gen die sich der gesunde Volkskorper mit aller Kraft zur Wehr setzt. “5*

Der ,,gesunde Volkskorper® kann sich ja gliicklicherweise auf den Chi-
rurgen Kriminologie verlassen, der bereit ist, die Kriminalitdt operativ
zu entfernen, auch wenn bis dahin allgemein anerkannte Werte, Nor-
men und Ordnungsvorstellungen tiber Bord geworfen werden miissen.
Die Strafrechtspflege hat nun ,realwissenschaftlich® zu werden, was
heif3t, dass die Bindung des Rechts an Gesetze nunmehr als obsolet er-
scheint — aber, so mochten die nationalsozialistischen Strafrechtler und
Kriminologen argumentieren, Gesetz ist sowieso nicht ident mit Recht,
und Recht ist ja bekanntlich nicht gleich Gerechtigkeit; und wer tber
ein ,,gesundes Volksempfinden“ verfugt, der braucht schon gar kein
Recht und keine Paragraphen mehr; und wenn man sich dabei auch
noch auf Hans Gross, den Grazer ,Vater der Kriminologie‘, berufen
kann, dann verleiht das diesen Anschauungen umso hoheres Gewicht:
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»DafS eine solche realwissenschaftlich unterbaute Strafrechtspflege der
allzu engen Fesseln formaler Paragraphenjurisprudenz nicht mehr be-
diirfen wiirde, abnte bereits Hans GrofS. Und wenn wir daran denken,
daf8 das grofSdeutsche Strafrecht der Gegenwart die Bestrafung eines
Verbrechers kennt, der — obne den Tatbestand eines bestimmten Para-
graphen begangen zu haben — ,nach dem Grundgedanken des Strafge-
setzes und nach gesundem Volksempfinden Strafe verdient‘, und wenn
wir daran denken, daf$ das Kriegsstrafrecht unserer Tage die Verhdin-
gung erhohter Strafen einfach daran kniipft, daf§ der Schuldige einem
bestimmten | Titertyp‘ angehort, wie dem Typ des Volksschidlings, des
Gewalttiters usf., dann erscheinen uns die Worte geradezu prophetisch,
die Hans GrofS in seiner erwibnten Antrittsvorlesung vor 35 Jabren
sprach: ,Seben wir die Sache unbefangen an, so liafSt sich — allerdings in
ferner Zukunft — ein Strafrecht auch obne Gesetz denken. 5

Dieser nationalsozialistischen Auffassung von Recht wohnt ein anar-
chisches Element inne — wer ,,gesundes Volksempfinden* und dufSerst
fragwiirdige biologistische Analogien, die in ihrem Gehalt nur von der
Interpretationsmacht des jeweiligen Gewalthabers abhingig sind, tiber
allgemein verbindliche und verlasslich geltende Regeln stellt, der setzt
schliefSlich Ordnung mit Chaos gleich. Jedoch, ein wenig anarchische
Willkiir wohnt schliefSlich jeder Ordnung inne, da der Akt des Ord-
nungschaffens von der geschaffenen Ordnung niemals erfasst werden
kann, weshalb die letzte Legitimitdt der Ordnung stets mit Willkiir ver-
flochten bleibt.*® Der Nationalsozialismus machte dieses Innewohnen
des Rechtlosen im Recht zu einer der Stiitzen seiner Herrschaft, und
an den Auflerungen Ernst Seeligs kann man ablesen, dass die Krimino-
logie sich zu einem Instrument der nationalsozialistischen Rechts- und
Gesellschaftspolitik machte oder zumindest machen liefs.

Nach dem Zweiten Weltkrieg liefS Ernst Seelig derlei radikal biolo-
gistische Metaphern nicht mehr verlauten, ganz wollte er von dem
Krankheitsvergleich allerdings nicht lassen. Noch 1951 stellte er
fest: ,,Einem gesunden Staatswesen gelingt es aber, [...] die Krimina-
litat auf ein ertragliches MafS zu beschranken.” Sprachs, begab sich
1954 nach Saarbriicken und wurde zu einem der Griinderviter der
dortigen Kriminologie; 1955 dann verstarb er. Seeligs Nachfolger in
Graz war Hanns Bellavié¢ (1901-1965). Bellavi¢ entwickelte seinerseits
eine fuinfgliedrige Typologie von Titertypen, die sich nach der pro-
gnostizierten Resozialisierbarkeit von Straftitern ausrichtete und, je
nach Wahrscheinlichkeit der Wiedereingliederungsmoglichkeit in die
Gesellschaft, Strafen vorsah, die vom ,,Schuldausspruch obne Strafe
uber ,, Denkzettelstrafe” und ,,Behandlungsstrafe® bis hin zur reinen
Sicherungsverwahrung reichten. Uber die ,,Sicherungsstrafe, die fiir
Kriminelle ohne Resozialisierungschance vorgesehen war, war laut
Bellavié¢ ,,wobl am wenigsten zu sagen. lbr Zweck ist der Schutz der
Gesellschaft und je langer die Gesellschaft diesen Schutz geniefSt, des-
to besser fiir sie.”>” Also erneut ein Versuch der Grazer Kriminologie,
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Ernst SEELIG, Hans Grofs. Sein Le-
ben und Wirken. Gedenkrede, gehal-
ten bei der Feierstunde in der Aula der
Universitit zu seinem 25. Todestag am
9. Dezember 1940, in: Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Steiermark
36 (1943), 109-120, hier 119.

Vgl. WALDENFELS, Schattenrisse
der Moral 122. Vgl. auch Giorgio
AGAMBEN, Homo sacer. Die souve-
rine Macht und das nackte Leben (=
Erbschaft unserer Zeit 16, Frankfurt/
Main 2002) 42: ,Der Souverin ist der
Punkt der Ununterschiedenheit zwi-
schen Gewalt und Recht, die Schwel-
le, auf der Gewalt in Recht und Recht
in Gewalt tibergeht.

Hanns BELLAVIC, Soziale Progno-
se, in: Mitteilungen aus gerichtlicher
Medizin und Psychiatrie, Gerichts-
medizin und -psychologie, Krimino-
logie, Strafrecht und Strafvollzug 2/4
(1958/59) 8-20, hier 9. Zu Bellavi¢
kriminologischen ~ Konzepten vgl.
BACHHIESL, Zur Konstruktion der
kriminellen Personlichkeit, 223-233.
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Hier muss allerdings erwihnt wer-
den, dass Neudert eine kriminal-
biologische Untersuchung an einem
Strifling durchfiihrte, der stets dann
Minderjahrige sexuell belistigte und
missbrauchte, wenn er Kirchenglo-
cken liuten horte. Neudert stellte fest,
dass in diesem Fall eine ungewohnli-
che Form von ,,Gehorfetischismus*
vorlag. Zu diesem Fall vgl. Gerth
NEUDERT, Ein eigenartiger Fall von
Gehorfetischismus, in: Archiv fiir Kri-
minologie 125/1-2 (1960) 64-71. Zu
Neuderts kriminologischem und kri-
minalistischem Wirken vgl. BACH-
HIESL, Od Adolfa Lenza do Gertha
Neuderta / Von Adolf Lenz bis Gerth
Neudert 114-117.

SCHMOLZER, Frauenkriminalitit in
Osterreich.

Vgl. Armand MERGEN, Krankheit
und Verbrechen (Miinchen 1972)
164f. Auf den medizinischen Krank-
heitsbegriff kann hier nicht niher
eingegangen werden; vgl. hierzu Do-
minik GROSS, Sabine MULLER,
Jan STEINMETZER (Hg.), Normal
— anders — krank? Akzeptanz, Stig-
matisierung und Pathologisierung im
Kontext der Medizin (Berlin 2008).

das Schuldstrafrecht mit der Sicherheitsverwahrung zu vereinen. Nicht
nur diese Ambition verband Bellavi¢ mit Lenz, auch die Kriminalbio-
logie Lenz’schen Musters wollte er, gereinigt von der ,,Sippentafel“ und
anderen rassenbiologischen Anreicherungen Ernst Seeligs, wieder zu
neuem Leben erwecken, welchem Ansinnen allerdings kein Erfolg be-
schieden war, auch wenn wieder Untersuchungen an Straflingen durch-
gefuhrt wurden. In der Grazer Kriminologie erhielt gegen Ende ihres
Bestehens die Tatigkeit der ,,Kriminalistischen Station® stets grofSeres
Gewicht, sodass die Erstellung von kriminalistischen Gutachten und
andere kriminaltechnische Tatigkeiten immer mehr Raum einnahmen
und die theoretisch-kriminologische Forschungs- und Lehrtatigkeit in
den Hintergrund riickte. Der letzte Leiter des Kriminologischen Insti-
tuts, Gerth Neudert (1928-2001), widmete sich beinahe ausschliefSlich
solchen kriminalistischen Untersuchungen; als Graphologe besafd er
hohes internationales Ansehen. Zum Zusammenhang von Verbrechen
und Krankheit aufSerte er sich, in schriftlicher Form zumindest, jedoch
nicht,’® und 1977 schlieSlich wurde die Grazer Kriminologie als eigen-
stindiges Universitatsinstitut aufgelost und dem Institut fiir Strafrecht
und Strafprozessrecht einverleibt. Heute widmet sich in Graz die Straf-
rechtlerin Gabriele Schmolzer der Kriminologie, ihre Habilitations-
schrift beschiftigt sich mit Frauenkriminalitit, einem Bereich, der von
der Grazer Schule iiber weite Strecken vernachldssigt wurde.>”

Die Stimme der Grazer Schule der Kriminologie war im Konzert derer,
die das Stiick ,,Verbrechen und Krankheit“ zur Auffithrung bringen,
verstummt, das Konzert aber ging davon unbeeindruckt weiter. Die alt-
bekannten Positionen wurden und werden immer wieder aufgewarmt
und zum Teil als neueste wissenschaftliche Erkenntnisse prasentiert,
die eine moglichst schnelle Reform des Strafrechts zur Folge haben
missten. Immer wieder wurden neue Anliufe unternommen, das Ver-
brechen als eine der Krankheit gleiche oder doch zumindest verwandte
Erscheinung zu definieren. Besonders originell ist meines Erachtens der
1972 vorgebrachte Vorschlag des luxemburgischen Kriminologen Ar-
mand Mergen (1919-1999), eines Schiilers des Erbbiologen Friedrich
Stumpfl, der anregte, die Kriminologie moge den Terminus ,,Krimino-
pathie“ einfiihren und so verwenden, wie die Medizin den Terminus
Krankheit verwendet, namlich als ,,operationales Instrument*.°

Der Begriff des ,,Kriminopathen® soll wohl nicht nur den des A- bzw.
Antisozialen ersetzen, sondern den des Verbrechers oder Kriminellen
auch. Wie man auch immer zu diesem Versuch, die Kriminalitat der
Krankheit und damit die Kriminologie der Medizin anzunahern, stehen
mag, festzuhalten bleibt die Unzufriedenheit mit der bestehenden straf-
rechtlichen (und psychiatrischen) Terminologie, die zu viele Begriffe
und Aspekte der Kriminalitdt im definitorischen Ungewissen lasst und
sich mit formal-juristischen Leerformeln begniigt, ohne die erwahn-
ten Grenz- und Graubereiche zwischen Verbrechen und Krankheit, die
Einfallspforten fir weltanschauliche und gesellschaftspolitische Vor-
stellungen darstellen, inhaltlich niher zu umreifen.
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In jungster Zeit ist es vor allem die Hirnforschung, die immer wie-
der darauf hinweist, dass die allermeisten Verbrecher eher als krank
denn als kriminell oder einfach als bose zu bezeichnen seien. Ahnlich
wie Hans Gross in einer grofsen Zahl der Kriminellen einfach oder
psychopathisch Degenerierte sah, betonen neue naturwissenschaftliche
Studien, dass die meisten in Gefingnissen untergebrachten Menschen
Personlichkeitsstorungen aufweisen oder gar Psychopathen seien. Ge-
stiitzt werden derlei Thesen von der Grundannahme, dass der Mensch
nicht tber einen freien Willen verfiige, dass er also determiniert sei —
auch dies eine Parallele zu den kriminologischen Diskursen in der Zeit
Hans Grossens und Cesare Lombrosos. Der schriftlichen Stellungnah-
men von Seiten der Hirnforscher sind viele; fiir uns soll der Philosoph
Michael Pauen den Diskussionsstand zusammenfassen:

» Wie schon erwibnt, hat vor allem Antonio Damasio an einer Viel-
zahl von Fallstudien wie auch in kontrollierten Experimenten gezeigt,
dass Personen, deren emotionale Fihigkeiten gestort sind, Probleme
haben, sich in ibrem Verbalten an Normen und lingerfristigen Zielen
zu orientieren, und zwar auch dann, wenn ihnen die Normen und Ziele
bekannt sind. Abnliches gilt fiir eine Reibe psychiatrischer Erkrankun-
gen, zum Beispiel fiir die so genannte antisoziale Personlichkeitssto-
rung beziehungsweise die Psychopathie. Sie fiihrt zu schwerwiegenden
Einschrankungen der Fibigkeit, sich an moralischen Normen oder so-
zialen Konventionen zu orientieren. Personen mit dieser Stérung sind
daher unter Straftdtern stark iiberreprasentiert: Wahrend iiblicherweise
vier Prozent der mannlichen Bevolkerung an einer antisozialen Person-
lichkeitsstorung leiden, liegt die Quote unter verurteilten Straftitern
bei 75 bis 80 Prozent. Etwa 15 bis 25 Prozent erfiillen sogar die stren-
geren Kriterien fiir Psychopathie. Von Bedeutung sind diese Kriterien
nicht zuletzt deshalb, weil sich aus ibnen die beste verfiigbare Prognose
itber die Riickfalligkeit von Straftitern ableiten lisst: Im Durchschnitt
werden Psychopathen drei- bis viermal haufiger riickfdllig als Perso-
nen, die diese Storung nicht aufweisen; dabei wichst die Gefabr der
Riickfalligkeit mit der Schwere der Psychopathie.“®!

Die Naturwissenschaft scheint da handfeste Erkenntnisse zu bieten, die
fiir eine Parallelsetzung von Verbrechen und Krankheit sprechen. Zwar
wire hier, so meine ich, einzuwenden, dass soziale Erklirungsfaktoren
etwa unberiicksichtigt bleiben; so bliebe bezuglich des im obigen Zitat
prasentierten Resultats z.B. die Frage unbeantwortet, ob die erwahnten
Personlichkeitsstorungen und Psychopathien vielleicht erst im Gefiang-
nis entstiinden. Wie dem auch immer sein mag, entscheidend ist hier
vor allem die Annahme, es gebe keinen Geist, keine Willensfreiheit und
damit auch keine (strafrechtlich relevante) Schuld. Michael Pauen geht
zwar davon aus, dass die Hirnforschung unser Welt- und Menschen-
bild nicht zwangsliufig verindern wird,*> dennoch sieht er Anderun-
gen in der strafrechtlichen Praxis als notwendig an:
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Michael PAUEN, Was ist der Mensch?
Die Entdeckung der Natur des Geistes
(Miinchen 2007) 211.

Pauen spricht diesbeziiglich von ei-
nem ,naturalistischen Missverstind-
nis“ und versteht unter Willensfrei-
heit Selbstbestimmung, die letztlich ja
auch nur eine Form von Determinati-
on sei (163f.). Somit schlossen Deter-
mination und Willensfreiheit einander
nicht aus, ja die Determination (durch
sich selbst) sei geradezu Vorausset-
zung fir die Willensfreiheit — m. E.
ein Versuch, den Gegensatz Freiheit-
Determination durch Wortspielereien
zu entschirfen.
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PAUEN, Wias ist der Mensch? 212.
§§ 21-24 des osterreichischen StGB.

Vegl. Klaus LUDERSSEN, Abschaffen
des Strafens? (Frankfurt/Main 1995).

Eine Zusammenfassung des aktuellen
Diskussionsstandes zum strafrecht-
lichen Schuldbegriff aus juristisch-
kriminologischer Perspektive bietet
Frank CZERNER, Der strafrechtlich-
normative Schuldbegriff zwischen
Willensfreiheit und neurobiologi-
schem Determinismus, in: Archiv
fiir Kriminologie 218/3-4 (2006)
65-88 (Teil 1) und 218/5-6 (2006)
129-157 (Teil I). Zur Geschichte des
strafrechtlichen Schuldbegriffs vgl.
Stephan STUBINGER, Schuld, Straf-
recht und Geschichte. Die Entstehung
der Schuldzurechnung in der deut-
schen Strafrechtstheorie (= Konflikte,
Verbrechen und Sanktion in der Ge-
sellschaft Alteuropas, Symposien und
Synthesen 4, Kéln u.a. 2000).

Vgl. die Kapitel ,,On the Origin of
Morality“ (452-493) und ,,Redesig-
ning Morality“ (494-510) in: Daniel
C. DENNETT, Darwin’s Dangerous
Idea.

Zur politischen und kulturellen Be-
deutung von Menschenbildern vgl.
Burghart SCHMITT (Hg.), Men-
schenrechte und  Menschenbilder
von der Antike bis zur Gegenwart (=
Geistes- und Kulturwissenschaftliche
Studien 1, Hamburg 2006).

Zur Debatte um das ,Wesen‘ des
Menschen sollen hier nur wenige,
m. E. besonders lesenswerte Beitri-
ge genannt werden: Kurt BAYERTZ
(Hg.), Evolution und Ethik (Stuttgart
1993); Christian GEYER (Hg.), Hirn-
forschung und Willensfreiheit. Zur
Deutung der neuesten Experimente
(Frankfurt/Main 2004); Hans-Walter
RUCKENBAUER, Moralititzwischen
Evolution und Normen. Eine Kritik
biologistischer Ansitze in der Ethik
(= Epistemata 308, Wiirzburg 2002);
Heinrich SCHMIDINGER, Clemens
SEDMAK (Hg.), Der Mensch — ein
freies Wesen? Autonomie — Perso-
nalitit — Verantwortung (Darmstadt
2005); Béla WEISSMAHR, Die Wirk-
lichkeit des Geistes. Eine philosophi-
sche Hinfiithrung (Stuttgart 2006).

~Eng mit dieser Thematik verbunden ist die Frage nach der Schuld-
fabigkeit von Tatern, die an einer antisozialen Personlichkeitsstorung
oder gar an einer schweren Psychopathie leiden. Obwobhl die Diagnose
Psychopathie nicht nur faktisch eine sebr zuverlissige Voraussage iiber
die Riickfallwabrscheinlichkeit von Straftitern ermoglicht, sondern
offenbar auch in den entsprechenden Gutachten beriicksichtigt wird,
spielt sie bei der Zumessung von Schuldfihigkeit derzeit keine Rolle.
Angesichts der Tatsache, dass Psychopathie und antisoziale Personlich-
keitsstorung auf pathologische, von der Person offenbar nicht substan-
tiell zu verdndernde Bedingungen zuriickzufiibren sind, stellt sich die
Frage, ob diese Praxis gerechtfertigt ist. Es ist schwer zu erkennen, wa-
rum bei dieser Storung nicht von einer gravierenden Beeintrdachtigung
von Verantwortung und Schuldfabigkeit die Rede sein muss.“%

Auch wenn das geltende Strafrecht mittlerweile vorbeugende Mafsnah-
men wie die Unterbringung in Anstalten fur geistig abnorme und ent-
wohnungsbediirftige Rechtsbrecher sowie fiir gefahrliche Ruckfallsta-
ter kennt,* so scheint dies fiir eine angemessene Berticksichtigung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse vom ,Wesen‘ des Menschen nicht
zu reichen. Die Naturwissenschafter — und nicht nur diese® — stellen
die Sinnhaftigkeit von Schuld und Strafe grundsatzlich in Frage: Wenn
jemand keinen freien Willen hat, dann kann er auch iber sein Tun
nicht frei bestimmen, und somit wire es sinnlos, ihn fiir eine Schuld
bestrafen zu wollen, die er ja recht besehen gar nicht auf sich laden
kann.®® Diese (naturwissenschaftliche) Sicht der Dinge geht von einem
Menschenbild aus, das — zumindest nach meinem Dafiirhalten — recht
duster ist: Der Mensch als determiniertes Wesen, das zwar glauben
mag, uiber sein Schicksal frei (mit-)entscheiden zu konnen, das aber ,in
Wahrheit* von seinen Genen und von den bio-chemischen Vorgingen
in seinem Hirn wie eine Marionette bewegt wird — ein solches Men-
schenbild bringt, da der Mensch fiir sein Verhalten ja streng genommen
nicht mehr verantwortlich gemacht werden kann, nicht nur gravieren-
de ethische Probleme mit sich (die von den Vertretern des Determinis-
mus freilich konsequent geleugnet werden®’), es riittelt massiv an den
Grundfesten des Verstindnisses von sich selbst als frei empfindenden
Menschen. Das Erlebnis der Freiheit und der Selbstbestimmung ist
konstitutiv fiir eine funktionierende Demokratie westlichen Musters,
und so erhilt die Frage nach dem ,Wesen‘ des Menschen eine eminent
politische Dimension, die aufs engste mit der Selbsterfahrung des Men-
schen als freies und selbstbestimmtes Subjekt und dem entsprechenden
Welt- und Menschenbild verknupft ist.® Die Frage nach der Parallel-
setzung von Verbrechen und Krankheit weist also weit tiber die engeren
strafrechtlichen, kriminologischen und psychiatrischen Fachbereiche
hinaus und beriithrt unmittelbar das Selbstverstindnis des modernen
Menschen — was die Hitze und Heftigkeit, mit der die diese Themen
betreffenden Kontroversen zum Teil gefithrt werden, erkliren mag.®’
Giorgio Agamben sieht im ,,Homo sacer®, im Menschen, dem nicht
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einmal die Verfiigungsgewalt tiber das ,,nackte Leben geblieben ist, da
selbst dieses der Willkiir des Staates, der Biopolitik und anderer Miach-
te ausgeliefert ist, das Sinnbild unserer Zeit; es ist keine schone Vor-
stellung, sich als ,,Homo sacer in der Gewalt einer blinden Evolution
zu sehen, die einem nicht einmal den Spielraum lasst, etwas anderes
(sein) zu wollen. Wenn die Hirnforscher Recht hitten und unser Hirn
uns unsere Willensfreiheit, ja unser Ich nur vorspiegelte und uns willen-
und bewusstlos in diesen Tauschungen gefangen hielte, so konnte man
das Hirn mit dem Lager” gleichsetzen, das Agamben als ,,ndmos der
Moderne“ bezeichnet, da es die Grenze zwischen Recht (und Wollen)
und Faktischem (also auferlegtem Zwang) zum Verschwinden bringt
und diese beiden Kategorien ununterscheidbar werden.”! Entgegen den
Erkenntnissen der Hirnforschung empfinden wir Menschen uns in der
Regel jedoch als freie Subjekte, als ,,Ichs“, die fiir ihr Verhalten verant-
wortlich zeichnen” - und somit befinden wir uns in der schwierigen
Lage, zu entscheiden, ob ein menschliches Verhalten als kriminell ein-
zustufen ist oder ob es als Ausfluss einer Krankheit gelten soll.

Diese Frage ist fur das Strafrecht und die Kriminologie ebenso von Be-
deutung wie fur die Psychiatrie, und doch haben diese Wissenschafts-
zweige noch keine allgemein akzeptierten Losungen hervorgebracht,
was damit zusammenhangen mag, das es sich hierbei vielleicht eher um
eine Frage des Glaubens bzw. Empfindens handelt als um eine Frage
des Wissens. Beide Bereiche, das Strafrecht wie die Psychiatrie, haben
mit Menschen zu tun, die eine gewisse ,,Ungeheuerlichkeit* verkor-
pern. Kriminelle, seien sie nun Moérder oder hauptberufliche Diebe und
Betruger, sprengen ebenso wie Geisteskranke die Grenzen, innerhalb
derer menschliches Zusammenleben in normierter und institutionali-
sierter Form moglich ist. Ein Kindsmorder wie etwa Friedrich Glau-
sers Romanfigur Pieterlen” — und der soll hier stellvertretend fur die
,realen Kriminellen verschiedenster Art stehen — hat Griinde fiir seine
Tat (Armut etwa, Verzweiflung, Aussichtslosigkeit der wirtschaftlichen
und finanziellen Lage), sodass man irgendwie verstehen kann, warum
diese Tat begangen wurde — und irgendwie auch wieder nicht. Zu grof$
ist die Ungeheuerlichkeit, die ein Mord empfinden ldsst. Und dann die
Frage: Wo kdmen wir hin, wenn ein jeder sich so verhalten wiirde?
Dieses Argument driangt auch Vermogensverbrecher wie Gewohnbheits-
diebe ins vollige gesellschaftliche Abseits. Seit jeher sind Verbrecher
und Geisteskranke Menschen, die ,,die Fragwiirdigkeit strafrechtlicher
Normen und Urteile ebenso demonstrier[en] wie die Unangemessen-
beit des medizinisch-psychiatrischen Krankheitsmodells.“”* Es mag un-
angemessen sein, Geisteskranke, Kriminelle und andere Deviante, die
das Funktionieren der Gesellschaft bedrohen, einfach wegzusperren,
bislang ist es jedoch nicht gelungen, eine tragfihige Alternative hierzu
durchzusetzen. Weiterhin werden Kriminelle, die im Verdacht stehen,
nicht ganz ,normal® zu sein, in jenem Graubereich zwischen geistiger
Gesundheit und Krankheit verortet, der es seit mehr als hundert Jahren
Psychiatern wie Juristen ermoglicht, die Betroffenen zwischen diesen
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Als Archetyp des Lagers, in dem der
Mensch véllig ausgeliefert ist, wird
hiufig das nationalsozialistische Kon-
zentrationslager genannt. Zum Be-
griff des Lagers vgl. Ralf ROTHER,
Sto je logor? / Was ist ein Lager?, in:
DIENES, DUBROVIC, KOCHER
Oceva drzava — majcin sin / Vaterstaat
— Muttersohn, 50-59.

Vgl. zum Lager als ,NOMOS der
Moderne“ AGAMBEN, Homo sacer
175-189.

Zur Bedeutung der Selbsterfahrung
als Subjekt vgl. Charles TAYLOR,
Quellen des Selbst. Die Entstehung
der neuzeitlichen Identitit (Frankfurt/
Main 1996). Zur Geschichte dieser
Selbsterfahrung vgl. Richard VAN
DULMEN (Hg.), Entdeckung des Ich.
Die Geschichte der Individualisierung
vom Mittelalter bis zur Gegenwart
(Koln u.a. 2001).

Vgl. Friedrich GLAUSER, Matto re-
giert. Herausgegeben und mit einem
Nachwort von Bernhard ECHTE
(Ziirich 2004; erstmals erschienen
1936).

ECHTE, Nachwort zu GLAUSER,
Matto regiert 254.
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75 Vgl. Georg WAGNER, Das absurde

System. Strafurteil und Strafvollzug
in unserer Gesellschaft (= Beitrige
zur  Strafvollzugswissenschaft 26,
Heidelberg 1984). Zur Kritik an der
herrschenden Strafrechts- und Straf-
vollzugspraxis vgl. weiters Herbert
KOCH, Jenseits der Strafe. Uber-
legungen zur Kriminalititsbewil-
tigung (Tubingen 1988); Thomas
MATTHIESEN, Gefingnislogik. Uber
alte und neue Rechtfertigungsversuche
(= Studienreihe skandinavischer Sozi-
alwissenschaften 3, Bielefeld 1989);
Heribert OSTENDORE, Wieviel Stra-
fe braucht die Gesellschaft? Plido-
yer fiir eine soziale Strafrechtspflege
(Baden-Baden 2000); Helge PETERS
(Hg.), Muf§ Strafe sein? Zur Analyse
und Kritik strafrechtlicher Praxis (=
Studien zur Sozialwissenschaft 122,
Opladen 1993); Carsten SCHUTZ,
Strafe und Strafrecht im demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaat (Sinz-
heim 1997).

beiden Wissenschafts- und Machtkomplexen nach Belieben hin und
her zu schieben. Und so bleibt es beim Einsperren in Nervenheilan-
stalten und Gefangnisse, auch wenn es sich hierbei um ein ,,absurdes
System“”* handeln mag.
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