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Abstract

This interdisciplinary research examined the role of households during the Early Bronze Age 
(EBA, beginning of the 3 rd millennium BC) in the Aegean basin from socio-cultural anthropo-
logical perspectives. The project dealt with households and social organization at two prehis-
toric sites:  P latia M agoula Z arkou (Thessaly, Greece) and Çukuriçi Höyük (western Anatolia, 
Turkey). The study relies on a household archaeology approach to analysing prehistoric mate-
rial ¿nds� which were here conte[tuali]ed through methods of historical anthroSolog\. The ¿rst 
objective addressed the role of households:  were households at Çukuriçi Höyük and P latia M a-
goula Z arkou D omestic M ode of P roduction households or were they more specialized units, 
primarily geared to production for exchange and/ or tribute?  The second objective q uestioned 
which of the ideal types or models of non-state social organization (e.g. segmentary (lineage) 
systems, big man society, great man society, and chiefdom with and without conical clan) is 
appropriate to describe the social organization in these settlements, if any?

The study shows that households at Çukuriçi Höyük and P latia M agoula Z arkou were of 
the D omestic M ode of P roduction type,15 5 3  primarily geared towards local consumption but si-
multaneously embedded in regional mixed economies. Households examined in this study al-
ways entertained social and economic relations with other households inside their settlements 
and elsewhere in the region. Although primary subsistence activities were organized within 
or by households, they were a p rio ri entangled in regional social networks and embedding 
regional economies during the L ate N eolithic and Early Bronze Age. These regional econo-
mies included unevenly distributed centres of craft specialization that were integrated into 
their respective D omestic M ode of P roduction. This study shows that whereas the record from 
Çukuriçi Höyük resembles a great man model of social organization, the record from P latia 
M agoula Z arkou indicates stronger similarities to a big man model of social organization, 
although other contemSoraneous regional sites haYe SreYiousl\ been classi¿ed as chiefdoms. 
This implies that multiple types of socio-political organization coexisted in time and space in 
the Aegean basin’s Early Bronze Age.

Zusammenfassung

D iese interdisziplinä re S tudie untersuchte die Rolle von Haushalten wä hrend der Früh-
bronzezeit (Anfang des 3 . J ahrtausends v. Chr.) im ä gä ischen Becken aus S icht der S ozi-
al- und Kulturanthropologie. D as P rojekt befasste sich mit Haushalten und sozialer O rgani-
sation an zwei prä historischen S tä tten:  P latia M agoula Z arkou (Thessalien, Griechenland) 
und Çukuriçi Höyük (Westanatolien, Türkei). D ie U ntersuchung stützt sich dabei auf einen 
haushaltsarchä ologischen Ansatz bei der Analyse prä historischer M aterialfunde, die hier mit 
M ethoden der historischen Anthropologie kontextualisiert wurden. D ie erste Z ielsetzung be-
stand darin, die Rolle der Haushalte zu analysieren:  Waren die Haushalte in Çukuriçi Höyük 
und P latia M agula Z arkou Haushalte mit „ D o mes t ic  M o de o f P ro du c t io n “  oder waren sie  
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spezialisiertere Einheiten, die in erster L inie auf P roduktion für Austausch und/ oder Tribut 
ausgerichtet waren?  Eine weitere Fragestellung war, welche der I dealtypen nichtstaatlicher 
sozialer O rganisation (z. B. segmentä res Abstammungssystem, „ great man“ - oder „ big man“ -
Gesellschaft und Hä uptlingstum mit oder ohne konischem Klan) geeignet ist, die soziale  
O rganisation in diesen S iedlungen zu beschreiben, wenn dies überhaupt möglich ist.

D ie S tudie zeigt, dass die Haushalte in Çukuriçi Höyük und P latia M agoula vom Typ des 
D o mes t ic  M o de o f P ro du c t io n waren,15 5 4 die in erster L inie auf den lokalen Konsum aus-
gerichtet, aber gleichzeitig in regionale „ mixed economies“  eingebettet waren. D ie in dieser 
Arbeit untersuchten Haushalte unterhielten stets soziale und wirtschaftliche Beziehungen 
zu anderen Haushalten innerhalb ihrer S iedlungen und anderswo in der Region. O bwohl die 
primä ren S ubsistenztä tigkeiten innerhalb der Haushalte oder von diesen organisiert wurden, 
waren sie wä hrend des S pä tneolithikums und der Frühbronzezeit a priori in regionale so-
ziale N etzwerke und die Einbettung regionaler Ö konomien verstrickt. Z u diesen „ regional 
economies“  gehörten ungleichmä ß ig verteilte Z entren der handwerklichen S pezialisierung, 
die in ihre jeweiligen heimischen P roduktionsweisen integriert waren. Wä hrend die Befunde 
von Çukuriçi Höyük dem I dealtyp der sozialen O rganisation eines „ great man“  ä hneln, zeigt 
diese S tudie, dass jene von P latia M agoula Z arkou stä rkere Ä hnlichkeiten mit dem I deal-
typ einer „ big man“ -Gesellschaft aufweisen, obwohl andere zeitgleiche regionale S tandorte 
]uYor als +luStlingsdomlnen klassi¿]iert wurden. 'ies weist darauf hin� dass auch in der 
frühbronzezeitlichen Ä gä is mehrere Typen von sozio-politischer O rganisation zeitlich und 
rä umlich nebeneinander existierten.

Translation:  D eepl Translate, edited by M aria Röcklinger and Andre Gingrich

Özet

%u disiSlinler arasÕ araútÕrma� (ge haY]asÕndaki (rken Tuno da÷Õ �0g �. bin\ÕlÕn baúÕ� 
ailelerin rol�n� sos\ok�lt�rel antroSoloMik SersSektiÀerden incelemiútir. 3roMe� iki tarih |ncesi 
\erleúim \erindeki hane halkÕ Ye sos\al |rg�tlenme\i ele aldÕ� 3latia 0agoula =arkou �Tesel\a� 
<unanistan� Ye dukurioi +|\�k �%atÕ $nadolu� T�rki\e�. %u oalÕúma� bu noktada tarihsel 
antroSoloMi \|ntemleri aracÕlÕ÷Õ\la ba÷lamsallaútÕrÕlan tarih |ncesi mal]eme buluntularÕnÕ 
anali] etmek ioin bir eY arkeoloMisi \aklaúÕmÕna da\anmaktadÕr. ølk hedef olarak hanelerin 
rol� ele alÕndÕ� dukurioi +|\�k Ye 3latia 0agoula =arkou’daki haneler ³ D o mes t ic  M o de o f 
P ro du c t io n ”  haneler miydi,15 5 5  yoksa esas olarak takas ve/ veya hürmet için üretime yönelik 
daha |]el birimler mi\di" økinci hedef� deYlet dÕúÕ sos\al |rg�tlenmenin ideal tiSlerinden 
Ye\a modellerinden hangisinin �|rne÷in� SaroalÕ �so\� sistemler� b�\�k adam toSlumu� �st�n 
adam toSlumu Ye konik klanlÕ Ye konik klansÕ] úeÀik� e÷er Yarsa bu \erleúimlerdeki sos\al 
organi]as\onu tanÕmlamak ioin u\gun oldu÷unu sorguladÕ.

%u oalÕúma� dukurioi +|\�k Ye 3latia 0agoula’daki hanelerin� esas olarak D o mes t ic  M o de 
o f P ro du c t io n� ancak a\nÕ ]amanda da b|lgesel karma ekonomilere \erleúmiú bir \erel �retim 
tar]Õna sahiS oldu÷unu g|stermektedir. %u oalÕúmada incelenen haneler� her ]aman kendi 
\erleúim \erlerindeki Ye b|lgenin di÷er \erlerindeki hanelerle sos\al Ye ekonomik iliúkiler 
ioinde olmuútur. +er ne kadar birincil geoim faali\etleri hane YhalklarÕ ioinde Ye\a hane halklarÕ 
tarafÕndan organi]e edilse de� *eo 1eolitik Ye (rken Tuno da÷Õ bo\unca b|lgesel sos\al 
a÷lara Ye b|lgesel ekonomilere g|m�lm�úlerdi. %u b|lgesel ekonomiler� kendi \erel �retim 
bioimlerine entegre edilmiú� eúit olma\an úekilde da÷ÕtÕlmÕú ]anaat u]manlÕk merke]lerini 
ioermekte\di. %u oalÕúma� dukurioi +|\�k ka\dÕnÕn muhteúem adam sos\al |rg�tlenme  
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modeline ben]edi÷ini g|sterirken� 3latia 0agoula =arkou ka\dÕnÕn� di÷er oa÷daúlaúmÕú 
b|lgesel alanlar daha |nce úeÀik olarak sÕnÕÀandÕrÕlmÕú olmasÕna ra÷men� b�\�k adam sos\al 
|rg�tlenme modeli\le daha g�ol� ben]erlikler orta\a ko\du÷unu g|stermektedir. %u durum� 
(ge haY]asÕ (rken Tuno da÷Õ’nda ]amanÕnda ook sa\Õda sos\oSolitik |rg�tlenme t�r�n�n bir 
arada bulundu÷unu g|stermektedir.

Translation:  Aynur U ysal






