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Vorwort

Dorothea Weber

Den Ausgangspunkt für die vorliegende Edition bildete die 
im Jahr 1972 von der Universität Wien als Dissertation ap­
probierte, maschinschriftlich vorliegende Ausgabe von Peter 
Abulesz. Nach Überprüfung und Ergänzung seiner Hand­
schriftenkollationen wurde der Text von Grund auf neu kon­
stituiert und das Stemma codicum modifiziert.

Mein erster Dank gilt PETER ABULESZ, der seine Ausgabe 
der Kirchenväterkommission zur weiteren Bearbeitung über­
ließ. Weiters danke ich HELENA LEITHE-JASPER sowie 
ALEXANDER MENNER für ihre Unterstützung beim Kollatio­
nieren der Codices und PAUL LORENZ, der die Einleitung auf 
Druckfehler und Inkonzinnitäten kontrollierte. Schließlich 
weiß ich mich ROLAND J. TESKE S. J. (Milwaukee) für man­
nigfache Hilfestellung sowie dem Obmann der Kommission 
zur Herausgabe des CSEL, ADOLF PRIMMER, für viele frucht­
bare Diskussionen zu besonderem Dank verpflichtet.

Gewidmet ist diese Edition dem Andenken an den ehema­
ligen Obmann der Kommission, meinen akademischen Lehrer 
Walther Kraus.



Einleitung

In den beiden Büchern De Genesi contra Manichaeos (im 
folgenden mit GenMan abgekürzt)1, welche Augustinus in 
den Jahren 388 bis 389/390, also noch vor seiner Priester­
weihe, in Thagaste verfaßte2, sind bereits zwei jener litera­
rischen Gattungen im Kern vorhanden, die für die spätere 
schriftstellerische Tätigkeit des Autors von fundamentaler Be­
deutung sein sollten: die Exegese und der antihäretische Trak­
tat. Obwohl demnach jede Studie über Augustins exegetische 
bzw. polemische Methoden und Prinzipien auf dieses Früh­
werk rekurrieren muß, ist eine intensive wissenschaftliche Be­
schäftigung mit GenMan erst in den letzten zehn Jahren zu 
beobachten. Vereinzelte frühere Untersuchungen - unter diese 
sind etwa die Dissertation von A. Zacher3 und die Mono­
graphie von K.-H. Schwarte4 zu zählen - erfuhren keine nen­
nenswerten Reaktionen. Erst dadurch, daß in rezenten Arti­
keln die Bedeutung dieses Werks für die Theologie und Philo-

1 Zitiert wird dieses Werk nach Buch-, Kapitel- und gegebenenfalls Zei­
lenzahl der vorliegenden Edition.

2 Cf. retract. 1, 10, 1: iam vero in Africa constitutus scripsi duos libros de 
Genesi contra Manichaeos.

3 De Genesi contra Manichaeos, libri duo. Ein Versuch Augustins, die 
ersten drei Kapitel von Genesis zu erklären und zu verteidigen. Disserta­
tion, Pontificia Universita Gregoriana, Rom 1961. Das offenbar einzige 
Exemplar dieser ungedruckten Dissertation wird an der Gregoriana aufbe­
wahrt. Mein Dank gilt der Bibliotheksleitung, die mir eine kurze Einsicht­
nahme ermöglichte.

4 Die Vorgeschichte der augustinischen Weltalterlehre. Antiquitas I 12, 
Bonn 1966.
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sophie des jungen Augustinus beleuchtet wurde5, ist eine Dis­
kussion in Gang gekommen, die nicht zuletzt durch Über­
setzungen sehr gefördert wurde6. Allerdings lag bis jetzt - 
abgesehen von der nicht gedruckten Dissertation von P. Abu- 
lesz7 - weder eine moderne kritische Edition vor, die für diese 
Diskussion einen auf breiter handschriftlicher Grundlage er­
stellten Text als Basis geboten hätte, noch waren - abgesehen 
von einem kurzen Artikel von P. A. Holson8 - textkritische 
Probleme diskutiert worden. Wenn auch in der vorliegenden 
Ausgabe unter den etwa 350 Änderungen gegenüber der 
Patrologia Latina9 nur wenige eine neue Betrachtungsweise 
philosophischer bzw. theologischer Fragen eröffnen, hofft die 
Editorin doch, einen Beitrag zur Erforschung der Sprache und 
der Gedankenwelt des jungen Augustinus zu leisten.

5 Vgl. neben den unten zitierten Arbeiten von R. J. Teske etwa „De 
Genesi ad litteram über imperfectus“ di Agostino d’Ippona, commento di 
G. Pelland et al., Lectio Augustini 8, Palermo 1992, und R. J. O’Connell, 
The De Genesi contra Manichaeos and the Origin of the Soul, REAug 39 
(1993), 129-141.

6 B. Martin, Obras de San Agustin en Edicion Bilingüe, Biblioteca de 
Autores Cristianos 15, 1969, 361-491; L. Carrozzi, Nuova Biblioteca Ago- 
stiniana, Opere di Sant’Agostino I, IX/1, Rom 1988; R. J. Teske, The 
Fathers o£ the Church 84, Washington D.C. 1991.

7 S. Aurelii Augustini De Genesi contra Manicheos libri duo, De octo 
quaestionibus ex veteri testamento, Wien 1972.

8 A Note on Augustine, de Genesi contra Manichaeos 2,9, LCM 15, 3 
(1990), 36-37.

9 PL 34, 173-220.
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Zur Charakteristik des Werks

Thema, Adressaten

Bereits der Titel macht deutlich, daß GenMan in den Be­
reich der antihäretischen ebenso wie in jenen der exegetischen 
Werke zu reihen ist. Während sich Augustinus in seiner frü­
hen Schaffensperiode mehrfach mit dem Manichäismus ausein­
andersetzte10, liegt in dieser Schrift der erste von zahlreichen 
Versuchen11 vor, die biblische Schöpfungsgeschichte zu inter­
pretieren, und gleichzeitig das früheste exegetische Werk des 
Kirchenvaters. Der Grund, eine weitere polemische Auseinan­
dersetzung mit dem Manichäismus anhand einer Deutung der 
ersten drei Kapitel des Buchs Genesis zu führen, lag wohl 
hauptsächlich darin, daß wesentliche Elemente jener gno­
stisch-häretischen Lehre nicht nur allgemein zum Alten Testa-

10 Hauptsächlich in mor. eccl. cath., mor. Manich., üb. arb. 1, vera re- 
lig., duab. anim.; daß mit den in GenMan 1, 1 genannten Werken (... alias 
libros nostros, quos adversus Manichaeos edidimus...) auch mor. eccl. cath. 
und mor. Manich. gemeint sind, ist trotz des Verweises von mor. eccl. 
cath. 1, 1 auf die vorangegangene Genesis-Exegese von GenMan anzuneh­
men: Vermutlich hatte Augustinus jene zwei Bücher in den Jahren 387/ 
388 während seines Aufenthaltes in Rom verfaßt (cf retract. 1, 6, 1; J. 
Pepin, Saint Augustin e la fonction protreptique de l’allegorie, RecAug 1 
[1958], 243-286 [249, Anm. 19], setzt den Beginn der Arbeit mit 387 an) 
und nach seiner Rückkehr nach Afrika überarbeitet; auf diese Redaktion 
wäre die Praefatio zu mor. eccl. cath. zurückzuführen. Für eine Datierung 
von mor. eccl. cath. und mor. Manich. nach GenMan argumentierte hinge­
gen C. P. Mayer, Die antimanichäischen Schriften Augustins, Augustinia- 
num 14 (1974), 277-313 (280-285).

11 Es handelt sich in der Folge um De Genesi ad litteram Uber imperfec- 
tus (393-394), die letzten Bücher der Confessiones (397-401), De Genesi ad 
litteram (vollendet 416), Buch 11 der Civitas dei und den Anfang von 
Contra adversarium legis etprophetarum (419-420): s. R. J. Teske, Problems 
with „The Beginning“ in Augustine’s Sixth Commentary on Genesis, The 
University of Dayton Review 22 (1994), 55-67.
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ment, sondern insbesondere zu diesem fundamentalen Ab­
schnitt in Widerspruch standen, wie sich z. B. aus der mani- 
chäischen Epistula fundamentin zeigt, die Augustinus noch 
vor seiner Bekehrung studiert hatte13 und später, im Rahmen 
seiner Widerlegung dieser Schrift, ausgiebig zitierte14: Man 
denke an die Lehre vom guten und vom bösen Schöpfergott, 
vom Kampf zwischen dem Prinzip des Guten und der gens te- 
nebrarum, ferner z. B. an die Theorie von der Göttlichkeit der 
Sonne und des Mondes, von der menschlichen Seele als Teil 
der göttlichen, an die Begründung für das Böse im Menschen 
etc.15 - Ein weiteres Kriterium für die Wahl des exegetischen 
Genus könnte mit dem Adressatenkreis dieses Werks in Zu­
sammenhang stehen: Es handelt sich um jene - im Nordafrika 
des vierten Jahrhunderts keineswegs vereinzelten16 - Katholi­
ken, die wegen ihrer mangelnden Bildung der Gefahr einer 
Verführung durch manichäische Propaganda besonders ausge­
setzt waren (cf GenMan 1, 2): Ihnen wird im vorliegenden 
Werk eine Belehrung in der ihnen aus Predigten vertrauten 
Form der Bibelauslegung geboten. Daß nun die von Augusti-

12 Die - hauptsächlich aus Augustinus - bekannten Fragmente dieser 
Schrift wurden zusammengestellt und kommentiert von: E. Feldmann, 
Die „Epistula Fundamenti“ der nordafrikanischen Manichäer. Versuch ei­
ner Rekonstruktion, Altenberge 1987.

13 C. ep. fund. 5
14 C. ep. fund. 12
15 Vgl. die in Conf. 3, 10-18 angeführten manichäischen Lehrsätze so­

wie c. Felicem 1, 9: ... venit Manichaeus et per suam praedicationem docuit 
nos initium medium et finem: docuit nos de fabrica mundi, quare facta est et 
unde facta est et qui fecerunt; docuit nos quare dies et quare nox; docuit nos de 
cursu solis et lunae.

16 Siehe etwa R. J. O’Connell, St. Augustine’s Early Theory of Man, 
A. D. 386-391, Cambridge (Mass.) 1968, 232-235; id., St. Augustine’s Con- 
fessions: The Odyssey of Soul, Cambridge (Mass.) 1969, 18-21; R. J. Teske, 
A Decisive Admonition for St. Augustine?, AugStud 19 (1988), 85-92 (88).
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17 1, 2, 2; 1, 5, 14; 1, 9, 12; 1, 27, 15.
18 Z. B. Aug., cat. rud. 12; zu infantes vgl. Aug., serm. 216, 8; serm. 

224 (RBen 79, 204).
19 Gen. 1 war bereits in der Antike eine der Lesungen der Osternacht­

feier; cf. C. Lambot, Sermones de S. Augustin pour les fetes de paques, 
RBen 79 (1969), 148-172 (163).

20 So P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, 
Paris 1950, 101f.; id., Nouveaux aspects de platonisme chez saint Ambroi- 
se, REL 34 (1956), 220-239 (234).

21 Diese Datierung ist zwar nicht unproblematisch, entspricht aber seit 
R.-J. Palanque (Saint Ambroise et l’empire Romain, Paris 1933, 519f.) der 
communis opinio; vgl. z. B. A. Paredi, S. Ambrogio e la sua eta, Mailand 
T994, 542.

22 Sermo Lambot 25; RBen 79 (1969), 206-214.

nus an mehreren Stellen als parvulf7 bezeichneten Christen 
anhand der Exegese des ersten Schöpfungsberichts eine Ein­
führung in christliche Physik und anhand der Exegese des 
zweiten Schöpfungsberichts eine Unterweisung in christlicher 
Anthropologie erhalten - Physik und Anthropologie waren 
bereits Grundpfeiler der antik-heidnischen Philosophie - , 
könnte die spätantike kirchliche Praxis reflektieren, im Unter­
richt der Taufbewerber (die übrigens mitunter als parvuh 
oder infantes bezeichnet wurden18) jenen Passagen aus dem 
Buch Genesis besondere Aufmerksamkeit zu widmen; dies 
geht etwa aus der ersten Musterkatechese in De catechizandis 
rudibus (28-30: allegorische Interpretation von Gen. 1-3) 
deutlich hervor und könnte eine Erklärung dafür liefern, wa­
rum Predigtzyklen über Genesis gerade für die Karwoche be­
legt sind19; so hielt Ambrosius seine Hexaemeron-Predigten in 
der Karwoche des Jahres 3 8 620 oder 38 721 - möglicherweise 
befand sich unter den Zuhörern auch der Taufschüler Augu­
stinus - , und auch von Augustinus sind Bruchstücke einer in 
der Karwoche gepredigten Homilienreihe über Gen. 1-3 er­
halten22. - Diese vom Autor vielleicht sogar unbewußt vorge­
nommene Annäherung seiner Schrift an jene katechetische



Einleitung14

Strukturelle und exegetische Prinzipien

In der Struktur von GenMan lassen sich die Prinzipien der 
Parallelität und der Variation erkennen25: Auf die Praefatio 
zum Werk (1, 1), die durch einen Hinweis auf die Vorgangs­
weise der Manichäer sowie auf das intellektuelle Niveau des 
Publikums eine einfache Beweisführung verspricht, folgt noch 
vor der eigentlichen Exegese in Buch 1 eine allgemein gehalte­
ne polemisch-didaktische Passage (1, 2), ebenso wie in Buch 2 
der Exegese ein polemisches, die Prinzipien der Exegese be-

25 Zusammenfassend über das Katechumenat
Augustinus der Seelsorger, Köln 21953, 369-377.

24 Conf. 6, 3, 3.
25 Siehe Verf., Communis loquendi consuetudo. Zur Struktur von Augu­

stinus, De Genesi contra Manichaeos, Studia Patristica 33 (1996), 274-279.

Tradition könnte eine Erklärung für die letzten Kapitel des 
Werks bieten: Nach Abschluß der Exegese (2, 41) folgt eine 
Zusammenstellung der wichtigsten manichäischen Kritik­
punkte an fundamentalen katholischen Lehren in Zusammen­
hang mit Gott, Adam, Eva und Satan (2, 42); die zumeist in 
Form von Fragen formulierten Einwände sowie die jeweils di­
rekt. angefügte Replik, die den katholischen Standpunkt dar­
legt, erinnern ebenso an die katechetische Praxis wie die knap­
pe Zusammenfassung manichäischer und orthodoxer Glau­
bensinhalte (2, 43) an das Symbolum, das den Kandidaten vor 
der Taufe übergeben wurde23. Schließlich soll daran erinnert 
werden, daß für Augustinus nach eigenem Zeugnis24 Ambro­
sius’ allegorische Interpretation von Gen. 1, 27 einen wichtigen 
Schritt bei seiner eigenen Loslösung vom Manichäismus und 
seiner Zuwendung zur katholischen Kirche bedeutete.

z. B. F. Van der Meer,
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handelndes Kapitel (2, 3) vorangestellt ist26. - Buch 1 bietet 
die Exegese des ersten biblischen Schöpfungsberichts (Gen. 1, 
1-2, 4a), Buch 2 jene des zweiten (Gen. 2, 4b - 3, 24); jedes 
Buch trägt die Interpretation in jeweils zwei Einheiten vor, 
und zwar secundum historiam (1, 3-34; 2, 4-36) und secundum 
prophetiam (1, 35-43; 2, 37-41)27; die Abschnitte secundum 
prophetiam bestehen ihrerseits aus zwei Teilen, deren erster 
eine Deutung auf die gesamte Menschheit, der zweite auf das 
Individuum vorträgt. - Diesem deutlich kenntlichen Aufbau­
schema - die beiden Bücher weisen je zwei Hauptabschnitte 
auf, deren zweiter seinerseits jeweils zweigeteilt ist, sodaß eine 
Hauptgliederung in zwei Teile eine Untergliederung in drei 
Teile überlagert28 - scheint auf den ersten Blick der Beginn 
von Buch 2 zuwiderzulaufen: In ihm wird nach einer kurzen 
Einführung der gesamte zweite Schöpfungsbericht geschlossen 
zitiert; in Buch 1 hingegen war entsprechend der Hexaeme- 
ron-Tradition29 jeweils eine biblische Erzähleinheit (maximal 
ein Schöpfungstag) angeführt und sogleich interpretiert wor­
den. Daß sich jenes ausführliche Bibelzitat jedoch insofern

26 Die intendierte Parallelität zwischen diesen Kapiteln wird durch 
motivische Klammern unterstrichen; vgl. die Anspielung auf Matth. 7, 7 in 
1, 2, 18f. und 2, 3, 3f. sowie die Koppelung der Begriffe quaerere und inve- 
nire (1, 2, 18; 2, 3, 6-8).

27 Cf. 1, 41, 11-13: ... sed ista expositio per ordinem dierum sic indicat 
tamquam historiam rerum factarum, ut praedicationem futurorum maxime 
observet; 2, 37, 1-3: sed in hoc sermone pollicitus sum considerationem facta­
rum rerum, quam puto explicatam, et deinde considerationem prophetiae, 
quae remanet explicanda iam breviter. - Anders als Buch 1 ist in Buch 2 die­
se Teilung deutlich markiert.

28 Gerade in seinen Friihwerken scheint Augustinus eine Kombination 
von Zwei- und Dreiteilung öfters angewendet zu haben, etwa in c. Acad. 
(Buch 1 ist deutlich von den folgenden zwei Büchern abgesetzt) und 
soliloq. (drei Gespräche in zwei Büchern).

29 Vgl. beispielsweise die Anlage der Hexaemeron-Homilien des Am­
brosius.
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30 Auch wenn Augustinus in 1, 13 die Worte Fiat lux. Et facta est lux 
mit der Begründung hoc non solent reprehendere Manichaei übergeht, hatte 
er über das Verhältnis zwischen Licht und Finsternis doch bereits in 1, 7 
gehandelt. Anders Teske (wie Anm. 6), 18, Anm. 41.

dem exegetischen Prinzip des ersten Buchs unterwirft, einen 
Schöpfungstag als Interpretationseinheit zu fassen, als im soge­
nannten Jahwistenbericht der Zeitraum der Schöpfung expli­
zit mit einem einzigen Tag angegeben ist, wurde anderenorts 
gezeigt (s. Anm. 25).

Ein weiterer Abschnitt, der sich tatsächlich nicht in den 
parallelen Aufbau fügt, hegt in den Schlußkapiteln von Buch 
2 vor: Wie bereits erwähnt, enthalten sie eine knappe Gegen­
überstellung der manichäischen und der katholischen Positio­
nen zu wesentlichen, aus dem Schöpfungsbericht ableitbaren 
Glaubensfragen. Der strukturelle Bruch ist freilich durch die 
Stellung im Werk etwas gemildert; daß diese Passage, die viel­
leicht ein entfernter Nachhall der katechetischen Praxis ist, für 
sich genommen gewissermaßen ein Manuale für den Gläubi­
gen bietet, wird wohl die Ursache für ihre Sonderüberliefe­
rung (s. S. 56) gewesen sein.

Wie eng in dem Werk die antihäretische mit der didakti­
schen Intention verschmolzen ist, geht aus der Tatsache her­
vor, daß Augustinus den gesamten biblischen Schöpfungsbe­
richt zitiert und sich nicht auf jene Passagen beschränkt, die 
von den Manichäern kritisiert wurden: Zwar legt er meist, 
vor allem in Buch 1, die jeweiligen Einwände seiner Gegner 
dar, doch trägt er auch für jene Passagen, die von den Mani­
chäern nicht beanstandet wurden, seine Deutung vor (vgl. 
etwa 1, 17)30. Dies gilt besonders für Buch 2, in dem - abgese­
hen von den Schlußkapiteln - eine Bezugnahme auf die Mani­
chäer nur noch vereinzelt zu beobachten ist.
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Zur Widerlegung der häretischen Lehre bedient sich Augu­
stinus fast durchwegs der allegorischen Exegese31: Eine solche, 
von Ambrosius in Mailand vorgetragen (s. o.), hatte ihm 
selbst ja erst wenige Jahre zuvor die Möglichkeit eröffnet, das 
Alte Testament in orthodoxem Sinne zu verstehen, und somit 
zu einer endgültigen Lösung vom Manichäismus verholfen. 
Ferner scheint die weitreichende Anwendung der alexan­
drinischen Bibelauslegung - in gen. ad litt. 8, 2 deutet Augu­
stinus sie als Folge interpretatorischen Unvermögens32 - so­
wohl der Tradition der Genesis-Exegese von Philon über Ori- 
genes bis Ambrosius zu folgen, als auch dem Adressatenkreis 
der Schrift, den einfachen Gläubigen, angepaßt zu sein, denen 
auf diese Weise die „moralitas“ der Erzählung leichter zugäng­
lich gemacht werden konnte33: Gerade Predigten, die ja übli-

31 Die hermeneutische Leistung Augustins in GenMan wurde analy­
siert von Ch. Walter, Der Ertrag der Auseinandersetzung mit den Mani­
chäern für das hermeneutische Problem bei Augustin, München 1972; vgl. 
auch K. Pollmann, Doctrina Christiana. Untersuchungen zu den Anfän­
gen der christlichen Hermeneutik unter besonderer Berücksichtigung von 
Augustinus, De doctrina christiana, Freiburg i. d. Schweiz 1996 (Paradosis 
41), 11-21. Zu den wichtigsten Prinzipien der allegorischen Deutung in 
GenMan siehe Teske (wie Anm. 6), 21-24; zur Präsenz des in doct. ehr. 3, 
10, 14 formulierten exegetischen Prinzips (... ut quidquid in sermone divino 
neque ad morum honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, fi- 
guratum esse cognoscas) s. R. J. Teske, Criteria for Figurative Interpretation 
in St. Augustine, in: De Doctrina Christiana: A Classic of Western Cult- 
ure, edd. D. W. H. Arnold, P. Bright, Notre Dame 1995, 109-122.

32 Nam et ego contra Manichaeos ... duos conscripsi libros recenti tempore 
conversionis meae... etquia non mihi tune occurrebat, omnia quemadmodum 
proprie possent accipi magisque non posse videbantur aut vix posse aut difficile, 
ne retardarer, quid figurate significarent ea quae ad litteram invenire non 
potui, quanta valui brevitate ac perspicuitate explicavi-, vgl. ferner retract. 1, 
18 (gen. ad litt, imperf.): Cum de Genesi duos libros contra Manichaeos condi- 
dissem, quoniam secundum allegoricam significationem scripturae verba trac- 
taveram, non ausus naturalium rerum tanta secreta ad litteram exponere...

33 Zu dieser Funktion der Allegorese s. J. Pepin (wie Anm. 10), 244-247.
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Quellen

Nur wenige der von Augustinus unzweifelhaft benützten 
Quellen können ausfindig gemacht werden. Nicht einmal der 
von ihm verwendete Text der Genesis, v. a. jener des zweiten 
Schöpfungsberichts, basiert auf bekannten lateinischen Vorla­
gen. Daß der Autor zumindest für einzelne Stellen andere 
Bibelcodices zum Vergleich heranzog, ist evident35. - Ob 
bzw. welche manichäischen Schriften als Quellen in Betracht 
zu ziehen sind, wäre Gegenstand einer eigenen Untersu­
chung36. Mit Vorbildtexten muß etwa für die allenthalben re­
ferierte Kritik der Manichäer am Alten Testament und ihre 
knapp zusammengefaßte Theologie (2, 43) ebensowenig zwin-

34 Dazu s. K. Smolak, Sic itaque audiar! Zum Phänomen ‘Sprache’ in 
Augustins Confessiones, in: Charisteria (Festschrift J. Oroz Reta) 2, Ma­
drid 1994, 509-517 (51 lf.). - Diese Deutung steht nicht in Widerspruch zu 
jener, die in den Confessiones einen Protreptikos sieht (so E. Feldmann, 
Art. Confessiones, Augustinus-Lexikon 1,1134-1193 [1166-1180]).

35 Cf. GenMan 1, 9: Sic enim et alio loco legimus dictum in laudibus dei: 
'quifecisti mundum de materia informi’, quod aliqui Codices habent ‘de mate- 
ria invisa’.

36 Daß Augustinus die manichäische Epistula fundamenti studiert hat­
te, wurde bereits erwähnt (s. S. 12). Auch die Bibelkritik des Manichäers 
Adimantus könnte für diese Fragestellung aufschlußreich sein.

cherweise nicht für eine intellektuelle Elite gehalten wurden, 
geben reiches Zeugnis der allegorischen Methode. Daß Augu­
stinus den Beginn von Genesis auch in den letzten Büchern 
der Confessiones, also bereits einige Jahre nach dem De Genesi 
ad litteram Uber imperfectus, in vergleichbarer Weise deutet - 
die Ähnlichkeiten gehen mitunter bis in kleinste Details -, 
scheint auf die literarisch fingierte Situation jenes Werkes, die 
öffentliche Beichte vor dem Kirchenvolk34, abgestimmt zu 
sein.
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gend gerechnet werden - als ehemaliger auditor war Augusti­
nus mit ihrem Gedankengut bestens vertraut - wie für die 
meisten der vorliegenden kosmogomschen Konzepte, die in 
der Spätantike bereits zum quellenkritisch nicht mehr fixier­
baren Wissensinhalt der gebildeten Schicht gehörten37. Daß 
Cicero in dieser Hinsicht eine wichtige Vermittlerrolle zu­
kam, ist anzunehmen; für manche anthropologische Partien 
sollte die Möglichkeit eines Einflusses Senecas in Betracht ge­
zogen werden38. Nicht zu unterschätzen ist ferner die Bedeu­
tung plotinischer Konzepte39: Gerade zu Enn. 3, 2 (47), einem 
Text, den Augustinus nachweislich kannte40, liegen recht sig­
nifikante Ähnlichkeiten vor, etwa was die qualitative Stufen­
ordnung der Kreaturen41 betrifft, die Mittelstellung des Men­
schen zwischen Gott und Tier42 sowie Gottes Wirken nicht 
nur trotz, sondern auch unter Einbeziehung des Bösen43.

37 Reflexe der heidnischen philosophischen Tradition zeigen sich z. B. 
darin, daß der Autor den Schöpfergott mit einem artifex (1, 25 u. ö.; vgl. 
das heidnische Konzept des Demiurgen) vergleicht, der in Hinblick auf die 
Idee des Schönen seine Schöpfung vollzieht (1, 13), und daß er ‘Himmel 
und Erde’ (Gen. 1, 1) auf die chaotische Urmaterie (cbaos: 1, 9, 15) deutet.

38 Siehe Verf., Adam, Eva und die Schlange. Überlegungen zu Augu­
stins Interpretation des Sündenfalls in De Genesi contra Manichaeos, Studia 
Ephemeridis Augustimanum 53 (1996), 401-407.

39 Aus der reichen Literatur zu diesem Thema sei beispielsweise R. J. 
O’Connell, St. Augustine’s Early Theory (wie Anm. 16), 173-182, ge­
nannt, der die Dreiheit der Sünden carnalis concupiscentia, curiositas und 
superbia (1, 40, 28-30; cf. 2, 27, 7sq.) auf Plot., Enn. 3, 7, 11 zurückführte.

40 Siehe Anm. 80; P. Schilling, Studien über Augustins Verhältnis zum 
Neuplatonismus (Enn. III 2 [47] im opus Augustinianum), Diss. Wien 1970 
(masch.), 313ff.

41 Zu GenMan 1, 5 und 2, 43 cf. Enn. 3, 2 (47), 3, 5ff.
42 Zu GenMan 2, 12 (Lignum autem vitae plantatum in medio paradisi 

sapientiam illam significat, qua oportet intellegat anima in medio quodam re- 
rum se esse ordinatam, ut, quamvis subiectam sibi habeat omnem naturam 
corpoream, supra se tarnen esse intellegat naturam dei) vgl. Enn. 3, 2 (47), 8, 
9sq.: tö öe (seil, ö avOpwrtoc;) KEttai ev peow Oewv Kai Oqpiwv Kai pettei E7t’
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Selbstverständlich spiegeln einzelne für die Exegese nur pe­
ripher wichtige Informationen das (spätantike) Bildungsstra­
tum wider, z. B. die Ansicht, der Adler könne in die Sonne 
schauen44, die teleologische Begründung für den aufrechten 
Gang des Menschen45 sowie die Definition der Gerechtigkeit 
mit den Worten sua cuique tribuerefb. - Selbst für die recht 
ausgefallene Beschreibung der klimatischen Verhältnisse des 
Berges Olymp (1, 24) kann wohl infolge der ungünstigen 
Überheferungslage der einschlägigen antiken Fachliteratur nur 
eine einzige mögliche direkte Quelle angegeben werden47. 
Vergleichbares gilt für die vorliegenden Etymologien hebrä­
ischer Namen: Hieronymus’ Liber interpretationum Hebraico- 
rum nomtnum wurde trotz mancher Ähnlichkeiten offenkun-

ap(t>a) ... (dieses Konzept hatte freilich längst in die Popularphilosophie 
Eingang gefunden; vgl. z. B. Sali., Catil. 1, 2).

43 Zu GenMan 2, 42 (... malus est [diabolus], in quantum diabolus est; sed 
bonus et omnipotent deut est, qui etiam de malitia eins multa iusta et bona 
operatur; non enim diabolo imputatur nisi voluntas sua, qua conatur facere 
male, non deiprovidentia, quae de illo benefaciti) cf. Enn. 3, 2 (47), 5, 19-25: 
Kai ov veyovE rä KaKä öiä raCra, äXXa ön xpfjTai auroü; Ei? ösov, CTreinep 
eyeveto, EipT]Tai. tovTo öe övvapEW? gEyicrn]?, KaXw? Kai rot? kokoi? yprjaOai 
övvaoOai Kai toi? äpöp<j>oi? yevopEVOt? Ei? ETEpa? popijia? xPnCT9°t1 iKavqv 
Eivai.

44 1, 6; cf z. B. Hör., serm. 1, 3, 27.
45 1, 28; cf. z. B. Cic., nat. 2, 56, 140; Lact., opif. 8, 2.
46 2, 41; vgl. den kritischen Apparat zur Stelle.
47 Ob die im Apparat ad loc. angeführte Stelle (zu ihr vgl. Plut. frg. 

150 [= Philop. in Aristot., meteor. I, p. 82]) Augustinus bekannt war, ist 
nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden. In der römischen Literatur fin­
det sich zwar öfters die Information, daß der Gipfel des Olymp über die 
Wolken hinausrage (z. B. Lucan. 2, 271), daher weder Wind noch Unwet­
tern ausgesetzt sei (z. B. Suet., prat. frg. 144*) und infolge fehlender Luft­
feuchtigkeit von Vögeln nicht aufgesucht werde (z. B. Apul., deo Socr. 8; 
Mart. Cap. 2, 149), doch scheint nur jene eine Stelle als Quelle für die Er­
zählung über Opferriten auf dem Gipfel (vgl. Aug., gen. ad litt, imperf. 14, 
44) erhalten zu sein.
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48 In GenMan werden folgende Namen übersetzt: Eden (deliciae vel vo- 
luptas vel epulum: 2, 12; Hier., nom. hebr. p. 5, 15 hingegen: voluptas sive 
deliciae vel ornatus), lerusalem (visio pacis: 2, 13), Sion (speculatio: 2, 13; 
Hier., nom. hebr. p. 50, 25 et al.-, specula) sowie Cherubim (scientiae plenitu- 
do: 2, 35; Hier., nom. hebr. p. 4, 11: scientia multiplicata velquasiplures).

49 S. B. Altaner, Augustinus und die biblischen Onomastica, Münche­
ner Theologische Zeitschrift 4 (1953), 34-36 (= Kleine patristische Schrif­
ten 312-315).

50 Die Datierung schwankt zwischen den Jahren 389 und 391.
51 Als Studien zu diesem Thema seien genannt: P. Colli, La pericope 

paolina ad Ef. 5, 32 nella interpretazione dei S. Padri e del concilio di 
Trento, Parma 1951; E. Schmitt, Le mariage chretien dans l’oeuvre de samt 
Augustin. Une theologie baptismale de la vie conjugale, Paris 1983; P. L. 
Reynolds, Marriage in the Western Church. The Christianization of

dig nicht verwendet48; vielmehr ist damit zu rechnen, daß der 
Autor heute unbekannte biblische Onomastica benützte49. 
Hingegen sind zwei Hinweise auf die Bedeutung hebräischer 
Wörter (1, 18: dicitur in Hebraea locutione omnem aquarum 
congregationem sive salsarum sive dulcium mare appellari bzw. 
2, 18 [zu Gen. 2, 23]: in Hebraea locutione dicitur sic sonare, 
quasi dictum sit: haec vocabitur virago, quoniam de viro suo 
sumpta est) möglicherweise aus Hier., quaest. hebr. in Gen.50 
entlehnt (zu Gen. 1, 10: ... omnis congregatio aquarum, sive 
salsae sint sive dulces, iuxta idioma linguae Hebraicae mana 
nuncupentur-, zu Gen. 2, 23: ... nos Latine possumus dicere: haec 
vocabitur virago, quia ex viro sumpta est).

Für die grundsätzliche Problematik, Vorbildtexte für ein­
zelne Ansätze der (allegorischen) Exegese zu eruieren, bietet 
die Deutung Adams auf Christus und Evas auf die Kirche (2, 
37) ein gutes Beispiel: Es kann in diesem Zusammenhang nicht 
genügen, auf Eph. 5, 31f. zu verweisen, auch wenn kein Zwei­
fel bestehen kann, daß Augustinus die Paulusbriefe intensiv 
studierte; vielmehr wäre die Verwendung dieses Bibelzitats in 
der christlichen Literatur zu untersuchen51, und zwar in der
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Marriage during the Patristic and Early Medieval Periods, Leiden - New 
York - Köln 1994.

52 Eine Zusammenstellung der Datierungsversuche bei Cb. Mark- 
schies, Ambrosius von Mailand und die Trinitätstheologie, Beiträge zur hi­
storischen Theologie 90, Tübingen 1995, 97, Anm. 73; am weitesten ver­
breitet ist die Datierung in die Jahre ~S77/7%; s. z. B. Palanque (wie Anm. 
21) und zuletzt H. Savon, Ambroise de Milan, Paris 1997, 78sq.

53 Zu der Identifikation der Flüsse Phison und Geon mit Ganges bzw. 
Nil (2, 13, 7) vgl. parad. 3, 14: ... hoc est Phison - secundum Hebraeos Phison 
dicitur, Ganges autem secundum Graecos - , qui fluit contra Indiam. Geon 
autem Nilus, qui Circuit terram Aegypti vel Aethiopiam.

54 Diese Vorstellung basiert letztlich auf Philon, legg. alleg. 1, 63.

gesamten christlichen Literatur, um auch mögliche indirekte 
Quellen zu erfassen. Im folgenden können daher nur verein­
zelte Aspekte der Quellenlage untersucht bzw. bereits publi­
zierte Analysen kritisch beleuchtet werden.

Wegen ihrer thematischen und zeitlichen Nähe sind v. a. 
Ambrosius’ Hexameron und De paradiso für die vorliegende 
Fragestellung in Betracht zu ziehen. Daß Augustinus die Ge­
nesis-Predigten vielleicht selbst gehört hatte, wurde bereits er­
wähnt. So findet sich die Deutung von Himmel und Erde als 
Urmaterie (1, 9; 11) in jenem Werk (hex. 1, 6, 20) ebenso wie 
die Erklärung des Begriffs terra invisibilis (1, 12; cf. hex. 1, 7, 
26f.) und von Gottes Gefallen an dem von ihm geschaffenen 
Licht (1, 13; hex. 1, 9, 34; vgl. 2, 5, 19); die Identifizierung des 
Meeres mit den Ungläubigen (1, 37; hex. 3, 1, 2), des Mondes 
mit der Synagoge (1, 38; hex. 4, 8, 32 [ecclestaf) und der Sonne 
mit der unvergänglichen Wahrheit (1, 43; hex. 4, 8, 32 [Chri­
stus]) können ebenfalls von entsprechenden Interpretamenten 
des Ambrosius angeregt sein. - Deutlicher ist freilich der Ein­
fluß von De paradiso kenntlich, das aufgrund seiner Datierung 
zwischen 374 und 38352 ebenfalls als Quelle für Augustinus in 
Betracht kommt: Die signifikantesten Anhaltspunkte für eine 
Abhängigkeit liegen in der Deutung der vier Paradiesesflüsse53 
auf die vier Kardinaltugenden (2, 14; parad. 3, 14-18)54 und in
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55 S. Verf. (wie Anm. 38), 403f.
56 Zu weiteren Parallelen s. den Index locorum similium; zur Deutung 

des Urpaares auf Christus und die Kirche (2, 37) cf. parad. 14, 72.
57 Cf parad. 8, 38,11. 15sqq.
58 Ausführlich behandelt z. B. in gen. ad litt. 4, 43; 51-56; 5, 1-3; 12- 

16; serm. 259, 2; vgl. B. Altaner, Augustinus und Origenes, HJ 70 (1951), 
15-41 (= Kleine patristische Schriften, Berlin 1967, 224-252), der irrtüm­
lich meinte, in GenMan würden die Schöpfungstage noch als reale Zeiträu­
me erklärt (36-38 - 246-248).

59 So Altaner (wie Anm. 58); id., Augustinus und die griechische Patri­
stik. Eine Einführung und Nachlese zu den quellenkritischen Untersu­
chungen, RBen 62 (1952), 201-215 (209).

60 Umfassendes Material dazu bei Schwarte (wie Anm. 4), 232-248 (zu 
Ambrosius).

der Allegorese von Adam und Eva als ratio und inferior 
animae pars (bzw. cupiditas-, 2, 21) bzw. als mens und sensus 
(parad. 15 , 73)55, die der Verführung durch die Satanschlange 
ausgesetzt sind56. Darüber hinaus weisen am Ende des zweiten 
Buchs zwei manichäische Einwände gegen die Authentizität 
des Alten Testaments (2, 42, 4; 2, 42, 16) eine gewisse Ähnlich­
keit zu parad. 8, 40 bzw. 10, 46 auf, Passagen, in denen Am­
brosius offenkundig gegen manichäische57 Thesen polemi­
siert. - Für die Lehre von der Simultanschöpfung, in GenMan 
keineswegs von zentraler Bedeutung (2, 4)58, dürften nicht in 
erster Linie Basilius oder Hilarius als Quellen in Betracht 
kommen59, sondern vielmehr wiederum Ambrosius (expos. in 
Luc. 7, 222): Wenn auch dessen Erklärung des Lukas-Evangeli­
ums aller Wahrscheinlichkeit nach erst in den Jahren 389 oder 
390 publiziert wurde, basiert sie doch auf Predigten, über die 
Augustinus während seines Aufenthalts in Mailand Kenntnis 
erlangt haben konnte. Dies ist umso wahrscheinlicher, als an 
der genannten Stelle des Lukaskommentars eine Weltzeitalter­
lehre folgt (7, 222sq.), zu welcher die von Augustinus dar­
gelegte (1, 35-41)60 eine gewisse Ähnlichkeit aufweist61; hinzu
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Barmherzigen Sa- 
deuten, ebenso auf

61 Vielleicht ist die Anweisung, das Gleichnis vom 
mariter (Luc. 10, 30; cf. GenMan 2, 13) allegorisch zu 
den Einfluß des Lukaskommentars (7, 71-84) zurückzuführen. - Die 
Gleichsetzung der sieben Schöpfungstage mit den sieben Lebensaltern des 
Menschen (1, 43) scheint (wohl indirekt) von Philon, opif. 103-106, abzu­
hängen; dasselbe gilt für die Deutung von viride agri (Gen. 2, 5) auf die im­
materielle Kreatur (zu 2, 4, 25f. cf. Philon, legg. alleg. 1, 23).

62 Zur Frage des westlichen Origenismus, Studia Patristica 9 (1966), 
270-287 (279).

63 Zur allegorischen Deutung der Fellkleider (Gen. 3, 21) in GenMan 
2, 32, 22-24 vgl. hom. in Lev. 6, 2 (Altaner [wie Anm. 58], 26-28); sei. in 
Gen. 3, 42 (PG 12, 101).

64 Zur Geschaffenheit der Zeit (GenMan 1, 3, 14sq.) vgl. hom. in Gen. 
1, 1: Altaner (wie Anm. 58), 24-26.

65 Origen and St. Augustine’s First Commentaries on Genesis, in: Ori- 
geniana Quinta, ed. R. J. Daly, Leuven 1992, 179-185. Es handelt sich um 
einzelne Passagen aus GenMan 1, 27 und 1, 28 (cf. hom. in Gen. 1, 13; de

kommt, daß diese Passage aus GenMan mit der Feststellung 
schließt, die in der Bibel vorgegebene Gliederung der Schöp­
fung in Tage dürfe nicht historisch-wörtlich verstanden wer­
den: Dies scheint einen Hinweis auf die Theorie der Simultan­
schöpfung zu enthalten.

Die Frage, ob Augustinus bereits zur Zeit der Abfassung 
von GenMan mit einzelnen Schriften des Origenes (in lateini­
scher Übersetzung) vertraut war, ist umstritten. Während 
etwa Basil Studer62 meinte, daß im christlichen Westen „der 
Alexandriner damals (seil, um die Wende vom vierten zum 
fünften Jahrhundert) eigentlich aktuell war“, und somit die 
Möglichkeit offenließ, daß origenistische Konzepte auf dem 
Weg indirekter Vermittlung Verbreitung fanden, konnte doch 
Altaner auch für GenMan einige schwer widerlegbare Argu­
mente für die Rezeption der Homihae in Leviticumbi und der 
ersten homilia in Genesimb4 beibringen. Schließlich gelang es 
Teske, etwa zehn weitere enge Parallelen zu Origenes nachzu­
weisen65. Folgende von ihm angeführte Ähnlichkeit zu der



Einleitung 25

princ. 2, 8, 5 [s. u.]), ferner 1, 30 (hom. in Gen. 1, 15); 1, 31 (hom. in Gen.
1, 16); 2, 9 (hom. in Gen. 1, 13); 2, 10 (de princ. 1, 4, 5).

66 Teske (wie Anm. 65), 180.

nur in Rufins Übersetzung erhaltenen ersten Genesis-Homi­
lie66 scheint sogar direkte Abhängigkeit nahezulegen (die ent­
sprechenden Wörter sind im Druck hervorgehoben):

Rufin., Orig, in Gen. 1, 15: Videamus autem etiam per allegoriam 
quomodo ad imaginem dei homo factus masculus et femina est. Interior 
homo noster ex spiritu et anima constat. Masculus Spiritus dicitur, femi­
na potest anima nuncupari. Haec si concordiam inter se habeant et con- 
sensum, convenientia inter se ipsa crescunt et multiplicantur generant- 
que filios sensus bonos et intellectus vel cogitationes utiles, per quae reple- 
ant terram et dominentur in ea, hoc est subiectum sibi sensum carnis ad 
meliora instituta convertunt et dominantur ei, scilicet cum in nullo 
caro contra voluntatem Spiritus inolescit. lamvero si anima coniuncta 
spiritui atque eius ut ita dicam coniugio copulata, declinet aliquando ad 
corporeas voluptates sensumque suum in delectationibus carnalibus in- 
clinet et aliquando quidem obtemperare videatur salutaribus monitis 
Spiritus, aliquando vero vitiis carnalibus cedat, talis anima velut adul- 
terio corporis maculata neque crescere neque multiplicari legitime 
dicitur...

GenMan 1, 30: Quod autem scriptum est: masculum et feminam fe- 
cit illos, et benedixit eos deus dicens: crescite et multiphcamini et genera- 
te et replete terram (et dominamini eius), rectissime quaeritur quemad- 
modum accipienda sit coniunctio masculi et feminae ante peccatum, et 
ista benedictio qua dictum est: crescite et multiplicamini et generate et 
replete terram utrum carnaliter an spiritaliter accipienda sit; licet enim 
eam nobis etiam spiritaliter accipere, ut in carnalem fecunditatem post 
peccatum conversa esse credatur. Erat enim prius casta coniunctio mas­
culi et feminae, huius ad regendum, illius ad obtemperandum accommo- 
data, et spiritalis fetus intellegibilium et immortalium gaudiorum re- 
plens terram, id est vivificans corpus, et dominans eius, id est ita subiec­
tum habens, ut nullam ex eo adversitatem, nullam molestiam pateretur
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67 Altaner (wie Anm. 58) 26 zieht das Jahr 392 in Betracht; für die Jah­
re 400/404 sprechen sich H. de Lubac und L. Doutreleau (SC 7 bis, 13) aus.

68 Vgl. Altaner (wie Anm. 58) und Studer (wie Anm. 62), 277f.
69 Vgl. H. Somers, Image de Dieu. Les sources de l’exegese augustinien- 

ne, REAug 7 (1961), 105-125 (112-117).
70 Origen and St. Augustine’s First Commentaries (wie Anm. 65), 180.
71 Vgl. auch sei. in Gen. 3, 31 (PG 12, 93).

... (31) ... Si autem non consentiunt (affectiones et motus animi), dum 
neglegenter reguntur, conscindunt et dissipant animum et faciunt vitam 
miserrimam, et vocantur perturbationes et libidines et concupiscentiae 
malae.

Folgt man der Hypothese, daß Augustinus bereits 388/389 
einige Ongenes-Schriften kannte, stellt sich die Frage, welche 
Übersetzung er benutzte; selbst die Frühdatierung, die Alta­
ner für die Übertragung der ersten Genesis-Homilie durch 
Rufin vorschlägt67, schließt eine Abhängigkeit Augustins von 
diesem aus. Somit dürfte eine heute verlorene Origenes-Über- 
setzung als Quelle für Augustinus anzusetzen sein68, die derje­
nigen Rufins zumindest für die zitierte Passage auffallend ähn­
lich gewesen sein muß.

Ein vergleichbares Problem wirft die Analyse von 
GenMan 1, 27, der Interpretation der Gottähnlichkeit des 
Menschen69, auf: Teske70 hatte für die hier kritisierte anthro- 
pomorphe Gottesvorstellung auf Origenes, hom. in Gen. 1, 
1371, und für die generelle Anweisung, in der Bibel erwähnte 
Körperteile Gottes als dessen Wirkkräfte zu deuten, auf de 
princ. 2, 8, 5 verwiesen. Noch größere Ähnlichkeit weist diese 
Passage jedoch zu Gregor von Elvira, tr. 1 de libris sacrae scrtp- 
turae, auf:

GenMan 1, 27: Istam maxime quaestionem solent Manichaei loqua- 
citer agitare et insultare nobis, quod hominem credamus factum ad ima- 
ginem et similitudinem dei. Attendunt enim figuram corporis nostri et 
infeliciter quaerunt, utrum habeat deus nares et dentes et barbam et
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72 vir. ill. 105: (Gregorius) usque ad extremam senectutem diversos medi- 
ocri sermone tractatus composuit et de fide elegantem librum hodieque super- 
esse dicitur.

membra etiam inferiora et cetera quae in nobis sunt necessaria. In deo 
autem talia ridiculum est, immo impium credere, et ideo negant homi- 
nem factum esse ad imaginem et similitudinem dei. Quibus responde- 
mus membra quidem ista in scripturis plerumque nominari, cum deus 
insinuatur audientibus parvulis, et hoc non solum in veteris testamenti 
libris, sed etiam in novi: nam et oculi dei commemorantur et aures et la- 
bia et pedes, et ad dexteram dei patris sedere filius evangelizatur; et ipse 
dominus dicit: ‘noliteper caelum lurare quia sedes dei est, nequeper ter- 
ram quia scabellum est pedum eius. ’ Item ipse dicit quod in digito dei 
eiciebat daemonia. Sed omnes qui spiritaliter scripturas intellegunt non 
membra corporea per ista nomina, sed spiritales potentias accipere didice- 
runt, sicut alas et scutum et gladium et alia multa.

Greg. Ilib., tract. in Gen. 1, 3: aiunt enim (Antropomorfiani): Si 
haec membra, quae in deo divinae scripturae commemorant, non ita es- 
sent credenda, ergo fefellerunt nos prophetae, qui et caput et capillos et 
oculos et aures et nares et os et labia et linguam et manus et pedes et cete­
ra membra domini nominarunt...

cap. 28: Verum quod ad membra pertinet, quae quasi humana in 
deo deputantur, non proprietates membrorum, sed efficaciae divinorum 
operum indicantur, ut homines qui spiritaliter deum verum et vivum 
videre et intellegere non poterant, saltim secundum suam naturam ali- 
quid de deo vivo sentirent.

Die Autorschaft der unter dem Namen des Ongenes über­
lieferten 20 Traktate ist gesichert, die Datierung aber umstrit­
ten: Zwar bezeichnet Hieronymus im Jahr 393 Gregor als 
hochbetagt72, doch gilt eine durchaus plausible Ähnlichkeit 
zwischen tract. 3 und Rufins Übersetzung der siebenten Gene- 
sis-Homilie des Origenes - eine Abhängigkeit Rufins von Gre­
gor ist auszuschließen - manchen als Kriterium für die Datie-
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73 So etwa G. Morin, Autour des „Tractatus Origenis“, RBen 19 
(1902), 225-245; D. De Bruyne, Encore les „Tractatus Origenis“, RBen 23 
(1906), 165-188.

74 Gegen diese Vermutung spricht auch die Tatsache, daß Gregor erst 
danach seinen Hohelied-Kommentar schrieb; s. E. Schulz-Flügel, Grego- 
rius Eiiberritanus, Epithalamium sive Explanatio in Canticis Canticorum, 
Vetus Latina 26, Freiburg 1994, 22-24.

75 So z. B. A. Wilmart, Les ‘Tractatus’ sur le Cantique attribues ä Gre­
goire d’Elvire, BLE 1906, 265; D. De Bruyne (wie Anm. 73), 170-173; 
Schulz-Flügel (wie Anm. 74), 24.

76 In epist. 148, 10 (geschrieben 413/414) zitiert Augustinus eine Passa­
ge aus Gregors De fide: S. P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, 
de Macrobe a Cassiodore, Paris 21948, 189, Anm. 3.

rung der tractatus nach 403/40473. Will man weder eine extre­
me Frühdatierung der Übersetzung Rufins noch die Annahme 
wagen, Gregor habe im Alter von weit über 80 Jahren seine 
tractatus verfaßt74, müssen beide Autoren für jene Stelle eine 
gemeinsame Quelle benützt haben75, die möglicher-, aber 
nicht notwendigerweise Origenes war. - Während aus chro­
nologischen Gründen eine Abhängigkeit Augustins von Ru­
fins Übersetzung der Genesis-Homilien problematisch bleibt, 
dürften Gregors tractatus vor 393 enstanden und Augustinus 
bereits zur Abfassungszeit von GenMan bekannt gewesen 
sein76.

Schließlich gilt für viele Konzepte, Gedanken und Formu­
lierungen, daß zwar durchaus Parallelen zu anderen Autoren 
nachgewiesen werden können, daß aber kein gemeinsamer 
Vorbildtext ausgemacht werden kann. Ein Beispiel soll dies il­
lustrieren: In 1, 26 geht Augustinus in Zusammenhang mit 
Gen. 1, 24sq. auf die Frage der Manichäer em, warum Gott 
auch unnütze und für den Menschen gefährliche Tiere erschaf­
fen habe. Das Eingeständnis, dafür selbst keine Erklärung zu 
wissen, mildert er durch die Feststellung, daß jedes Lebewesen 
Teil der gottgewollten Ordnung sei und durch seine bloße Ex­
istenz den Menschen auf seinen Schöpfer verweise. Die Pas-
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sage schließt mit den Worten: Sic fortasse ubenorem fructum 
capies, cum deum laudas in humilitate formicae, quam cum 
transis fluvium in alicuius iumenti altitudine. Ein ganz ähn­
liches Beispiel verwendet nicht nur Augustinus in einem spä­
teren Werk77, sondern auch Hieronymus (tract. in psalm. 91, 
6; ser. I, p. 122): Singula habent utilitates suas. Ego sic miror do­
minum in elefanto quomodo et in formica; sic illum praedico in 
camelo quomodo et in culice. Eine Abhängigkeit zwischen die­
ser Stelle und jener aus GenMan ist auszuschließen, und auch 
em Hinweis auf das sprichwörtliche Gegensatzpaar „Ameise / 
Kamel“78 reicht zur Erklärung der weitergehenden Ähnlich­
keit nicht aus, die darin besteht, daß auch bei Hieronymus die 
Wendung in Zusammenhang mit einer Widerlegung manichä- 
ischer Einwände steht79. - Wenn auch die Gedankenführung 
auf Plotin zu basieren scheint80, bleibt doch die Geschichte 
der vorliegenden Formulierung im Dunkeln.

77 Gen. ad. litt. 3,14: ... maiore attentione stupeamus agilitatem muscae 
quam magnitudinem iumenti gradientis magisque miremur Opera formicula- 
rum quam onera camelorum.

78 Z. B. Diogenian. 2, 89 (Paroemiographi Graeci II [ed. Von Leutsch, 
Göttingen 1851] 33).

79 ‘Quam magnificata sunt Opera tua domine’ (Ps. 91, 6). In hoc loco 
Marcion et Manichaeus erumpunt. Quid enim dicunt? 'Si omnia deus fecit et 
in utilitatem hominum fecit, quid necesse fuit cimicem facere etpulicem?’

80 Vgl. z. B. Enn. 3, 2 (47), 13, 20-22; daß Augustinus diese Passage 
kannte, geht aus ihrer wörtlichen Zitierung in civ. 10, 14 hervor.
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Rezeption

81 Eine Zusammenstellung bietet der Index locorum similium (S. 175).
82 Dies geht u. a. aus der unterschiedlich breiten handschriftlichen 

Überlieferung hervor: Für GenMan sind etwa 100, für gen. ad litt, etwa 
150 bis 200 Codices bekannt.

83 Instit. 1, 1, 2: nam et pater Augustinus contra Manichaeos duobus libris 
disputans ita textum Genesis diligenter exposuit, ut paene nihil ibi relinquere 
probaretur ambiguum, unde contigit ut nolens praestaret nobis haeresis confu- 
tata, quatenus cum illafortiter vincitur, catholici diligentius instruantur.

Daß GenMan in wesentlich geringerem Umfang rezipiert 
wurde81 als etwa De Genest ad litteram*2, dürfte sowohl vom 
nachlassenden Interesse am Manichäismus bedingt sein - er 
spielte in den theologischen Auseinandersetzungen der folgen­
den Jahrhunderte kaum noch eine Rolle - als auch von Augu­
stins eigener Kritik an der exegetischen Methode seines Früh­
werks (siehe Anm. 32). Aus der Spätantike sind mir nur drei 
Autoren bekannt, die diese Schrift nachweislich kannten: Die 
Charakterisierung von GenMan durch Cassiodor83 basiert auf 
unmittelbarer Kenntnis; Gregor der Große bezog sich im 
Rahmen von Erläuterungen des Begriffs contemplatio (moral. 
30, 16) auf die Exegese von Gen. 2, 21 in GenMan 2, 16, 9-17 
und scheint in seiner Theorie des sündhaften Verhaltens von 
Augustins allegorischer Deutung der Schlange, Evas und 
Adams als suggestio, cupiditas und consensus (GenMan 2, 21) 
beeinflußt zu sein (moral. 4, 27: suggestio, delectatio, consensus, 
defensionis audacid). Am intensivsten aber wurde GenMan 
zweifellos von Isidor benützt: Abgesehen von zwei Zitaten in 
den Origines besteht seine Expositio in Genesin größtenteils 
aus wörtlichen oder nur leicht veränderten Übernahmen, die 
bisweilen in der Art eines Cento aneinandergefügt sind.

Aus späterer Zeit hegen Zeugnisse für die Bekanntheit der 
Schrift v. a. aus dem 8./9. und aus dem 12. Jahrhundert vor:



Einleitung 31

Zu erwähnen sind beispielsweise Beda, In Genesim*4, Hra- 
banus Maurus, Commentaria in Genesin (dessen Zitate aus 
GenMan sich zum Teil mit jenen von Isidor und Beda dek- 
ken)85, sowie Hermannus de Runa86, Reimbaldus Leodi- 
nensis87, Petrus Lombardus88 und Andreas de Sancto Vic-

84 Es handelt sich um folgende Stellen: GenMan 1, 3, 7-12 (deum - 
vobis): cf. Beda, In Gen. 1, 25-29 (CCL 118A); 1, 8, 12sq. (his - fahrt)-, cf. 1, 
131sq.; 1, 9, 13-17 (materia - informi): cf. 1, 107-110; 1, 15, 11-24 (hoc - 
inveniuntur): 1, 209-218; 1, 18, 23-25 (dicitur - appellari): cf. 1, 362-363; 1, 
19, 14-29 (per peccatum - diximus): 1, 2180-2195; 1, 24, 16-18 (exhalatio- 
nibus -possif): cf. 1, 590-591; 1, 28, 14-18 (corpus - corpus): cf. 1, 780-784; 1, 
28, 18-20 (quo - debere): cf. 1, 794f.; 2, 16, 1-7 (demonstravit - iudicaf): 1, 
1769-1775; 2, 17, 13-15 (si - passet): cf. 1, 1789-1791; 2, 22, 11-16 (quid - 
prohibuisset)-. 1, 1933-1938; 2, 26, 21-22 (et quia - repes): cf. 1, 2087-2088; 2, 
28, 14-16 (significatur - resistit): 1, 2109—2111; 2, 32, 24-27 (ita - est): 1, 
2218-2220.

85 GenMan 1, 8, 12sq. (his rebus - fahrt): cf. Hrab. Maur., Comm. in 
Gen. 1, 1 (PL 107, 447A); 1, 15, 11-24 (hoc - inveniuntur): 1, 2 (PL 107, 
448C-D); 1, 19, 14-29 (per - diximus): 1, 19 (PL 107, 497C-D); 1, 24, 15-17 
(concrescit - possit): 1, 6 (PL 107, 456B); 1, 35, 7-41, 9: cf. 1, 10 (PL 107, 
469B-470C); 2, 4, 22-6, 16 (quid - infudit): 1, 11 (PL 107, 475B-C); 2, 16, 1- 
7 (primo - iudicat): cf. 1, 14 (PL 107, 484B); 2, 20, 27 - 21, 15 (non enim - 
conscientid): cf. 1, 15 (PL 107, 489D-490A); 2, 22, 11-16 (quid-prohihuis- 
sei): 1, 15 (PL 107, 488B-C); 2, 28, 14sq. (seinen' - resistit): 1, 18 (PL 107, 
495C); 2, 29, 26-31 (nisi - iubenti): cf. 1, 19 (PL 107, 497A-B); 2, 32, 24-27 
(ita - est): 1, 19 (PL 107, 499B-C); 2, 37, 21-26 (quid est- und): cf. 1, 14 (PL 
107, 486C); 2, 37, 36sq. (quia - Christus): 1, 11 (PL 107, 475D); 2, 37, 38-40 
(facies - significatur): 1,11 (PL 107, 475D); 2, 38, 1-11 (praeceptum - experi- 
remur): 1, 13 (PL 107, 481A-B); 2, 38, 19-21 (nulli- demonstraturos): 1, 15 
(PL 107, 490A); 2, 38, 28-31 (omnes- excaecetur): 1, 15 (PL 107, 490C); 2, 
39, 11-13 (seducitur -Christianus): 1, 15 (PL 107, 490B).

86 GenMan 1, 34, 8-12 (non enim - dictum est): Hermannus de Runa, 
serm. fest. 31, 5 (CCcm 64).

87 GenMan 1, 32, 9-15 (omnis- suam): Reimbaldus Leod., epist. praef. 
ström. 2, 2, 15-21 (CCcm 4); 2, 29, 24-32 (quid - defluat): vita canon. 6; 2, 
36, 11-15 (sine- venirt): ström. 53.

88 GenMan 2, 20, 14-21, 15 (apostolus - conscientid): Petrus Lombardus, 
sent. 2, dist. 24, cap. 12, 5.
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tore89. Die unter Bedas Namen überlieferten Schriften Quae- 
stiones in Genesim" und De sex dierum creatione91 basieren so 
sehr auf Isidors Expositio, daß sie Zitate aus GenMan des öfte­
ren dem Bischof von Sevilla zuschreiben.

89 GenMan 1, 15, 15-18 {sed- accipere): cf. Andreas de S. Vier., expos. 
Hept., in Gen., 11. 180sq. (CCcm 53); 2, 33, 6sq. (et ipse- Senator): 11. 1131- 
1133; 2, 33, 8-15 {deus - inevitabilem): cf. 11. 1142-1147.

90 GenMan 1, 3, 4-12, 25 (sz in - mundum): Ps.-Beda, quaest. Gen. (PL 
93, 239A-242C); 2, 8, 7-9, 17 {inimici - resolvi): PL 93, 263C-264A; 2, 13, 
1-14, 21 (flumen - iustitia): PL 93, 269A-D; 2, 20, 27-30 (per - viro): cf. PL 
93, 278D; 2, 26, 18-21 {nomine- decipere): PL 93, 282B; 2, 27, 2sq. (idest- 
iudicii): PL 93, 282B; 2, 27, 5sq. {ad te - deceperis): PL 93, 282B; 2, 28, 14-18 
{semine' - excludat): PL 93, 282B; 2, 29, 26-31 {nisi- iubenti): cf. PL 93, 
282D; 2, 31, 22sq. {mater - significari): PL 93, 282D; 2, 34, 18sq. {manus- 
recuperatur): PL 93, 283D; 2, 34, 25sq. {id est- redeundi): PL 93, 283D; 2, 
35, 4-6 {Cherubim - intelleguntur): PL 93, 284D; 2, 35, 20sq. {nemo - pleni- 
tudinerri): PL 93, 285A; 2, 37, 38-40 {facies - significatur): PL 93, 263B; 2, 
38, 19-21 {nulli - demonstraturos): cf. PL 93, 279A; 2, 38, 28-32 {omnes - ex- 
caecetur): PL 93, 279B; 2, 39, 11-13 {seducitur - Christus): PL 93, 279A; 2, 
41, 14-29 {accipiat- aeternum): cf. PL 93, 284C; 2, 41, 22-29 {per flamme- 
am - aeternum): cf. PL 93, 284D.

91 GenMan 1, 40, 22 - 41, 9 {et quemadmodum - habet): Ps.-Beda, creat. 
sex dier. (PL 93, 220B-D); 1, 43, 34-37 {in istis - quietem): PL 93, 220B; 2, 4, 
3-5 {superius - significari): PL 93, 222A; 2, 4, 22-26 {quid - anima): PL 93, 
222A-B; 2, 5, 1-4 {deinde - dicitur): PL 93, 222B; 2, 6, 14-16 (propter - infu- 
dit): PL 93, 222B-C; 2, 21, 12-15 {ab omni - conscientid): PL 93, 230C; 2, 
26, 18-21 {nomine - decipere): PL 93, 232D; 2, 27, 2sq. {id est - iudicii): PL 
93, 232D; 2, 27, 5sq. {ad te - deceperis): PL 93, 232D; 2, 28, 14-18 {semine' - 
excludat): PL 93, 232D-233A; 2, 29, 26-31 {nisi - iubenti): cf. PL 93, 233B; 
2, 31, 22sq. {mater - significari): PL 93, 233C; 2, 34, 18sq. {manus - recupe­
ratur): PL 93, 234A; 2, 34, 25sq. {id est - redeundi): PL 93, 233C; 2, 35, 20sq. 
{nemo - plenitudinem): PL 93, 234C; 2, 37, 8-12 {quod- mundum): PL 93, 
228C; 2, 37, 23-26 {reliquit - una): PL 93, 228C-D; 2, 37, 38-40 {facies - sig­
nificatur): PL 93, 223A; 2, 38, 1-4 (praeceptum - fecistis): PL 93, 228D; 2, 
38, 5-11 {quod- experiremur): PL 93, 228D-229A; 2, 38, 19-21 {nulli - de­
monstraturos): PL 93, 230C-D; 2, 38, 28-32 {omnes - excaecetur): PL 93, 
231A; 2, 39, 11-13 {seducitur - Christianus): PL 93, 230D; 2, 41, 14-29 {acci­
piat - aeternum): cf. PL 93, 234A.
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Die Überlieferung

9. Jahrhundert:
Angers, Bibliotheque Municipale, 179 (181)
Baltimore (MD), Walters Art Gallery, W 293
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. perg. 187
Köln, Erzbischöfliche Diözesan- und Dombibliothek, 74
London, British Museum, Harieianus 3039
Lyon, Bibliotheque de la Ville, 609 (525)
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3824
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 1924
Pans, Bibliotheque Nationale, Latin 2077
St. Gallen, Stiftsbibliothek, 14394
Vaticano, Biblioteca Apostolica, Pal. Lat. 21695

GenMan ist in folgenden Handschriften92 überliefert (kur­
siv jene Codices, die für die Texterstellung verwendet wurden):

92 Für Informationen über französische Handschriften danke ich 
Johannes Divjak.

93 Der Text dieser Handschrift aus dem Kloster Saint-Andre in Ville- 
neuve-les-Avignon (für eine genaue Analyse s. E. Jeauneau, Un „dossier“ 
carolingien sur la creation de l’homme, REAug 28 [1982], 112-132) ist in 
mehrfacher Hinsicht problematisch: Da er sehr lückenhaft ist - viele Bibel­
zitate sind gekürzt, manche Sätze und auch längere Passagen wurden ohne 
erkennbares Prinzip ausgelassen, für andere Lücken können Verluste ein­
zelner Folien der Vorlage verantwortlich sein - , wurde er für die Text­
konstitution nicht herangezogen. Obwohl der Codex in den meisten Passa­
gen Charakteristika der Familie aufweist, folgt er an zwei signifikanten 
Stellen (1, 37, 13-19; 2, 42, 8-10) der Familie T. Es kann nicht ausgeschlos­
sen werden, daß er von einem Exemplar kopiert wurde, welches grund­
legende Ähnlichkeiten mit der Vorlage des Codex M (siehe S. 54) besaß.

94 Siehe S. 52.
95 Diese Handschrift, in der ersten Hälfte des 9. Jhdts. im westlichen 

Deutschland geschrieben (s. B. Bischoff, Lorsch im Spiegel seiner Hand­
schriften, Münchener Beiträge zur Mediävistik und Renaissance-For-
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,96

9. -10. Jahrhundert:
Pans, Bibliotheque Nationale, Latin 1923

10. Jahrhundert:
Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. F. 114

10. —11. Jahrhundert:
Angers, Bibliotheque Municipale, 180 (172)
Mantova, Bibhoteca comunale, E.V.14
Paris, Bibliotheque Nationale, Nouv. acq. 1447

11. Jahrhundert:
Bruxelles, Bibliotheque Royale, 9349-54
Cassino, Biblioteca dell’abbazia, 168
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XU, XXVI
Lincoln, Cathedral Chapter Library, 13 (S4.1. 26)
Pans, Bibliotheque Nationale, Latin 1942
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 12219
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 14301
Vaticano, Biblioteca Apostohca, Reg. Lat. 107

11. -12. Jahrhundert:
Bamberg, Bayerische Staatsbibliothek, Patr. 11 (B. III. 8)
Padova, Biblioteca Universitaria, 1584
Reims, Bibliotheque Municipale, 395

12. Jahrhundert:
Arras, Bibliotheque Municipale, 80
Boston (GB), Boston Church, Cod. sine numero („Augu­

stinus“)
Dijon, Bibliotheque Municipale, 140 (107)
Douai, Bibliotheque Municipale, 249
Douai, Bibliotheque Municipale, 267

schung, Beiheft, München 1974, 49), ist sehr eng mit jener aus Baltimore 
(siehe Anm. 93) verwandt, bricht aber in 2, 1 ab.

96 Siehe S. 54.
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Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Marco 597
Heiligenkreuz, Stiftsbibliothek, 196
Hereford, Cathedra! Library, P. 3. VII
Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, 220
London, Library of Lambeth Palace, 237/1
Milano, Biblioteca Ambrosiana, R. 19 sup.
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14478
Oxford, Bodleian Library, Laud. misc. 123
Oxford, Bodleian Library, Laud. misc. 175
Paris, Bibliotheque de l’Arsenal, 245
Paris, Bibliotheque de l’Arsenal, 586
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 1925
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 16725
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 18073
Pans, Bibliotheque Mazarine, 621 (273)
Paris, Bibliotheque Mazarine, 623 (275)
Paris, Bibliotheque Mazarine, 626 (873)
Rouen, Bibliotheque Municipale, 473 (A 315)
Rouen, Bibliotheque Municipale, 476 (A 317)
Salzburg, Bibliothek der Erzabtei St. Peter, a VII 31
St. Florian, Stiftsbibliothek, XL 76
Soissons, Bibliotheque Municipale, 117
Troyes, Bibliotheque Municipale, 40/1
Troyes, Bibliotheque Municipale, 846
Troyes, Bibliotheque Municipale, 1085
Vaticano, Biblioteca Apostolica, Ross. lat. 293
Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 203
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Lat. 1038 
Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, Heimst. 281 (314) 
Zwettl, Stiftsbibliothek, 149

13. Jahrhundert:
Arras, Bibliotheque Municipale, 814 (463)
Assisi, Biblioteca comunale, 87
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Boston (Mass.), Museum of Fine Arts, 09. 331 
Boulogne-sur-Mer, Bibliotheque Municipale, 49 
Bruxelles, Bibliotheque Royale, II 967
Cambridge, Sydney and Sussex College, 94 (A. 5. 9) 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XVII dext. IX 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, conv. soppr. 569 
Grenoble, Bibliotheque Municipale, 203
Laon, Bibliotheque Municipale, 128
Mantova, Biblioteca comunale, D. II. 11
Oxford, Bodleian Library, Bodl. 136 (S. C. 1900)
Oxford, Merton College, 36
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 2044
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 2496
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 15302 
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 15737 
Todi, Biblioteca comunale, 20
Vaticano, Biblioteca Apostolica, lat. 10664

13. -14. Jahrhundert:
Dijon, Bibliotheque Municipale, 139 (106)
London, British Museum, Cotton Claud. E. I 
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 15656 
Vaticano, Biblioteca Apostolica, lat. 655

14. Jahrhundert:
Assisi, Biblioteca comunale, 318
Bologna, Collegio di Spagna, 15
Bruxelles, Bibliotheque Royale, 49-62
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, conv. soppr. 125 
London, British Museum, Reg. 5 C. VI
Madrid, Biblioteca National, 223 (A 57)
Milano, Biblioteca Trivulziana, 170
Oxford, Merton College, 35
Paris, Bibliotheque Nationale, Latin 2045 
Pans, Bibliotheque Nationale, Latin 14296
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Torino, BibliotecaNazionale Universitaria, D. V. 27
Valencia, Biblioteca Universitaria, 33
Vaticano, Biblioteca Apostolica, Ross. lat. 143

15. Jahrhundert:
Cesena, Biblioteca Malatestiana, D. IX, EU
Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, 695
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XII, VI
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Med. Fesul. XV
Krakow, BibliotekaUniwersyteckaJagiellohska, 1429. AAIX 6
Lincoln, Cathedral Chapter Library, 208
Mantova, Biblioteca comunale, E. V. 15
Milano, Biblioteca Ambrosiana, D. 16 sup.
Modena, Biblioteca Estense, a. K. 4. 10
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 7455
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18083
Padova, Biblioteca capitolare, A. 35
Utrecht, Universiteitsbibliotheek, 1 M 15
Vaticano, Biblioteca Apostolica, lat. 445
Venezia, BibliotecaNazionale Marciana, 1800

16. Jahrhundert:
Oxford, Bodleian Library, Can. Pat. lat. 183

Exzerpte:
1, 1, 1-3: Angers, Bibliotheque Municipale, 286 (277), 11.-12.

Jhdt- « , ,
1, 5-12: Bratislava, Statny üstredny archiv, Kap. Kniz. 69 (I

73), 14.-15. Jhdt.
2, 42-43: Oxford, Bodleian Library, Land. misc. 192, 11. Jhdt.

Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 2725, 12. Jhdt.
Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 13372, 12. Jhdt.
Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 13373, 9. Jhdt.
Paris, Bibliotheque Nationale, nouv. acq. 760, 12. Jhdt.
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Kriegsverluste:
Metz, Bibliotheque Municipale, 139, 11. Jhdt.
Metz, Bibliotheque Mumcipale, 142, 11. Jhdt.

Salzburg, Bibliothek der Erzabtei St. Peter, frg. a XII 
25/23, 9. Jhdt.
San Lorenzo del Escorial, Real Biblioteca, c. III. 17, 
12.-13. Jhdt.
St. Omer, Bibliotheque Municipale, 142, 13. Jhdt.
St. Omer, Bibliotheque Municipale, 311, 11.-12. Jhdt.

Fragmente:
1, 16, 1-11: Albi, Bibliotheque Municipale, 29, 12. Jhdt.
2, 26, 6 - 43, 40: Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 12139, 12.

Jhdt.

Die indirekte Überlieferung ist bei der Textkonstitution 
nicht hilfreich, zum einen, weil nur jeweils ganz kurze Passa­
gen in Exzerptsammlungen97 und Florilegien98 aufgenommen 
wurden, zum anderen, weil jene Autoren, die ausführlicher 
aus GenMan zitieren99, in der Absicht, die ausgewählten 
Stellen als geschlossenen Text zu präsentieren, sprachlich­
grammatikalische Änderungen vornahmen. Läßt man derarti­
ge Eingriffe in den Text außer acht, ergibt sich kein Hinweis

97 Etwa Beda, Collectanea in Apostolum (enthält nur 2, 11, 16-20; da 
eine Edition fehlt, wurde der Text der Handschrift Cassino, Biblioteca 
dell’abbazia, 178 verglichen); vgl. I. Fransen, Description de la collection 
de Bede le Venerable sur l’Apotre, RBen 71 (1961), 22-70 (36, Nr. 141).

98 Beispielsweise in jene des Franciscus de Maironis (z. B. Tours, Bib­
liotheque Municipale, 250, 14. Jhdt.), in das Florilegium Duacense (z. B. 
Douai, Bibliotheque Municipale, 533, 12.-13. Jhdt.) oder in verschiedene 
Sammlungen von quaestiones (z. B. London, British Museum, Royal 8 E 
XVI, 12. Jhdt.).

99 Vgl. e. g. Isidor (siehe den Index locorum similium).
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100 Sofern nicht anders angegeben, sind die folgenden Textänderungen 
argumentiert in: Verf., Textprobleme in Augustinus, De Genesi contra 
Mamchaeos, WS 111 (1998), 213-232.

101 Diese Konjektur wurde ebenso wie die Tilgung in 1, 3, 7sq. von 
Adolf Primmer vorgeschlagen.

auf einen Überlieferungszweig, der nicht in den oben genann­
ten Handschriften bezeugt wäre.

Die allen Codices gemeinsamen Fehler lassen auf einen 
einzigen Archetypus schließen; es handelt sich um folgende 
Stellen100:

1, 2, 21: sed (statt er)101
1, 3, 7sq.: inprincipio (Tilgung)
1, 11, 22: id (...) quod (Textlücke); als Ergänzung dieses in 
der überliefereten Form kaum haltbaren Satzes bietet sich 
ein Partizip, beispielsweise considerantes, an; eine andere 
Möglichkeit zur Heilung des Texts liegt in der (von der 
Editorin zunächst bevorzugten) Konjektur de eo (statt id).
1, 24, 11: id est (statt ei)
1, 27, 10: inferiora (statt intenora)
1, 30, 3: et dominamini eins (Ergänzung)
1, 32, 19: plus (Ergänzung)
1, 34, 11; gemitibus (statt gemimus)
1, 37, 8: quo (statt qm)
1, 43, 7: quo (Tilgung)
2, 8, 23-26: dicimus - meruimus (Umstellung)
2, 12, 7-12: ad orientem - locutionem (Umstellung)
2, 16, 7: consideratio (statt ratio)
2, 20, 13: non utique (Tilgung)
2, 25, 7: est (statt ui)
2, 30, 29: habet (statt potesi)
2, 41, 27: et diligendo (Tilgung)
An zwei Stellen ist die Möglichkeit einer Textverderbnis in 

Betracht zu ziehen: In 1, 39, 2 (populus leniter in peregnno otio
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Handschriftenfamilien

collocatus est) bereitet leniter Verständnisprobleme: Sollte das 
babylonische Exil tatsächlich als „milde“ Strafe Gottes für die 
Sünden (cf. 1, 38, 9-10) bezeichnet werden? Allein die positive 
Konnotation von otium102 scheint eine Konjektur (etwa: popu- 
lus ille interim in peregrino otio) zu widerraten. - In 1, 41, 9 
läßt die Feststellung nullo modo ... verbis dici potest, quemad- 
modum deus fecerit et condident caelum et terram et omnem 
creaturam quam condidit deshalb zunächst eine Korruptel ver­
muten, weil Augustinus über weite Teile des ersten Buchs 
eben eine solche Erklärung des historischen Bibelsinns unter­
nommen hatte, die er hier zu verwerfen scheint. Angesichts 
jedoch von 1, 14, 16-18 (nobis..., ut nutriamur et ad ea perveni- 
amus quae nullo humano sermone dici possunt, ea dicuntur quae 
caperepossumus) sollte der Text unangetastet bleiben.

Obgleich sich aus der Art der zuvor genannten Fehler kein 
Anhaltspunkt für die Datierung des Archetypus gewinnen 
läßt, ist es doch allein aufgrund ihrer Anzahl wahrscheinlich, 
daß die allen Flandschriften gemeinsame Vorlage dem sechsten 
oder siebenten Jahrhundert entstammte, einer Epoche, für die 
stark verwilderte Texte charakteristisch sind.

Abgesehen von kontaminierten Handschriften (s. S. 54) 
gliedern sich die Codices zunächst in zwei Familien103 - die 
frühesten Textzeugen stammen jeweils aus dem 9. Jahrhun­
dert - , die mit den Siglen <t> und T bezeichnet werden: Wäh­
rend T eine in sich ziemlich geschlossene Familie bildet, 
zerfällt in drei Untergruppen (a, ß, y; Näheres s. S. 43): Daß 
die Verwandtschaft dieser Untergruppen miteinander größer

102 Cf. civ. 17, 23 (captivum otium); 19, 26 (pace Babylonis).
103 Bei der Klassifizierung der Handschriften wurden Divergenzen im 

Bibeltext nicht berücksichtigt.
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104 Textprobleme in Augustinus (wie Anm. 100), 223-224.
105 S. Verf. (wie Anm. 100), 216.

ist als jene mit T7, läßt sich an einzelnen, signifikanten Fehlern 
erkennen, die sich in allen Untergruppen von <t> finden und 
somit als Leitfehler gelten können:

1, 21, 2: Auslassung von aiunt.
2, 11, 28: Auslassung von humana.
2, 25, 7: ut - Die Stelle wurde bereits anderenorts bespro­

chen104. Falls die Konjektur est das Richtige trifft, hätten beide 
Hauptfamilien versucht, die vielleicht infolge einer falschen 
Auflösung einer Kürzung verderbte Stelle zu heilen: <I> durch 
die Konjektur ut, M7 durch Tilgung des Wortes.

2, 25, 10: Auslassung von ergo.
2, 30, 10: (natus) est - Auch auf Konjektur scheint die Er­

gänzung von est (<t>) zu beruhen; dieser Zusatz würde jedoch 
nicht nur die Annahme eines Anakoluth nötig machen, son­
dern auch der Aussage eine Gewichtung verleihen, die ihr auf­
grund des Argumentationszusammenhangs nicht zukommt: 
Augustinus thematisiert hier nicht die Erbsünde, sondern lei­
tet die Interpretation der Verurteilung Adams durch Gott ein; 
diese bezeichne die durch die Geburt bedingte Gebundenheit 
des Menschen an seinen Leib und deren Folgen.

2, 35, 20: Auslassung von ergo.
2, 42, 8-10: Auslassung eines Satzes, der aufgrund auffallen­

der sprachlicher Ähnlichkeiten mit divers, quaest. 71, 1 nicht 
als Interpolation gelten kann105.

2, 42, 21: Auslassung von aiunt - In diesem Kapitel, das 
Fragen und Einwände der Manichäer gegen das Alte Testa­
ment referiert und diesen jeweils als Replik den katholischen 
Standpunkt entgegenhält, ist der Sprecherwechsel entweder 
durch ein Interrogativum oder durch ein verbum dicendi mar­
kiert, das hier nur die Gruppe M7 bewahrt hat.




