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VORWORT

Den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Edition bildete die
im Jahr 1972 von der Universitit Wien als Dissertation ap-
probierte, maschinschriftlich vorliegende Ausgabe von Peter
Abulesz. Nach Uberpriifung und Erginzung seiner Hand-
schriftenkollationen wurde der Text von Grund auf neu kon-
stituiert und das Stemma codicum modifiziert.

Mein erster Dank gilt PETER ABULESZ, der seine Ausgabe
der Kirchenviterkommission zur weiteren Bearbeitung {iber-
lie}. Weiters danke ich HELENA LEITHE-JASPER sowie
ALEXANDER MENNER fiir ihre Unterstiitzung beim Kollatio-
nieren der Codices und PAUL LORENZ, der die Einleitung auf
Druckfehler und Inkonzinnititen kontrollierte. Schliefflich
weifl ich mich ROLAND J. TESKE S. J. (Milwaukee) fiir man-
nigfache Hilfestellung sowie dem Obmann der Kommission
zur Herausgabe des CSEL, ADOLF PRIMMER, fiir viele frucht-
bare Diskussionen zu besonderem Dank verpflichtet.

Gewidmet ist diese Edition dem Andenken an den ehema-
ligen Obmann der Kommission, meinen akademischen Lehrer
WALTHER KRAUS.

Dorothea Weber



EINLEITUNG

In den beiden Biichern De Genesi contra Manichaeos (im
folgenden mit GenMan abgekiirzt)!, welche Augustinus in
den Jahren 388 bis 389/390, also noch vor seiner Priester-
weihe, in Thagaste verfafite?, sind bereits zwei jener litera-
rischen Gattungen im Kern vorhanden, die fiir die spitere
schriftstellerische Titigkeit des Autors von fundamentaler Be-
deutung sein sollten: die Exegese und der antihiretische Trak-
tat. Obwohl demnach jede Studie iiber Augustins exegetische
bzw. polemische Methoden und Prinzipien auf dieses Friih-
werk rekurrieren mufl, ist eine intensive wissenschaftliche Be-
schiftigung mit GenMan erst in den letzten zehn Jahren zu
beobachten. Vereinzelte frithere Untersuchungen - unter diese
sind etwa die Dissertation von A. Zacher® und die Mono-
graphie von K.-H. Schwarte* zu zihlen - erfuhren keine nen-
nenswerten Reaktionen. Erst dadurch, daff in rezenten Arti-
keln die Bedeutung dieses Werks fiir die Theologie und Philo-

! Zitiert wird dieses Werk nach Buch-, Kapitel- und gegebenenfalls Zei-
lenzahl der vorliegenden Edition.

2 Cf. retract. 1, 10, 1: iam vero in Africa constitutus scripsi duos libros de
Genesi contra Manichaeos.

3 De Genesi contra Manichaeos, libri duo. Ein Versuch Augustins, die
ersten drei Kapitel von Genesis zu erkliren und zu verteidigen. Disserta-
tion, Pontificia Universita Gregoriana, Rom 1961. Das offenbar einzige
Exemplar dieser ungedruckten Dissertation wird an der Gregoriana aufbe-
wahrt. Mein Dank gilt der Bibliotheksleitung, die mir eine kurze Einsicht-
nahme erméglichte.

% Die Vorgeschichte der augustinischen Weltalterlehre. Antiquitas I 12,
Bonn 1966.



10 Einleitung

sophie des jungen Augustinus beleuchtet wurde’, ist eine Dis-
kussion in Gang gekommen, die nicht zuletzt durch Uber-
setzungen sehr geférdert wurde®. Allerdings lag bis jetzt -
abgesehen von der nicht gedruckten Dissertation von P. Abu-
lesz” - weder eine moderne kritische Edition vor, die fiir diese
Diskussion einen auf breiter handschriftlicher Grundlage er-
stellten Text als Basis geboten hitte, noch waren - abgesehen
von einem kurzen Artikel von P. A. Holson® - textkritische
Probleme diskutiert worden. Wenn auch in der vorliegenden
Ausgabe unter den etwa 350 Anderungen gegeniiber der
Patrologia Latina’ nur wenige eine neue Betrachtungsweise
philosophischer bzw. theologischer Fragen eroffnen, hofft die
Editorin doch, einen Beitrag zur Erforschung der Sprache und
der Gedankenwelt des jungen Augustinus zu leisten.

> Vgl. neben den unten zitierten Arbeiten von R. J. Teske etwa ,De
Genest ad litteram liber imperfectus“ di Agostino d’Ippona, commento di
G. Pelland et al., Lectio Augustini 8, Palermo 1992, und R. J. O’Connell,
The De Genesi contra Manichaeos and the Origin of the Soul, REAug 39
(1993), 129-141.

6 B. Martin, Obras de San Agustin en Edicién Bilingiie, Biblioteca de
Autores Cristianos 15, 1969, 361-491; L. Carrozzi, Nuova Biblioteca Ago-
stiniana, Opere di Sant’Agostino I, IX/1, Rom 1988; R. J. Teske, The
Fathers of the Church 84, Washington D.C. 1991.

7'S. Aurelii Augustini De Genesi contra Manicheos libri duo, De octo
quaestionibus ex veteri testamento, Wien 1972.

8 A Note on Augustine, de Genesi contra Manichaeos 2,9, LCM 15, 3
(1990), 36-37.

9 PL 34, 173-220.



Einleitung 11
ZUR CHARAKTERISTIK DES WERKS
Thema, Adressaten

Bereits der Titel macht deutlich, daf GenMan in den Be-
reich der antihdretischen ebenso wie in jenen der exegetischen
Werke zu reihen ist. Wiahrend sich Augustinus in seiner frii-
hen Schaffensperiode mehrfach mit dem Manichiismus ausein-
andersetztel®, liegt in dieser Schrift der erste von zahlreichen
Versuchen!! vor, die biblische Schopfungsgeschichte zu inter-
pretieren, und gleichzeitig das friiheste exegetische Werk des
Kirchenvaters. Der Grund, eine weitere polemische Auseinan-
dersetzung mit dem Manichdismus anhand einer Deutung der
ersten drei Kapitel des Buchs Genesis zu fiihren, lag wohl
hauptsichlich darin, daff wesentliche Elemente jener gno-
stisch-hdretischen Lehre nicht nur allgemein zum Alten Testa-

10 Hauptsichlich in mor. eccl. cath., mor. Manich., lib. arb. 1, vera re-
lig., duab. anim.; dafl mit den in GenMan 1, 1 genannten Werken (... alios
libros nostros, quos adversus Manichaeos edidimus ...) auch mor. eccl. cath.
und mor. Manich. gemeint sind, ist trotz des Verweises von mor. eccl.
cath. 1, 1 auf die vorangegangene Genesis-Exegese von GenMan anzuneh-
men: Vermutlich hatte Augustinus jene zwei Biicher in den Jahren 387/
388 wihrend seines Aufenthaltes in Rom verfaflt (¢f retract. 1, 6, 1; J.
Pépin, Saint Augustin e la fonction protreptique de I'allégorie, RecAug 1
[1958], 243-286 [249, Anm. 19], setzt den Beginn der Arbeit mit 387 an)
und nach seiner Riickkehr nach Afrika iiberarbeitet; auf diese Redaktion
wire die Praefatio zu mor. eccl. cath. zuriickzufiihren. Fiir eine Datierung
von mor. eccl. cath. und mor. Manich. nach GenMan argumentierte hinge-
gen C. P. Mayer, Die antimanichiischen Schriften Augustins, Augustinia-
num 14 (1974), 277-313 (280-285).

11 Es handelt sich in der Folge um De Genesi ad litteram liber impenrfec-
tus (393-394), die letzten Biicher der Confessiones (397-401), De Genesi ad
litteram (vollendet 416), Buch 11 der Civitas dei und den Anfang von
Contra adversarium legis et prophetarum (419-420): 5. R. J. Teske, Problems
with , The Beginning“ in Augustine’s Sixth Commentary on Genesis, The
University of Dayton Review 22 (1994), 55-67.
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ment, sondern insbesondere zu diesem fundamentalen Ab-
schnitt in Widerspruch standen, wie sich z. B. aus der mani-
chiischen Epistula fundamenti'? zeigt, die Augustinus noch
vor seiner Bekehrung studiert hatte!® und spiter, im Rahmen
seiner Widerlegung dieser Schrift, ausgiebig zitiertel*: Man
denke an die Lehre vom guten und vom bésen Schopfergortt,
vom Kampf zwischen dem Prinzip des Guten und der gens te-
nebrarum, ferner z. B. an die Theorie von der Gottlichkeit der
Sonne und des Mondes, von der menschlichen Seele als Teil
der gottlichen, an die Begriindung fiir das Bose im Menschen
etc.]® - Ein weiteres Kriterium fir die Wahl des exegetischen
Genus konnte mit dem Adressatenkreis dieses Werks in Zu-
sammenhang stehen: Es handelt sich um jene - im Nordafrika
des vierten Jahrhunderts keineswegs vereinzelten!® - Katholi-
ken, die wegen ihrer mangelnden Bildung der Gefahr einer
Verfiihrung durch manichiische Propaganda besonders ausge-
setzt waren (¢f GenMan 1, 2): Thnen wird im vorliegenden
Werk eine Belehrung in der ihnen aus Predigten vertrauten
Form der Bibelauslegung geboten. Dafl nun die von Augusti-

12 Die - hauptsichlich aus Augustinus - bekannten Fragmente dieser
Schrift wurden zusammengestellt und kommentiert von: E. Feldmann,
Die ,Epistula Fundamenti“ der nordafrikanischen Manichier. Versuch ei-
ner Rekonstruktion, Altenberge 1987.

13 C. ep. fund. 5

14 C. ep. fund. 12

15 ygl. die in Conf. 3, 10-18 angefiihrten manichiischen Lehrsitze so-
wie c. Felicem 1, 9: ... venit Manichaeus et per suam praedicationem docuit
nos initium medium et finem: docuit nos de fabrica mundi, quare facta est et
unde facta est et qui fecerunt; docuit nos quare dies et quare nox; docuit nos de
cursu solis et lunae.

16 Siehe etwa R. J. O’Connell, St. Augustine’s Early Theory of Man,
A.D. 386-391, Cambridge (Mass.) 1968, 232-235; id., St. Augustine’s Con-
fessions: The Odyssey of Soul, Cambridge (Mass.) 1969, 18-21; R. J. Teske,
A Decisive Admonition for St. Augustine?, AugStud 19 (1988), 85-92 (88).
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nus an mehreren Stellen als parvuli'” bezeichneten Christen
anhand der Exegese des ersten Schopfungsberichts eine Ein-
fiihrung in christliche Physik und anhand der Exegese des
zweiten Schopfungsberichts eine Unterweisung in christlicher
Anthropologie erhalten - Physik und Anthropologie waren
bereits Grundpfeiler der antik-heidnischen Philosophie - |,
konnte die spatantike kirchliche Praxis reflektieren, im Unter-
richt der Taufbewerber (die ibrigens mitunter als parvuli
oder infantes bezeichnet wurden!®) jenen Passagen aus dem
Buch Genesis besondere Aufmerksamkeit zu widmen; dies
geht etwa aus der ersten Musterkatechese in De catechizandis
rudibus (28-30: allegorische Interpretation von Gen. 1-3)
deutlich hervor und kénnte eine Erklirung dafiir liefern, wa-
rum Predigtzyklen iiber Genesis gerade fiir die Karwoche be-
legt sind!?; so hielt Ambrosius seine Hexaemeron-Predigten in
der Karwoche des Jahres 3862° oder 387%! - mdglicherweise
befand sich unter den Zuhérern auch der Taufschiiler Augu-
stinus - , und auch von Augustinus sind Bruchstiicke einer in
der Karwoche gepredigten Homilienreihe iber Gen. 1-3 er-
halten?2. - Diese vom Autor vielleicht sogar unbewuf3t vorge-
nommene Anniherung seiner Schrift an jene katechetische

752 215, 14: 59 161.9,15,

18 7. B. Aug,, cat. rud. 12; zu infantes vgl. Aug., serm. 216, 8; serm.
224 (RBen 79, 204).

19 Gen. 1 war bereits in der Antike eine der Lesungen der Osternacht-
feier; ¢f C. Lambot, Sermones de S. Augustin pour les fétes de paques,
RBen 79 (1969), 148-172 (163).

20 o P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin,
Paris 1950, 101f.; id., Nouveaux aspects de platonisme chez saint Ambroi-
se, REL 34 (1956), 220-239 (234).

21 Diese Datierung ist zwar nicht unproblematisch, entspricht aber seit
R.-J. Palanque (Saint Ambroise et I’empire Romain, Paris 1933, 5191.) der
communis opinio; vgl. z. B. A. Paredi, S. Ambrogio e la sua eta, Mailand
1994, 542.

22 Sermo Lambot 25; RBen 79 (1969), 206-214.
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Tradition konnte eine Erklirung fiir die letzten Kapitel des
Werks bieten: Nach Abschlufy der Exegese (2, 41) folgt eine
Zusammenstellung der wichtigsten manichidischen Kritik-
punkte an fundamentalen katholischen Lehren in Zusammen-
hang mit Gott, Adam, Eva und Satan (2, 42); die zumeist in
Form von Fragen formulierten Einwinde sowie die jeweils di-
reke angefligte Replik, die den katholischen Standpunkt dar-
legt, erinnern ebenso an die katechetische Praxis wie die knap-
pe Zusammenfassung manichdischer und orthodoxer Glau-
bensinhalte (2, 43) an das Symbolum, das den Kandidaten vor
der Taufe libergeben wurde?. Schliefilich soll daran erinnert
werden, daf§ fiir Augustinus nach eigenem Zeugnis?* Ambro-
sius” allegorische Interpretation von Gen. 1, 27 einen wichtigen
Schritt bei seiner eigenen Loslésung vom Manichdismus und
seiner Zuwendung zur katholischen Kirche bedeutete.

Strukturelle und exegetische Prinzipien

In der Struktur von GenMan lassen sich die Prinzipien der
Parallelitit und der Variation erkennen?: Auf die Praefatio
zum Werk (1, 1), die durch einen Hinweis auf die Vorgangs-
weise der Manichier sowie auf das intellektuelle Niveau des
Publikums eine einfache Beweisfiihrung verspricht, folgt noch
vor der eigentlichen Exegese in Buch 1 eine allgemein gehalte-
ne polemisch-didaktische Passage (1, 2), ebenso wie in Buch 2
der Exegese ein polemisches, die Prinzipien der Exegese be-

23 Zusammenfassend iiber das Katechumenat z. B. F. Van der Meer,
Augustinus der Seelsorger, Kéln 1953, 369-377.

24 Conf. 6, 3, 3.

% Siehe Verf., Communis loquends consuetudo. Zur Struktur von Augu-
stinus, De Genesi contra Manichaeos, Studia Patristica 33 (1996), 274-279.
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handelndes Kapitel (2, 3) vorangestellt ist?. - Buch 1 bietet
die Exegese des ersten biblischen Schépfungsberichts (Gen. 1,
1 - 2, 4a), Buch 2 jene des zweiten (Gen. 2, 4b - 3, 24); jedes
Buch tragt die Interpretation in jeweils zwei Einheiten vor,
und zwar secundum bistoriam (1, 3-34; 2, 4-36) und secundum
prophetiam (1, 35-43; 2, 37-41)%; die Abschnitte secundum
prophetiam bestehen ihrerseits aus zwei Teilen, deren erster
eine Deutung auf die gesamte Menschheit, der zweite auf das
Individuum vortrigt. - Diesem deutlich kenntlichen Aufbau-
schema - die beiden Biicher weisen je zwei Hauptabschnitte
auf, deren zweiter seinerseits jeweils zweigeteilt ist, sodaf} eine
Hauptgliederung in zwei Teile eine Untergliederung in drei
Teile tiberlagert?® - scheint auf den ersten Blick der Beginn
von Buch 2 zuwiderzulaufen: In ihm wird nach einer kurzen
Einfiihrung der gesamte zweite Schopfungsbericht geschlossen
zitiert; in Buch 1 hingegen war entsprechend der Hexaeme-
ron-Tradition? jeweils eine biblische Erzihleinheit (maximal
ein Schopfungstag) angefiihrt und sogleich interpretiert wor-
den. Daf} sich jenes ausfiihrliche Bibelzitat jedoch insofern

26 Die intendierte Parallelitit zwischen diesen Kapiteln wird durch
motivische Klammern unterstrichen; vgl. die Anspielung auf Matth. 7, 7 in
1, 2, 18f. und 2, 3, 3f. sowie die Koppelung der Begriffe guaerere und inve-
nire (1, 2, 18; 2, 3, 6-8).

2 Cf 1, 41, 11-13: ... sed ista expositio per ordinem dierum sic indicat
tamquam historiam rerum factarum, ut praedicationem futurorum maxime
observet; 2, 37, 1-3: sed in hoc sermone pollicitus sum considerationem facta-
rum rerum, quam puto explicatam, et deinde considerationem prophetiae,
quae remanet explicanda iam breviter. - Anders als Buch 1 ist in Buch 2 die-
se Teilung deutlich markiert.

28 Gerade in seinen Friihwerken scheint Augustinus eine Kombination
von Zwel- und Dreiteilung 6fters angewendet zu haben, etwa in c. Acad.
(Buch 1 ist deutlich von den folgenden zwei Biichern abgesetzt) und
soliloq. (drei Gespriche in zwei Biichern).

29 Vgl. beispielsweise die Anlage der Hexaemeron-Homilien des Am-
brostus.



16 Einleitung

dem exegetischen Prinzip des ersten Buchs unterwirft, einen
Schdpfungstag als Interpretationseinheit zu fassen, als im soge-
nannten Jahwistenbericht der Zeitraum der Schépfung expli-
zit mit einem einzigen Tag angegeben ist, wurde anderenorts
gezeigt (s. Anm. 25).

Ein weiterer Abschnitt, der sich tatsiachlich nicht in den
parallelen Aufbau figt, liegt in den SchlufSkapiteln von Buch
2 vor: Wie bereits erwihnt, enthalten sie eine knappe Gegen-
iberstellung der manichdischen und der katholischen Positio-
nen zu wesentlichen, aus dem Schépfungsbericht ableitbaren
Glaubensfragen. Der strukturelle Bruch ist freilich durch die
Stellung im Werk etwas gemildert; dafl diese Passage, die viel-
leicht ein entfernter Nachhall der katechetischen Praxis ist, fiir
sich genommen gewissermaflen ein Manuale fiir den Glaubi-
gen bietet, wird wohl die Ursache fiir ihre Sonderiiberliefe-
rung (s. S. 56) gewesen sein.

Wie eng in dem Werk die antihiretische mit der didakti-
schen Intention verschmolzen ist, geht aus der Tatsache her-
vor, dafy Augustinus den gesamten biblischen Schopfungsbe-
richt zitiert und sich nicht auf jene Passagen beschrinkt, die
von den Manichdern kritisiert wurden: Zwar legt er meist,
vor allem in Buch 1, die jeweiligen Einwinde seiner Gegner
dar, doch trigt er auch fiir jene Passagen, die von den Mani-
chiern nicht beanstandet wurden, seine Deutung vor (vgl.
etwa 1, 17)%%. Dies gilt besonders fiir Buch 2, in dem - abgese-
hen von den Schluffkapiteln - eine Bezugnahme auf die Mani-
chier nur noch vereinzelt zu beobachten ist.

30 Auch wenn Augustinus in 1, 13 die Worte Fiat lux. Et facta est lux
mit der Begriindung hoc non solent reprehendere Manichaei iibergeht, hatte
er iiber das Verhiltnis zwischen Licht und Finsternis doch bereits in 1, 7
gehandelt. Anders Teske (wie Anm. 6), 18, Anm. 41.
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Zur Widerlegung der hiretischen Lehre bedient sich Augu-
stinus fast durchwegs der allegorischen Exegese’!: Eine solche,
von Ambrosius in Mailand vorgetragen (s. o.), hatte ihm
selbst ja erst wenige Jahre zuvor die Moglichkeit erdffnet, das
Alte Testament in orthodoxem Sinne zu verstehen, und somit
zu einer endgiltigen Losung vom Manichdismus verholfen.
Ferner scheint die weitreichende Anwendung der alexan-
drinischen Bibelauslegung - in gen. ad litt. 8, 2 deutet Augu-
stinus sie als Folge interpretatorischen Unvermdgens®? - so-
wohl der Tradition der Genesis-Exegese von Philon iiber Ori-
genes bis Ambrosius zu folgen, als auch dem Adressatenkreis
der Schrift, den einfachen Glaubigen, angepafit zu sein, denen
auf diese Weise die ,,moralitas“ der Erzahlung leichter zuging-
lich gemacht werden konnte**: Gerade Predigten, die ja iibli-

31 Die hermeneutische Leistung Augustins in GenMan wurde analy-
siert von Ch. Walter, Der Ertrag der Auseinandersetzung mit den Mani-
chiern fiir das hermeneutische Problem bei Augustin, Miinchen 1972; vgl.
auch K. Pollmann, Doctrina Christiana. Untersuchungen zu den Anfin-
gen der christlichen Hermeneutik unter besonderer Beriicksichtigung von
Augustinus, De doctrina christiana, Freiburg i. d. Schweiz 1996 (Paradosis
41), 11-21. Zu den wichtigsten Prinzipien der allegorischen Deutung in
GenMan siehe Teske (wie Anm. 6), 21-24; zur Prisenz des in doct. chr. 3,
10, 14 formulierten exegetischen Prinzips (... ut quidquid in sermone divino
neque ad morum honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, fi-
guratum esse cognoscas) s. R. J. Teske, Criteria for Figurative Interpretation
in St. Augustine, in: De Doctrina Christiana: A Classic of Western Cult-
ure, edd. D. W. H. Arnold, P. Bright, Notre Dame 1995, 109-122.

32 Nam et ego contra Manichaeos ... duos conscripsi libros recenti tempore
conversionis meae ... et quia non mihi tunc occurrebat, omnia quemadmodum
proprie possent accipi magisque non posse videbantur aut vix posse aut difficile,
ne retardarer, quid figurate significarent ea quae ad litteram invenire non
potui, quanta valui brevitate ac perspicuitate explicavi; vgl. ferner retract. 1,
18 (gen. ad litt. imperf.): Cum de Genesi duos libros contra Manichaeos condi-
dissem, quoniam secundum allegoricam significationem scripturae verba trac-
taveram, non ausus naturalium rerum tanta secreta ad litteram exponere ...

33 Zu dieser Funktion der Allegorese s. J. Pépin (wie Anm. 10), 244-247.
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cherweise nicht fiir eine intellektuelle Elite gehalten wurden,
geben reiches Zeugnis der allegorischen Methode. Dafl Augu-
stinus den Beginn von Genesis auch in den letzten Biichern
der Confessiones, also bereits einige Jahre nach dem De Genes:
ad litteram liber imperfectus, in vergleichbarer Weise deutet -
die Ahnlichkeiten gehen mitunter bis in kleinste Details -,
scheint auf die literarisch fingierte Situation jenes Werkes, die
offentliche Beichte vor dem Kirchenvolk®, abgestimmt zu
sein.

Quellen

Nur wenige der von Augustinus unzweifelhaft beniitzten
Quellen koénnen ausfindig gemacht werden. Nicht einmal der
von thm verwendete Text der Genesis, v. a. jener des zweiten
Schépfungsberichts, basiert auf bekannten lateinischen Vorla-
gen. Dafl der Autor zumindest fiir einzelne Stellen andere
Bibelcodices zum Vergleich heranzog, ist evident®. - Ob
bzw. welche manichiischen Schriften als Quellen in Betracht
zu ziehen sind, wire Gegenstand einer eigenen Untersu-
chung®. Mit Vorbildtexten mufl etwa fiir die allenthalben re-
ferierte Kritik der Manichder am Alten Testament und ihre
knapp zusammengefafite Theologie (2, 43) ebensowenig zwin-

34 Dazu s. K. Smolak, Sic itaque audiar! Zum Phinomen ‘Sprache’ in
Augustins Confessiones, in: Charisteria (Festschrift J. Oroz Reta) 2, Ma-
drid 1994, 509-517 (511f.). - Diese Deutung steht nicht in Widerspruch zu
jener, die in den Confessiones einen Protreptikos sieht (so E. Feldmann,
Art. Confessiones, Augustinus-Lexikon 1, 1134-1193 [1166-1180]).

35 Cf. GenMan 1, 9: Sic enim et alio loco legimus dictum in laudibus dei:
‘qui fecisti mundum de materia informi’, quod aliqui codices habent ‘de mate-
ria invisa’.

3 Dafl Augustinus die manichiische Epistula fundamenti studiert hat-
te, wurde bereits erwihnt (s. S. 12). Auch die Bibelkritik des Manichiers
Adimantus kénnte fiir diese Fragestellung aufschlufireich sein.
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gend gerechnet werden - als ehemaliger auditor war Augusti-
nus mit threm Gedankengut bestens vertraut - wie fiir die
meisten der vorliegenden kosmogonischen Konzepte, die in
der Spitantike bereits zum quellenkritisch nicht mehr fixier-
baren Wissensinhalt der gebildeten Schicht gehdrten3”. Daf}
Cicero in dieser Hinsicht eine wichtige Vermittlerrolle zu-
kam, ist anzunehmen; fiir manche anthropologische Partien
sollte die Moglichkeit eines Einflusses Senecas in Betracht ge-
zogen werden®®. Nicht zu unterschitzen ist ferner die Bedeu-
tung plotinischer Konzepte??: Gerade zu Enn. 3, 2 (47), einem
Text, den Augustinus nachweislich kannte®, liegen recht sig-
nifikante Ahnlichkeiten vor, etwa was die qualitative Stufen-
ordnung der Kreaturen*!' betrifft, die Mittelstellung des Men-
schen zwischen Gott und Tier*? sowie Gottes Wirken nicht
nur trotz, sondern auch unter Einbeziehung des Bésen®?.

% Reflexe der heidnischen philosophischen Tradition zeigen sich z. B.
darin, dafl der Autor den Schépfergott mit einem artifex (1, 25 u. 6.; vgl.
das heidnische Konzept des Demiurgen) vergleicht, der in Hinblick auf die
Idee des Schénen seine Schépfung vollzieht (1, 13), und dafl er ‘Himmel
und Erde’ (Gen. 1, 1) auf die chaotische Urmaterie (chaos: 1, 9, 15) deutet.

38 Siehe Verf., Adam, Eva und die Schlange. Uberlegungen zu Augu-
stins Interpretation des Siindenfalls in De Genesi contra Manichaeos, Studia
Ephemeridis Augustinianum 53 (1996), 401-407.

39 Aus der reichen Literatur zu diesem Thema sei beispielsweise R. J.
O’Connell, St. Augustine’s Early Theory (wie Anm. 16), 173-182, ge-
nannt, der die Dreiheit der Siinden carnalis concupiscentia, curiositas und
superbia (1, 40, 28-30; ¢f- 2, 27, 7sq.) auf Plot., Enn. 3, 7, 11 zuriickfiihrte.

40 Siche Anm. 80; P. Schilling, Studien iiber Augustins Verhiltnis zum
Neuplatonismus (Enn. III 2 [47] im opus Augustinianumy), Diss. Wien 1970
(masch.), 313ff.

#1 Zu GenMan 1, 5 und 2, 43 ¢f. Enn. 3, 2 (47), 3, 5ff.

42 Zu GenMan 2, 12 (Lignum autem vitae plantatum in medio paradisi
sapientiam illam significat, qua oportet intellegat anima in medio quodam re-
rum se esse ordinatam, ut, quamvis subiectam sibi habeat omnem naturam
corpoream, supra se tamen esse intellegat naturam dei) vgl. Enn. 3, 2 (47), 8,
9sq.: 10 8¢ (scil. 6 avbpwnog) ketran &v péow Oedv kai Onpiwv kai pémer &
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Selbstverstandlich spiegeln einzelne fiir die Exegese nur pe-
ripher wichtige Informationen das (spatantike) Bildungsstra-
tum wider, z. B. die Ansicht, der Adler konne in die Sonne
schauen*, die teleologische Begriindung fiir den aufrechten
Gang des Menschen* sowie die Definition der Gerechtigkeit
mit den Worten sua cuique tribuere*®. — Selbst fiir die recht
ausgefallene Beschreibung der klimatischen Verhiltnisse des
Berges Olymp (1, 24) kann wohl infolge der ungiinstigen
Uberlieferungslage der einschligigen antiken Fachliteratur nur
eine einzige mogliche direkte Quelle angegeben werden®.
Vergleichbares gilt fiir die vorliegenden Etymologien hebri-
ischer Namen: Hieronymus® Liber interpretationum Hebraico-
rum nominum wurde trotz mancher Ahnlichkeiten offenkun-

Gudw ... (dieses Konzept hatte freilich lingst in die Popularphilosophie
Eingang gefunden; vgl. z. B. Sall., Catil. 1, 2).

43 Zu GenMan 2, 42 (... malus est [diabolus), in quantum diabolus est; sed
bonus et omnipotens deus est, qui etiam de malitia eius multa iusta et bona
operatur; non enim diabolo imputatur nisi voluntas sua, qua conatur facere
male, non dei providentia, quae de illo bene facit.) ¢f. Enn. 3, 2 (47), 5, 19-25:
Kad 00 yéyove Ta kaka D1k TabTa, G OT1 XxpAiTon ko adTolg €ig déov, Emeimep
EVEVETO, EIpNTaL. TODTO OE duVAHEWS HEYIOTNG, KOADG kad TOIG kakoig xpfiofan
duvaoHon kai TOIC GuOpdOIC YEVOUEVOIG Eig ETEpag popdag xpfiodon ikaviy
eivau.

441, 6; ¢f. z. B. Hor., serm. 1, 3, 27.

431, 28; cf. z. B. Cic., nat. 2, 56, 140; Lact., opif. 8, 2.

46 2, 41; vgl. den kritischen Apparat zur Stelle.

47.Ob die im Apparat ad loc. angefiihrte Stelle (zu ihr vgl. Plut. frg.
150 [= Philop. in Aristot., meteor. I, p. 82]) Augustinus bekannt war, ist
nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden. In der rémischen Literatur fin-
det sich zwar 6fters die Information, dafl der Gipfel des Olymp iiber die
Wolken hinausrage (z. B. Lucan. 2, 271), daher weder Wind noch Unwet-
tern ausgesetzt sei (z. B. Suet., prat. frg. 144%) und infolge fehlender Luft-
feuchtigkeit von Végeln nicht aufgesucht werde (z. B. Apul., deo Socr. 8;
Mart. Cap. 2, 149), doch scheint nur jene eine Stelle als Quelle fiir die Er-
zihlung iiber Opferriten auf dem Gipfel (vgl. Aug., gen. ad litt. imperf. 14,
44) erhalten zu sein.
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dig nicht verwendet*; vielmehr ist damit zu rechnen, daf§ der
Autor heute unbekannte biblische Onomastica beniitzte®.
Hingegen sind zwei Hinweise auf die Bedeutung hebriischer
Worter (1, 18: dicitur in Hebraea locutione omnem aquarum
congregationem sive salsarum sive dulcium mare appellari bzw.
2, 18 [zu Gen. 2, 23]: in Hebraea locutione dicitur sic sonare,
quasi dictum sit: haec vocabitur virago, quoniam de viro suo
sumpta est) moglicherweise aus Hier., quaest. hebr. in Gen.*
entlehnt (zu Gen. 1, 10: ... omnis congregatio aquarum, sive
salsae sint sive dulces, iuxta idioma linguae Hebraicae maria
nuncupentur; zu Gen. 2, 23: ... nos Latine possumus dicere: haec
vocabitur virago, quia ex viro sumpta est).

Fiir die grundsitzliche Problematik, Vorbildtexte fiir ein-
zelne Ansitze der (allegorischen) Exegese zu eruieren, bietet
die Deutung Adams auf Christus und Evas auf die Kirche (2,
37) ein gutes Beispiel: Es kann in diesem Zusammenhang nicht
geniigen, auf Eph. 5, 31f. zu verweisen, auch wenn kein Zwei-
fel bestehen kann, dafl Augustinus die Paulusbriefe intensiv
studierte; vielmehr wire die Verwendung dieses Bibelzitats in
der christlichen Literatur zu untersuchen’!, und zwar in der

48 In GenMan werden folgende Namen iibersetzt: Eden (deliciae vel vo-
luptas vel epulum: 2, 12; Hier., nom. hebr. p. 5, 15 hingegen: voluptas sive
deliciae vel ornatus), lerusalem (visio pacis: 2, 13), Sion (speculatio: 2, 13;
Hier., nom. hebr. p. 50, 25 et al.: specula) sowie Cherubim (scientiae plenitu-
do: 2, 35; Hier., nom. hebr. p. 4, 11: scientia multiplicata vel quasi plures).

495, B. Altaner, Augustinus und die biblischen Onomastica, Miinche-
ner Theologische Zeitschrift 4 (1953), 34-36 (= Kleine patristische Schrif-
ten 312-315).

0 Die Datierung schwankt zwischen den Jahren 389 und 391.

51 Als Studien zu diesem Thema seien genannt: P. Colli, La pericope
paolina ad Ef. 5, 32 nella interpretazione dei S. Padri e del concilio di
Trento, Parma 1951; E. Schmitt, Le mariage chrétien dans I'ceuvre de saint
Augustin. Une théologie baptismale de la vie conjugale, Paris 1983; P. L.
Reynolds, Marriage in the Western Church. The Christianization of
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gesamten christlichen Literatur, um auch mégliche indirekte
Quellen zu erfassen. Im folgenden kénnen daher nur verein-
zelte Aspekte der Quellenlage untersucht bzw. bereits publi-
zierte Analysen kritisch beleuchtet werden.

Wegen ihrer thematischen und zeitlichen Nihe sind v. a.
Ambrosius’ Hexameron und De paradiso fiir die vorliegende
Fragestellung in Betracht zu ziehen. Dafl Augustinus die Ge-
nesis-Predigten vielleicht selbst gehort hatte, wurde bereits er-
wihnt. So findet sich die Deutung von Himmel und Erde als
Urmaterie (1, 9; 11) in jenem Werk (hex. 1, 6, 20) ebenso wie
die Erklirung des Begriffs terra invisibilis (1, 12; ¢f hex. 1, 7,
26f.) und von Gottes Gefallen an dem von ithm geschaffenen
Licht (1, 13; hex. 1, 9, 34; vgl. 2, 5, 19); die Identifizierung des
Meeres mit den Ungldubigen (1, 37; hex. 3, 1, 2), des Mondes
mit der Synagoge (1, 38; hex. 4, 8, 32 [ecclesia]) und der Sonne
mit der unverginglichen Wahrheit (1, 43; hex. 4, 8, 32 [Chri-
stus]) konnen ebenfalls von entsprechenden Interpretamenten
des Ambrosius angeregt sein. - Deutlicher ist freilich der Ein-
flu8 von De paradiso kenntlich, das aufgrund seiner Datierung
zwischen 374 und 38352 ebenfalls als Quelle fiir Augustinus in
Betracht kommt: Die signifikantesten Anhaltspunkte fiir eine
Abhingigkeit liegen in der Deutung der vier Paradiesesfliisse?
auf die vier Kardinaltugenden (2, 14; parad. 3, 14-18)54 und in

Marriage during the Patristic and Early Medieval Periods, Leiden - New
York - Kéln 1994.

52 Eine Zusammenstellung der Datierungsversuche bei Ch. Mark-
schies, Ambrosius von Mailand und die Trinititstheologie, Beitrige zur hi-
storischen Theologie 90, Tiibingen 1995, 97, Anm. 73; am weitesten ver-
breitet ist die Datierung in die Jahre 377/78; s. z. B. Palanque (wie Anm.
21) und zuletzt H. Savon, Ambroise de Milan, Paris 1997, 78sq.

>3 Zu der Identifikation der Fliisse Phison und Geon mit Ganges bzw.
Nil (2, 13, 7) vgl. parad. 3, 14: ... hoc est Phison - secundum Hebraeos Phison
dicitur, Ganges autem secundum Graecos - , qui fluit contra Indiam. Geon
autem Nilus, qui circuit terram Aegypti vel Aethiopiam.

>4 Diese Vorstellung basiert letztlich auf Philon, legg. alleg. 1, 63.
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der Allegorese von Adam und Eva als ratio und inferior
animae pars (bzw. cupiditas; 2, 21) bzw. als mens und sensus
(parad. 15, 73)%%, die der Verfiihrung durch die Satanschlange
ausgesetzt sind¢. Darliber hinaus weisen am Ende des zweiten
Buchs zwei manichdische Einwinde gegen die Authentizitit
des Alten Testaments (2, 42, 4; 2, 42, 16) eine gewisse Ahnlich-
keit zu parad. 8, 40 bzw. 10, 46 auf, Passagen, in denen Am-
brosius offenkundig gegen manichiische’” Thesen polemi-
siert. — Fiir die Lehre von der Simultanschépfung, in GenMan
keineswegs von zentraler Bedeutung (2, 4)°3, diirften nicht in
erster Linie Basilius oder Hilarius als Quellen in Betracht
kommen®?, sondern vielmehr wiederum Ambrosius (expos. in
Luc. 7, 222): Wenn auch dessen Erklirung des Lukas-Evangeli-
ums aller Wahrscheinlichkeit nach erst in den Jahren 389 oder
390 publiziert wurde, basiert sie doch auf Predigten, tiber die
Augustinus wihrend seines Aufenthalts in Mailand Kenntnis
erlangt haben konnte. Dies ist umso wahrscheinlicher, als an
der genannten Stelle des Lukaskommentars eine Weltzeitalter-
lehre folgt (7, 222sq.), zu welcher die von Augustinus dar-
gelegte (1, 35-41)% eine gewisse Ahnlichkeit aufweist®!; hinzu

55, Verf. (wie Anm. 38), 403f.

%6 Zu weiteren Parallelen s. den Index locorum similium; zur Deutung
des Urpaares auf Christus und die Kirche (2, 37) ¢f. parad. 14, 72.

57 Cf. parad. 8, 38, 11. 15sqq.

38 Ausfiihrlich behandelt z. B. in gen. ad litt. 4, 43; 51-56; 5, 1-3; 12—
16; serm. 259, 2; vgl. B. Altaner, Augustinus und Origenes, HJ 70 (1951),
15-41 (= Kleine patristische Schriften, Berlin 1967, 224-252), der irrtiim-
lich meinte, in GenMan wiirden die Schépfungstage noch als reale Zeitriu-
me erklirt (36-38 = 246-248).

%9 So Altaner (wie Anm. 58); id., Augustinus und die griechische Patri-
stik. Eine Einfiihrung und Nachlese zu den quellenkritischen Untersu-
chungen, RBen 62 (1952), 201-215 (209).

60 Umfassendes Material dazu bei Schwarte (wie Anm. 4), 232-248 (zu
Ambrosius).




























































