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VORWORT
1. Das Werk

Augustins Schrift Contra sermonem Arrianorum liber unus
(geschrieben um 418) wendet sich gegen den damals in Afrika
virulenten Arianismus', den ein anonymer Verfasser im Sermo
Arrianorum vertritt. Daf} dieser Sermo erhalten geblieben ist,

! Arianism after Arius. Essays on the development of the fourth century
Trinitarian conflicts, ed. M. R. Barnes, Edinburgh 1993 - J. van Banning,
Opus Imperfectum in Matthaeum. Praefatio, Turnhout 1988 (CCSL 87B) -
J.-B. Bouhot, Littérature arienne latine, in: REAug 30 (1984), 354-361 - B.
E. Daley, The Giant's Twin Substances. Ambrose and the Christology of
Augustine's Contra sermonem Arianorum, in: Augustine, Presbyter Factus
Sum, New York 1993, 477-495 - R. C. Gamble, Augustinus contra Maxi-
minum. An Analysis of Augustine's Anti-Arian Writings, Ann Arbor 1985
- S. Gonzilez, La preocupacion arriana en la predicacién de San Agustin,
Valladolid 1989 - Th. A. Kopecek, A History of Neo-Arianism, 2 Bde.,
Cambridge (MA.) 1979 - R. Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur
dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, Gottingen 1980 - M.G.
Mara, Art. Arriani, Arrius, in: Augustinus-Lex., Bd. 1, 450-459 - J.-L.
Maier, Les missions divines selon saint Augustin, Fribourg 1960 - M. Mes-
lin, Les Ariens d'Occident, Paris 1967 - R. van der Plaetse / A. Schindler,
Art. Conlatio cum Maximino Arrianorum episcopo, in: Augustinus-Lex.,
Bd. 1, 1209-1218 - M. Simonetti, Arianesimo Latino, in: StMed 3, Ser. 8
(1967), 663-744 - Ders., S. Agostino e gli Ariani, in: REAug 13 (1967), 55—
84 - Ders., Studi sull' arianesimo, Rom 1965 - B. Studer, Augustin et la foi
de Nicée, Rech. Aug. 19 (1984), 133-154 - M. J. Suda, Uber die Herausgabe
des "Sermo Arrianorum" und der Gegenschrift Augustins "Contra sermo-
nem Arrianorum", in: Wiener Jahrbuch fiir Theologie 1 (1996), 413-429 -
R. J. Teske, The Arian Sermon and Answers to the Arian Sermon
(Introduction), in: The Works of Saint Augustine. A Translation for the
21st Century, Bd. I/ 18, New York 1995, 119-132 - M. Wiles, Archetypical
heresy. Arianism through the centuries, Oxford 1996 - J. Zeiller, L'arianis-
me en Afrique avant l'invasion vandale, in: RH 173 (1934), 535-540.
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verdanken wir dem Kirchenvater selber, der ihn an der Spitze
seiner Widerlegung vollinhaltlich anfithrt. Am Ende von Contra
sermonem Arrianorum sagt er ausdriicklich: Arbitror me ad om-
nia respondisse, quae continet Arrianorum sermo, qui nobis, ut ei
responderemus, a quibusdam fratribus missus est. Qui ut posset in-
spici ab his, qui haec legunt, et utrum ad omnia responsum fuerit,
explorare desiderant, huic ewm nostrae disputationi praescribendum
putavimus, ut prius legatur ipse ac deinde nostra responsio...
(KRXIX. $6)

Welcher Partei des (spiten) Arianismus der Sermo dogmenge-
schichtlich zuzuordnen ist, ob den "Homdern", "Anhomoern"
oder "Homousianern",? ist nicht leicht zu entscheiden. Jedenfalls
grenzt er sich bewufit von den Homousiani (Sermo 165), also der
Grofikirche ab, die Christus seit dem Konzil von Nicida (325) als
opoovorog (gleichseiend, gleichwesentlich) mit dem Vater
bekennt. - Die Theologie des Sermo kann in kurzem so
beschrieben werden: Einerseits hat er sich zwar der Groflkirche
angenahert: Christus ist fiir den Verfasser nicht mehr Geschopf
wie im radikalen Arianismus, sondern a patre est genitus (73) und
wird daher unigenitus Deus genannt (143f.)," andererseits ist er
aber dem Vater untergeordnet: Er tut, was er tut, voluntate et
praecepto patris (11, 25 u.8.) und folglich natura et ordine, gradu
et affectu, ... divina dignitate et potestate ... alius est ab ingenito Deo
(141ff.). Das Vater-Sohn-Verhiltnis begriindet daher im Sermo

? Vgl. K. Beyschlag, Grundrifi der Dogmengeschichte, Bd. I, Darmstadt
1988, 283ff.

> R. Gryson, der Herausgeber der "Scripta Arriana Latina", Turnhout 1982
(CCL, Bd. 87), vermutet, dafl eine Gruppe der von ihm herausgegebenen
Fragmente vom Sermo Arrianorum verwendet worden sei ("a été utilisé par
le compilateur du Sermo arrianorum", xxv). Als Gegenargument kénnte
man anfiihren, daf} es gerade in jener Gruppe von Fragmenten, und zwar im
Fragment 22 heiflt: Qui est totus no(n) natus deus totum natum filium fecit
(263); hier ist der Sohn "geschaffen”, eine Terminologie, die der Sermo
offensichtlich bewufit vermeidet.
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keine Wesenseinheit wie bei den Anhingern des Nicinischen
Bekenntnisses, sondern die Uberordnung des ingenitus iiber den
genitus. - Der heilige Geist hingegen ist und bleibt bei allen Ari-
anern Geschopf: Spiritus sanctus per filium est factus. (73f.) Durch
diese Formulierung wird sowohl die Homousie des heiligen
Geistes abgelehnt, als auch seine Unterordnung unter den Sohn
statuiert. — Die beiden Schriften Augustins Conlatio cum Maxi-
mino Arrianorum episcopo (427/28) und Contra Maximinum
(428) wenden sich ebenfalls gegen eine solche Form des Arianis-
mus.

Augustinus hat aber dariiber hinaus die generelle antiari-
anische Argumentation der Kirche, die zu den Dogmen der
Konzilien von Nicda (325) und Konstantinopel (381) gefiihrt
hatte, in vielen Predigten, in seinem dogmatischen Hauptwerk
De trinitate und auch hier in Contra sermonem Arrianorum
vertreten, sich kreativ angeeignet und weitergebildet.

In c. 5. Arrian. entwickelt der Kirchenvater seine Argumente,
indem er den zitierten Text des Arianersermo entlanggeht und
schonungslos seine Fehlgriffe aufzeigt. Wenn z.B. die Arianer,
wie bereits zitiert, von einem ingenitus Deus und einem uni-
genitus Deus sprechen, dann bedeutet das: duos nobis inducunt
deos diversae disparisque naturae (I, 4f.). Damit verstofien die
Arianer gegen den Monotheismus, wie er fiir Juden und Chris-
ten gemifd Deut. 6, 4 bindend ist.

In Augustins "disputatio” finden wir die meisten seiner the-
ologischen Einsichten iiber die Trinitit, die wir in systema-
tischer Form aus De trinitate kennen: Die Lehren von der gottli-
chen Essenz, von den gottlichen Personen, von den Missionen
des Sohnes und des Geistes, ja auch die Lehre von den vestigia
trinitatis im Menschen, nicht jedoch die Lehre iiber die Rela-
tionen von Vater, Sohn und Geist, die im 5. Buch von De trini-
tate eine so wichtige Rolle spielt. Aber da der Arianersermo der
Trinititslehre ja gar nicht zustimmt, ergibt sich auch keine
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Notwendigkeit, die Personalitit der gttlichen Personen genauer
zu befragen und zu bestimmen, was Augustinus anderswo eben
mit seiner "Relationenlehre" getan hat.

In einer Fragestellung holt Augustinus freilich beachtlich weit
aus, niamlich in dieser: Wie kénnen Gott und Mensch in dem
einen Christus vereint sein? Die Antwort wird in den Kapiteln
VII bis XV gefunden und ausfiihrlich begriindet, aber bereits VII,
31f. thetisch formuliert: Unam quippe ostendit esse personam in
utraque natura, hoc est, Dei et hominis... Der Kirchenvater befin-
det sich also in Contra sermonem Arrianorum auf dem Weg zur
Zwei-Naturen-Lehre Christi, die dann 21 Jahre nach seinem
Tode das Konzil von Chalkedon (451) festlegen sollte. Er hat
damit indirekt auf den "Tomus" Papst Leos des Groflen einge-
wirkt, der auf diesem Konzil eine bedeutende Rolle spielen
sollte.*

2. Die Handschriften

So weit ich eruieren konnte, existieren noch 63 Handschriften
der beiden hier edierten Texte.’

Aus der Antike sind uns zwar keine Handschriften des Sermo
Arrianorum und von Contra sermonem Arrianorum iiberliefert,
jedoch bilden acht Manuskripte aus dem 9. Jahrhundert eine
solide Grundlage fiir die Texterstellung. Es handelt sich um:

K: Karlsruhe, Bad. Landesbibl. Augiensis CCLI, f. 26%-64".°
Dieses Manuskript ist als einziges der hier erwihnten nicht in

“ Vgl. K. Beyschlag, Grundrifl der Dogmengeschichte, Bd. II/1, Darmstadt
1991, 92ff.

* Die handschriftliche Uberlieferung der Werke des heiligen Augustinus,
von M. Oberleitner/ F. Rémer/ J. Divjak/ R. Kurz/ D. Weber, Bd. 1-6,
Wien 1969-1993

* A. Holder, Die Reichenauer Handschriften, Bd. I. Die Pergamenthand-
schriften, Leipzig 1906, 566f.
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karolingischer, sondern in chur-ritischer Minuskel, und zwar
Anfang des 9. Jh., geschrieben.” Der gesamte Kodex K enthilt:
Das falschlich Ambrosius zugeschriebene Werk Contra haereticos
(in Wahrheit Faustinus: De trinitate, cap. 16-37), den Sermo Arria-
norum und Augustins Contra sermonem Arrianorum, 2 Briefe
des Ambrosius an Kaiser Valentinian, die Relatio Symmachi und
einen Brief Ambrosius' an den Kaiser Theodosius. In c. 5. Arrian.
hat die Handschrift den Text jedoch nur bis zum Wort omnia,
Kapitel XIX, Zeile 24. Danach bricht sie ab. Mehr als ein Drittel
des Textes fehlt.

G: St. Gallen, Stiftsbibl. 94, 9. Jh., geschrieben in karolingischer
Minuskel, S. 31-82.% Der Kodex hat denselben Inhalt wie K. In
Augustins ¢. s. Arrian. bricht er an derselben Stelle wie K ab. G
hat 44 Textvarianten mit K - und nur mit K - gemeinsam. Das
Manuskript St. Gallen, Stiftsbibl. 94, ist daher mit grofiter
Wahrscheinlichkeit eine Abschrift von K;” es kann als Interpret
der Lesarten von K dienen, seine Varianten brauchen aber im
textkritischen Apparat nicht zu erscheinen.

U: Valenciennes, Bibl. Mun. 247, Anfang des 9. Jh., geschrieben
in karolingischer Minuskel, f. 1'-45"."° Der Kodex lag vorher in

? Fiir die Beratung bei der Beurteilung und Analyse dieser Schriftform be-
danke ich mich bei Frau Dr. E. Irblich von der Osterr. Nationalbibliothek.
- Vgl. Scriptoria Medii Aevi Helvetica, ed. A. Bruckner, Bd. I. Schreib-
schulen der Di6zese Chur, Genf 1935. - Die dort auf Tafel III (darstellend:
Ms. St.Gallen, Stiftsbibl. 1398al) reproduzierte Schrift ist dhnlich.

¥ Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen, <von
G. Scherer >, Halle 1875, 37

’ Firr die gleicherweise in G und K enthaltenen Ambrosius-Texte konsta-
tiert eine solche Abhingigkeit M. Zelzer in: Sancti Ambrosii Opera, Pars X,
Wien 1982 (CSEL 82/ 3), XLIIL

' J. Mangeart, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la biblio-
théque de Valenciennes, Paris/ Valenciennes 1860, 254f. und, Catalogue
général des manuscrits des bibliothéques publiques de France. Départe-
ments, tome XXV (Poitiers-Valenciennes), Paris 1894, 299f. (Datiert: Ende
8. Jh.). Vgl. B. Bischoff, Panorama der Handschrifteniiberlieferung, aus der
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St. Amand. Der Schreiber nennt sich auf Seite 125" mit den Wor-
ten: Deo protegente et Remigio abbate iubente Aiglulfus nimium(l)
peccator fecit hunc libellum."" Inhalt: der Sermo der Arrianer, Au-
gustins c. s. Arrian., Ambrosius, (filschlich bezeichnet als) Contra
eosdem Arrianos libri III (in Wahrheit) De fide, 3-5, Augustins
Soliloguien, zwei Briefe von Alkuin.

C: Koln, Dombibl. 33, 9. Jh., geschrieben in karolingischer Mi-
nuskel, f. 120"-146"."? Inhalt: Rufinus: Commentarius in symbo-
lum, Ambrosius: De fide libri II, Faustinus: Liber de trinitate sive
de fide contra Arrianos, die Schrift De formula Nicaena et de syn-
odo Romana a Damaso I papa anno 378 habita (= ex Damaso I
epist. ad Paulinum), Augustins epist. 135 und 137, der Sermo
Arrianorum, Augustins c. s. Arrian., Augustins epist. 170 und 138.
J: Karlsruhe, Bad. Landesbibl. Augiensis CXLIX, Anfang 9. Jh,,
geschrieben in karolingischer Minuskel, f. 1'~18"."> Der Inhalt des
Kodex besteht aus dem Sermo der Arrianer, Augustins c. s. Ar-
rian., der Schrift Augustins Contra Maximinum und der Alterca-
tio Heracliani laici cum Germinio episcopo [Sirmiensi].

O: Paris, Bibl. Nat. Lat. 12207, 9. Jh., geschrieben in karolingi-
scher Minuskel, f. 56'-76".* Die Handschrift kommt aus St.
Germain, sie enthalt ausschliefilich Werke Augustins: De natura
et origine animae, den Sermo Arrianorum mit Augustins c. s. Ar-
rian., sodann De coniugiis adulterinis und Contra adversarium
legis et prophetarum.

Zeit Karls des Groflen, 2, 233-254 (241) = Mittelalterliche Studien 3, 1981,
17, Karl der Grofle 2,241 (frithes 9. Jh., Loire-Charakter).

" Diese Informationen hat mir freundlicherweise J. Divjak gegeben.

12 Ph. Jaffé, ed. W. Wattenbach, Ecclesiae Metropolitanae Coloniensis Co-
dices Manuscripti, Berlin 1874, 11.

® A. Holder, Die Reichenauer Handschriften, Bd. 1. Die Pergament-
handschriften, Leipzig 1906, 359f.

L. Delisle, Inventaire des manuscripts conservés a la bibliothéque Nationa-
le sous les numéros 8823-18613, Paris 1863, 41.
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P: Paris, Bibl. Nat. Lat. 13369, 9. Jh., geschrieben in karolingi-
scher Minuskel, f. 115-142"."> Wieder finden wir hier ausschlief3-
lich Werke Augustins, nimlich: Contra Academicos, De ordine,
De natura et origine animae, den Sermo Arrianorum mit
Augustins c. s. Arrian., sodann De quantitate animae.
R: Reims, Bibl. Mun. 392, 9. Jh., geschrieben in karolingischer
Minuskel, f. 74"-110".' Die Handschrift enthilt wiederum
ausschliefllich Augustinisches: De magistro, De sancta virginitate,
die Regula b. Augustini, den Sermo Arrianorum und Augustins c.
s. Arrian. und Epistolae de cavendo Judaismo et de recipiendis Do-
natistis. R hat eine Reithe von Varianten mit P gemeinsam, aber
der Text beider ist auch wieder so selbstindig, daf} weder P als
Vorlage von R gedient haben kann, noch umgekehrt. Beide diir-
ften auf dieselbe antike Vorlage zuriickgehen.

Zwischen dem 9. und dem 12. Jahrhundert existiert fiir un-
sere Texte nur eine einzige Handschrift, namlich:
L: London, Brit. Libr. Add. 24902, aus dem 11. Jahrhundert,
karolingische Minuskel, f. 78'-82"."” In diesem Kodex finden sich
dieselben Werke (mit Ausnahme der Alkuin-Briefe) und in der-
selben Reihenfolge wie in Codex U (Valenciennes), und zwar:
der Sermo der Arrianer, Augustins c¢. s. Arrian., Ambrosius'
(falschlich) Contra eosdem Arrianos libri III (in Wahrheit De fide
3-5) und Augustins Soliloguien. (Davor noch andere Werk
Augustins, Hieronymus' und Athanasius'; dahinter Briefe Papst
Gregors des Groflen.) U und L haben insgesamt 99 Textvarian-
ten, und vor allem 18 Auslassungen, die nicht durch Gleichklang
(Homoioteleuton bzw. Homoioarkton) erklirt werden kdnnen,
und die sich nur in diesen beiden Kodizes finden, gemeinsam.

15 L. Delisle, 99.

* H. Loriquet, Catalogue général des manuscripts des bibiothéques de
France. Départ., Tome XXXVIII, Reims, Tome I, Paris 1904, 522.

7 Catalogue of Additions to the Manuscripts on the British Museum in the
years MDCCCLIV-MDCCCLXXYV, vol. II, London 1877, 118.
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London, Brit. Libr. Add. 24902, ist daher eine Abschrift der
Vorlage U und scheidet fiir die Herstellung des Textes aus.

Aus dem 12. Jahrhundert sind 20 Manuskripte auf uns

gekommen, deren Varianten zur Texterstellung und daher auch
im textkritischen Apparat Beriicksichtigung finden miissen. 10
Manuskripte von diesen bieten einen fast identischen Wortlaut.
Es handelt sich um die folgenden:
A: Alengon, Bibl. Mun. 4; B: Avranches, Bibl. Mun. 83; E:
Cambridge, Trinity Coll. 112; Et: Eton, Eton Coll. Lib. 48; F:
Bruxelles, Bibl. Royale 18395-96; H: Hereford, Cath. Lib. P. 1.
V; M: London, Brit. Lib. Royal 5 A XIII; Ox: Oxford, Bodl.
Lib. 387; Q: Rouen, Bibl. Mun. Lat. 477; S: Salisbury, Cath.
Lib. 128. Von diesen 10 Handschriften bilden acht (nimlich A,
B, E, F, H, M, Ox, Q) eine Familie mit nahezu identischem
Text. Sie werden gemeinsam unter dem Siglum & vermerkt und
nur in seltenen Fillen einzeln gewiirdigt; offensichtlich reprisen-
tieren sie einen antiken - oder zumindest karolingischen -
Hyparchetyp. Die Handschriften Et und S bieten denselben
Text, weisen der Gruppe € gegeniiber nur sekundire Varianten
auf und brauchen daher im Variantenapparat nicht eigens er-
scheinen. Auch die Handschriften Glasgow, Univ. Libr., Hun-
terian Ms. 94, 12. - 13. Jh., und Rom, Bibl. Vat., Basilicanus B.
52, 14. Jh., vertreten die Textform €; auch sie werden im Appa-
rat nicht eigens erscheinen.

Weitere wichtige Handschriften aus dem 12. Jh. sind:
D: Koln, Hist. Archiv W {° 144 (diese Handschrift tiberliefert
als einzige der hier beschriebenen den Sermo nicht); N: Paris,
Bibl. Nat. Lat. 16726; St: Stuttgart, Wiirttemb. Landesbibl.
Cod. theol. et phil. 4°, 260; T: Paris, Bibl. Nat. Lat. 2085; V:
Rom, Bibl. Vat. Lat. 504; W: Wien, Nationalbibl. Lat. 1072; X:
Paris, Bibl. Nat. Lat. 2033; Y: Paris, Bibl. Nat. Lat. 2038; Z:
Zwettl, Stiftsbibl. 261. Bei keiner dieser 9 Handschriften kann
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eine solche Abhingigkeit wie von St. Gallen, Stiftsbibl. 94, zu K,
oder von London, Brit. Libr. Add. 24902, zu U festgestellt wer-
den, sie lassen sich aber teils mit den oben genannten ilteren
Handschriften, teils untereinander zu Familien verbinden, und
zwar: P, R und (nur im Contra) D zur Familie ; J, St und V zur
Familie x; T und X zur Familie 1; W und Z zur Familie .

Der kritische Text beruht somit auf 24 Handschriften; sieht
man die in Familien zusammengefafiten Handschriften als je eine
Textgestalt an, auf 11 Textgestalten, und zwar:

(=P, R, D), C,K, O, U, & (A, B, E, F, H, M, Ox, Q), (=],
St, V), 1 (T, X),{ (W, Z) sowie N, Y.

3. Die Editionen

Von den Editionen werden im kritischen Apparat angefiihrt:
a: Editio Amorbachii, Basel 1506-1517, pars VIII (ohne Angabe
einer Jahreszahl fiir den Band; ohne Seiten- bzw. Kolumnenzif-
fern). Dies ist die Editio princeps.
b: Editio Ordinis S.Benedicti e congregatione S.Mauri, tomus
VIII, Paris 1694, col. 621-648. Diese Ausgabe stiitzte sich zum
letzten Mal auf einen Vergleich der Manuskripte. Die Mauriner-
Herausgeber schreiben: "Vidimus huius opusculi Gallicanos
manuscriptos codices octo, Sorbonicum, Germanensem, Cor-
beiensem, Pratellensem, Michaelinum, Sagiensem, Remensis
Ecclesiae unum, et domini de Maran Tholosatis unum, praeter
quatuor Vaticanos: consulimus etiam varias lectiones Belgicorum
trium, et editiones Am. Er. et Lov." (ibid., col. 1007) Von diesen
Manuskripten konnte ich eindeutig nur den ,,Germanensis“ mit
»O“ (Paris, Bibl. Nat. Lat. 12207) und den ,Remensis“ mit ,R“
(Reims, Bibl. Mun. 392) identifizieren.



18 Contra sermonem Arrianorum, Sermo Arrianorum

Soviel ist sicher: Die deutschen, die schweizerische (St. Gallen)
und die Osterreichischen Handschriften wurden von den
Maurinern nicht verwendet, von denen, wie erwihnt, die beiden
Augienses aus Karlsruhe, die aus St. Gallen und die aus Koln ins
9. Jh. gehoren und daher das grofite Recht auf Beriicksichtigung
haben. Die Textgestaltung der vorliegenden Edition steht daher
auf einer breiteren handschriftlichen Basis als die der Mauriner.
Von der Maurineredition weicht nur sehr wenig ab:
m: J.P. Migne, Patrologia Latina, tomus XLII, Paris 1886, ed.
reprogr., Turnhout 1969, col. 677-708. Die Notiz der Mauriner-
Herausgeber iiber die Handschriften wird von Migne col. 683/
684 wortlich iibernommen.

4. Einige Textprobleme

Im Sermo (Zeile 18) ist statt ostendit (Maurinertext) besser os-
tendere zu setzen. Ostendit ist bloff durch eine einzige Hand-
schrift (O) gestiitzt; ostendere paflt besser in den Duktus des
Satzes.

In den nichsten Zeilen (19-20) ist der Text eines Bibelzitates
problematisch: Magnus/ Magnum homo et preciosus vir (Prov. 20,
6). Dies kann nur Text der Septuaginta (bzw. der Vetus Latina)
sein, da die Vulgata an dieser Stelle Multi homines misericordes
vocantur hat. Nun schreibt die Septuaginta jedoch péya, also
magnum'® (magnum homo - "der Mensch ist etwas Grofles"),
und nicht magnus. An der diskutierten Stelle des Sermo hat nur
U in Korrektur die Lesart magnum. In c. s. Arrian. jedoch
kommt in einem lingerem Zitat aus dem Sermo auch diese Bibel-
stelle vor (V, 7), und hier haben 3 karolingische Codices (C, O
und U) magnum. Diese Lesart wird sich daher an beiden Stellen
empfehlen.

' Die Vetus Latina hat grande!
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In Zeile 119 des Sermo ist zwischen et und est zu entscheiden.
Die Mauriner schreiben et; jedoch verhilft est, das immerhin von
der Handschriftengruppe € bezeugt wird, dem vorhergehenden
Satz zu einem Pridikat (differentia est), bzw. liflt die vorherge-
henden Worte zu einem Satz werden, wihrend et (et pater) im
folgenden Satz wenig Sinn macht.

In Zeile 137 ist praebet in einer Reihe von Infinitiven objektiv
falsch. Jiingere Handschriften und die Editionen konjizieren zu
Recht mit praebere. Aber im Zitat Augustins (XXXII, 10) ist der
Fehler in den ilteren Handschriften wiederholt, also stand er
schon in seinem Sermo-Text. Der Verfasser des Sermo ist an
dieser Stelle aus der Konstruktion gefallen.

Zeile 141 muf} der fehlerhafte Beginn des Satzes Alium esse
schon im Archetyp gestanden sein. Leider bestitigt die
Augustinus-Parallele diesmal nicht voll, dafl auch Augustinus
(XXX, 3) alium esse las, weil die Umsetzung in die indirekte
Rede adiungunt alium esse erst von ithm stammen kann. Die Kon-
jektur alius est, die 3 Kodizes des 14. Jh. (siehe Variantenapparat
zu Stelle) vornehmen, die in dieser Edition sonst nicht angefiihrt
werden, hat viel fiir sich.

Ein letztes Problem aus dem Sermo: Zeile 215 nennen die
Arianer gemafl Maurinertext Jesus Dominum et salvatorem no-
strum. Alle Handschriften des 9.-12. Jh. (aufler N) haben aber
Deum. Nun zeichnet sich der Arianismus in seiner Spitphase
gerade dadurch aus, dafl er Jesus als Gott anerkennt (dies schreibt
der Sermo ostentativ bereits in seinem ersten Satz). Alles spricht
fiir die Annahme, dafl diese Anerkennung auch in der
Schlufldoxologie (und an diesem Punkt sind wir bei Zeile 215)
thren Platz finden soll.

Aus Augustins c. s. Arrian. sei auf folgende Textprobleme
aufmerksam gemacht: In VIII, 46 ist wahrscheinlich die seltenere
Form gigans statt gigas zu setzen. Gigans haben C, ], K, O, gigas
die anderen. U schreibt prima manu gignans und korrigiert zu
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gignas. Auch bei U deutet das beide Male vorkommende n mehr
auf gigans als auf gigas."”

In dem Bibelzitat IX, 41: Ex lege nemo iustificabitur (Gal. 3,
11) [Maurinertext] ist wohl iustificatur zu lesen. Das Zitat ist
zwar ungenau,” aber keine andere Bibelstelle kommt ihm niher.
Auch die Vetus Latina liest iustificatur. Die Handschriften des c.
s. Arrian. sind hier geteilt: Immerhin aber vertreten 4 karolingi-
sche Handschriften (C, K, P und R)iustificatur.

Innerhalb des Abschnittes XVI, 4-8 gebraucht Augustinus
den ungewdohnlichen Ausdruck persona ipsius trinitatis (XVI, 8)
fiir die Trinitdt insgesamt. Dies macht teils in dogmatischer, teils
in textkritischer Hinsicht Schwierigkeit. Befinden wir uns nicht
in einem Werk Augustins, man miifite urteilen: Der Begriff per-
sona trinitatis ist ein trinititstheologischer Miflgriff. Er fiihrt zu
einer Quaternitit der gottlichen Personen. Die Gefahr, dafl
durch die Behauptung einer menschlichen neben einer gottli-
chen Person in Christus eine Quaternitit von Personen entste-
hen konnte, lehnt Augustin in ¢. s. Arrian. VII, 31-33 (und auch
in anderen seiner Werke) explizit ab. Er hat wahrscheinlich
nicht bedacht, daf} auch die persona ipsius trinitatis mit Vater,
Sohn und Geist zusammen eine Quaternitit ergibt. Oder aber
die persona trinitatis bezeichnet den neben oder iiber den vom
Konzil von Konstantinopel (381) dogmatisierten drei Personen
sich offenbarenden Gott. Dann ist diese Formulierung Wasser
auf die Miihlen der neuzeitlichen Kritiker Augustins, die thm
Unitarismus vorwerfen.”’ Zur Behebung solcher Schwierigkeit

¥ Gigans schreiben auch die neueren Editionen in Confessiones IV, 12, 19,
De civ. Dei XVI, 3 (3 Mal) etc.

% Das griechische N'T hat Gal. 3, 11 &v vop, also in lege, nicht ex lege.

' R. Seeberg tiber Augustins Trinititslehre: "Der eine Gott, der als Subjekt
einheitlich nach auflen hin wirksam wird, ist sein Ausgangspunkt, den er nie
aus dem Auge verliert. Die Dreiheit der Personen nimmt er als autoritativ
gegeben auf und sucht nun mit seiner eindringenden scharfen Dialektik sie
so zu deuten, dafl die Einheit Gottes nicht verletzt wird." (Lehrbuch der
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setzen die beiden Handschriftenfamilien 7 und £ (also insgesamt
finf Handschriften) zu persona die Worte id est natura hinzu -
was ich fiir eine Glosse halte. Aber das ist trinititstheologisch
gemeint: natura bzw. substantia bzw. essentia trinitatis. Freilich
konnte man an der Textiiberlieferung irre werden, wiirde es
nicht eine (und zwar nur eine) Parallelstelle mit persona trinitatis
im Oeuvre Augustins geben, und zwar in trin. II, 10, 18: Nec nos
aliquid probibet illas uoces factas ad Adam non solum a trinitate
factas intellegere sed etiam personam demonstrantes eiusdem trinita-
tis accipere. — Hieraus kann man einerseits entnehmen, dafl per-
sona bei Augustinus noch nicht so dogmatisch besetzt ist, daf}
sich dieses Wort nicht auch noch undogmatisch verwenden lie-
fle, und daf} es andererseits Augustinus mit der Einheit Gottes in
einer Weise ernst ist, die zwar die dogmatischen Kritiker auf den
Plan rufen muf}, der theologischen Sache nach und im Dialog
mit Judentum und Islam aber beherzigenswert ist.

In XVIII, 30f. ist eine Entscheidung zwischen einem Ver-
gleich mit dem Ablativ: Proinde iudex imperatore, etiamsi pote-
state minor est, non minus homo est, (Mauriner) und einem Ver-
gleich mit ad erforderlich: iudex ad imperatorem... Den Ablativ
haben nur 8 bzw. 10 Textzeugen aus dem 12. Jh. (die Gruppe ¢);
er diirfte nicht original sein.?”?

In XIX, 13 schreiben &, C, K, O, U, x, also die gewichtigsten
Handschriften und alle Editionen audite in dem Bibelzitat Ax-
difte] me, lacob, et Israel, quem ego vocabo. Septuaginta und Vulga-
ta lesen aber den Singular, der durch den hebriischen Parallelis-
mus membrorum und durch die Tatsache gesichert ist, daf} Ja-
kob und Israel zwei Namen fiir eine Person bzw. ein Volk sind.

Dogmengeschichte, Bd. II, ‘Darmstadt 1965, 162) - G. Greshake,
"Augustinus bleibt sowohl in seiner Gottesvorstellung wie in seinem Men-
schenbild ... dem Vorzeichen des Unitarischen verhaftet." (Der dreieinige
Gott, *Freiburg /Basel/Wien 1997, 99)

2 Vgl. "ad" de comparatione: Thesaurus linguae Latinae, Bd. I, 548f.
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