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AD ALTERAM EDITIONEM

Vindobonae, Kal. lun. anni MCMLXXVI.

Rudolphus Hanslik

Ut alteram editionem Regulae Benedicti, correctam melio- 
remque, ut spero, perficerem (sed falsas lectiones talium codicum, 
qui erroribus scatent, neglexi, si sensu omnino carent neque in 
aliis codicibus inveniuntur), imprimis recensione egregia prioris 
editionis commotus sum, quam scripsit P. Meyvaert, Towards 
a History of the Textual Transmission of the Regula S. Benedicti, 
Scriptorium XVII (1963) 83—110, cui magnam gratiam debeo. 
Praeterea ratio erat habenda diversorum studiorum ad Regulam 
Magistri pertinentium, quae viri doctissimi F. Masai, D. Knowles, 
E. Manning, A. de Vogüe publici iuris fecerunt. His omnibus 
et Bernardo Bischoff, qui me in codicibus aestimandis adiuvit, 
gratias ago.

Praecipuam autem gratiam debeo assistenti meae Dr. Bar­
bara Giorgi-Tichy, quae Codices partim mecum, partim sola 
contulit, doctorum virorum opera ad RB et RM pertinentia 
perscrutata est; postremum institutioni Austriacae „Fonds zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung“, quae pecunia me 
adiuvit, et Dr. Michaelae Zelzer, quae plagulas mecum legit.



PRAEFATIO

De sancti Benedicti vita

Ortus est sanctus Benedictas, ut Gregorius Magnus, dial. II 
praef. affirmat, „liberiore genere ex provincia Nursiae“ (Norcia) 
in Sabinorum terra sitae, natus autem circa annum 480, cum 
Italia Hunnis, Vandalis, Herulis incursantibus vastaretur. Adu- 
lescens Bomarn missus ut liberalibus litterarum studiis se dederet, 
arte rhetorica aliquamdiu eruditus schola praemature relicta 
prope Sublacum (Subiaco) recessit in desertum, ubi primum 
eremitae vitam degit loco quodam, qui Effide (Affile) dicebatur, 
moratus. Deinde autem in secessum Sublacensem ipsum ad lacum, 
qui Anione flumine efficiebatur, confugit, ubi primum in specu 
quodam latuit, mox monasterium condidit, in quo monachi se- 
cundum Pachomii instituta vivebant, ut Benedictus etiam 
orientalium monachorum rationem vivendi sequeretur. Variis 
autem discordiis fratrumque insidiis commotus monasterium 
Sublacense reliquit novumque condidit prope Casinum in monte 
edito, ubi templi Apollinis ruinae erant; quod factum esse cir- 
citer anno 529 vulgo traditur crediturque. Ibi autem Bene­
dictus ab iis, qui rebus perturbatis undique ad eum con- 
gregabantur, disciplinam, obsequium, stabilitatem in congrega- 
tione postulabat; postremum igitur mores et consuetudines 
eorum ad normam redegit, qui in solis occidentis regionibus mo­
nachi victuri essent. Quod ut fieri posset, regulam composuit, 
cuius praecepta di versa erant ab Sublacensis monasterii ordine. 
Gerte igitur Benedictus eam post annum 529 composuit. Si 
Gregorii Magni dial. II 22 fidem habemus, Benedicto vivo con- 
ditum est Terracinense coenobium, quod Casinienses monachi 
instituissent. Quibus rebus gestis Benedictus vita decessit fer­
fasse ante annum 560 (cf. A. de Vogüe, La Regle de Saint 
Benoit I 170).
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Quando regula sit scripta
Prodiit sancta regula et ex Benedicti ingenio et ex coenobii 

usu cotidiano experientiaque (cf. I 6) et ex aliis regulis, ad quorum 
exemplaria est confecta. Ad Benedicti ingenium pertinet illa 
discretio et moderatio, quam homines iam Gregorii Magni aetate 
admirabantur. Fortis est Benedictas in re, suavis in modo. In- 
signia sunt illa verba, quae extant in prologi paragrapho 46, ubi 
de „dominici scola servitii“ dicit: „in qua institutione nihil 
asperum, nihil graue nos constituturos speramus“. Itaque non 
postulavit, ut psalterium CL psalmorum uno quoque die psal- 
leretur, sed iam satis habuit, si monachi una quaque septimana 
hoc orationis pensum absolvissent; brevem enim orationem in 
cordis puritate praetulit multiloquio (XX 3sq.). Quare evenit, ut 
Benedicti regula ceteras, quae nimis severae et rigidae essent, 
paulatim submoveret devinceretque.

Praecepta autem huius regulae, ut dixi, talia non sunt, 
qualibus in Sublacensi monasterio Pachomiano monachorum 
disciplina dirigi potuerit. Plane alienum est ab ordine Sublacensi 
iam illud praeceptum, quod extat in XXII 3: „si potest fieri, 
omnes in uno loco dormiant; sin autem multitudo non sinit, deni 
aut uiceni cum senioribus . . . pausent“. Inde satis sequitur, ut 
errent, qui putent regulam iam esse compositam, cum Benedictus 
monaterio Sublacensi praefuit. Immo Benedictus regulam suam 
ad hunc vivendi modum, qui in monasterio Casiniensi observabatur, 
adaptavit, interdum fortasse iam alia quoque monasteria respiciens 
velut Terracinense, Lateranense (cf. I. Schuster cardinalis, Storia 
di San Benedetto, p. 297, 343sqq.). Composita autem non statim 
videtur, cum hoc monasterium Casiniense est instauratum, sed 
aliquot annis post. Praeterea Benedictum regulam non uno 
impetu confecisse, sed multa aliquotiens mutasse egregie ostendit 
A. Borias, Rev. Ben. 73 (1963), 111—126; 75 (1965), 312—328; 
85 (1975), 38—55. Si ad verba cap. LV Isq., licet ex Cassian. 
inst. I 10 fluxerint, respexerimus, Benedictum iam in animo 
habuisse putabimus alia quoque monasteria praeter Casiniense 
condere: „uestimenta fratribus secundum locorum qualitate ubi
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habitant uel aerum temperie dentur, quia in frigidis regionibus 
amplius indigitur, in calidis uero minus“. Quae si reputaverimus, 
regulam circiter inter annos 540—560 esse confectam concludemus.

Qui terminus non improbatur Benedicti fontium, quos 
investigare possumus, testimoniis. De praecipuo, ut creditur, fonte, 
de Magistri regula, infra disputabimus. Praeterea Benedictus 
ipse se auctores esse secutum libere est confessus. Cum XLII 3 
monet: „legat unus collationes“ et cum LXXIII 5 „collationes 
patrum et instituta“ probat velut „bene uiuentium et oboe- 
dientium monachorum instrumenta uirtutum“, nonne largos fontes 
regulae suae nominavit? Ex testimoniis, quae optime collegit 
Cutbertus Butler in editione regulae tertia (1935), facile perspicitur 
Cassiani, abbatis Massiliensis, opera, quibus inscribitur Con- 
lationes et Instituta, inter Benedicti fontes primarium obtinere 
locum. Scripsit autem Cassianus ea opera inter annos 420—428. 
Ex eo, quod Benedictus vita Pachomii duobus locis usus est, 
certe conicere possumus regulam ante annum 527 scriptam 
non esse, ut recte adnotavit Anselmus Lentini in editione 
regulae (Montiscasini 1947), p. XLVIII adnot. 1. Praeterea usus 
est Benedictus hac quoque regula, quam Caesarius Arelatensis 
scripserat ad monacharum vitam dirigendam anno 534. Nam 
certe Benedictus ex Caesarii regula hausit, non Caesarius ex 
illius, ut optime monstravit Basilius Steidle, Das Inselkloster 
Lerin und die Regel St. Benedikts, Benediktinische Monats­
schrift XXVII (1951), p. 367—385; qui nos docuit Caesarium esse 
secutum Augustinum, non Benedictum.

Quod pertinet ad fontes, nihil impedit, quominus putemus 
Benedicti regulam post annum 540 esse scriptam, cf. Anscarius 
Mundo, L’authenticite de la Regula Sancti Benedicti, Studia 
Anselmiana XLII (1957), p. 137.

Qua scriptura autem Benedictus usus sit, divinare solum- 
modo possumus. Verisimile autem est eum ipsum litteris cursivis 
scripsisse. Sed cum hic textus dictaretur, ut in monasteriis legi 
posset, talia exemplaria certe semi-unicalem scripturam osten- 
debant.
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De regula Magistri

Ingens ingeniorum doctorum certamen ortum est, postquam 
primus A. Genestout, La Regle du Maitre et la Regle de S. Benoit, 
Revue d’Ascet. et de Myst. XXI (1940), p. 51—112 contendit 
regulam ignoti cuiusdam, quam Regulam Magistri (= RM) ap- 
pellant, Benedicti regulam (= RB) tempore antecedere, id quod 
iam anno 1937 auditorio monachorum patefecerat; cf. Bernd 
Jaspert, Die Regula Benedicti — Regula Magistri — Kontroverse, 
Regulae Benedicti Studia, Suppl. Tom. III (1975). Cum Benedicti 
prologus et cap. I; II; IUI; V; VI; VII ad litteram fere in hac 
regula Magistri contineantur, permulti viri docti Magistri regulam 
fontem Benedicti initio eius operis fuisse adfirmabant. Tradita 
est RM, quam egregie edidit et praefatione notisque instruxit 
A. de Vogüe, La Regle du Maitre, Sources Chret. 105—-107 
(1964/65), tribus codicibus:

/zi = Parisino Bibi. Nationalis 12.634, 255x190, s. VI4, in 
Italia meridionali, fortasse Capuae (de Vogüe, p. 127, 1) scripto, 
sed cf. E. A. Lowe, Codices Latini antiquiores V 1950, p. 36, 
nr. 646.

fi2 = Parisino Bibi. Nationalis 12.205, 310x240, s. VII in., 
cf. Lowe, loc. cit. p. 33, nr. 633.

= Monacensi 28.118, 418x328, s. IX, fol. 141v—-184v, 
Benedicti Anianensis codice regularum. Qui Codices accurate 
descripti sunt a viris doctissimis H. Vanderhoven - E. Masai - P. B. 
Corbett, La Regle du Maitre, Edition diplomatique des manuscrits 
Latins 12.205 et 12.634 de Paris (Les Publications de Scriptorium III 
Bruxelles-Paris 1953).

Dum plane incertum erat, quando /zi et scripti et quomodo 
longissimus textus codicis ^2 et excerpta codicis /zi orti essent, 
difficile erat diiudicatu, utrum Benedictus an Magister prior 
scripsisset. Praecipua difficultas in hoc sita videbatur, quod 
lectiones interpolatae regulae Benedicti etiam in Magistri textu 
apparebant. Sed de Magistri codicum aetate investiganda optime 
meriti sunt F. Masai - E. Manning, Recherches sur les manuscrits
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Quäle fatum textus regulae habuerit

Ludovicus Traube anno 1898 singulari doctrina monstrare 
temptavit, quod fatum Benedicti regula habuisset, in illa dis- 
putatione: Textgeschichte der Regula S. Benedicti (Abh. der

et les etats de la ,,Regula Monasteriorum“, Scriptorium XXI 
(1967), 205—226. XXII (1968), 3—19, qui /zi iam tertiae vel 
quartae parti saeculi VI adtribuerunt. Deinde magis magisque 
apparuit multas institutiones regulae Magistri vetustiores esse 
eis, quae de eisdem rebus in regula Benedicti inveniuntur, v. Bernd 
Jaspert, Regula Magistri, Regula Benedicti, Bibliographie ihrer 
Erforschung 1938—1970, Studia Monastica XIII (1971), 129—171. 
Tota quaestio diiudicata est, si Regulae Magistri textus, qui in 
cod. /ti extat, nihil aliud est nisi pars Eugippii Regulae, ut primus 
Cardinalis Ildefonsus Schuster, Storia di Benedetto4 (1965) opinatus 
erat, deinde L. Verheijen, La Regle de samt Augustin I (1967), 
116; II (1968), 214 et A. de Vogüe, La Regle d’Eugippe retrouvee?, 
RAM 47 (1971), 233—265 argumentis corroboraverunt (v. F. 
Villegas - A. de Vogüe, Regula Eugipii CSEL LXXXVII 1976). 
Eugippius enim Regulam scripsit anno ca. 534 (Isidor, vir. ill. 26); 
textus igitur, ex quo hauserit, ad initium s. VI. pertinere debuit. 
Hic Magistri textus, qui secundum A. de Vogüe, La Regle de Saint 
Benoit I (1972), 313, prope Romam urbem inter annos 500—530 
ab ignoto quodam compositus erat, plane periit. Sed non solum 
Eugippius anno ca. 534, sed etiam Benedictus inter anos 530—560 
ex eo hausisse videntur. Ultimae dubitationes autem evanescunt, 
si de Vogüe adsentimur, qui totam quaestionem ita enuclare 
studuit: Magistri primus textus (hodie deperditus) cireiter post 
a. 560 valde auctus atque amplificatus est ad textum codicis /z-a; 
in hunc textum amplificatum iam etiam ex Benedicti regula et 
cogitationes et lectiones irrepserunt.

Regulae Magistri Codices in apparatu critico cancellis seclusi, 
ut appareret eos non ad RB pertinere; has codicum Magistri 
lectiones, quae mihi genuinae videbantur, uncinis significavi.
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Königlich Bayer. Akad. der Wissensch., phil.-hist. Klasse XXV 2), 
cuius alteram editionem anno 1910 curavit Heribertus Plenkers. 
Multa alii viri docti interim corrigere potuerunt, ut textus historia 
haec fere fuisse videatur. De exemplari, quod Benedictus ipse 
conscripserit, nihil dicere possumus. Gerte eo vivo exemplar 
quoddam, ab ispo sive scriptum sive secundum manuscriptum 
dictatum in coenobio Casinati erat, cf. P. Meyvaert, Problems 
concerning the „Autograph“ Manuscript of Saint Benedict’s 
Rule, Rev. Ben. 69 (1959), 3—21. Cuius imaginem etsi accuratis- 
sime restituere numquam poterimus, tarnen textus a nobis 
constituti lingua talis est, ut a genere dicendi, quod Benedicti 
aetate in usu erat, numquam abhorreat, cf. A. Mundo, L’authen- 
ticitä de la regula Sancti Benedicti, Studia Anselm. 42 (1957), 
105—158. Etiam Benedicto mortuo non solum coenobium Casiniense 
augebatur, sed etiam aha monasteria condebantur, ubi monachi 
Benedicti regulam observabant, ut ex Gregorii Magni epistulis 
elucet; legimus enim in epist. I 39 de monachis, qui ex Bruttiorum 
finibus fugerant, in dial. II 22 de monasterio, quod Benedictus 
iuxta Terracinensem urbem condiderat.

Langobardorum autem incursionibus impeditum est, ne 
Benedicti monasteria latius diffunderentur. Nam secundum Paul. 
Diac. Hist. Langob. IV 17 ut ceteri Italiae campi ita etiam Casini 
regio ab hostibus vastabatur, cum Bonitus, quartus post Benedic- 
tum abbas, monasterium Casiniensium regebat. Perpaucas urbes 
Langobardi occupare non poterant, in ceteris Italiae partibus 
ecclesiae incendebantur, monasteria diruebantur. Langobardorum 
dux Zotto Beneventanus etiam coenobium Casiniensium diripuit 
circiter anno 577, ut monstravit Henricus Suso Brechter, Monte 
Cassinos erste Zerstörung, StudMitt. LVI (1938), p. 109—150. 
Sed Paulus Diaconus haec refert: „(Langobardi) nec unum ex 
monachis tenere potuerunt . . . fugientes quoque ex eodem loco 
monachi Romam petierunt secum codicem sanctae regulae, quam 
praefatus pater composuerat, et quaedam alia scripta . . . de- 
ferentes“. Leo Marsicanus, Chron. Casin. I 2 (PL CLXXIII 
491 sq.) adfirmat monachos Casinienses Romae esse receptos in
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monasterium Lateranense, quod iam nonnullis annis ante conditum 
erat. Non tanti autem aestimandum est, cum Gregorius Magnus 
dial. II 17 obiter narrat Casinates monachos nihil nisi vitam 
sibi servare potuisse: ,,ut (deus) . . . animas custodiret“.

Per monachos igitur Casinienses in Lateranense coenobium 
receptos regulae exemplar quoddam Optimum (vix a Benedicto 
ipso scriptum) Roman adlatum est, quod secundum traditionem 
Casinam postea in Romani episcopi bibliotheca Lateranensi 
adservabatur.

Credibile enim est Lateranensi monasterio fine saeculi VII. 
magis magisque pereunte (cf. G. Ferrari, Early Roman Monasteries, 
Notes for the History of the Monasteries and Convents at Rome 
from the V through the X Century, Vaticano 1957, 242—253) 
exemplar Casiniense in bibliothecam Lateranensem esse trans- 
latum. (cf. P. Courcelle, Les Lettres Grecques en Occident. De 
Macrobe ä Cassiodore, Bibliotheque des IScoles d’Athenes et de 
Rome CLIX 1948, 381).

Septimo saeculo omnia fere monasteria, quae in Italia 
fuerunt, vastata sunt praeter ea, quae Romae et fortasse Ravennae, 
praeterea autem in septentrionalibus regionibus extabant. Nam 
etiam Merovingis regnantibus in Gallia erant coenobia, quorum 
monachi Benedicti regulam sequebantur, cum plerique Colum- 
bani atque aliorum regulas observarent (cf. A. Zimmermann, Ka­
lendarium Benedictinum, Metten 1933, I, p. XLI—XLVII). 
Verisimile item est multa coenobia, quae Romae fuerint, non 
secundum Benedicti regulam esse instituta, ne illud celeberrimum 
quidem S. Andreae dicatum, in Caelio monte situm, ex quo Gre­
gorius Magnus prodiit, praesertim cum Cassius Hallinger, Papst 
Gregor der Große und der heilige Benedikt, Studia Anselmiana 
XLII 1957, 231—319 monstraverit Gregorium Benedicti regulae 
praecepta vix bene novisse.

Tarnen ex Italia initio saeculi VII. illum textum inter- 
polatum, quem dicimus, prodisse verisimile est. Nam is in Gallia 
legebatur ante Donati regulam circiter inter annos 655—660 
scriptam, v. Anscari Mundo, loe. cit. p. 147, not. 126. Idem vir

Benedicti Begula b
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doctus sicut iam Ludovicus Traube recte observavit summi mo- 
menti esse illam epistulam Venerandi, nobilis cuiusdam, qui in 
vico Altaripa in Aquitania sito monasterium condiderat; hanc 
epistolam anno 625 ad Constantium episcopum Albiensem directam 
ex codice Sangall. 917 edidit Ludovicus Traube, Textgeschichte2 
p. 87 sq.; in qua Venerandus scripsit: „Regulam sancti Benedicti 
abbatis Romensis ... in arce sanctae eeclesiae Albiensis recon- 
dendam pariterque habendam direximus“.

Adiectivum „Romensis“ idem valere atque „Romanus“ 
Ludovicus Traube, loc. cit. p. 123sq. nos docuit. Venerandus 
igitur Benedictum non Casiniensi, sed Romano monasterio prae- 
stitisse credidit; dubium non est, quin de Benedicto Romensi 
locutus sit codice quodam inductus, cui hoc fere inscriptum erat: 
„Regula a sancto Benedicto abbate Romense edita“; simili enim 
modo incipit textus in codice Veronensi LII s. VIII/IX fol. 101v, 
qui fortasse in urbe Verona ipsa scriptus est: „incipit regula a 
sancto Benedicto Romense edita“. Ex eodem igitur subarchetypo, 
quod in Gallia extitit, provenerunt et Venerandi exemplar regulae 
et cod. V. Pertinet autem cod. V ad classem interpolatam, cui 
inprimis adnumerandi sunt codd. OSM (v. infra). Qui tot locis, 
quos infra proferam, eosdem errores vel lectiones interpolatas 
habent, ut ad commune subarchetypum redire debeant, cuius 
scriba faciliores lectiones, quae inde a Benedicti temporibus 
irrepsissent, susceperit, praeterea autem textum saepissime ipse 
interpolaverit. Is librarius ignotus quidam debet fuisse, quem 
hoc opus ecclesia Romana probante inchoasse crediderim. Satis 
notum est Ludovicum Traube putavisse textus interpolati auctorem 
fuisse Simplicium, tertium abbatem Casiniensem; quod coniecit 
ex „Versibus Simplicii“, qui in permultis codicibus ante regulam 
inveniuntur. Qua in re certe erravit; contra Henricus Suso Brech- 
ter, Versus Simplicii Casinensis abbatis, Revue Benedictine XLVIII 
(1938), 89—135, hos versus in monasterio Divitis Augiae (Reichenau) 
factos esse contendit; utcumque res se habet, nec sexto nec 
septimo saeculo compositi sunt; eorum verba Brechter ita re- 
stituit:
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b«

Qui leni iugo Christi / colla submittere cupis 
regulae, sponte da mentem / dulcia ut sapias mella. 
Hic testamenti ueteris / nouique cuncta doctrina, 
hic ordo diuinus / hicque castissima uita.
Hoc beatus pater Benedictus / constituit sacrum volumen, 
suisque mandauit / haec seruanda alumnis.
Simplicius quod famulus / Christi ministerque 
magistri latens opus / propagauit in omnes, 
una tarnen mercis / utroque manebit in aeternum.

lam Heribertus Plenkers agnovit hos versus nihil valere, cum 
quaeramus, unde textus interpolatus originem habuerit, ubi 
subarchetypum codd. OVSM scriptum sit. Cum ad hoc non solum 
OVSM, sed etiam Venerandi exemplar et Donati regulae partes 
redeant, circiter anno 600 iam exstitit. Quod et Venerandus et 
inscriptio in cod. V de Benedicto abbate Romensi loquuntur, 
verisimile est hoc subarchetypum, hunc textum interpolatum ex 
urbe Roma provenisse, scilicet ex monasterio Lateranensi. Qua 
in opinione eo magis confirmor, quod vir doctissimus Anscarius 
Mundo in Studiis Anselmianis XLII 1957, p. 150sq. ad eandem 
huius quaestionis solutionem pervenit.

Ex urbe Roma Gregorio Magno auctore, qui ad divulgandam 
regulam multum praestitit, inde ab anno 596 Christiana religio 
in Britanniam quoque proferebatur, primum quidem nequaquam 
a monachis Benedicti ordinis; etiam si ex monasterio Romano S. 
Andreae in monte Caelio sito ii prodierint, qui primum doctrinam 
Christianam professi in Britanniam penetraverint, verisimile est 
eos non Benedicti regulam, sed propria statuta habuisse, quibus 
coenobium administraretur. Nonnullis annis post Benedicti filii 
iis videntur successisse, qui Cantuariae (Canterbury) sedem 
constituebant; inde regula postea in monasterium urbis Worehester 
pervenit, ubi vetustissimus codex regulae scriptus est, Oxonien- 
sis Hatton 48 (= 0) s. VIII in. Brevi tempore enim in Bri- 
tannia multa coenobia secundum Benedicti regulam sunt con- 
stituta.
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Ineunte saeculo VII., cum ex septentrionalibus regionibus 
Columbani, ex urbe Roma autem Benedicti regula in diversas 
Galliae partes irreperent, regulae mixtae sunt compositae, quorum 
exemplum praebet Donati regula, circiter inter annos 655—660 
scripta. Donatus autem initio libere profitetur se Caesarii Are- 
latensis, Benedicti, Columbani regulas contaminasse „collectis 
in unum flosculis“.

Cum saeculo VII. Langobardorum reges Romanis magis 
magisque conciliarentur seque ad Christianorum religionem con- 
verterent, in Italia multa coenobia extiterunt, ex quibus nonnulla 
certe Benedicti regulam observabant; ita monasterium Bobbiense 
a Columbano conditum inde a medio saeculo septimo Benedicti 
regulam suscepit, cf. H. S. Brechter, StudMitt. LV (1937), p. 190. 
In urbe Roma autem eisdem temporibus vita monastica paulatim 
extincta etiam Lateranense coenobium interiit. Non ex Romanis, 
sed ex Gallicis coenobiis abbates sumebantur, cum nova monasteria 
ut Acutianum (= Parva) in Sabinorum regionibus conderentur, 
cf. Philibertum Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1,1947, 
67sqq. Item saeculo octavo ex Britannia Bonifatius venit, qui 
Benedicti regulam Germanorum populis adtulit et inter alia 
Fuldense et Benedictbeuronense monasterium condidit, cum in 
Germaniam inferiorem ex Aquitania Firminus transgressus 
Augiense atque Murbacense monasterium instituit. Usus est 
Benedicti regula Chrodegangus episcopus Metensis (Metz), cum 
medio saeculo octavo statuta canonicorum scriberet (= %).

Dum saeculo septimo et initio octavi regulae textus inter- 
polatus ita diffunditur, ille codex, quem monachi Casinienses 
anno 577 Romam adtulerant, in scrinio Lateranensi latuit. Cum 
ineunte saeculo octavo in Casinatis monasterii ruinis nonnulli 
consedissent, qui anachoretarum more vivere vellent eosque 
Petronax quidarn Brescensis circiter anno 717 in coenobii ordinem 
collegisset pauloque post Willibrordus Britannus viros eodem 
modo collectos ad Benedicti regulam servandam impulisset, 
Zacharias papa (741—752) Casiniensibus exemplar Benedicti 
regulae ex scrinio Lateranensi dono dedit, Paul. Diac. Hist. Lang.
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VI 40. Ita medio octavo saeculo ille textus Roma Casinum revertit 
ibique plus centum annos iacuit.

In manibus habuit hoc exemplar ineunte anno 787 Carolus 
Magnus, cum in Italiam duceret et monasterium Casiniense 
visitaret. lam tum et ecclesiae et monasteriorum institutiones 
consuetudinesque renovare ac reformare in animo habuit; a 
comitibus rei peritis certior factus vidit regulae textum, qui 
in Gallia in usu esset, multum differe ab hoc exemplari Casiniensi. 
Dornum reversus epistulam scribendam curavit ad abbatem 
Casinatem Theodemarum, qua postulavit, ut exemplar accuratis- 
sime exararetur sibique textus genuinus Aquisgranum (Aachen) 
mitteretur. Extat in multis codicibus epistula Theodemari ad 
Carolum Magnum directa, a Paulo Diacono abbatis iussu scripta, 
(v. K. Hallinger - M. Wegener, CCM I 1963, 139—175 et J. Neuf- 
ville, L’authenticite de l’„Epistula ad regem Carolum de mo- 
nasterio sancti Benedicti directa et a Paulo dictata“, Stud. Monast. 
XIII, 1971, 295—309), quam una cum codice exarato imperatori 
miserat. Quis regulae textum exaraverit, non commemoratur; 
hunc quoque laborem Paulum Diaconum suscepisse verisimile 
est vulgoque creditur, cf. Traube, Textgeschichte, p. 31. Item 
verisimile est eum eadem scriptura Carolina scripsisse, quam 
praebet Cod. Leninopolitanus F. v. I. N. 7, qui fortasse Pauli 
Diaconi manum monstrat (v. Olga Dobias-Rozdestvensky, La 
main du Paul Diacre sur un codex du VIIIe siede envoye ä Adal- 
hard, Mem. stör. Forogiuliesi 25, 1929, 129sqq.). Si res ita se habet, 
exemplar Aquisgranense facile erat lectu. Gerte Carolus Magnus 
id egerat, ut regularum textus corrigerentur secundum hoc exem­
plar Aquisgranense. Quo in studio summo opere adiutus est mox 
a Benedicto Anianensi. Quo impulsore multae regulae corrigeban- 
tur, ut infra ostendam. Ita centum fere annos egregia regulae 
exemplaria eiusdem fere textus, apographon scilicet utrumque, 
et Montiscasini et Aquisgrani erant.

Sed cum anno 883 Sarazeni Casino appropinquarent, monachos 
Casinienses Teanum inter Casinum et Capuam situm fugisse cum 
regula Leo Ostiensis I 48 refert, qui haec commemorat: „iam
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De codicibus

septimus abbatis huius (Ragemprandi) annorum circulus volve- 
batur, cum incomprehensibili dei iudicio monasterium quo in 
Teano fratres degere ceperant, ab igne crematum est; ubi etiam 
et regula, quam beatus Benedictus manu sua scripserat, nec non 
et . . . plurima cenobii huius munimina atque praecepta . . . eidem 
monasterio collata pariter incensa sunt“. Quod circiter anno 886 
factum esse ex codice Monacensi 4623 enucleavit sagacissime 
Paulus Meyvaert, Problems concerning the “Autograph” Manu- 
script of Saint Benedict’s Rule, Revue Benedictine LXIX 
(1959), Isqq. Idem vir doctissimus etiam de hac quaestione optime 
egit: Usque ad saec. XVIII ex. in monasterio Casiniensi servatum 
erat folium quoddam ultimum regulae capitulum continens; 
multi credebant ultimum codicis a Zachario papa dono dati 
folium flammis ereptum hoc esse (cf. A. Lentini, S. Benedetto, 
La Regola, p. LXV, not. 1). Paulus Meyvaert autem collectis 
omnibus scriptorum locis, quibus de hoc fragmento iam deperdito 
agitur, hanc opinionem vanam esse ostendit; ceterum iam loannes 
Mabillon eo examinato egregie scripserat: „In sacrario Casinensi 
extremum caput Regulae, quod propria manu sancti Patris 
exaratum dicunt, et pondera panis et vini asservantur: sed haec 
non videntur tantae antiquitatis“ (Iter Italicum, Museum Italicum 
I 1687, p. 121).

Hoc exemplar igitur, quocum certa textus historia incipit, 
non Benedicti autographum quidem, sed apographum Casiniense 
Optimum, Romam translatum, Zacharia papa auctore Casinum 
reversum, anno 886 prope Teanum totum periit; sed periit per 
optima exemplaria, quae ex eo transscripta erant, in saecula 
duraturum.

I. De codicibus classis purae

a) Codices, qui ex exemplari Aquisgranensi provenerunt

Dividuntur vulgo Codices manuscripti in tres classes: puram, 
interpolatam, textus recepti. Sed vere puri mihi solum illi Codices
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videntur, qui ex exemplari prope Teanum igne consumpto 
fluxerunt. Deperditus est ille codex, quem a Theodemaro iussus 
Paulus Diaconus ex eo exaravit, ut mitteretur Aquisgranum, et qui 
aliquamdiu in monasterio vicino Indae erat expositus. Exarata 
autem ex illo erant et Grimalti Tattonisque autographum, ex quo 
codicem A transscriptum putaverim, nisi is ipse eorum auto­
graphum habendus est, et Benedicti Anianensis exemplar, ex 
quo codicis C regula eiusque textus sumpti sunt, qui extat in 
Smaragdi commentario (= <r). Ceteri autem Codices classis purae, 
qui ita exorti sunt, ut exemplar quoddam interpolatum secundum 
Benedicti Anianensis apographum corrigeretur, iam plus minus 
contaminati sunt, etiamsi ad textum constituendum permultum 
valent, ut codd. BTD.

A = Sangallensis 914, s. IX1., fol. 136, minuscul. Caroling., 
237x167 (170x112). Continet fol. 1—86v (fol. 87 avulsum) Bene­
dicti regulam, lin. 18; fol. 88—90 epistulam Theodemari abbatis 
(vel potius Pauli Diaconi, v. I. Neufville, SM 13, 1971, 295—309) 
ad Carolum Magnum directam, lin. 23 (CCM I p. 157—175; 
fol. 90v—98) capitulare monasticum anni 817, fragmenta regulae 
Fructuosi, alia, lin. 21; fol. 98v—110 (paginarum numeri 187—233 
falsi sunt, cum a 204 transeatur ad 218) epistulam Grimalti Tat­
tonisque ad Reginbertum magistrum missam, lin. 26; fol. 110—-136 
martyrologium Hieronymianum et calendarium.

Regulae igitur adiecta sunt alia scripta, quae ad Grimalti 
Tattonisque laborem partim pertinent, ex quorum numero summi 
momenti est epistula ad Reginbertum una cum regulae textu 
missa. Nam illi duo monachi iuvenilibus annis ab abbate Divitis 
Augiae (Reichenau) a. 817 Indam missi sunt, ut ibi se studio vitae 
monasticae dederent et regulam domi usitatam corrigerent. Qui 
plus fecerunt; nam exemplar Aquisgranense totum descripserunt, 
alia regulae exemplaria contulerunt, in textu ipso et in margine 
adnotaverunt, cum verba eorum non concordarent, accuratius initio, 
neglegentius post dimidiam partem regulae. De hoc labore ret- 
tulerunt in epistula: „ecce vobis regulam beati Benedicti egregii 
doctoris, quam benivolus animus vester summo semper optaverat
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desiderio, direximus, sensibus et sillabis necnon etiam litteris a 
supro dicto (sic!) patre ni fallimur ordinatis minime carentem. 
Quae de illo transscripta est exemplare, quod ex ipso exemplatum 
est codice, quem beatus pater sacris manibus suis exarare ob 
multorum sanitatem animarum curavit. Illa ergo verba, quae 
supradictus pater secundum artem sicut nonnulli autumant, in 
contextum regulae huius non inseruit, de aliis regulis a modernis 
correctis magistris colleximus et in campo paginulae e regione cum 
duobus punctis inserere curavimus. Alia etiam, quae a Benedicto 
dictata sunt et in neotericis minime inventa, oboelo et punctis duobus 
consignavimus. Hoc egimus desiderantes vos utrumque et secun­
dum traditionem pii patris etiam modernam habere; eligite vobis, 
quod desiderabili placuerit animo“. Scriptus videtur textus 
regulae ab eodem librario (non a duobus aut pluribus), qui etiam 
litteris parvulis et tenuibus notas marginales adiecit (cf. Heriberti 
Plenkers Untersuchungen zur Überlieferungsgeschichte der ältesten 
lateinischen Mönchsregeln, 1906, p. 29sqq.). Valde est dolendum, 
quod codicis textus iam saeculo IX. ex., ut videtur, praecipue 
autem s. XV. et XVI. diversis manibus crudeliter depravabatur, 
cum verba et litterae eraderentur, aha supra lineas scriberentur; 
ita enim saepe primam manum vix agnoscimus.

Quaeritur autem, cuius prima manus fuerit. Grimalti certe 
non est; num Tattonis, valde dubitari potest. Praeterea si et 
regulae textus et adnotationes marginales ab eadem manu scripti 
sunt, quomodo laborem codicis conficiendi Grimaltus et Tatto 
inter se partiti erant, cum secundum epistulae ad Reginbertum 
directae verba ambo ad autographum laborem suum inpendissent ? 
Quibus de quaestionibus ipse fusius egi in disputatione „Die 
Benediktinerregel im CSEL“, Studia Anselmiana XLII (1957), 
166sqq., ubi dixi etiam Grimalti Tattonisque autographum esse 
deperditum, codicem Sangallensem 914 esse exemplar autographi 
eorum. Si A autographum esset, quomodo ex Divitis Augiae 
monasterio in Sancti Galli pervenire potuit? Etsi negandum non 
est fratres Grimalti Tattonisque novum textum non multum 
amavisse, tarnen fieri vix potuit, ut Grimaltus, cum anno 840
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Quae correcturae vix explicari possunt, nisi concedimus 
librarium codicis A etiam notas marginales in eo textu vidisse, 
ex quo suum exaravit.

Extant praetera in textu ipso multi errores non correcti,

: h : ni:
: mi : s

abbas monsterii S. Galli creatus esset, Tatto autem abbas Divitis 
Augiae, autographum ex bibliotheca Augiensi sibi auferret. 
Praeterea alia indicia inveniuntur, ex quibus concludi potest, 
codicem A apographum, non autographum Grimalti Tattonisque 
libri anno 817 confecti esse. Quare enim cap. XXXI 16 = Sangall. 
914, fol. 44, lin. 49 (cf. editionem Germani Morin a. 1900 editam) 
primum scriptum erat „aliquo“, cum subito ab eodem librario 
syllaba „quo“ erasa et initio lineae 50 posita est? Quare idem egit 
aliis locis, ut cap. LXIII 2sq. = Sangall. 914, fol. 75, lin. 11, ubi, 
postquam „aliquid sed“ scripsit, vocem „sed“ erasit et initio 
lineae insequentis posuit? Verisimile est librarium ideo ita fecisse, 
ut imaginem linearum autographi accuratissime redderet. Foliorum 
quoque imaginem servare in animo certe habuit; quo proposito 
inde a fol. 45v (in cap. XXXIIII) ex improviso desistere debuit, 
quod ea membrana tarn tenuis fiebat, ut in folio verso sine magno 
periculo atramenti ac scripturae sex lineis scriptis pergere non 
posset. Si Grimaltus Tattoque exemplar Aquisgranense eodem 
modo velut photographice depinxissent, in epistula Reginbertum 
certiorem fecissent, cui ceteras manuscripti rationes tarn accurate 
ostenderunt. Codicem Sangallensem 914 ex eorum autographo 
esse descriptum ostenditur etiam erroribus, qui pertinent et ad 
textus scripturam et ad adnotationes marginales, ut cap. XVII 5 = 
Sangall. 914, fol. 32, lin. 17sq.:

dem : horarum ter : nos psaljh'i'
: mos lectio ne & uersu : quirie

Cf. etiam cap. VII 41 = p. 22r lin. 13: osten 4^ I dat
Codicem Sang. 914 apographon esse eo quoque elucet, quod cap. 60, 9 
sta: uitatem puncti significativi positi quidem sunt, sed adnotatio 
correctiva omissa est (aliter cap. 61, 5 sta : uilitatem, et bi a in mgl).
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quos collegit Heribertus Plenkers, StudMitt. XLVII (1929), 
183 sq.; ex quorum numero hos proferam: XXXV 1: utilitatis om.; 
XXXXVIII22 omnes om.; LIII7: corpo/ (om.: re); LIII 15: 
xps/ (om.: sus) cipitur; LIIII 5: regula (om.: ri); LV 16: fre­
quenter om.; LXI 5: quia om.; LXIIII 22: sua om.; LXXIII 3: 
uitae om. Inprimis autem Grimalto Tattonique non imputaverim 
receptam lectionem interpolatam LXV 6: „ab ipsis est ordi- 
natus“ pro genuina: „ab ipsis es et tu ordinatus“.

Etsi igitur codicem A pro exemplari ex autographo Grimalti 
Tattonisque exarato habeo, tarnen longe praestantissimus omnium 
codicum manuscriptorum est, sicut post Ludovicum Traube 
monstravit Christina Mohrmann, La Latinite de Saint Benoit, 
Revue Benedictine LXII (1952), 108—139, et in introductione 
in editionem regulae curatam a Philiberto Schmitz (Maredsous 
1955), p. 9—39.

a — Amg = adnotationes marginales in codice A, parvis 
litteris Caroling. scriptae, quae certe non correcturae vel emenda- 
tiones textus existimandae sunt, sed variae lectiones (v. 7, 43: 
falsos fratres sustinent et persecutionem sustinent a). loannes 
Neufville, La Regle de Saint Benoit I p. 323sq., autem putat, 
has adnotationes non a monachis Grimalto et Tattone, sed a Paulo 
Diacono adiunctas fuisse et iam in exemplari Aquisgranensi 
extitisse; hoc credere non possum. Si Carolus Magnus apographon 
codicis Casiniensis fieri iussit, quomodo Paulus audere potuit 
regis verbis non obtemperare, sed textum genuinum miscere 
cum aliis lectionibus? Quare, si monachus Casiniensis ita fecisset, 
nihil commemoratum est in epistula Theodemari (vel potius Pauli 
Diaconi) ad Carolum Magnum directa, praesertim cum emenda- 
tiones S. Gregorii epistularum accurate indicaret ille Paulus 
(Diaconus) supplex in epistula ad Adalhardum destinata ? Praeterea, 
quae scripserunt Grimalt et Tatto ad Reginbertum: „illa ergo 
verba ... de aliis regulis a modernis correctis magistris collexi- 
mus“ non aliter interpretari licet ac dicta sunt. Difficile quidem 
imaginari possumus, quos Codices interpolatos Grimalt et Tatto 
habuerint. Sed fortasse ab aliis fratribus, qui tum Indae mora-
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: vicinis monasteriis con- 
postea Lupus de Ferneres

bantur, exemplaria sumpserunt aut ex 
portaverunt neque aliter contulerunt ac ] 
fecit (c/. Traube—Plenkers p. 77). Ubi igitur in codice A adnota- 
tiones marginales aut in textu ipso obeli aut duo puncta in- 
veniuntur, plerumque persuasum habebimus Grimaltum Tat- 
tonemque textus lectionem ita in codice Aquisgranensi vidisse, 
etsi interdum haec lectio falsa est. Ita VIIII 5 illi monachi ex 
manuscripto Aquisgranensi hunc errorem exaraverant: „legantur 
uicissim a fratribus in Codices (littera s diplographia orta\) super 
analogium tres lectiones“ et litteram s obelo delendam ostenderant. 
XXXXII 8 cod. A solus fere falsam lectionem „de uno“ praebet, 
quae ex codice Aquisgranensi exarata erat; id eo monstratur, 
quod „denuo“ in margine adpositum est.

In epistula sua autem Grimaltus Tattoque adfirmant se 
„illa . . . verba, quae . . . pater secundum artem, sicut nonnulli 
autumant, in contextum regulae huius non inseruit, de aliis 
regulis a modernis correctis magistris“ sumpsisse. Et res ita se 
habet; nam compluribus codicibus usi lectiones, quae a codice 
Aquisgranensi differebant, sumpserunt. Adhibuerunt igitur codicem 
quendam, qui similis erat Sangallensis 916 (= S), cf. XXXXIX 3: 
pariter et neglegentias . . . diluere] pariter sordes et neglegen- 
tias . . . diluere a; S; sed non habuerunt secum codicem S ipsum. 
Sumpserunt lectiones interpolatas etiam ex codice quodam, qui 
ad familiam Narbonensium-Hispanorum pertinebat, cf. IIII50: 
patefacere] satisfacere a; <5; Saepius lectiones marginales 
spectant ad codicem Vat. 5419 (=5, Beneventanum), cf. 1124: 
id est om. a; b-, VII 16: et om. a; b; XVI 5: matutinis] ut matu- 
tinis a; b. Interdum notae marginales in perpaucis, interdum in 
uno codice tantum reperiuntur, interdum in nullo, cf. IIII 57: 
sua] del. a, nullo codice teste. Errores etiam extant in quibusdam 
adnotationibus, exempli causa cum librarius XXVIII 3, ubi A 
„plagarum“ praebet, non lectionem interpolatam „plagas“, sed 
„plagis“ in margine posuit, vel cum LXX 4 pro lectione interpolata 
„infantibus“ posuit „infanti“. Postremo est observandum capi- 
tulorum indicem notis marginalibus plane carere.
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typis redditus est in editione GermaniCodex A summa cura 
Morin, Montiscasini 1900.

B — Vindobonensis Bibi. Nationalis 2232 s. IX in. (circiter 
a. 810), fol. 104, litteris minusc. Caroling., 20—21 lin., 195x125 
(150 x 105/110). Continet Benedicti regulam, fol. 2V—62r, epitomen 
canonum conciliorum, inter quos est etiam capitulare Baiuvaricum 
ante a. 810 compositum, fol. 63v—84, interrogationem Rustici 
episcopi Narbonensis et responsiones papae Leonis Urbis Romae, 
fol. 84—89, excerpta ex patribus, fol. 89—92, Caroli Magni ad- 
monitionem generalem anni 789, fol. 92—104. Compositus est 
codex ex duabus partibus olim separatis, fol. 2—61 et 62—104, 
quae saeculo XV. in unum librum contextae sunt. Pars prior 
erat codex catenatus, in quo regulam sequuntur versus Simplicii, 
poenitentiale quoddam monasticum, subscriptio, praecepta, quo- 
modo novi fratres suscipiendi sint, fol. 60—61v. Utraque pars 
autem scripta est ab eodem librario in eodem scriptorio.

Ubi hic codex scriptus sit, unde in bibliothecam Palatinam 
Vindobonensem venerit, non plane liquet. Egerunt de bis quae- 
stionibus praeter Ludovicum Traube et Heribertum Plenkers 
viri docti B. Paringer, Cod. lat. Vindob. 2232, StudMitt. LVIII 
(1940), p. 68—81, Henricus Suso Brechter, Schriftprovenienz 
und Bibliotheksheimat des Codex lat. Vindob. 2232, StudMitt. 
LVIII (1940), p. 82—106, ego ipse, Herkunft und Text der ältesten 
Handschrift der Regula Benedicti in Österreich, Wiener Studien 
LXX (1957), p. 117—130. In scriptorio Divitis Augiae regulam 
esse exaratam putavit Henricus Suso Brechter, in Baiuvarico 
monasterio Weltenburgensi ego ipse. Regulam in monasterio 
quodam Baiuvarico scriptam esse monet iam illud capitulare 
Baiuvaricum, alteri codicis parti ab eodem librario insertum. 
Utcumque res se habet, ex praefatione codicis cuiusdam, qui 
Augustae Vindelicorum in bibliotheca urbana adservatur insigni- 
tus 2° cod. 200 s. XV., continens regulam, praeterea ex codice 
Einsidlensi nr. 662 s. XV (ambo ex codice B exarati) satis elucet 
codicem B aliquando in oppido, quod Altaha inferior (Nieder- 
altaich) nominatur, in monasterio sancti Mauri iacuisse, deinde
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Cellam Mariae (Klein-Mariazell) prope Aquas (Baden) in Austria 
inferiore sitam esse translatum a primo huius monasterii abbate 
Azelino; ibi codice usus est loannes Schlittpacher, anno 1434 
magister scholarum Melicensium (Melk), cum vitae monasticae 
reformandae causa meliorem regulae textum conficeret. Cum 
codicis B fol. 104v signaturam N 4036 manu Hugonis Blotii scrip- 
tam praebeat, qui inde ab anno 1575 bibliothecae Vindobonensi 
Palatinae praesidens anno 1576 imperatori Maximiliane II. cata- 
logum librorum a se confectum proposuit, codicem B iam ante 
annum 1576 in hanc bibliothecam venisse apparet.

Quaerendum autem est, quomodo prior pars, continens 
regulam, orta sit. Ipse loc. cit. p. 122 monstravi regulae textum 
non ex codice Aquisgranensi esse exaratum. Immo regula quaedam 
depravata, quae ad familiam OVSM, praecipue autem ad sub- 
archetypum cod. S adtinebat, secundum Aquisgranense exemplar 
accurate plerumque correcta, deinde ita emendata a librario 
quodam indocto ad codicem B transscripta erat; qui librarius 
summa quidem cura scripsit, interdum autem pessimas formas 
non agnovit, cum LXIII 2 pro „liuera utens“ praeberet „über 
aut“, cum LXIII 7 „quos ut“ deformaret ad formam „ux“. Ad- 
ditamenta, quae posita sunt in codice B post regulae finem 
fol. 59v—61v, versus Simplicii, poenitentiale non fortuito extant 
etiam in codice Sangaüensi 916 (= S), non quod in eodem scrip- 
torio orta sint, sed quod ad eundem fontem redeunt.

C = Monacensis Bibi. Nationalis 28.118 s. IX., fol. 216, 
litt, minusc. Caroling., binis columnis, lin. 36, 418x328 (347 x262). 
Est codex regularum Benedicti Anianensis (f 821). Cum fol. 1 
notatum sit: „codex sei Maximini“, eum Augustae Treverorum 
(Trier) iacuisse apparet. Inde anno 1844 eum emit losepbus ab 
Goerres; oculis aliorum ita sublatus iterum provenit anno 1902, 
sub hasta venditus ex hereditate eiusdem loannis ab Goerres, 
emptus a Ludovico Traube atque bibliothecae Monacensi in- 
corporatus, v. Heriberti Plenkers Untersuchungen zur Über­
lieferungsgeschichte, p. 3sqq. Elaboravit Benedictus Anianensis 
primum „concordiam regularum“, in qua interpolato exemplari
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regulae usus erat. Ante s. Corneli monasterium (Cornelimünster) 
conditum (anno 814) composuit codicem regularum (cf. J. Hof­
mann, Revue Benedictine LXI 1951, p. 149), in quo primum 
locum Benedicti regula obtinet, fol. 1—18r, col. I. Dubium non 
est, quin Benedictus Anianensis ex exemplari Aquisgranensi 
regulam sibi descripserit aut describendam curaverit, priusquam 
codicem regularum composuerit. Huius apographi, quod Anianensis 
episcopus possedit, vestigia non solum extant in codicis regularum 
textu, sed etiam in eo commentario, quo Smaragdus, Benedicti 
Anianensis amicus, regulam explicavit (— u). Qui textum regulae 
codicis C comparaverit cum textu, qui commentario a insertus 
est, voces plerumque concordare, interdum autem etiam diversas 
esse cognoscet; nonnumquam Smaragdus etiam meliora praebet, 
ex Benedicti Anianensis textu ipso sumpta. Nam hic certe melior 
erat quam Codex C. Extant praeterea multi Codices, in quibus 
capitulorum index ad hoc Benedicti Anianensis exemplar redit, 
quorum vetustissimus est codex Augustanus D, paulo post annum 
800 scriptus. In quo ut in codice C capitulorum textus interdum 
valde amplificatus est, cf. cap. XXXVIII: de ebdomadario lec- 
tore] de ebdomadario lectore ac silentio ad mensam absque lectore 
aut priore CD; a; L, alii; cap. XLII: ut post completorium nemo 
loquatur] ut post completorium nemo loquatur sed post cenam 
ad lectionem audiendam ab omnibus occurratur, CD; a; L, alii. 
Benedicti Anianensis textum circiter inter annos 790—800 scrip­
tum esse putaverim (cf. sub cod. T), codicem C in Corneli mo- 
nasterio s. IX. in. — Regula Benedicti extat fol. lr—86v.

Quomodo C Augustam Trevirorum venerit, non satis certum 
est; eum a Benedicto dono esse datum Helisachar, abbati monasterii 
sancti Maximini eiusque amico, adfirmavit O. Seebass, Über das 
Regelbuch Benedikts von Aniane, Zeitschrift für Kirchenge­
schichte XV (1895), p. 253. Certe codex C non unicum exemplar 
codicis regularum fuit, sed unum ex compluribus, quae mox 
perierunt. In cod. C hiat lacuna inde a cap. LV 18 usque ad 
LXIII 13, quae suppleri potest opitulante codice

U = Ultraiectano (Utrecht) Bibi. 361, fol. 2r—32v, qui
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secundum subscriptionem p. 341v: „completum volumen istud 
Treveris . . . anno domini 1471“ ex cod. C accurate transscriptus 
est, si ad orthographiam non respicimus.

er — Smaragdi textus, quem ille abbas monasterii s. Mihieli 
prope Verodunum (Verdun) siti expositioni regulae ante annum 
820 confectae subiecit. Huius „expositionis in regulam Sancti 
Benedicti“ editionem Alfredus Spanngel Vindobonensis elaborare 
coepit, Pius Engelbert egregie perfecit (CCM VIII 1974), quorum 
lectiones in apparatu critico meo suscepi.

T = Monacensis 19.408, olim Tegernseensis, s. VIII ex., 
fol. 2V—62r, lin. 19, litt, minusc. Caroling., 170x100 (145x78/85). 
Textum foliorum 1 et 59 iam dudum perditorum supplevit rnanus 
s. XI = T3, quae etiam inde ab initio textus correcturas inseruerat. 
Codex ipse non a duobus librariis, ut Ludovicus Traube censuerat 
(loc. eit. 54sq.), sed ab uno scriptus est, ut vidit Bernardus Bischoff, 
Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karo­
lingerzeit, tom. I: Die Bayrischen Diözesen (19602), p. 154sqq. Idem 
vir doctissimus librarium nomine appellare potuit: erat Dominicus, 
de quo luculente egit Romualdus Bauerreiss, Dominicus, der 
Schreiber der Tegernseer Regelhandschrift, StudMitt. LXI 
(1947/48), p. 46—52: Dominicus presbyter erat virginis Mariae 
ecclesiae prope ripam fluminis, quod dicitur Rota („zwischen 
Roth und Glonn“, p. 52). Dubium mihi non est, quin ille librarius 
tune celeberrimus codicem monachis Tegernseensibus transscrip- 
serit ex exemplari quodam interpolato, quod correctum erat 
secundum Optimum quendam codicem; sed lectiones classis inter- 
polatae Dominicum adhuc in exemplari describendo videre potuisse 
puto. Ita enim evenit, ut pr. 39sq. primum interpolati exemplaris 
verba exararet: „audiuimus habitandi praeceptum. Sed si conplea- 
mus habitatoris officium erimus heredes regni caelorum“ (si 
Eduardo Wölfflin credimus, qui in editione sua a. 1895 affirmat 
se remediis chemicis adiutum litteras e. . .’h. .ede. . . .ni. . . . 
. . . .vidisse; hodie oculis meis nihil aliud videre potui nisi vocem 
„ergo“ supra rasuram scriptam), deinde autem ultimis vocibus 
interpolatis erasis Benedicti genuina verba transferret: „audivimus
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habitandi praeceptum. Sed si conpleamus habitatoris officium. 
Ergo praeparanda sunt . . Qua de re egregie disseruit Henricus 
Suso Brechter, Die Münchener Regelhandschrift aus dem karo­
lingischen Tegernsee, StudMitt. LX (1946), p. 38—52. Eodem 
modo permultis aliis locis lectiones interpolatae, quae extant 
in codice T, melius explicari possunt, quam si Dominicum inter- 
polati textus recordantem eins lectiones adsumpisse credamus, 
ut IV 66; VII 12; XXXIII 6.

Quaerendum autem est, utrum textus interpolatus secundum 
exemplar Aquisgranense correctus sit an iam secundum aliud 
Optimum exemplar. Codex T regula finita hanc subscriptionem 
praebet: „Codex peccatoris Benedicti. ve mihi misero habenti 
contrariam mihi rem. qui reus sum in his Omnibus, quia adversan- 
tur moribus meis malis. tu vero bonorum lector, dum his tuam 
videris vitam commendare praeceptis, orans pro scriptore codicem 
redde domino suo“. Peccatorem Benedictum esse Benedictum 
Anianensem iam Ludovicus Traube statuit loc. cit. p. 68sqq. 
Cum autem eandem subscriptionem Codex C post Benedicti re- 
gulam ostendat (cf. H. Plenkers, loc. cit. p. 7), Tegernseensium 
vetus exemplar interpolatum correctum erat secundum Benedicti 
Anianensis textum, non secundum Aquisgranensem ipsum. Quare 
Benedictus Anianensis exemplar suum ex Aquisgranensi exara- 
verat et divulgaverat paulo post annum 790, cum Dominicus ex 
eo iam lectiones transferre posset.

D = Augustanus (Augsburg) bibl. ordinariatus episcopalis 1 
(sive Faucensis), s. IX in., fol. 84, litt, minusc. Caroling., 216X 142 
(170x105). Continet fol. 1—16 martyrologium s. XI; fol. 17—84 
regulam. Desunt cap. XXXV 17 (benedictione) — XXXIX tit. 
et LVII 6 (anima) — LVIII 28 (rebus); ad ea capitula explenda 
codici inserta sunt folia 54 et 55, item 61 et 62, quae scriptura 
carent. Bis numeratum est fol. 60. Mutatus est ordo foliorum 81 
et 82, ut textus folii 82 ante textum folii 81 legatur.

Scriptus videtur in scriptorio Benedictbeuronensi, cf. Ber­
nardus Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, p. 38 sq. 
Ceterum lectionibus codicis D similis est textus cod. Monacensis
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4567, qui certe scriptus est (ut apparet ex fol. 57r) a monacho Bene- 
dictbeuronensi. Ex eodem scriptorio prodiit fragmentum Monacense 
6333 scriptum circiter anno 800, in quo eodem modo quo in cod. D 
textus quidam interpolatus correctus erat secundum exemplar 
quoddam classis purae.

Adservabatur autem codex D in monasterio Baiuvarico 
St. Mang apud vicum Faucensem (Füssen) prope Tyroliae fines 
situm. Cum anno 1803 Baiuvarica coenobia dissolverentur, Aemilius 
Hafner, abbas Faucensis, codicem primo ad matrem suam, quae 
in Tyroliae vico, qui Reutte dicitur, habitabat, transtulit, deinde 
autem Placido Braun, rerum scriptori Augustano adservandum 
commisit, postremo bibliothecae episcopalis ordinariatus Augustae 
Vindelicorum dono dedit, cf. Benedictus Kraft, Die Handschriften 
der bischöflichen Ordinariatsbibliothek in Augsburg (1934), 
p. 9sqq.

Textum autem codicis D originem ab exemplari quodam 
interpolato duxisse iam inde apparet, quod ei prol. 40—50 desunt 
sicut codd. OVSM. Hoc exemplar interpolatum, ut ex indice 
capitulorum amplificatorum apparet, secundum Benedicti Anianen- 
sis textum correctum est. Complures manus correctrices eum 
peiorem reddiderunt.

G1-4: Textum purum cum Grimaltus Tattoque monasterio 
Divitis Augiae donavissent, monachi nequaquam laetis animis 
acceperunt, quod regulam interpolatam sermoni elegantiori magis 
convenientem iamdudum adamaverant ac memoria tenebant; 
sed textum corrigere iussi mediam viam ita tenuerunt, ut regulam 
contaminatam sibi conficerent hoc modo, ut lectiones „magistro- 
rum modernorum“, quas Grimaltus Tattoque margini exemplaris 
sui adscripserant, in textum reciperent. A tali exemplari Divitis 
Augiae contaminato nonnulli Codices originem duxerunt, ex quibus 
per saecula duraverunt hi:

= Sangallensis 915, codex regularum, fol. 353 vel potius 
354, litt, minuscul. Caroling., lin. 24, 240x185 (185x150), in 
quo Benedicti regula continetur fol. 27—127, s. IX med., cf. 
Antonius Bruckner, Scriptoria medii aevi Helvetica III, p. 122;

Benedicti Regula c
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b) Codices, qui ad antiquissimum exemplar Casiniense pertinent

Mox etiam primi commentatores iam totum textum aut 
partes explieare coeperunt, v. Kassius Hallinger, Ein Kommentar-

sequuntur regulae S. Augustini, Pauli et Stephani, Columbani, 
regula coenobialis, regulae SS. patrum Serapionis, Macharii, 
Pafnutii, alterius Macharii, cronica brevis, calendarium festo- 
rum, calendarium obituum. In monasterio S. Galli est scriptus.

G2 = Augiensis (Reichenau), nunc Caroliruhensis CXXVIII 
s. IX, fol. 102, litt, minusc. Caroling., lin. 20, 283x206; continet 
Benedicti regulam, fol. 2—71, lacuna 16 foliorum mutilatam, ut 
paragraphi prol. 1—I 10 partim manibus posterioribus (®, s. 
XIV—XV) scriptae sint; sequuntur martyrologium Hierony- 
mianum fol. 72—96v, absolutiones capitulares, fol. 97—98v, com- 
memoratio Karoli Crassi imp. apud Augienses fol. 99—102, cf. 
A. Holder, Die Reichenauer Handschriften I (1906), 313—320.

G3 = Turicensis (Zürich) bibl. cantonalis, Rh. hist. 28, 
s. IX3, fol. 192, litt, minusc. Caroling., lin. 22, in quo regula Bene­
dicti continetur fol. 4V—46, 215x159; sequuntur Columbani, 
Augustini, Pauli et Stephani regulae et varia monastica 
fol. 47—126v, martyrologium fol. 127—154v, necrologium mo- 
nasterii Divitis Augiae fol. 155—167v, homiliae fol. 168—192v, 
cf. L. K. Mohlberg, Katalog der Handschriften der Zentralbiblio­
thek Zürich I (1952), p. 258; A. Bruckner, Scriptoria medii aevi 
Helvetica IV, p. 38. Qui codex in scriptorio Divitis Augiae exaratus 
ibi iacuit usque ad s. XVIII. ex.; tune eum ex bibliotheca mu- 
tuavit Mauritius Hohenbaum van der Meer, a quo monasteriis 
dissolutis in Turici bibliothecam venit.

G4 = Turicensis bibliothecae cantonalis, Rhenanus 111 
s. IX4, fol. 105, lin. 18, litt, minusc. Caroling., 175x125. Scriptus 
est in monasterio Rhenano (Rheinau), continet Benedicti regulam 
fol. 1—68v, deinde vetustissimos hymnos Rhenanos, cf. L. K. 
Mohlberg, Katalog I, p. 214; A. Bruckner, Scriptoria medii aevi 
Helvetica IV, p. 42 sq.
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fragment zur Regula Benedicti IV, Wien. Stud. 82, 1969, 211—232; 
anno circiter 820, ut diximus, Smaragdus commentarium com- 
posuit secundum abbatis Anianensis exemplar; deinde in Gallia 
Hildemarus monachus regulam in schola saeculo nono medio 
interpretatus est; ex eius disputationibus autem fluxerunt et Ps. 
Diaconi commentarius in monasterio Casiniensi fortasse compositus 
et expositio regulae (ab Hildemaro tradita) quam typis expressit 
R. Mittermüller anno 1880, et commentarius Basilii, quem egregie 
edidit Wolfgangus Hafner Engelbergensis, Der Basiliuskommentar 
zur Regula S. Benedicti, Beiträge zur Geschichte des alten Mönch­
tums und des Benediktinerordens XXIII 1959. Quibus tribus 
commentariis plus minus inter se diversis adiecti sunt regulae 
textus, qui cum commentariis non semper plane concordant.

Inprimis de regulae textu, qui Casiniensi commentario ad- 
haeret, certatur, utrum originem duxerit a Benedicti autographo, 
ut putaverunt Ludovicus Traube p. 84 et Germanus Morin in 
editione Casiniensi anni 1900, an ex exemplari Aquisgranensi, ut 
adfirmavit Henricus Suso Brechter, StudMitt. LV (1937), 206sqq. 
Ut ipse putaverim, effluxit ex apographo a Zacharia papa Casi- 
niensibus monachis donato sed iam varie depravato. Extat in his 
codicibus:

175 = Casiniensis 175 (cf. Dom. T. Leccisotti, A proposito 
di antiche Consuetudini Cassinesi, Benedictina 10 [1956], 329—338), 
Capuae scriptus sub loanne abbate (915—934), fortasse anno 
918/20 (dum Casinienses monachi iterum expulsi Capuae morantur), 
pag. 589, scriptura Beneventana, binis columnis, lin. 27, 295 X 225 
(225X165). Continetur regula cum commentario pag. 3—506: 
cf. W. Hafner, Paulus Diaconus und der ihm zugeschriebene 
Kommentar zur Regula S. Benedicti, Studia Anselmiana 42 (1957), 
347—358; sequuntur monastica ut capitulare Aquisgranense 
a. 817 et epistula Pauli Diaconi ad Carolum Magnum imperatorem 
directa, cf. M. Inguanez, Codicum Casinensium manuscriptorum 
catalogus (Montiscasini 1918) I, p. 258sqq. Codicis 175 textus non 
multum distat a textu Taurinensis (Torino) bibliothecae nationalis 
universitariae G V 4 s. IX/X, fol. 200, 245x180 (175x135),

c*
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lin. 29. Codicis 175 aliorumque codd. Casiniensium lectiones contuli 
cum editione Germani Morin, cum Romae in monasterio s. Hiero- 
nymi (S. Girolamo) iacerent. De aliis Ps.-Diaconi commentarii 
manuscriptis cf. W. Hafner, Der Basiliuskommentar, p. 37—46.

352 = Casiniensis 352 s. XI, exemplatus ex cod. 175.
Verisimile est textum regulae adpositum Ps.-Diaconi com- 

mentario transscriptum esse ex codice quodam, quo Casinienses 
utebantur. Ex hoc, non ex commentarii 175 verbis exarati sunt 
Codices, qui Benedicti regulam solam continentes in scriptorio 
Casiniensi confecti partim ad vicina monasteria destinati erant, 
velut codd. 179 — Casiniensis 179 s. XI., fol. 130, scriptura 
Beneventana, 238x173 (200x120), qui post martyrologium 
Bedae presbyteri et homiliarum fragmenta continet regulam 
fol. 61v—115v, deinde monumenta ordinis monastici. Scriptus 
est in scriptorio Casiniensi ad usum monachorum coenobii sancti 
Nicolai de Ciconia prope Casinum siti, cf. Bibliotheca Casinensis 
II 18—23. Easdem fere lectiones praebent Codices:

442 s. XI. et cod. 47 s. XII; disseruit de bis Germanus Morin 
in editionis praefatione p. XVsq., de cod. 47 (345x240) v. etiam 
A. E. Lowe, Scriptura Beneventana (1929), nr. LXXXVIII. His 
codicibus adnumerandus est

m = New York, bibl. Pierpont Morgan M 642 s. XI ex., 
pag. 180, binis columnis, lin. 26, scriptura Beneventana, 370x260, 
cf. Meta Harrsen, Italian Manuscripts in the Pierpont Morgan 
Library (1953), p. 4. Scriptus est in monasterio S. Bartolomei ad 
Carpinetum sito (prope oppidum, quod hodie Chieti dicitur), 
cf. A. E. Loew, Beneventan Script (1914), p. 58. Codices 179, 
442, 47 (et m) nequaquam ex codice 175 exaratos esse iam vidit 
Cutbertus Butler in editione tertia p. 145, permotus cap. XXXXI4: 
operis AB ; 179 m operas 175 ; 446 opera K ; X 334 ; addam LXI 4: 
repraehendit aut ostendit A reprehendit (om. aut ostendit) 175 
reprehenderit aut ostenderit Km.

K littera signavi aut omnes Codices Casinienses praeter 175 
et m, aut complures easdem lectiones praebentes, cf. G. Morin, 
editionis praef. (1900), p. XIV sqq.
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Certe 175 Km ad eandem familiam pertinent. Ut pauca 
adferam, soli omnium codicum hos errores habent: II 32: qualita- 
tem uel intellegentiam] intellegentiam (pm. qualitatem uel) 
175 Km-, XXXXVIII 12: ab opera sua] ab opere 175 Km; LVII 4: 
praesumant] facere praesumant 175 monasterio facere praesumant 
Km; LXV 17: ita] in tantum 175 Km. Sed 175 meliores lectiones 
ostendit quam Km: pr. 3: mihi 175 — meus Km; pr. 25: dicens 
175 — dicentem Km; pr. 38: sed 1751 — sed ut Km; pr. 39sq.: 
officium. Ergo praeparanda sunt 175 — officium erimus heredes 
regni caelorum Km; pr. 45: nobis 17 5A — a nobis Km; VI 7: re- 
quirantur 175 — requirantur ne uideatur plus loqui quam expedit 
Km; VII 12: desideria carnis 17 51 — desideria carnis amputare 
festinet Km; XXXVIII 1: fratrum 175l — fratrum edentium Km; 
LXX2: atque constituimus 175 — constituimus K ordinamus 
atque constituimus m.

Ad idem subarchetypum redeunt 179, 442, 47, m: 
XVIII23: adtendat] adtendatur 179, 442, 47, m; XXVII5: 
currere] curare 179, 442, m; XV 2: usque caput] A; Km usque 
in caput 175; XXXVI 4: seruire] A; 179 m seruiri 175. Saepe 
lectiones codd. 175 Km pertinent ad eas, quae propriae sunt 
classis interpolatae: II 4: sit] absit 175 Km; SMW; 1112: pro- 
ponere] proponat 175 Km; M; 1128: castigatio] castigatione 
175 Km; OVSMW; plerumque tarnen concordant cum cod. A, 
ut quidam viri docti, ut iam diximus, putaverint Codices Casinienses 
ex Benedicti autographo aut ex eius exemplari Aquisgranensi 
prodisse. Difficultatum nebulae diffugiunt, si textum quendam 
Casiniensem vel Beneventanum valde depravatum emendatum 
esse secundum Optimum quoddam exemplar concedimus. Ps.- 
Diaconi textum cum cod. 446 saepe concordare vidit Henricus 
Suso Brechter, StudMitt. LV (1937), 218, not. 255; sed hic certe 
fons non is fuit, qui in familiam 175 Km influxit. Optimum autem 
illud exemplar, quod ad subarchetypum codd. Casiniensium cor- 
rigendum adhibitum est, illum codicem Casiniensibus a Zacharia 
papa dono datum fuisse potius crediderim quam exemplar Aquis- 
granense.
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II. De textu interpolato

0 — Oxoniensis (Oxford) bibl. Bodleiana Hatton 48, scrip- 
tus saeculi VIII. priore dimidio, fol. lr—76v, lin. 22, binis colum- 
nis, litt, uncialibus, 300x215 (210x155/60); exaratus est fortasse 
in monasterio Vigorniensi (Worcester). Photographice depictus 
et prolegomenis instructus est a H. Farmer, The Rule of St. Bene­
dict, Early English Manuscripts in Faksimile XV, Kopenhagen 
1968, cf. P. Engelbert, Paläographische Bemerkungen zur Fak-

X = Casiniensis 499 s. XIII/XIV, fol. 43, 178x128 (135x81). 
Continet solam regulam; scriptus est in Italia, litt, minusc. Carol, 
poster. Insignis est hie codex, cum et interpolatas et optimas 
lectiones permixtas habeat. Ex optimorum numero: XI 4: post 
quibus lectionibus; XIII 9: centesimum quadragesimum secun- 
dum; XV 3: matutinos; XVI 5: completorios; XVII 8: de euan- 
gelia; XVIII 5: partiantur in binos; XVIII 9: usque centesimo 
uicesimo septimo (cf. XVIII 14); XXV 3: in . . . luctum; XXV 6: 
cibum quod; XXVII 4: item; XXIX 1: emendationem pro quo 
egressus est; XXXIII 6: ne quisquam; XXXVIII 12: aedificant; 
XXXIX 2: illo; XXXIX 7: crapula; XXXXI1: sera; XXXXIII8: 
sedit; XXXXVIII 12: deiungant; LII 4: aliter; LIII21: idem; 
LV 12: uetere; LVIII 7: sollicitudo; LVIII 18: inridit; LVIII 25: 
seit; LX5: ullatenus; LXIII 15: priorem; LXIIII 19: ut sit et 
fortes quod cupiant; LXV 10: inordinationis; LXV 11: uidimus; 
LXXII 2: a uitia; LXXII 8: caste.

Codicem X ad Casinienses pertinere monstratur XXXI 16: 
de pusillis] de pusillis istis expedit ei ut suspendatur mola asinaria 
in collo eius et demergatur in profundum maris 175 Km', X. 
Res fortasse ita explicari potest, ut dicamus Optimum quoddam 
exemplar Casiniense in Italiae regione esse contaminatum cum 
textu interpolato.

Codices Casinienses igitur servare vestigia exemplaris Ca- 
siniensibus a Zacharia papa dono dati opinor; sed ne optimus 
quidem codex conferri potest cum codice A.
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simileausgabe der ältesten Handschrift der Regula Benedicti, 
Rev. Bened. 79 (1969), 399—413; A. E. Lowe CLAII (1935), 
nr. 240. Interdum correcturas et varias lectiones inseruit librarius 
codicis ipse = 0°, praeterea Codex correctus est a quattuor vel 
quinque scribis temporum posteriorum: O2 (signa z = fol. 51r 
et 63v), O3 s. IX., O4 s. X., 05 s. XIII., (v. Engelbert o. c. p. 412). 
Continet hodie solam regulam, sed alia fragmenta inveniuntur 
in cod. Oxon. Bodl. Lat. th. d. 33 et St. John’s Coll. Ss 7.2, v. 
Farmer p. 21. Codicem circiter usque ad s. XVII. in ecclesia 
cathedrali Vigorniensi servatum Christophorus Hatton sibi ac- 
quisivit; quo mortuo a. 1671 codex 0 in bibliothecam Bodleianam 
venit.

V = Veronensis (Verona) bibl. capitularis LII s. VIIIex, 
fol. 277, litt. Caroling., lin. 22—28, 224x105 (185x70). Exa- 
ratus videtur Veronae, cf. P. Meyvaert, Towards a History of the 
Textual Transmission of the Regula S. Benedicti, Scriptorium 17 
(1963) 83—110 (v. Lowe CLA IV 1947, nr. 505). Hic parvulus 
codex miseellaneus, rarissime correctus, continet regulam in 
fol. 101r—180v; ex ceteris partibus eminent Itinerarium Burdi- 
galense, notitia Galliarum, epitome canconica libri pontificalis, 
ubi pontifices usque ad Paulum (767) nominati sunt.

S = Sangallensis 916, s. IX1, fol. 96, lin. 18, litt, minusculis 
Caroling., 195x125 (155x90). Continet p. 2—6 capitula re- 
gulae Benedicti, p. 6—7 de moribus perfectionis, p. 8—9 regulae 
prol. paragr. 40—50, p. 9 versus Simplicii, p. 9—157 regulae 
prol. paragr. 1—39 et cap. I—LXXIII; p. 157—158 idem poeni- 
tentiale legitur, quod est in cod. B fol. 59v/60 („equidem sanctus 
pater Benedictus — inserta nectuntur“); sequuntur alia monastica. 
Scriptus est in monasterio S. Galli, ibi certe postea correctus 
secundum cod. A, sed etiam secundum peiores Codices. Super 
regulae textum Latinum inserta est vetustissima versio Aleman- 
nica; significat igitur 82 manum versionis Alemannicae s. IX 
et nonnullarum correcturarum, S2 manum non multum distantem 
ab S2, Smi> manus recentiores. Et Latinus et Alemannicus textus 
editi sunt a P. Piper, Nachträge zur älteren deutschen Literatur
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(1898) p. 22—162. E. Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen 
Sprachdenkmäler (1916), p. 190—289. Ursula Daab, Die Alt­
hochdeutsche Benediktinerregel des Cod. Sang. 916 (Altdeutsche 
Textbibliothek L 1959).

M — Trevericus (Trier) ex monasterio S. Martini, nunc 
in bibl. urbis nr. 1245, s. IX, fol. 38, lin. 38, 188x117, litt, minusc. 
Caroling.; in hanc bibliothecam venit anno 1823 ,,ex dono D. Her­
mes“ (cf. Traube, loco cit. 67); scriptus est in monasterio Pru- 
mensi (Prümm) prope Augustam Trevirorum sito. Continet re- 
gulam fol. 1—37 et breviarium apostolorum. Regulae lectiones 
plerumque cum codd. OVS concordant, interdum autem textum 
purum sequuntur. Codex M subscriptionem „Benedicti pec- 
catoris“ in mg. fol. 37 praebet, sed a manu correctrice adposi- 
tam; nihilominus librum, ex quo M exaratus est, correctum esse 
secundum Benedicti Anianensis exemplar crediderim.

W = Herbipolitanus (Würzburg) Mp. th. q. 22 s. VIII/IX, 
scriptus a librario Bruun monacho (a Candido Fuldensi?), fol. 1—57, 
litt, anglosaxonicis, lin. 21, 220x160 (170x115), cf. Bernardi 
Bischoff — losephi Hofmann Libri sancti Kyliani (Quellen und 
Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Würz­
burg VI, 1952), p. 54; 110. Desunt prologus et capitula. Omissa 
sunt capitula liturgica.

Eiusdem familiae erant Codices, ex quibus nobis fragmenta 
tantum servata sunt:

Zi = Monacensis 29.169 s. VIII. ex monasterio Emmeranensi, 
continens VII 37—54; VII 64—70; VIII1—4; XVIII1 — XXV 2; 
LIII 10 (propter) — 20 (solatia); LV 14 (quas) — LVI 2 (potestate).

Z2 = Monacensis 6330 s. VIII. ex monasterio Frisingensi, 
fol. 11, continens IV et VII 10—70. Ad quam familiam pertineat, 
elucet ex VII 64; omni hora de peccatis suis aestimans iam se 
om. Z2S et Sangdll. 110 (c. 800, p. 524—558).

Primum Codices OVS eodem subarchetypo ortos esse satis 
constat; ad idem autem pertinet etiam cod. M. Quibus in 
codicibus desunt prologi paragr. 40—50; in quarum loco paragr. 39 
„sed si conpleamus habitatoris officium“ sequuntur verba: „eri-




