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AD ALTERAM EDITIONEM

Ut alteram editionem Regulae Benedicti, correctam melio-
remque, ut spero, perficerem (sed falsas lectiones talium codicum,
qui erroribus scatent, neglexi, si sensu omnino carent neque in
aliis codicibus inveniuntur), imprimis recensione egregia prioris
editionis commotus sum, quam scripsit P. Meyvaert, Towards
a History of the Textual Transmission of the Regula S. Benedicti,
Scriptorium XVII (1963) 83—110, cui magnam gratiam debeo.
Praeterea ratio erat habenda diversorum studiorum ad Regulam
Magistri pertinentium, quae viri doctissimi F. Masai, D. Knowles,
E. Manning, A. de Vogiié publici iuris fecerunt. His omnibus
et Bernardo Bischoff, qui me in codicibus aestimandis adiuvit,
gratias ago.

Praecipuam autem gratiam debeo assistenti meae Dr. Bar-
bara Giorgi-Tichy, quae codices partim mecum, partim sola
contulit, doctorum virorum opera ad RB et RM pertinentia
perscrutata est; postremum institutioni Austriacae ,,Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung®, quae pecunia me
adiuvit, et Dr. Michaelae Zelzer, quae plagulas mecum legit.

Vindobonae, Kal. Tun. anni MCMLXXVT.

RuporrrUs HANSLIK



PRAEFATIO

De sancti Benedicti vita

Ortus est sanctus Benedictus, ut Gregorius Magnus, dial. IT
praef. affirmat, ,liberiore genere ex provincia Nursiae* (Norcia)
in Sabinorum terra sitae, natus autem circa annum 480, cum
Ttalia Hunnis, Vandalis, Herulis incursantibus vastaretur. Adu-
lescens Romam missus ut liberalibus litterarum studiis se dederet,
arte rhetorica aliquamdiu eruditus schola praemature relicta
prope Sublacum (Subiaco) recessit in desertum, ubi primum
eremitae vitam degit loco quodam, qui Effide (Affile) dicebatur,
moratus. Deinde autem in secessum Sublacensem ipsum ad lacum,
qui Anione flumine efficiebatur, confugit, ubi primum in specu
quodam latuit, mox monasterium condidit, in quo monachi se-
cundum Pachomii instituta vivebant, ut Benedictus etiam
orientalium monachorum rationem vivendi sequeretur. Variis
autem discordiis fratrumque insidiis commotus monasterium
Sublacense reliquit novumque condidit prope Casinum in monte
edito, ubi templi Apollinis ruinae erant; quod factum esse cir-
citer anno 529 vulgo traditur crediturque. Ibi autem Bene-
dictus ab iis, qui rebus perturbatis undique ad eum con-
gregabantur, disciplinam, obsequium, stabilitatem in congrega-
tione postulabat; postremum igitur mores et consuetudines
eorum ad normam redegit, qui in solis occidentis regionibus mo-
nachi victuri essent. Quod ut fieri posset, regulam composuit,
cuius praecepta diversa erant ab Sublacensis monasterii ordine.
Certe igitur Benedictus eam post annum 529 composuit. Si
Gregorii Magni dial. IT 22 fidem habemus, Benedicto vivo con-
ditum est Terracinense coenobium, quod Casinienses monachi
instituissent. Quibus rebus gestis Benedictus vita decessit for-
tasse ante annum 560 (cf. A. de Vogiié, La Regle de Saint
Benoit 1 170).
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Quando regula sit scripta

Prodiit sancta regula et ex Benedicti ingenio et ex coenobii
usu cotidiano experientiaque (cf. I 6) et ex aliis regulis, ad quorum
exemplaria est confecta. Ad Benedicti ingenium pertinet illa
discretio et moderatio, quam homines iam Gregorii Magni aetate
admirabantur. Fortis est Benedictus in re, suavis in modo. In-
signia sunt illa verba, quae extant in prologi paragrapho 46, ubi
de ,,dominici scola servitii“ dicit: ,,in qua institutione nihil
asperum, nihil graue nos constituturos speramus‘. Itaque non
postulavit, ut psalterium CL psalmorum uno quoque die psal-
leretur, sed iam satis habuit, si monachi una quaque septimana
hoc orationis pensum absolvissent; brevem enim orationem in
cordis puritate praetulit multiloquio (XX 3sq.). Quare evenit, ut
Benedicti regula ceteras, quae nimis severae et rigidae essent,
paulatim submoveret devinceretque.

Praecepta autem huius regulae, ut dixi, talia non sunt,
qualibus in Sublacensi monasterio Pachomiano monachorum
disciplina dirigi potuerit. Plane alienum est ab ordine Sublacensi
iam illud praeceptum, quod extat in XXII 3: ,si potest fieri,
omnes in uno loco dormiant; sin autem multitudo non sinit, deni
aut uiceni cum senioribus ... pausent®. Inde satis sequitur, ut
errent, qui putent regulam iam esse compositam, cum Benedictus
monaterio Sublacensi praefuit. Immo Benedictus regulam suam
ad hunc vivendi modum, qui in monasterio Casiniensi observabatur,
adaptavit, interdum fortasse iam alia quoque monasteria respiciens
velut Terracinense, Lateranense (cf. I. Schuster cardinalis, Storia
di San Benedetto, p. 297, 343sqq.). Composita autem non statim
videtur, cum hoc monasterium Casiniense est instauratum, sed
aliquot annis post. Praeterea Benedictum regulam non wuno
impetu confecisse, sed multa aliquotiens mutasse egregie ostendit
A. Borias, Rev. Bén. 73 (1963), 111—126; 75 (1965), 312—328;
85 (1975), 38—55. Si ad verba cap. LV 1sq., licet ex Cassian.
inst. I 10 fluxerint, respexerimus, Benedictum iam in animo
habuisse putabimus alia quoque monasteria praeter Casiniense
condere: ,uestimenta fratribus secundum locorum qualitate ubi
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habitant uel aerum temperie dentur, quia in frigidis regionibus
amplius indigitur, in calidis uero minus®. Quae si reputaverimus,
regulam circiter inter annos 540—560 esse confectam concludemus.

Qui terminus non improbatur Benedicti fontium, quos
investigare possumus, testimoniis. De praecipuo, ut creditur, fonte,
de Magistri regula, infra disputabimus. Praeterea Benedictus
ipse se auctores esse secutum libere est confessus. Cum XLII 3
monet: ,legat unus collationes” et cum LXXIII 5 ,,collationes
patrum et instituta® probat velut ,,bene uiuentium et oboe-
dientium monachorum instrumenta uirtutum®‘, nonne largos fontes
regulae suae nominavit? Ex testimoniis, quae optime collegit
Cutbertus Butler in editione regulae tertia (1935), facile perspicitur
Cassiani, abbatis Massiliensis, opera, quibus inscribitur Con-
lationes et Instituta, inter Benedicti fontes primarium obtinere
locum. Scripsit autem Cassianus ea opera inter annos 420—428.
Ex eo, quod Benedictus vita Pachomii duobus locis usus est,
certe conicere possumus regulam ante annum 527 scriptam
non esse, ut recte adnotavit Anselmus Lentini in editione
regulae (Montiscasini 1947), p. XLVIII adnot. 1. Praeterea usus
est Benedictus hac quoque regula, quam Caesarius Arelatensis
scripserat ad monacharum vitam dirigendam anno 534. Nam
certe Benedictus ex Caesarii regula hausit, non Caesarius ex
illius, ut optime monstravit Basilius Steidle, Das Inselkloster
Lérin und die Regel St. Benedikts, Benediktinische Monats-
schrift XXVII (1951), p. 367—385; qui nos docuit Caesarium esse
secutum Augustinum, non Benedictum.

Quod pertinet ad fontes, nihil impedit, quominus putemus
Benedicti regulam post annum 540 esse scriptam, cf. Anscarius
Mundé, IL’authenticité de la Regula Sancti Benedicti, Studia
Ansgelmiana XLII (1957), p. 137.

Qua scriptura autem Benedictus usus sit, divinare solum-
modo possumus. Verisimile autem est eum ipsum litteris cursivis
scripsisse. Sed cum hic textus dictaretur, ut in monasteriis legi
posset, talia exemplaria certe semi-unicalem scripturam osten-
debant.
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De regula Magistri

Ingens ingeniorum doctorum certamen ortum est, postquam
primus A. Genestout, La Régle du Maitre et la Régle de S. Benoit,
Revue d’Ascét. et de Myst. XXI (1940), p.51—112 contendit
regulam ignoti cuiusdam, quam Regulam Magistri (= RM) ap-
pellant, Benedicti regulam (= RB) tempore antecedere, id quod
iam anno 1937 auditorio monachorum patefecerat; c¢f. Bernd
Jaspert, Die Regula Benedicti — Regula Magistri — Kontroverse,
Regulae Benedicti Studia, Suppl. Tom. IIT (1975). Cum Benedicti
prologus et cap. I; II; IIIL; V; VI; VII ad litteram fere in hac
regula Magistri contineantur, permulti viri docti Magistri regulam
fontem Benedicti initio eius operis fuisse adfirmabant. Tradita
est RM, quam egregie edidit et praefatione notisque instruxit
A.de Vogiié, La Regle du Maitre, Sources Chrét. 105—107
(1964/65), tribus codicibus:

w1 = Parisino Bibl. Nationalis 12.634, 255x 190, s. VI4, in
Italia meridionali, fortasse Capuae (de Vogiié, p. 127, 1) scripto,
sed c¢f. E.A. Lowe, Codices Latini antiquiores V 1950, p. 36,
nr. 646.

w2 = Parisino Bibl. Nationalis 12.205, 310 x 240, s. VII in.,
cf. Lowe, loc. cit. p. 33, nr. 633.

us = Monacensi 28.118, 418 x 328, s. IX, fol. 141v—184v,
Benedicti Anianensis codice regularum. Qui codices accurate
descripti sunt a viris doctissimis H. Vanderhoven - F. Masai - P. B.
Corbett, La Reégle du Maitre, Edition diplomatique des manuscrits
Latins 12.205 et 12.634 de Paris (Les Publications de Seriptorium IIT
Bruxelles-Paris 1953).

Dum plane incertum erat, quando u; et us seripti et quomodo
longissimus textus codicis us et excerpta codicis u; orti essent,
difficile erat diiudicatu, utrum Benedictus an Magister prior
scripsisset. Praecipua difficultas in hoc sita videbatur, quod
lectiones interpolatae regulae Benedicti etiam in Magistri textu
apparebant. Sed de Magistri codicum aetate investiganda optime
meriti sunt F. Masai - E. Manning, Recherches sur les manuscrits
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et les états de la ,,Regula Monasteriorum®, Secriptorium XXI
(1967), 205—226. XXII (1968), 3—19, qui u; iam tertiae vel
quartae parti saeculi VI adtribuerunt. Deinde magis magisque
apparuit multas institutiones regulae Magistri vetustiores esse
eis, quae de eisdem rebus in regula Benedicti inveniuntur, v. Bernd
Jaspert, Regula Magistri, Regula Benedicti, Bibliographie ihrer
Erforschung 1938—1970, Studia Monastica XIIT (1971), 129—171.
Tota quaestio diiudicata est, si Regulae Magistri textus, qui in
cod. u1 extat, nihil aliud est nisi pars Eugippii Regulae, ut primus
Cardinalis Tldefonsus Schuster, Storia di Benedetto* (1965) opinatus
erat, deinde L. Verheijen, La Reégle de saint Augustin I (1967),
116; IT (1968), 214 et A. de Vogiié, La Regle d’Eugippe retrouvée?,
RAM 47 (1971), 233—265 argumentis corroboraverunt (v. F.
Villegas - A. de Vogiié, Regula Eugipii CSEL LXXXVII 1976).
Eugippius enim Regulam scripsit anno ca. 534 (Isidor. vir. ill. 26);
textus igitur, ex quo hauserit, ad initium s. VI. pertinere debuit.
Hic Magistri textus, qui secundum A. de Vogiié, La Reégle de Saint
Benoit I (1972), 313, prope Romam urbem inter annos 500—530
ab ignoto quodam compositus erat, plane periit. Sed non solum
Eugippius anno ca. 534, sed etiam Benedictus inter anos 530—560
ex eo hausisse videntur. Ultimae dubitationes autem evanescunt,
si de Vogiié adsentimur, qui totam quaestionem ita enuclare
studuit: Magistri primus textus (hodie deperditus) circiter post
a. 560 valde auctus atque amplificatus est ad textum codicis us;
in hunc textum amplificatum iam etiam ex Benedicti regula et
cogitationes et lectiones irrepserunt.

Regulae Magistri codices in apparatu critico cancellis seclusi,
ut appareret eos non ad RB pertinere; has codicum Magistri
lectiones, quae mihi genuinae videbantur, uncinis significavi.

Quale fatum textus regulae habuerit

Ludovicus Traube anno 1898 singulari doctrina monstrare
temptavit, quod fatum Benedicti regula habuisset, in illa dis-
putatione: Textgeschichte der Regula S. Benedicti (Abh. der
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Kéniglich Bayer. Akad. der Wissensch., phil.-hist. Klasse XXV 2),
cuius alteram editionem anno 1910 curavit Heribertus Plenkers.
Multa alii viri docti interim corrigere potuerunt, ut textus historia
haec fere fuisse videatur. De exemplari, quod Benedictus ipse
conscripserit, nihil dicere possumus. Certe eo vivo exemplar
quoddam, ab ispo sive scriptum sive secundum manuscriptum
dictatum in coenobio Casinati erat, c¢f. P. Meyvaert, Problems
concerning the ,,Autograph® Manuscript of Saint Benedict’s
Rule, Rev. Bén. 69 (1959), 3—21. Cuius imaginem etsi accuratis-
sime restituere numquam poterimus, tamen textus a nobis
constituti lingua talis est, ut a genere dicendi, quod Benedicti
aetate in usu erat, numquam abhorreat, ¢f. A. Mundé, L’authen-
ticité de la regula Sancti Benedicti, Studia Anselm. 42 (1957),
105—158. Etiam Benedicto mortuo non solum coenobium Casiniense
augebatur, sed etiam alia monasteria condebantur, ubi monachi
Benedicti regulam observabant, ut ex Gregorii Magni epistulis
elucet; legimus enim in epist. I 39 de monachis, qui ex Bruttiorum
finibus fugerant, in dial. IT 22 de monasterio, quod Benedictus
iuxta Terracinensem urbem condiderat.

Langobardorum autem incursionibus impeditum est, ne
Benedicti monasteria latius diffunderentur. Nam secundum Paul.
Diac. Hist. Langob. IV 17 ut ceteri Italiae campi ita etiam Casini
regio ab hostibus vastabatur, cum Bonitus, quartus post Benedic-
tum abbas, monasterium Casiniensium regebat. Perpaucas urbes
Langobardi occupare non poterant, in ceteris Italiae partibus
ecclesiae incendebantur, monasteria diruebantur. Langobardorum
dux Zotto Beneventanus etiam coenobium Casiniensium diripuit
circiter anno 577, ut monstravit Henricus Suso Brechter, Monte
Cassinos erste Zerstérung, StudMitt. LVI (1938), p. 109—150.
Sed Paulus Diaconus haec refert: ,,(Langobardi) nec unum ex
monachis tenere potuerunt ... fugientes quoque ex eodem loco
monachi Romam petierunt secum codicem sanctae regulae, quam
praefatus pater composuerat, et quaedam alia scripta ... de-
ferentes”. Leo Marsicanus, Chron. Casin. I2 (PL CLXXIII
491sq.) adfirmat monachos Casinienses Romae esse receptos in
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monasterium Lateranense, quod iam nonnullis annis ante conditum
erat. Non tanti autem aestimandum est, cum Gregorius Magnus
dial. IT 17 obiter narrat Casinates monachos nihil nisi vitam
sibi servare potuisse: ,,ut (deus) ... animas custodiret®.

Per monachos igitur Casinienses in Lateranense coenobium
receptos regulae exemplar quoddam optimum (vix a Benedicto
ipso scriptum) Roman adlatum est, quod secundum traditionem
Casinam postea in Romani episcopi bibliotheca Lateranensi
adservabatur.

Credibile enim est Lateranensi monasterio fine saeculi VII.
magis magisque pereunte (cf. G. Ferrari, Early Roman Monasteries,
Notes for the History of the Monasteries and Convents at Rome
from the V through the X century, Vaticano 1957, 242—253)
exemplar Casiniense in bibliothecam Lateranensem esse trans-
latum. (cf. P. Courcelle, Les Lettres Grecques en Occident. De
Macrobe & Cassiodore, Bibliothéque des Kcoles d’Athénes et de
Rome CLIX 1948, 381).

Septimo saeculo omnia fere monasteria, quae in Italia
fuerunt, vastata sunt praeter ea, quae Romae et fortasse Ravennae,
praeterea autem in septentrionalibus regionibus extabant. Nam
etiam Merovingis regnantibus in Gallia erant coenobia, quorum
monachi Benedicti regulam sequebantur, cum plerique Colum-
bani atque aliorum regulas observarent (cf. A. Zimmermann, Ka-
lendarium Benedictinum, Metten 1933, I, p.XLI—XLVII).
Verisimile item est multa coenobia, quae Romae fuerint, non
secundum Benedicti regulam esse instituta, ne illud celeberrimum
quidem S. Andreae dicatum, in Caelio monte situm, ex quo Gre-
gorius Magnus prodiit, praesertim cum Cassius Hallinger, Papst
Gregor der GroBe und der heilige Benedikt, Studia Anselmiana
XLII 1957, 231—319 monstraverit Gregorium Benedicti regulae
praecepta vix bene novisse.

Tamen ex Italia initio saeculi VII. illum textum inter-
polatum, quem dicimus, prodisse verisimile est. Nam is in Gallia
legebatur ante Donati regulam circiter inter annos 655—660
scriptam, v. Anscari Mundé, loc. cit. p. 147, not. 126. Idem vir

Benedicti Regula b
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doctus sicut iam Ludovicus Traube recte observavit summi mo-
menti esse illam epistulam Venerandi, nobilis cuiusdam, qui in
vico Altaripa in Aquitania sito monasterium condiderat; hanc
epistolam anno 625 ad Constantium episcopum Albiensem directam
ex codice Sangall. 917 edidit Ludovicus Traube, Textgeschichte?
P- 87sq.; in qua Venerandus scripsit: ,,Regulam sancti Benedicti
abbatis Romensis ... in arce sanctae ecclesiae Albiensis recon-
dendam pariterque habendam direximus‘‘.

Adiectivum ,,Romensis* idem valere atque ,,Romanus
Ludovicus Traube, loc. cit. p.123sq. nos docuit. Venerandus
igitur Benedictum non Casiniensi, sed Romano monasterio prae-
stitisse credidit; dubium non est, quin de Benedicto Romensi
locutus sit codice quodam inductus, cui hoc fere inscriptum erat:
,»Regula a sancto Benedicto abbate Romense edita‘“; simili enim
modo incipit textus in codice Veronensi LII s. VIII/IX fol. 101V,
qui fortasse in urbe Verona ipsa scriptus est: ,,incipit regula a
sancto Benedicto Romense edita‘“. Ex eodem igitur subarchetypo,
quod in Gallia extitit, provenerunt et Venerandi exemplar regulae
et cod. V. Pertinet autem cod. V ad classem interpolatam, cui
inprimis adnumerandi sunt codd. OSM (v. infra). Qui tot locis,
quos infra proferam, eosdem errores vel lectiones interpolatas
habent, ut ad commune subarchetypum redire debeant, cuius
scriba faciliores lectiones, quae inde a Benedicti temporibus
irrepsissent, susceperit, praeterea autem textum saepissime ipse
interpolaverit. Is librarius ignotus quidam debet fuisse, quem
hoc opus ecclesia Romana probante inchoasse crediderim. Satis
notum est Ludovicum Traube putavisse textus interpolati auctorem
fuisse Simplicium, tertium abbatem Casiniensem; quod coniecit
ex ,,Versibus Simplicii“, qui in permultis codicibus ante regulam
inveniuntur. Qua in re certe erravit; contra Henricus Suso Brech-
ter, Versus Simplicii Casinensis abbatis, Revue Bénédictine X LVIII
(1938), 89—135, hos versus in monasterio Divitis Augiae (Reichenau)
factos esse contendit; utcumque res se habet, nec sexto nec
septimo saeculo compositi sunt; eorum verba Brechter ita re-
stituit:
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Qui leni iugo Christi / colla submittere cupis

regulae, sponte da mentem | dulcia ut sapias mella.

Hic testamenti ueteris / nouique cuncta doctrina,

hic ordo diuinus | hicque castissima uita.

Hoc beatus pater Benedictus / constituit sacrum volumen,
suisque mandauit /| haec seruanda alumnis.

Simplicius quod famulus / Christi ministerque

magistri latens opus / propagauit in omnes,

una tamen mercis /| utroque manebit in aeternum.

Tam Heribertus Plenkers agnovit hos versus nihil valere, cum
quaeramus, unde textus interpolatus originem habuerit, ubi
subarchetypum codd. OVSM scriptum sit. Cum ad hoc non solum
OVSM, sed etiam Venerandi exemplar et Donati regulae partes
redeant, circiter anno 600 iam exstitit. Quod et Venerandus et
inscriptio in cod. V de Benedicto abbate Romensi loquuntur,
verisimile est hoc subarchetypum, hunc textum interpolatum ex
urbe Roma provenisse, scilicet ex monasterio Lateranensi. Qua
in opinione eo magis confirmor, quod vir doctissimus Anscarius
Mundé in Studiis Anselmianis XLII 1957, p. 150sq. ad eandem
huius quaestionis solutionem pervenit.

Ex urbe Roma Gregorio Magno auctore, qui ad divulgandam
regulam multum praestitit, inde ab anno 596 Christiana religio
in Britanniam quoque proferebatur, primum quidem nequaquam
a monachis Benedicti ordinis; etiam si ex monasterio Romano S.
Andreae in monte Caelio sito ii prodierint, qui primum doctrinam
Christianam professi in Britanniam penetraverint, verisimile est
eos non Benedicti regulam, sed propria statuta habuisse, quibus
coenobium administraretur. Nonnullis annis post Benedicti filii
iis videntur successisse, qui Cantuariae (Canterbury) sedem
constituebant ; inde regula postea in monasterium urbis Worchester
pervenit, ubi vetustissimus codex regulae scriptus est, Oxonien-
sis Hatton 48 (= 0) s. VIII in. Brevi tempore enim in Bri-
tannia multa coenobia secundum Benedicti regulam sunt con-
stituta.
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Ineunte saeculo VII., cum ex septentrionalibus regionibus
Columbani, ex urbe Roma autem Benedicti regula in diversas
Galliae partes irreperent, regulae mixtae sunt compositae, quorum
exemplum praebet Donati regula, circiter inter annos 655—660
scripta. Donatus autem initio libere profitetur se Caesarii Are-
latensis, Benedicti, Columbani regulas contaminasse ,,collectis
in unum flosculis®.

Cum saeculo VII. Langobardorum reges Romanis magis
magisque conciliarentur seque ad Christianorum religionem con-
verterent, in Italia multa coenobia extiterunt, ex quibus nonnulla
certe Benedicti regulam observabant; ita monasterium Bobbiense
a Columbano conditum inde a medio saeculo septimo Benedicti
regulam suscepit, c¢f. H. S. Brechter, StudMitt. LV (1937), p. 190.
In urbe Roma autem eisdem temporibus vita monastica paulatim
extincta etiam Lateranense coenobium interiit. Non ex Romanis,
sed ex Gallicis coenobiis abbates sumebantur, cum nova monasteria
ut Acutianum (= Farva) in Sabinorum regionibus conderentur,
cf. Philibertum Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens I, 1947,
67sqq. Item saeculo octavo ex Britannia Bonifatius venit, qui
Benedicti regulam Germanorum populis adtulit et inter alia
Fuldense et Benedictbeuronense monasterium condidit, cum in
Germaniam inferiorem ex Aquitania Pirminus transgressus
Augiense atque Murbacense monasterium instituit. Usus est
Benedicti regula Chrodegangus episcopus Metensis (Metz), cum
medio saeculo octavo statuta canonicorum scriberet (= yx).

Dum saeculo septimo et initio octavi regulae textus inter-
polatus ita diffunditur, ille codex, quem monachi Casinienses
anno 577 Romam adtulerant, in scrinio Lateranensi latuit. Cum
ineunte saeculo octavo in Casinatis monasterii ruinis nonnulli
consedissent, qui anachoretarum more vivere vellent eosque
Petronax quidam Brescensis circiter anno 717 in coenobii ordinem
collegisset pauloque post Willibrordus Britannus viros eodem
modo collectos ad Benedicti regulam servandam impulisset,
Zacharias papa (741—752) Casiniensibus exemplar Benedicti
regulae ex scrinio Lateranensi dono dedit, Paul. Diac. Hist. Lang.
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VI 40. Ita medio octavo saeculo ille textus Roma Casinum revertit
ibique plus centum annos iacuit.

In manibus habuit hoc exemplar ineunte anno 787 Carolus
Magnus, cum in Italiam duceret et monasterium Casiniense
visitaret. Tam tum et ecclesiae et monasteriorum institutiones
consuetudinesque renovare ac reformare in animo habuit; a
comitibus rei peritis certior factus vidit regulae textum, qui
in Gallia in usu esset, multum differe ab hoc exemplari Casiniensi.
Domum reversus epistulam scribendam curavit ad abbatem
Casinatem Theodemarum, qua postulavit, ut exemplar accuratis-
sime exararetur sibique textus genuinus Aquisgranum (Aachen)
mitteretur. Extat in multis codicibus epistula Theodemari ad
Carolum Magnum directa, a Paulo Diacono abbatis iussu scripta,
(v. K. Hallinger - M. Wegener, CCM I 1963, 139—175 et J. Neuf-
ville, L’authenticité de 1’,,Epistula ad regem Carolum de mo-
nasterio sancti Benedicti directa et a Paulo dictata‘, Stud. Monast.
XIII, 1971, 295—309), quam una cum codice exarato imperatori
miserat. Quis regulae textum exaraverit, non commemoratur;
hune quoque laborem Paulum Diaconum suscepisse verisimile
est vulgoque creditur, c¢f. Traube, Textgeschichte, p.31. Item
verisimile est eum eadem scriptura Carolina scripsisse, quam
praebet Cod. Leninopolitanus F. v. I. N. 7, qui fortasse Pauli
Diaconi manum monstrat (v. Olga Dobias-Rozdestvensky, La
main du Paul Diacre sur un codex du VIIIe siécle envoyé & Adal-
hard, Mem. stor. Forogiuliesi 25, 1929, 129sqq.). Si res ita se habet,
exemplar Aquisgranense facile erat lectu. Certe Carolus Magnus
id egerat, ut regularum textus corrigerentur secundum hoc exem-
plar Aquisgranense. Quo in studio summo opere adiutus est mox
a Benedicto Anianensi. Quo impulsore multae regulae corrigeban-
tur, ut infra ostendam. Ita centum fere annos egregia regulae
exemplaria eiusdem fere textus, apographon scilicet utrumque,
et, Montiscasini et Aquisgrani erant.

Sed cum anno 883 Sarazeni Casino appropinquarent, monachos
Casinienses Teanum inter Casinum et Capuam situm fugisse cum
regula Leo Ostiensis I 48 refert, qui haec commemorat: ,iam
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septimus abbatis huius (Ragemprandi) annorum circulus volve-
batur, cum incomprehensibili dei iudicio monasterium quo in
Teano fratres degere ceperant, ab igne crematum est; ubi etiam
et regula, quam beatus Benedictus manu sua scripserat, nec non
et ... plurima cenobii huius munimina atque praecepta ... eidem
monasterio collata pariter incensa sunt‘. Quod circiter anno 886
factum esse ex codice Monacensi 4623 enucleavit sagacissime
Paulus Meyvaert, Problems concerning the ‘“Autograph’” Manu-
script of Saint Benedict’s Rule, Revue Bénédictine LXIX
(1959), 1sqq. Idem vir doctissimus etiam de hac quaestione optime
egit: Usque ad saec. XVIII ex. in monasterio Casiniensi servatum
erat folium quoddam wultimum regulae capitulum continens;
multi credebant ultimum codicis a Zachario papa dono dati
folium flammis ereptum hoc esse (¢f. A. Lentini, S. Benedetto,
La Regola, p. LXYV, not. 1). Paulus Meyvaert autem collectis
omnibus scriptorum locis, quibus de hoc fragmento iam deperdito
agitur, hanc opinionem vanam esse ostendit; ceterum iam Ioannes
Mabillon eo examinato egregie scripserat: ,,In sacrario Casinensi
extremum caput Regulae, quod propria manu sancti Patris
exaratum dicunt, et pondera panis et vini asservantur: sed haec
non videntur tantae antiquitatis (Iter Italicum, Museum Italicum
I 1687, p. 121).

Hoc exemplar igitur, quocum certa textus historia incipit,
non Benedicti autographum quidem, sed apographum Casiniense
optimum, Romam translatum, Zacharia papa auctore Casinum
reversum, anno 886 prope Teanum totum periit; sed periit per
optima exemplaria, quae ex eo transscripta erant, in saecula
duraturum.

De codicibus

I. De codicibus classis purae

a) Codices, qui ex exemplari Aquisgranensi provenerunt

Dividuntur vulgo codices manuscripti in tres classes: puram,
interpolatam, textus recepti. Sed vere puri mihi solum illi codices
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videntur, qui ex exemplari prope Teanum igne consumpto
fluxerunt. Deperditus est ille codex, quem a Theodemaro iussus
Paulus Diaconus ex eo exaravit, ut mitteretur Aquisgranum, et qui
aliquamdiu in monasterio vicino Indae erat expositus. Exarata
autem ex illo erant et Grimalti Tattonisque autographum, ex quo
codicem A transscriptum putaverim, nisi is ipse eorum auto-
graphum habendus est, et Benedicti Anianensis exemplar, ex
quo codicis C' regula eiusque textus sumpti sunt, qui extat in
Smaragdi commentario (= ¢). Ceteri autem codices classis purae,
qui ita exorti sunt, ut exemplar quoddam interpolatum secundum
Benedicti Anianensis apographum corrigeretur, iam plus minus
contaminati sunt, etiamsi ad textum constituendum permultum
valent, ut codd. BT D.

A = Sangallensis 914, s. IX1,, fol. 136, minuscul. Caroling.,
237 % 167 (170 112). Continet fol. 1—86V (fol. 87 avulsum) Bene-
dicti regulam, lin. 18; fol. 88—90 epistulam Theodemari abbatis
(vel potius Pauli Diaconi, v. I. Neufville, SM 13, 1971, 295—309)
ad Carolum Magnum directam, lin.23 (CCM I p.157—175;
fol. 90v—98) capitulare monasticum anni 817, fragmenta regulae
Fructuosi, alia, lin. 21; fol. 98v—110 (paginarum numeri 187—233
falsi sunt, cum a 204 transeatur ad 218) epistulam Grimalti Tat-
tonisque ad Reginbertum magistrum missam, lin. 26; fol. 110—136
martyrologium Hieronymianum et calendarium.

Regulae igitur adiecta sunt alia scripta, quae ad Grimalti
Tattonisque laborem partim pertinent, ex quorum numero summi
momenti est epistula ad Reginbertum una cum regulae textu
missa. Nam illi duo monachi iuvenilibus annis ab abbate Divitis
Augiae (Reichenau) a. 817 Indam missi sunt, ut ibi se studio vitae
monasticae dederent et regulam domi usitatam corrigerent. Qui
plus fecerunt; nam exemplar Aquisgranense totum descripserunt,
alia regulae exemplaria contulerunt, in textu ipso et in margine
adnotaverunt, cum verba eorum non concordarent, accuratius initio,
neglegentius post dimidiam partem regulae. De hoc labore ret-
tulerunt in epistula: ,,ecce vobis regulam beati Benedicti egregii
doctoris, quam benivolus animus vester summo semper optaverat

























































