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1.

1) De ordine libellorum Victorini, cf.: Christlicher Platonismus, Die theologi­
schen Schriften des Marius Victorinus, übersetzt von Pierre Hadot und Ursula 
Brenke, eingeleitet und erläutert von Pierre Hadot, Artemis Verlag Zürich, 
1967, p. 25—70; P. Hadot, Marius Victorinus, Paris, 1971, chap. XVI.

2) Cf. Adv. Ar. I 28, 11; 28, 12—15; 28, 32—35; 29, 2; 30, 5—6; 32, 2.
3) Cf. P. Nautin, Candidus l’Arien, Melanges Lubac, 1964, p. 309—320; 

M. Simonetti, Nota sull’Ariano Candido, Orpheus, 10, 1963, p. 151—157; 
P. Hadot, Marius Victorinus, Paris, 1971, chap. XVI.

4) Summaria libellorum Victorini invenies, in: Marius Victorinus, Traites 
theologiques sur la Trinite, texte etabli par Paul Henry, Introduction, traduction 
et notes par Pierre Hadot, Paris (Sources chretiennes), 1960; Christlicher Platonis­
mus, Die theologischen Schriften des Marius Victorinus, p. 345—450; P. Hadot, 
Porphyre et Victorinus, Paris, 1968, 1.1, p. 45—77.

Quibus temporibus Marii Victorini libelli theologici sint scripti

Duodecim libelli theologici a Mario Victorino rhetore urbis 
Romae compositi ad nostram aetatem pervenerunt. Qui cum in 
codicibus tum in editionibus probabiliter eodem ordine1 servati 
sunt quo a Victorino ipso scripti sunt.

Quorum quattuor priores certe post synodum anno 358 Sirmii 
habitam probabiliter anno 359 vel 360 editi sunt. Nam in eis (sicut 
in Hilarii libro De synodis) epistolam a Basilio Ancyrano Sirmiensi 
synodo anno 358 lectam „De homousii et homoeousii expositione“ 2 
refutari et crebro expositiones fidei eadem occasione delatas (prae- 
sertim fidem in synodo per Encaenia Antiochenae ecclesiae anno 
341 expositam) usurpari constat.

Primus libelhis (= CANDIDI ARRIANI AD MARIUM VIC- 
TORINUM RHETOREM DE GENERATIONE DIVINA, cf. 
infra p. 1) Candidi Arriani cuiusdam epistolam3 fingit, qua Vic­
torinus dogmatica haeresis arianae capita exponit, quae fortasse 
ab Ursatio et Valente docebantur4.

Alter libellus (= MARII VICTORINI RHETORIS URBIS 
ROMAE AD CANDIDUM ARRIANUM, cf. infra p. 15) sub
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6) Cf. Y.-M. Duval, La manoeuvre frauduleuse de Rimini. A la recherche 
du Liber adversus Ursacium et Valentem, in: Hilaire et son temps, Paris, 1969, 
P- 51—103, praesertim p. 88sqq.

specie responsionis ad Candidum directae sententiam, qua Christus 
„ex his quae non sunt factus esse“ affirmabatur, rationibus prae­
sertim philosophicis refutat.

Tertius libellus (= CANDIDI ARRIANI AD MARIUM VIC- 
TORINUM VC., cf. infra p. 49) denuo, ut ficta epistola Candidi, 
ad definiendas Arrii et Eusebii sententias epistolarum Arrii ad 
Eusebium Nicomediensem et Eusebii Nicomediensis ad Paulinum 
missarum versiones latinas exhibet.

Quartus libellus (= MARII VICTORINI VC. AD CANDI­
DUM ARRIANUM, cf. infra p. 54) per modum responsionis ad 
Candidum non solum errores cum Arrii et „Candidi“ tum Photini 
Basiliique Ancyrani refutat, sed etiam consubstantialitatem patris 
et filii et Jocis e sacris scripturis collectis et rationibus philosophicis 
probat.

Quintus libellus (= MARII VICTOREN! VC. QUOD TRINI- 
TAS OMOOYCIOC SIT, cf. infra p. 142) ad errorem Basilii accu- 
ratius refutandum de identitate et alteritate nominum communium 
et propriorum trinitatis personarum disserit.

Sextus libellus (= MARII VICTORINI VC. ET GRAECE 
ET LATINE DE OMOOYCIQ CONTRA HAERETICOS, cf. infra 
p. 168) scriptus est ante mortem Constantii imperatoris (mense 
Novembri 361) et post synodos Sirmii et Arimini anno 359 habitas. 
Sicut Hilarii „Liber adversus Ursacium et Valentem historiam 
Ariminensis et Seleuciensis synodi continens“ hic libellus de vocibus 
ousiae et homousii disputans fortasse quendam librum ab Ursatio 
et Valente post synodum Ariminensem editum5 confutat.

Septimus libellus et octavus (= MARII VICTORINI VC. DE 
OMOOYCIQ, cf. infra p. 191 et 225) paulo post sextum libellum 
probabiliter scripti consubstantialitatem patris et filii et spiritus 
sancti et locis e sacris scripturis collectis et rationibus philo­
sophicis probant.
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2. De libellorum titulis

Libellorum titulos, quos pinguioribus litteris librorum initiis 
inscripsimus, magna ex parte genuinos esse censemus. Etenim 
primi et alterius libellorum titulorum testes sunt Codices DGPVM, 
quinti sexti septimi octavi codex A, qui tarnen titulos ad calcem 
libellorum ita posuit ut inscriptiones libri insequentis esse videren- 
tur7. Noni libelli titulum fortasse codex C exhibet. Incertum est 
utrum decimo undecimo duodecimo libellis inscriptio communis 
fuerit, scilicet „Liber de trinitate“ an decimo et duodecimo propria, 
scilicet „Hymnus de trinitate“. Tertii et quarti libellorum titulos 
ex verbis ipsius Victorini (cf. p. 49 et 54) coniecimus, eodem fere 
modo ut I. Wöhrer fecerat8. Ne tarnen confusio oriretur, altero 
loco titulos libellorum quos editiones post Sichardum exhibent 
uncis inclusos rettulimus iisque in locis Victorini afferendis usi

Nonus libellus (= MARII VICTORINI VC. DE OMOOTCIQ, 
cf. infra p. 278), qui magna ex parte sexti libelli abbreviatio est, 
probabiliter circa 362—363 scriptus est, quibus temporibus secta- 
tores Nicenae fidei contra factionem Ursatii et Valentis vires recol- 
ligebant.

Decimus libellus necnon undecimus et duodecimus hymni sunt 
de trinitate6. Incertum est quibus temporibus sint compositi.

6) De ordine hymnorum vide infra p. 285, 290 et 294 app. crit.
’) Titulus initio septimi libelli in codice A inscriptus (cf. app. crit. p. 190) 

sexto convenit; eodem modo titulus initio sexti libelli positus in codice A (cf. app. 
crit. p. 167) quinto convenit. In his titulis legitur abbreviatio: VC., quae „viri 
clarissimi“ explicanda est, ut scripsimus in inscriptionibus tertii, quarti, quinti, 
sexti, septimi, octavi, noni libellorum.

8) Cf. J. Wöhrer, Studien zu Marius Victorinus, Wilhering, p. 17. In codice A 
titulus libelli tertii defuit et a manu altera verbis Praejatio Candidi ad Victorinum 
suppletus est. Genuina inscriptio quarti libelli fortasse erasa est in codice A f. 2V 
et in rasura verba Marii Victorini VC. incipit Uber I de trinitate inserta sunt, quae 
certo Supposita sunt. De titulis libellorum disseruimus in opere nostro cui titulus 
est: Christlicher Platonismus. Die theologischen Schriften des Marius Victorinus, 
p. 30—32.
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3. De duorum priorum libellorum codicibus et editionibus

Alcuinus integrum corpus operum theologicorum Victorini 
cognovisse videtur15. Sed iam nono saeeulo duo priores libelli a

9) Cf. tabulam siglorum, p. XXXV.
10) Hieronymus, De viris illustribus, c. 101.
u) Alcuinus, Adversus Elipandum, IV, 9.
12) De hac re cf. J. Wöhrer, Studien zu Marius Vietorinus, p. 6.
13) Hugo Honaugiensis, Liber de homoysion et homoeysion, ed. N. Haring, 

in: Archives d’histoire doctrinale et litteraire du MoyenÄge, t. XLII, 1967, p. 138, 
144, 152, 159, 171, 175; cf. Excursum, p. XXVII.

14) Faber Stapulensis (= Le Fevre d’Etaples), in praefatione ad opus C. Bovilli 
cui titulus est: In Artem oppositorum introductio, (1501), fol. lr. Locum Fabri 
amicus noster H.-D. Saffrey liberalissime nobis indieavit.

15) Cf. P. Hadot, Marius Vietorinus et Alcuin: in Archives d’histoire doctri­
nale et litteraire du Moyen Äge, t. XXI, 1954, p. 5—19.

sumus9. Nam in Sichardiana editione, in qua ut in codice A quartus 
et quintus libelli non distinguuntur, quartus libellus „Adversus 
Arium über primus“ inscribitur, sextus vero „Liber secundus“, 
septimus deinde „Liber tertius“, octavus autem „Liber quartus“, 
nonus denique „De homoousio recipiendo“. Sichardus ipse ut videtur 
titulos istos effinxit ex Hieronymi de Victorino nostro verbis: 
Scripsit adversus Arium libros valde obscuros.

Num totum opus theologicum titulum omnino habuerit vel 
qualis fuerit incertum est. Etsi Hieronymus Victorini adversus 
Arium libros valde obscuros memorat10, titulum certum iis vocibus 
fortasse non significat. Alcuinus11 librum alterum primum fidei 
catholicae librum appellat, catalogi vero bibüothecarum Medü Aevi12 
libellos Marii Victorini communi titulo De trinitate notant, Hugo 
Honaugiensis13 quosdam textus Victorini afferens titulis vel De 
trinitate vel Quod trinitas homoousia sit utitur, postremo Faber 
Stapulensis14 in praefatione ad Caroli Bovilli In artem oppositorum 
introductionem scribit: In Paulo et Dionysio multum silentium, 
deinde in Cusa et Victorini öpooucdw. Quae denominatio, fortasse 
genuina, materiae libellorum Marii Victorini optime convenit.
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M) Cf. F. Leitschuh et H. Fischer, Katalog der Handschriften der könig­
lichen Bibliothek zu Bamberg, t. I, 1903, p. 409.

17) Excerptum istud ex Alcuini opere De fide desumptum esse P. Hadot 
invenit.

18) Cf. A. Mentz, Drei Homilien aus der Karolingerzeit in Tironischen Noten, 
Bayreuth, 1942; H. Barre, Les homeliaires carolingiens de l’Ecole d’Auxerre, 
Cittä del Vaticano, 1962, p. 46, n. 56 et p. 86.

1») Cf. L. Traube, Paläographische Forschungen, V, Autographa des Johan­
nes Scottus, aus dem Nachlaß herausgegeben von E. K. Rand, in Abhandl. d. kgl. 
bayr. Akad. d. Wiss. Philosoph.-philol. Kl. 26, 1, München, 1912, pl. XI.

reliquis separati sunt. Ante annum 1772, quo Gallandius in sua 
Bibliotheca veterum Patrum integrum Victorini corpus restituit, duo 
priores libelli sex codicibus et quattuor editionibus, reliqui vero 
libelli uno solo codice et tribus editionibus separate servabantur. 
Duorum priorum libellorum Codices exsistunt hi:

1. Bambergensis Patr. 46 (olim Q VI 32), saec. IX—X, 
membr., 45 ff., 189/154 mm, ff. lv—21 26—27 lin., 
ff. 22—41 18—22 lin., ff. 41’-45v 35—45 lin.16.

Continentur f. 1 Excerptum17 ex Alcuini opere De fide 
III 15 (PL 101, 22), ff. lv—6 Boethii Uber Quomodo 
trinitas unus deus, ff. 6—7 Eiusdem Utrum pater et filius 
et spiritus sanctus de divinitate substantialiter praedicentur, 
ff. 7—8V Eiusdem Quomodo substantiae . . . bonae sint, 
ff. 8V—12 (Eiusdem (?) De fide catholica), ff. 12—21 {Eius­
dem Contra Eutychen et Nestorium), ff. 22—27v Candidi 
Arriani ad Marium Victorinum rhetorem de generatione 
divina, ff. 28—41 Marii Victorini rhetoris urbis Romae 
ad Candidum Arrianum, ff. 41v—45v Heirici Antissio- 
dorensis tres homiliae™. Scripserunt codicem tres scribae, 
primus ff. 1—21, alter ff. 22—41, tertius ff. 41v—45v. In 
Victorini textu (ff. 22—41) correctiones, glossae, notae ab 
ipso scriptore factae sunt nonnullaeque a manu altera 
insulari quae fortasse est loannis Scotti19. Haec altera
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20) Cf. G. Scherrer, Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek von 
St. Gallen, Halle, 1875, p. 282—283.

manus verba, quibus Hieronymus in praefatione in Epi- 
stolam ad Galatas de Victorino nostro mentionem fecit, 
f. 41 exscripsit et titulum f. 27 v addidit.
2. Sangallensis 831, saec. X, membr., 364 pagin., 180/ 
255 mm, binis columnis 30—34 lin. pulchre scriptus20. 
Continentur ff. 1—-168 Boethii In Topica Tullii Ciceronis, 
pp. 169—172 Regulae metricae cum exemplis, pp. 173—175 
De ceromate, pp. 175—181 Tractatus de astronomia, inc. 
Domino meo B., p. 182 Catalogus librorum bibliothecae 
incertae, pp. 184—259 Boethii In Isagogen Porphyrii 
editio prima, pp. 260—266 Candidi Arriani ad Marium 
Victorinum rhetorem de generatione divina, pp. 266—280 
Marii Victorini rhetoris urbis Romae ad Candidum Arria- 
num, pp. 280—294 Porphyrii Isagoge, Boethio interprete, 
pp. 295—331 et 333—-344 Excerpta commentarii posteri- 
oris Boethii in Isagogen Porphyrii quibus etiam loci prioris 
immixti sunt, pp. 344—359 sine incipit aut explicit ex­
cerpta commentarii prioris Boethii In Isagogen Porphyrii. 
In Victorini textu paucae sunt correctiones et glossae ab 
ipso scriptore additae.

3. Parisinus Lat. 7730, saec. XI, membr., 109 ff., 250/ 
316 mm, binis columnis 37—39 lin. scriptus.
Continentur ff. 1—15 Fortunatiani Rhetorica, ff. 15v—19v 
[Augustini] principia dialecticae, ff. 19v—24v Isagoge Por­
phyrii Boethio interprete, ff. 24v—26v Excerpta de dialec- 
tica, ff. 26v—36 [Augustini] Categoriae, ff. 36—39v Apulei 
Madaurensis Peri hermeneias, ff. 39v Vita Donati Gram- 
matici, ff. 40—42 Boethii Quomodo Trinitas unus deus, 
f. 42 Eiusdem Utrum pater et filius et spiritus sanctus de 
divinitate substantialiter praedicentur, f. 42v Eiusdem Quo­
modo substantiae . . . bonae sint, ff. 43—48v Eiusdem 
contra Eutychen et Nestorium, ff. 48v—50v Candidi Arriani
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ad Marium Victorinum rhetorem de generatione divina, 
ff. 50v—54v Marii Victorini rhetoris urbis Romae ad Can- 
didum Arrianum, ff. 54v Carmina: Ecce adsunt stellae . . .; 
Clio gesta canens . . .; ff. 55—85v Expositio Bedae de 
figura tabernaculi (intermisso ff. 69—70v glossario quo- 
dam), ff. 86—92 v Isidori Hispaliensis Uber IV de medi- 
cina, ff. 93—94v Centimetrum Sergii Honorati grammatici, 
ff. 94v Prologus in Boethii librum philosophiae consola- 
tionis, ff. 95v—108v Glossae ex primo libro Prisciani, 
ff. 108v Incipit Uber Fulgentii episcopi ad Calcidium 
grammaticum (mutilus). In textu Victorini correctiones 
et glossae omnes fere ab scriptore ipso sunt additae.

4. Vindocinensis 127, saec. XI, membr., 69 ff., 252/170 mm, 
31—32 lin.21.
Continentur ff. 1—28 Expositio beati Ambrosii super Can- 
tica Canticorum, f. 29v Versus beati Damasi papae ad 
Romanos epistola, ff. 30—36v Annei Senecae proverbia. 
Alienum est omne quidquid optando evenit, f. 37 Precatio 
in honorem sancti Aegidii, ff. 38—42 Boethii Uber Quo- 
modo Trinitas unus deus, ff. 42v—43 Eiusdem Utrum 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate substan- 
tialiter praedicentur, ff. 43v—45 Eiusdem Quomodo sub- 
stantiae . . . bonae sint, ff. 45v—56 Eiusdem contra Euty- 
chen et Nestorium, ff. 56—59v Candidus Arrianus ad Vic­
torinum rethorem (sic), ff. 59v—67v Marii Victorini rethoris 
(sic) urbis Romae ad Candidum Arrianum, f. 67v Epi­
taphium Boethii, f. 68 Epitaphium Helpidis. De somatum 
onomatibus. Avium proprietas vocum, f. 68v Carmen de 
logica: Ecce adsunt stelle, f. 69 Ausonii Carmen: Clio gesta 
canens. Septem sapientum sententiae, f. 69v Victorinus 
natione afer (excerptum ex Hieronymo de viris illustribus). 
Correctiones et glossae sunt omnes a scriptore ipso additae.

21) Cf. Catalogue general des Manuscrits des Bibliotheques publiques de 
France, Departements, t. III, Paris, 1885, p. 433—434.
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5. Tornacensis 74, saec. XII—XIII, membr., anno 1940 
igne peremptus, 58 ff.22.
Boethii De consolatione philosophiae, Eiusdem Uber Quo- 
modo Trinitas unus deus, Eiusdem Utrum Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedicentur, 
Eiusdem Quomodo substantiae . . . bonae sint, Eiusdem 
contra Eutychen et Nestorium, Candidi Arriani ad Marium 
Victorinum rhetorem, Marii Victorini ad Candidum Arria­
num.

6. Berolinensis Phillipps 1714 (olim Claromontanus 483), 
saec. XII, membr., 49 ff., 200/120 mm, 35 lin.23.
Continentur f. 2 Sententia Gennadii (De Claudiano). Epi­
stola Claudiani ad Sidonium episcopum, f. 3 Epistola 
Sidonii de morte Claudiani, f. 4 Incipit opus ignoti auc­
toris (= Fausti Reiensis), f. 5V Explicit opus ignoti auc­
toris . . . Incipit praefatio librorum Claudiani, f. 7V Inci­
pit Uber Claudiani de statu animae, f. 42v Incipit Uber 
Candidi Arriani ad Marium Victorinum oratorem de 
generatione divina, f. 44v Incipit Uber Marii Victorini 
urbis Romae ad Candidum Arrianum, f. 49 Explicit Liber 
Marii Victorini ad Candidum Arrianum. Correctiones et 
glossae sunt a variis scriptoribus additae.

7. Codex Augustanus sancti Udalrici, nunc deperditus, cf. 
quae infra ad editiones J. Mabillon scripsimus.

8. Wigorniensis bibliothecae capituli Q. 81, saec. XIII, 
membr., 245/180 mm, ff. 4—153 binis columnis, variis 
manibus scriptus24.

22) Cf. A. Wilbaux, Catalogue des manuscrits de la Ville de Tournai, Tournai, 
1860.

23) Cf. V. Rose, Verzeichnis der lateinischen Handschriften zu Berlin, I, 
Berlin, 1893, p. 45—47.

24) Cf. M.-T. d’Alverny, Avicenna Latinus V, in: Archives d’histoire 
doctrinale et litteraire du Moyen Äge, annee 1965, Paris, 1966, p. 297—300.
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Decimo loco post Avicennae necnon Alquindi Alfarabique 
et Algazelis varia scripta et excerpta f. 107rv continetur 
Candidus Arrianus ad Marium Victorinum rhetorem de 
generatione divina initio mutilus (6, 1—11, 22).

2») Cf. H. Hagen, Catalogus codicum Bemensium, Bern, 1875.
26) H.-D. Saffrey, Notes autographes du Cardinal Bessarion dans un 

manuscrit de Munich, in: Byzantion, t. 35, 1965, p. 536—563.
27) lacobi Ziegleri Landaui Conceptionum in Genesim mundi et Exodum 

Commentarii . . . Candidi Ariani ad Marium Victorinum rhetorem de Generatione 
divina, über, Marii Victorini Afri, viri consularis, rhetoris urbis Komae, De genera­
tione divini Verbi confutatorium Candidi Ariani ad eundem . . . Basileae, sumptu 
ac liberalitate Magnifici Domini lohannis lacobi Euggeri Augustani, opera vero ac 
Studio loannis Oporini, Anno salutis humanae MDXLVIII, Mense Martio.

28) Ex. gr. ad Cand. 7, 12, textus Victorini: Subiacet autem anima tö vtp et
spiritui. Substantia igitur anima sic mutatur in editione Ziegler: Subiacet autem 
anima v<p et Tcp 7rve6(xam ayico -f) 'n);

9. Bernensis 212, saec. IX—X, membr., 4°.
Continetur25 f. lv excerptum ex Marii Victorini epistula 
ad Candidum (4, 1—5).
Adde quod in Monacensi graeco 547, saec. XV, inve- 
niuntur f. 356v manu Bessarionis cardinalis, ut probavit 
doctissimus arnicus noster H.-D. Saffrey26, aliquot ex­
cerpta epistolae Marii Victorini ad Candidum, scilicet 
c. 4, 1—5 et 11—16, c. 7, 5—6 et 13—19, c. 8, 8—9. 
Exemplar Bessarionis lectionem capituli 4, 5 supra omnia 
sunt est esse exhibebat, quae cum codicibus DPVTMY 
consentit.
Editio princeps duorum libellorum facta est a lacobo 
Ziegler impressaque Basileae sumptu ac liberalitate magni­
fici Domini loannis lacobi Fuggeri Augustani, opera vero 
ac studio loannis Oporini anno 1548 secundum codicem 
quendam, qui aut T ipse aut codici T valde affinis erat27. 
Quae editio parum refert ad textum constituendum, cum 
I. Ziegler sententias Victorini sua sponte mutaverit et 
etiam verba latina graece verterit28.
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Editio ab loanne Herold facta, quae Basileae quoque 
per Henricum Petri anno 1555 impressa est, eundem 
textum eosdemque errores quos editio lacobi Ziegler prae- 
bet29.
A. Rivinus anno 1652 textum ab I. Herold editum de- 
scripsit30.
Codicem quendam Augustanum sancti Udalrici initio 
mutilum nunc deperditum cum codicibus PV arta affini- 
tate coniunctum I. Mabillon anno 1675 in suis Veteribus 
Analectis descripsit31. Lectiones eius codicis in apparatu 
afferebamus, cum alicuius momenti erant.
I. Galland anno 1772 editioni loannis Herold lectiones e 
loannis Mabillon editione desumptas admiscens duos 
priores libellos cum decem reliquis coniunxit32. Quem 
textum Patrologia Latina t. VIII exhibet.
Prima editio critica duorum libellorum a lustino Wöhrer 
annis 1909 et 1910 confecta est33. Quae editio utilissima 
nobis fuit praesertim ad lectiones codicis T nunc deperditi 
cognoscendas. Errores tarnen nonnullos cum in apparatu 
critico tum in textu praebet.
Quae autem intercedat ratio inter singulos Codices cum 
quaeratur, statim adnotationibus criticis inspectis Codices 
D G saepissime meliores festes contra ceteros esse et non

29) Orthoxographa theologiae sacrosanctae ae syncerioris fidei Doctores 
numero LXXVI ecclesiae columina luminaque clarissima Basileae per Henricum 
Patri mense martio anno MD LV.

30) A. Rivinus, Sanctae reliquiae duorum Victorinorum, Gotha 1652.
31) Vetera Analecta sive Collectio veterum aliquot operum et opusculorum 

omnis generis carminum epistolarum Diplomatum Epitaphiorum ete. cum itinere 
Germanico adnotationibus et aliquot disquisitionibus R. P. D. Joannes Mabillon, 
Parisiis MDCLXXV.

32) Bibliotheca Veterum Patrum . . . cura et Studio Andreae Gallandii, 
t. VIII, Venetiis 1772.

33) J. Wöhrer, Candidi Arriani ad Marium Victorinum rhetorem de genera- 
tione divina et Marii Victorini ... ad Candidum Arrianum, Wilhering, 1909—1910.
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D

DM

et semel genui-PVM

2 Marius Victorinus

solum lectionibus multis genuinis sed etiam uno errore 
communi congruere apparet. Qui Codices D G tarnen mul- 
tum inter se differunt. G ipse saepe contra ceteros Codices 
solus cum genuinas tum falsas lectiones praebet. Glossae, 
quas codex G plerumque supra lineam scriptas praebet, 
diversae sunt a marginalibus, quae in D P V M inveniun- 
tur. Fortasse notandum est etiam codicem G libellos 
Victorini cum commento Boethii in Isagogen Porphyrii 
coniunctos praebere, cum D P V T illos opusculis theo- 
logicis Boethii socient. Correctiones adhibuit G paucas, 
sed ordinem verborum interdum mutavit; recepit ut 
videtur solas correctiones archetypi neque ut codex D 
varias illius lectiones.
Fragmentum Candidi in Ä descriptum magnam affini- 
tatem cum codice G praebet, ita ut iure G et *S' ex eodem 
archetypo pendere vel S apographum codicis G esse 
coniciatur.
In codice D aliquot errores et omissiones inveniuntur, 
sed et ab ipso scriptore textus bene emendatus est et a 
correctore quodam, qui probabiliter loannes Scottus fuit. 
Saepissime ergo 2)pc genuinam lectionem seu varias lec­
tiones archetypi praebet etiam contra G, exceptis cor- 
rectionibus ad rem grammaticam pertinentibus, cum puri 
sermonis exactione diligentiore saepius scriptor seu cor- 
rector falsas lectiones introduxerint.

DPVM Codices DPVM familiam a codice G diversam consti- 
tuunt, ut apparet cum ex nonnullis erroribus communibus 
tum ex marginalibus et glossis, quae saepissime ad verbum 
eaedem sunt in his quattuor codicibus. In illa familia 
Codices DM et PV inter se differunt.
Codex M saepe contra ceteros cum codice D solo (cum 
G vel contra G) concinit. Verumtamen errores communes 
cum P V aliquotiens exhibet.
Codices P V M aliquot errores communes 
nam lectionem contra D G praebent.
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31) Cf. V. Rose, op. cit., p. 14—16.

Codices P V ita affines sunt, ut V apographus codicis P 
esse videatur.
Quia codicem T nisi ex recensione lustini Wöhrer non 
novimus, qua ratione codex T ceterique Codices inter se 
differant pro certo affirmare non possumus. Qui codex 
tarnen aliquando cum DPV M et praesertim cum P V, 
aliquando etiam cum D G concinere videtur.
Is codex deperditus codicibus P V congruere videtur, sed 
multis locis affirmari non potest, utrum loannes Mabillon 
suum codicem correxerit an falso descripserit.

4. De reliquorum decem libellorum codicibus et editionibus

Maxima pars operis theologici Marii Victorini uno solo codice 
servatur:

A Berolinensis Phillipps 1684 (olim Claromontanus 480), 
saec. IX—X, membr., 102 ff., 200/150 mm, 27 lin., 
pulchre scriptus34.
Continentur ff. 1—2 {Candidi Arriani ad Marium Vic- 
torinum VC.) (cf. infra p. 49) f. 1 manus altera addidit 
Praefatio Candidi ad Victorinum; in fine f. 2 adhuc legitur 
in rasura Incipit Uber I Victorini de Trinitatc, ff. 2V—36 
{Marii Victorini VC. ad Candidum Arrianum) (cf. infra 
p. 54) scriptum est f. 2V in rasura Fabii Laurentii (A2) 
Marii Victorini VC. incipit Uber I de trinitate; ff. 36—46v 
Marii Victorini VC. quod trinitas OMOOYCIOC sit (cf. 
infra p. 142), qui titulus ut subscriptio f. 46v invenitur; 
ff. 46v—57 Marii Victorini VC. et grece et latine de 
OMOOYCIQ contra hereticos (cf. p. 168), qui titulus ut 
subscriptio f. 57 invenitur; ff. 57—70v Marii Victorini 
De OMOYCION (cf. infra p. 191), qui titulus f. 70v ut 
subscriptio invenitur; ff. 70v—93v Marii Victorini De 
OMOOYCION (cf. infra p. 225), qui titulus ut subscriptio
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A1

A2

f. 93v ita legitur: Marii Victorini De OMOOYCION Uber 
primus explicit; ff. 93v—95 Hymnus de Trinitate (cf. 
infra, p. 285), cui in f. 93v inscriptio: Incipit Uber de 
Trinitate et f. 95 subscriptio est: Marii Victorini VC- de 
Trinitate hymnus secundus explicit feliciter; ff. 95—97v 
(Marii Victorini VC. de OMOOYCIQ) (cf. infra p. 278), 
cui libello nec inscriptio nec subscriptio est; f. 98rv Hym­
nus (cf. infra p. 290), cui nec inscriptio nec explicit; 
ff. 98v—101v Hymnus de Trinitate (cf. infra p. 295), cuius 
titulus in fine hymni f. 101v legitur: Marii Victorini 
hymnus de Trinitate explicit Deo gratias Amen (cf. app. 
crit. p. 305), In pagina quae f. I praecedit I. Sirmond 
MARII VICTORINI V. C. De Trinitate libri IV ad 
Candidum scripsit. F. I in margine super, manus recen- 
tior Liber de Trinitate scripsit.
Quattuor manus distinguendae sunt. Manus ipsius scrip- 
toris (= prima manus secundum V. Rose) aliquot cor- 
rectiones et inversiones verborum proposuit et multa 
marginalia ex archetypo suo descripsit. Saepe in margine 
locos quosdam esse difficiles signis z, r et req notavit. 
A f. 81v usque ad finem codicis notae huiusmodi ~ a 
manu A1 probabiliter scriptae sunt. Obelorum (—), quos 
semper Ax addidisse notavimus, aliquot fortasse eidem 
manui attribuendi sunt.
A2 saec. X—XI (= manus altera secundum V. Rose), 
quae colore atramenti facile recognoscitur, diligenter codi- 
cem emendare ac distinguere et adnotare curavit35. Multas 
emendationes et inversiones proposuit, raro tarnen bonas, 
quia ex praeiudicata in re theologica36 vel biblica37 vel 
grammaticali opinione oriuntur. In Victorini textu, quem 
A solum punctis distinxerat, varia signa interpunctionis 
posuit atque paragraphis (F) et posituris (1) maiores

35) Suetonius, De grammatica 24.
36) Cf. Hymn. I, 18.
3’) Cf. Adv. Ar. I 14, 24; I, 9, 8.
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operis divisiones notavit. Locos quosdam difficiles esse 
vel dubios in margine multis signis criticis ut z, r, 
4-, nota, obelo, o-, . : expressit et signo s locos sanctae 
scripturae et aliorum auctorum a Victorino allatos notavit. 
Animadvertendum est A2 ff. 29v—55v revisionem omisisse. 
A3, cuius atramentum pallidissimo colore est, valde 
posterior est quam manus A2 (V. Rose nullam huius 
manus mentionem fecit). Nonnullas additiones aut cor- 
rectiones in margine proposuit et signis S et <- usus est. 
Ai saec. XII (= manus tertia secundum V. Rose) inter- 
pretationes verborum graecorum e glossariis desumptas 
addidit et fragmenta homiliarum graecarum (Severiani 
Gabalensis et Gregorii Antiochenensis) in versione latina 
in margine transcripsit.
Parisinus Lat. 13371, saec. X, membr., 96 ff., 186/122 mm. 
Continet post (Pseudo-) Augustini Collationem cum Pascen- 
tio Ariano f. 16v sub titulo: Item de Omousion libellum 
quem infra sub titulo: Marii Victorini VC- De OMOOY- 
CIQ p. 278 edidimus.
Magni momenti est editio princeps, quae ab loanne 
Sichardo Basileae facta est38; usus est enim Sichardus 
ut ipse dicit vetustissimo exemplari (cf. infra p. 141), quod 
ab eodem archetypo quo codex A pendet38. Nam A et

38) Antidotum contra diversas omnium fere seculorum haereses, Basileae 
excudebat Henricus Petrus, menge Augusto, anno MDXXVIII.

39) P. Lehmann, lohannes Sichardus und die von ihm benützten Bibliotheken 
und Handschriften, (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des 
Mittelalters, IV, 1) München 1911, p. 220: „Sichard macht weiter keine Angaben 
über die Handschrift, nach der diese (sc. Victorini) zusammengehörigen Schriften 
(in Antidoto) zum ersten Male bekannt machte, als daß er sie in einer Randbe­
merkung auf fol. 54r vetustissimum exemplar nennt . . . Auf andere theologische 
Werke des Victorinus spielte Sichard 1529 vor Ausgabe (von Bedae, de natura 
rerum) an: Quem sane autorem praeter commentarios in Pauli epistolas constat 
quoque in quinque Mosis libros aceuratissime scripsisse. Quorum tarnen nihil fere 
ad nostram memoriam pervenit extra ea quae nos superioribus diebus de trinitate 
et homousio protulimus, et quaedam quae etiamnum (sic) penes nos sic omnibus 
modis lacera iacent, ut editionis ne quidem minimum (sic) spem praebeant.“
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X eosdem libellos eodem ordine continent. In X f. 40v 
legitur primo loco sub titulo Vita Victorini Afri e D. 
Hieronymo capitulum quo Hieronymus in opere De viris 
illustribus de Victorino nostro tractavit. Sequitur sine 
inscriptione opusculum tertium Victorini, cf. infra p. 49. 
F. 41 incipit sub titulo: Marii Victorini viri consularis 
adversus Arium Uber primus quartus libellus Victorini, cf. 
infra p. 54. Quintus libellus (cf. infra p. 142) incipit f. 54 
continuo sine ulla inscriptione vel distinctione post librum 
antecedentem sicut in codice A (cf. infra p. 141 app. 
crit.). Sextus libellus incipit f. 58v sub titulo: Marii Vic­
torini Afri viri consularis adversus Arium Uber secundus, 
cf. infra p. 168. Sequitur f. 62 septimus libellus cum in­
scriptione: Marii Victorini Afri viri consularis adversus 
Arium Über tertius, cf. infra p. 191. Octavus libellus f. 67v 
incipit cum inscriptione: Marii Victorini Afri viri con­
sularis adversus Arium Uber quartus. Post illum incipit 
f. 76 sub titulo: Marii Victorini Afri viri consularis hym- 
nus de Trinitate primus, cf. infra p. 285, decimus libellus, 
deinde f. 77 sub titulo: Marii Victorini viri consularis de 
Homousio recipiendo (cf. infra p. 278), nonus libellus; 
f. 78 undecimus libellus invenitur sub inscriptione: Marii 
Victorini Afri viri consularis hymnus secundus, et duo- 
decimus f. 78 sub titulo: Marii Victorini Afri viri con­
sularis hymnus tertius (cf. infra p. 290 et 294). A et X 
ergo eosdem libellos exhibent eodem ordine: 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 10, 9, 11, 12 neque inter libellos 4 et 5 distinguunt. 
Quamquam A et X ab eodem archetypo pendent, codex 
a Sichardo adhibitus multis variis lectionibus a codice A 
differt. Testis est ergo Sichardus optimus in textu con- 
stituendo, cum exemplar suum tarn diligentissime ex- 
scripserit, ut saepe vel minimos errores codicis sui facil- 
limis emendationibus corrigere non ausus sit40. Non desunt

40) Cf. Adv. Ar. I 5, 26; I 10, 8; IV, 3, 10; IV 13, 6—7. Notandus est etiam 
consensus A et 27 in IV, 3, 5.
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tarnen in Sichardi editione menda et errores: aliquando 
verba omittuntur, abbreviationes falso explicantur 41, locos 
sanctae scripturae secundum Vulgatam corriguntur, ferrea 
Victorini latinitas intempestive emendatur. Sed incertum 
est utrum haec omnia culpa Sichardi an exemplaris eins 
acciderint. Titulos libellorum ab editore positos esse iam 
memoravimus. Varia marginalia posuit, e quibus aliquot 
ab archetypo defluxisse verisimile est42.
I. Herold textum a Sichardo constitutum cum in sua 
Haereseologia Basileae 1556 edita exscriberet, plurimis 
mendis corrupit43.
Editionem loannis Herold denuo M. de la Bigne transcrip- 
sit anno 1575 in tomo quinto suae Sacrae bibliothecae 
sanctorum Patrum Parisiis prelo datae atque aliquot novos 
errores addidit44. Textum in distincta capitula divisit.
J. Galland ut diximus anno 1772 in sua Bibliotheca Veterum 
Patrum45 integrum Victorini corpus restituit duobus pri- 
oribus libellis cum aliis coniunctis. Minime differt editio 
eius a praecedenti exceptis paucissimis coniecturis et erro- 
ribus. Singulis capitulis numeros addidit. Quem textum, 
plurimis autem mendis deformatum, Patrologia Latina 
t. VIII exhibet. Numeros capitulorum a I. Galland posi­
tos et in Patrologia Latina acceptos servavimus.

41) Constanter fere leguntur quoniam pro quomodo et quomodo pro quoniam. 
Adv. Ar. III 5, 6 leetionem eius praebet A et lectionem contra S-, qui error a 
similitudine abbreviationum verbi eius (= a) et verbi contra (= 3 ) oritur. Persaepe 
et A et V falso -am pro -a et -a pro -am legunt, praesertim in Adv. Ar. I, 48—64.

42) Cf. Adv. Ar. I, 49, 19; I 38, 23 app. margin.; IV 8, 25 app. margin.
43) Haereseologia hoc est opus veterum tarn Graecorum quam Latinorum 

Theologorum . . . Basileae per Henricum Petri Mense Septembri Anno MDLVI.
44) Sacrae bibliothecae sanctorum Patrum tomus quintus per Margarinum 

de la Bigne, Parisiis (apud Michaelem Sonnium, Via Jacobaea sub scuto Basili- 
ensi) 1575. Postea: Magna Bibliotheca veterum Patrum, t. IV, Coloniae Agrip- 
pinae, (sumptibus Antonii Hierati sub signo Gryphi) 1618 et: Maxima Bibliotheca 
Veterum Patrum, t. IV, Lugduni, 1677.

45) Cf. supra adnot. 32.
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46) (Candidi Arriani ad Marium Victorinum VC.) et (Marii Victorini VC. 
ad Candidum Arrianum) 1—15, Wilhering, 1911—1912 (progr.). (Marii Victorini 
VC. De omoousion über secundus), Wilhering, 1910—1911 (progr.).

Tertium libellum et initium quarti (cf. infra p. 49—77) et 
libellum nonum (cf. infra p. 278—284) accurate I. Wöhrer 
edidit46, cuius etiam notis manu scriptis in reliquum opus 
una cum notis a P. Sejourne et C. Lambot factis ad 
editionem nostram constituendam usi sumus. Coniecturas 
varias illorum virorum doctorum aliquando accepimus, 
aliquando reiecimus.

5. De ratione huius editionis

Codices ACDGPV MS lumine depicti nobis semper in mani- 
bus fuerunt, codicem A ipsum examinavimus.

In textu duorum priorum libellorum constituendo tribus locis 
exceptis semper secuti sumus seu Codices D et G inter se con- 
gruentes seu auctoritatem codicis D solius seu codicis G solius, 
prout Victorinum ipsum scripsisse suspicari licet. Ad textum sanan- 
dum tantum duae coniecturae necessariae fuerunt. In rebus ortho- 
graphicis Codices duorum libellorum valde fluctuant. Nam cum 
scribendarum nonnullarum vocum ratione tum in assimilatione 
praepositionum ad, con, in, ob usurpata vel repudiata non solum 
plures inter se discrepare Codices solent, sed ne unus quidem est, 
qui non a se ipso aliquando dissentiat. Itaque et formas antiquiores 
fide codicis D commendatas recepimus et in vocibus scribendis 
unam atque eandem rationem sequi studebamus. Ab apparatu 
critico res orthographicas seclusimus, nisi ubi voces formaeve nota- 
biliores erant. Notandum tarnen est nos constantiae causa contra 
]) semper scripsisse exsistens, exsistentia (D aliquando scripsit exist-, 
aliquando exsist-), inmutatio (D aliquando in-, aliquando im- scrip­
sit), definire, definitio (diff- D), saepe (sepe D), Esaias (Isaias D), 
character (car- D).
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In textu reliquorum libellorum constituendo codicem A et 
editionem Z congruentes sequi semper studuimus. At vero arche- 
typus communis amborum multis mendis corruptus est, ita ut 
textus ab utroque receptus fere centies corrigendus fuerit. Cum 
duo testes nostri, qui fere eiusdem auctoritatis erant discrepaverant, 
lectionem accipiebamus, quam Victorini sermonis usus et ratio atque 
contextus postulabant, sed in rebus ad grammaticam aut ad sanctam 
scripturam pertinentibus lectiones codicis A ut probabiliter genuinas 
praeferebamus. In rebus orthographicis codicem A secuti sumus, cuius 
lectiones notabiliores cum ab Sichardi editione discreparent in rebus 
orthographicis indicavimus. Constantiae causa saepe contra usum 
codicis A, qui non raro secum dissentit, scripsimus nec semper 
notavimus adfectio, adiunxit, adsumere, concxio (conexus, inconexus), 
conprehendere (conprehensibilis), Esaias, definitio (definire), exsistere 
(exsistentia), haeresis, hebraica, interpretatus, Matthaeus, Nazaraeus, 
paraclitus, praestare.

In interpungendo rationem hodie usitatam secuti sumus, codi- 
cum tarnen usum in apparatu critico solum notabamus, cum ad inter- 
pretandum sermonem utile nobis videbatur. Praeterea Victorini 
libros in codicibus non esse in capitula divisos adnotamus, sed 
M. de la Bigne divisiones in capitula et I. Galland numerationem 
capitulorum introduxisse, quam numerationem in praesenti editione 
recepimus.

In quattuor apparatus dividimus quaecumque textui subiecimus. 
E quibus primum apparatum testium appellamus. Ibi invenies sigla 
eorum codicum traditionis directae, ex quibus lectiones universas 
(exceptis T et F) arcessivimus. In eodem apparatu loci paucissi- 
morum auctorum (Hincmari et Alcuini) indicantur, qui Victorinum 
ad verbum citabant. In appendice, p. XXVIsqq., locos Hugonis 
Honaugiensis e Victorino nostro desumptos attulimus.

In apparatu fontium praesertim locos sanctae scripturae a Vic­
torino citatos attulimus et ipsius V ictorini locos quos verbis velut 
demonstravimus, diximus commemoravit. Accidit aliquando quod 
incertum est quem locum aut quem librum Victorinus in memoria 
habuerit, cum quasdam huiusmodi mentiones fecerit. Exempli gra-
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tia in epistola ad Candidum 30, 35 scribit: Dictum a nobis suffi- 
cienter in aliis libris. Cum ista epistola ad Candidum ante alia 
Victorini opera theologica scripta esse appareat, verbis in aliis 
libris Victorinum significasse vel tractatus theologicos nunc deper- 
ditos vel probabilius totum opus theologicum quod scribere in 
mente habebat suspicari licet, libros affectos quidem sed non con- 
fectos, ut dicit I. Galland47.

Quibus fontibus philosophicis Victorinus usus sit, pro certo 
affirmari non potest, quia probabiliter deperditi sunt. In opere Petri 
Hadot, cui „Porphyre et Victorinus“ inscribitur, loci Victorini enu- 
merantur, quos P. Hadot e Porphyrio depromptos esse censet48. 
Saepe in fontium apparatu nos ignorare qui auctores a Victorino 
essent citati confessi sumus49. Praeterea Victorinum saepe verbo 
dicitur usum esse ad verba philosophis propria introducenda50 ad- 
notamus, ita ut plerumque certum auctorem a Victorino citatum 
quaerere inutile sit.

Apparatus tertius omnia codicum ACDGPVMS et editionis 
Sichardianae marginalia et glossas continet, quas magna ex parte 
iam in archetypo lectas esse arbitramur. Nam non solum in codici- 
bus DPV M eadem fere marginalia inveniuntur, sed etiam in 
codice A marginalia eiusdem generis leguntur, verbi gratia totum 
potenter, totum mire, profunde satis. Glossator archetypi quandam 
Ambrosii, Hilarii, Augustini cognitionem habuit. In illo apparatu 
etiam notas lectionis, quae in libris manuscriptis praesertim in D 
et A reperiuntur, ut cognitu dignas signis typographicis qui earum 
formas imitantur effinximus51. Quo in apparatu lector siglum codicis 
pro marginis siglo semper intellegat, ita ut exempli gratia D signi- 
ficet Glossas supra lineam scriptas hoc modo semper notavi- 
mus: Ds. Lectorem etiam monemus in marginalium apparatu enun-

47) J. Galland, Bibliotheca Veterum Patrum, t. VIII, p. VIII. De hac re 
cf. opus meum: Christlicher Platonismus, p. 33—43.

48) P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris, 1968, t. II, p. 13—57.
49) Ex. gr. Adv. Ar. I 31, 20; I 52, 35 etc.
50) Ex. gr. Adv. Ar. IV 13, 6; 23, 24; 17, 1; 25, 34 et passim.
51) Cf. tabulam siglorum et compendiorum p. XXXVsqq.
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62) Cf. Cand. I 1, 28; Ad Cand. 2, 13; 7, 12; 14, 11; Adv. Ar. I 5, 26; 10, 8; 
11, 26; 14, 24; 15, 24; 17, 13; 41, 42; 53, 8; 60, 23; 62, 24; II 3, 41; III 2, 29; 3, 31; 
4, 41; 9, 6; IV 1, 12; 1, 14; 10, 48; 13, 23; 20, 15; 24, 15; 26, 2. Novae coniecturae: 
Adv. Ar. I 14, 37; 21, 27; 26, 51; 29, 33; 30, 52; 32, 53; 33, 10; 40, 2; 51, 17; 57, 29; 
57, 31; 63, 30; De hom. ree. 4, 17; Hynm. I, 72. Cf. P. Hadot, Porphyre et Vio- 
torinus, t. II, p. 13—57 et: Christlicher Platonismus, p. 451.

63) Seneca, Nat. quaest. VII 25, 6.

tiationes huiusmodi „z A2 an ad confabulas“ (Adv. Ar. I 31, 32) 
significare signum criticum, quod A2 in margine posuit, ad verbum 
confabulas a scriptore falso scriptum pertinere.

In apparatu lectionum omnes varias lectiones codicum ACD 
GP VMS et editionis Sichardianae adhibuimus exceptis quibus- 
dam rebus orthographicis. Codicum T et Y omnes lectiones afferre 
non potuimus, cum uterque deperditus sit et Y nisi ex editione 
I. Mabillon et T nisi ex apparatu I. Wöhrer non cognoscantur. 
Lectiones codicis T quatenus in apparatu I. Wöhrer explicite com- 
memorabantur rettulimus. Ex silentio I. Wöhrer codicem T cum 
textu ab eo recepto concinere conclusimus, sed T uncis (7') inclu- 
simus, ubi lectorem lectionem codicis T ex silentio coniectam esse do- 
cemus. Scripsimus etiamprob. Tp. 9 et 10, quia in apparatu I. Wöhrer 
errore typographici G pro T posuit; p. 12 denuo prob. T scripsimus, 
quia descriptio erroris codicis T in apparatu I. Wöhrer ambigua 
est. Lectiones editionis ab I. Mabillon factae attulimus, quas pro- 
babiliter easdem ac codicis Y esse suspicamur.

Minutioribus litteris varias lectiones aut coniecturas editorum 
notavimus, quae cognitu dignae erant.

Undecim circumacti sunt anni ex quo Victorini opera theologica 
primum prelo commisimus. Interea in Victorini sententiis intelle- 
gendis et latinitate eius cognoscenda aliquantum processisse vide- 
mur. Unde necesse nobis fuit in quadraginta locis52 textum 
editionis nostrae prioris mutare. Quos locos in apparatu omnes 
notavimus. Contenti simus inventis, aliquid veritati et posteri con­
fer anP2.



EXCURSUS

In Distinctione prima operis sui qui inscribitur Liber de homoysion et 
homoeysion Hugo Honaugiensis nonnullos locos ex Marii Victorini theologicis 
tractatibus desumptos attulit. Quos omnes ad verbum in sequentibus repro- 
duximus:

5, 3 Quod attendens VICTORINUS in Libro de Trinitate 
inquit: Quid dicimus substantiam esse ? Sic ut sapientes et anti- 
qui diffinierunt: quod est subiectum, quod est aliquid, quod est 
in alio non esse. Et dant differentiam existentiae et substantiae. 
Existentiam quidem et existentialitatem prae-existentem sub­
stantia sine accidentibus quod est solum esse et subsistere: sub­
stantia autem subiectum cum his omnibus quae sunt accidentia 
in ipso inseparabiliter existentibus. In usu autem accipientes 
et existentiam et substantiam ubicumque eodem modo esse aliquid 
significantes utimur istis nominibus sive in aeternis sive in 
mundanis1.

Ed. N. Haring: in Archives d’histoire doctrinale et litteraire du 
Moyen Äge, t. XLII, 1967, p. 138 = VICTORINUS, Adv. Ar. I 30, 18—28.

2) P. 144 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 30—32.
3) P. 145 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 34—42.

12, 1 In eodem intellectu et significatione huius vocabuli 
loquens Victorinus in Libro quod Trinitas homoysia sit ait de 
Deo: Omne quod est ON hoc et existentia dicitur et subsistentia 
et substantia2 . . . Manifeste igitur subsistentia est et substantia 
dicitur . . . quod est verum esse, quod praestat Deus his quae 
sunt ut unumquodque sit omonimos3.

12, 2 Dictum est supra nomina ista essentia, existentia, 
subsistentia, substantia esse formae substantialis quia ex ea 
et in ea sit, existat et subsistat id quod est et substet acci­
dentibus. Quae et Boetius naturae hominis attribuit et in 
Deo quoque assignavit. Similiter et hic Victorinus eadem 
Deo dat, existentiam nominans quod Boetius essentiam quo-
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niam, ut supra determinatum est, idem est Deo esse quod 
existere aliquo modo. Vere autem Deo eadem conveniunt quo- 
niam ipse est verum essens et existit et subsistit et subiectum 
est omnibus creatis.

12, 3 Quid autem vere sit esse describit ita: Hoc autem 
est vere et proprie dicitur esse, quod est verum esse i. e. quod 
est sine ullo connexu i. e. quod est sine omni concretione for- 
marum et partium conpositione. Quod vere simplex est et vere 
ununD. Quod enim est hoc et hoc ut omnia creata non est 
simplex. Et ideo mutabile est. Ideoque non vere est. Idem 
autem in Deo est esse et existere et subsistere. Qui et in se 
vere est et existit et subsistit et omnium creatorum est esse 
et existentia vera et subsistentia vera quoniam ipso auctore 
sunt, existunt et subsistunt. Qui etiam substantia dicitur 
omnium rerum.

12, 4 Nec hoc est incertum sicut et quod est subsistentia, 
existentia et essentia est manifestum. Et magis forte expresse 
et aperte dicitur substantia quoniam vocabulum substantiae 
significativum est substandi et principalitatis quae principali- 
tatis ratio convenit Deo. Unde subdit: Manifeste igitur sub­
sistentia est5. Ac si dicat: non est dubium quin Deus sit 
subsistentia et ita existentia et esse utpote a quo omnia sub­
sistunt, existunt et sunt.

12, 5 Et dicitur quoque substantia convenienter et forte 
expressius propter causam iam assignatam. Quocirca liquidum 
est quod si Deus est subsistentia et dicitur subsistentia, magis 
congrue dicitur substantia. Ideo addit: Si ergo dicitur de Deo 
subsistentia magis dicitur de Deo substantia. Quare ? Quoniam 
substantia significat subiectum et principale. Quod convenit 
Deo5: scilicet principium esse omnium rerum. Et ne vide- 
retur sensisse subiectum accidentibus, adiungit subiectionis 
modum in Deo: Non sic autem subiectum intelligo sicut in

4) P. 145 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 33—34.
6) P. 145 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 34.
6) P. 145 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 36—38.
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mundo i. e. sicut in naturalibus et mundanis rebus substantia 
intelligitur quae subiecta est et substat accidentibus sed quod 
honoratius et antiquius1 i. e. in quo nomen subiectionis nomen 
est honoris dum dicitur subiectum non accidentibus sed creatis 
quibus, ut ait Boetius, praeest dignitate et honore. Et nomen 
est aeternitatis dum prior est omnibus creatis ut causa eorum.

12, 6 Et secundum fontem universitatis i. e. in quo nomen 
subiectionis nomen est principalitatis utpote a quo ut primo 
fonte quodam Universa prodierunt. Et item quod est tale 
subiectum omnium quod est verum esse. Sensus: dico subiectum 
quod non propter accidentia dicitur subiectum sed quia honore 
quodam et antiquitate praeest omnibus et verum esse omnium 
est. Quod esse Deus praestat omnibus quae sunt, non forma. 
Quod ex hoc patet quia esse quod forma dat univoce esse 
dicitur. Hoc autem quod Deus praestat tale est ut unumquodque 
creatorum sit i. e. esse dicatur non univoca nominis huius 
quod est esse appellatione sed aequivoca quod dicit omonimos8. 
Entia enim omnia dicuntur aequivoce.

12, 7 Idem in eodem: Ergo et ON est et existens et substan­
tia supraque omnia quia parens omnium9 i. e. principium cunc- 
torum. Idem in eodem: Ipse est non ex substantia sed ipsa 
substantia, parens omnium quae a se sunt esse tribuens, prima 
substantia, universalis substantia, ante substantiam substantia10. 
Deum dicit non esse ex substantia aliqua extrinseca et anteriori 
sed tantum substantiam dici quia prima est substantia i. e. 
principium et causa rerum, non particulariter quarundam, sed 
universaliter omnium. Quod est: universalis substantia.

12, 8 Et quomodo prima, determinat: ante substantiam 
substantia. Idem est quod Boetius inquit: supra substantiam 
i. e. non ratione naturalium substantia. Parens omnium quae 
sunt i. e. talis substantia et quae ideo dicitur substantia quia

’) P. 145 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 39.
8) P. 146 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 40—42.
») P. 146 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 3, 21—22.
10) P. 146 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 1, 30—32.
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u) P. 146 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 3, 12—14.
12) P. 146 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 3, 14.
13) P. 147 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 6—9.
14) P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 10: inpartici- 

patum.
16) P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 10.

13, 3 Unde Victorinus in Libro quod Trinitas omoysia sit: 
Hoc ipsum esse duobus accipiendum est modis: unum ut uni­
versale sit et principaliter principale et unde in ceteris esse sit; 
aliud quod est esse ceteris quod est omnium post generum vel 
specierum atque huiusmodi ceterorum13.

13, 4 Divisit hie Victorinus inter esse genuinum et esse 
nativum. Esse genuinum appellans Deum qui principium est 
omnium et a quo esse universorum. Et ideo dicitur esse uni­
versale. Esse nativum dat intelligi per illud quod dicit: genera 
et species rerum quae sunt naturalium esse et a quibus sunt 
quae esse dicuntur ut corpora et species. Deinde redit ad 
primum esse quod vocatur genuinum. Et hoc non dicit esse 
in participatione14 aliquorum quae ipso participent sicut spe­
cies haec homo est in participatione hominum. Quod ita dicit 
unum et solum15 esse quod et praeter illud nullum sit aliud 
et nullum eo unius vel solius excogitari queat nichilque sim- 
plicius, nichil universalius nec tantum existentia sed et prae-

rerum omnium est causa utpote cunctis tribuens esse quae a 
se sunt. Et quod inproprie dicatur substantia Deus, ostendit 
idem in eodem per exemplum idoneum dicens: Etenim in 
divinis et in Deo sic accipimus substantiam ut in hylicis corpora 
et in corporalibus animam11. Ac si dicat: Sicut nec hyle nec 
athomi qui sunt quaedam inania et quasi informia et ideo 
hyle similia vere non dicuntur corpora et sicut caelestes 
spiritus licet vere vivant ut animata non vere et proprie 
dicuntur animam habere sic nec Deus vere et proprie sed 
abusive dicitur substantia esse. Et ideo addit: Haec est enim 
ibi substantia: esse supra substantiam12.



XXXIExcursus

“) P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 12.
17) P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 10.
“) P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 11.
») P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 13.
2°) P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 13.

existentia16 omnium ante quod nulla sit existentia sed ipsa 
prima et suprema.

13, 5 Quem sensum talibus exprimit verbis: Verum esse 
primum ita inparticipatum est ut nec unum dici possit nec 
solum17 i. e. ita nec participat aliquo quo sit nec participatur 
ab aliquo ut nichil unum vel solum5: ut homo dicitur unum 
animal vel solum animal, dici possit. Sed si dicitur unum vel 
solum, per excellentiam dicitur quasi unum quod est ante 
unum, solum quod est ante solum i. e. quod excellentiori 
ratione dicitur unum vel solum quam aliquod in naturalibus 
unum vel solum. Et ita simplex quod ultra omne simplex.

13, 6 Et hoc est quod subdit: Sed per praelationem ante 
unum et ante solum, ultra simplicitatem, praeexistentia potius 
quam existentia16 i. e. quicquid dicitur existere potius dicitur 
per excellentiam hoc existere quam simpliciter existere quia 
plus est quam potens, quam Dominus, quam iustus et sic de 
ceteris ut potius emphatice dicatur unitas ipsa, solitas, sim- 
plicitas, potencia, iustitia quam unus vel solus vel simplex 
vel potens et sic de ceteris.

13, 7 Deinde addit in quo convenit idem cum generalis- 
simo: omnium universalium universale16. Ac si dicat: quod 
est generalissimum esse quia sicut generalissimum omnium 
suorum i. e. sub se universalium est universale sic et essentia 
divina universalissimum esse est atque ita universale quod 
est non tarn eorum quae fuerunt et sunt et futura sunt quam 
et eorum quae esse potuerunt et esse possunt atque esse 
poterunt quorum nec finis nec numerus certus esse potest. 
Unde adiungit: Infinitum, interminatum, sed aliis omnibus, 
non sibi20. Nichil enim in rebus interminabile sibi est vel 
innumerabile.
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21) P. 148 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. IV 19, 14—15.
22) P. 152 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 3, 23—27.
23) P. 159 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. III 9, 1—4.
“) P. 159 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 51—53.
25) P. 171 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 3, 54—61.

30, 5 Similiter VICTORINUS in Libro de Trinitate pro­
bat ypostasim idem esse quod ysiam: De Deo, inquit, et 
Christo lecta est substantia. De Deo lecta est in propheta leremia: 
Qui stetit in substantia Domini et vidit Verbum eius qui praebuit 
aurem et audivit? Et paulo post: Si stetisset in substantia mea 
audisset verba mea. Item lecta est substantia apud prophetam 
David: Et substantia mea in inferioribus terrae. Lectum apud 
Paulum de Christo: Qui est caracter substantiae eius25.

13, 8 Et quia essentia Dei per praelationem potius dicitur 
esse quicquid est quam esse, constat quod nulla forma par- 
ticipat per quam intellectu concipi debeat sicut in naturalibus 
quicquid intellectu concipitur, adminiculo formae alicuius 
comprehenditur. Unde tandem concludit ad laudem eius: Et 
idcirco sine forma intellectu quodam auditur et praeintelligentia 
potius quam intelligentia accipitur, congnoscitur, creditur21.

17, 5 Unde VICTORINUS in Libro quod Trinitas omoysia 
sit: Non dubitandum ergo dicere substantiam Dei quia, cum 
nobis prima vel summa propria verba deficiunt, non incongrue 
de nostris et apud nos quod convenire possit intellegentiae apta- 
mus ut hic, quod est Deo esse, substantiam dicamus22. Quod 
est: essentiam Dei nominamus substantiam Dei.

21, 10 De eodem VICTORINUS De Trinitate: Hoc satis 
darum faciat esse quod Pater est et vita quod Filius est et con- 
gnoscentia quod Spiritus sanctus est unum esse et unam esse 
substantiam subsistentias tres23. Idem in eodem: Dictum est de 
una substantia tres esse subsistentias ut ipsum quod est esse 
subsistat tripliciter: ipse Deus et Christus i. e. Logos et Spiritus 
sanctus2i.
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3 Marius Victorinus

30, 6 Et paulo post: At enim apud Graecos posita est 
ypostasis, non ysia23. Ac si dicat: In omnibus bis exemplis 
apud Graecos ypostasis ponitur ubi nos habemus substantia, 
non ysia. Unde alicui videri potest non idem esse. Quod non 
est verum. Et irrisorie dicit contra illos qui differre putant: 
Videamus quid intersit. Ac si dicat: Probatio sequens ostendit 
nichil interesse. Quam et prolixe et obscure ponit. Ideoque 
longam illam verborum seriem omittimus.

30, 7 Summam tarnen sensus talem ex eis extraximus: 
esse dicit convenire et Deo Patri et Deo Filio. Vocatque 
Filium formam Patris, Patrem formatum et formam habentem. 
Sicut enim per formam res cognoscitur sic per Filium Pater27. 
Cum autem Pater sit esse et appellat eum formatum esse et 
Fibnm formam23 quae sit esse et utrumque esse substantiam et 
ypostasim vocat. Cum igitur esse vel essentia sit ysia, constat 
quod idem est ypostasis et ysia.

30, 8 Tandem post verba illa multa quorum iste sensus 
est infert: Ergo ypostasis iure Deo datur, iure Logo i. e. Patri 
et Filio. Id autem Latini substantiam dicunt quia diximus 
substantiam dici posse id quod est esse et magis formatum esse. 
Quae cum ita sint, lecta est ypostasis. Haec autem est ysia, 
sicut probavimus 29. Ecce vide probasse dicit se ypostasim esse 
ysiam.

30, 9 Deinde manifestius probat ypostasim esse ysiam ex 
illis verbis leremiae qui dixit: Qui stetit in substantia Domini 
et vidit Verbum eius. Idem enim est quod dixit: in substantia 
Domini ac si dixisset in ypostasi Domini ubi ypostasis vel 
substantia Domini non aliud intelligitur quam essentia Domini 
quae significatur his vocabulis: Deus, Dominus, Spiritus, 
potens, lumen et huiusmodi. In qua qui stat i. e. intelli- 
git i. e. qui intelligit Patrem esse Deum, potentem, spiritum

26) P. 171 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 1—2.
2’) P. 171 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 19sq.
28) P. 171 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 46—48.
26) P. 172 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 4, 53—58.
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e.

32,7 VICTORINUS quoque illam fortasse insinuavit cum 
ait circa finem Libri de Trinitate: Ysiam Graeci pauci et raro 
dicunt, ypostasim omnes. Et distat quidem. Verum nunc omit- 
tamus33. Ac si dicat: Differentiam eorum ostendere modo non 
oportet. Quae tarnen certa est in eo quod una tantum trium 
est ysia i. e. essentia secundum contractum tarnen vocabuli 
non una tantum sed tres sunt ypostases i. e. personae.

3») P. 172 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 5, 6—9.
31) P. 172 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 5, 1—5.
32) P. 172 Haring = VICTORINUS, Adv. Ar. II 5, 4—16.
33) P. 175 Haring - VICTORINUS, De hom. ree. 1, 28sq.

et huiusmodi intelligit et videt Filium30 quia inseparabiles sunt 
et simul sunt quod sunt et homoysion sunt.

30, 10 Unde subiungit: Nunc videamus Herum ibi ubi 
legimus aliud significet ypostasis quam ysia. Multi enim aesti- 
mant copias atque fortunas significari hoc verbo ypostasis. Sed 
dixit sic: Si stetisset in ypostasi Domini vidisset et Verbum 
eius31. Cum ait: ubi legimus subaudiendum est: qui stetit in 
substantia vel ypostasi Domini, videamus si aliud significet 
ypostasis quam ysia. Et quidem videtur aliquibus quia aliud. 
Quare ? Multi enim aestimant copias atque fortunas significari 
hoc verbo, ypostasis scilicet. Sed dixit sic. Ac si dicat: Sed non 
est ita hic intelligendum quia talis est verborum circuinstantia 
qua intellectus necessario removetur a copia et fortuna acci- 
pienda in ypostasi. Et hoc est quod ait: Sed dixit sic: Si 
stetisset in ypostasi Domini vidisset Verbum illius. Quid hic 
intelligimus ypostasim Domini ... in rei substantia stat i. 
in prima fronte rei ut omnia quae sunt eius intelligat32.



SIGLA ET COMPENDIA
SIGLA

In Textu

In Apparatu Marginalium

OI 
T

l
AV
9
R

H
H'
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Notae lectionis codicis D:

= signum approbationis vel laudationis
= diple recta et aversa ?
= phrontis ? ponitur ubi quid obscuritatis est
= requirendum ? signum difficultatis
= signum argumenti magni momenti
= chresimon, signum approbationis vel laudationis
= obelus ? signum difficultatis
= signum approbationis vel laudationis
= signum argumenti magni momenti

= ipse probabiliter scriptor e correctione
= ante correctionem
= post correctionem cuius auctor aliquando ignoratur
= revisor non certo distinctus a scriptore
= revisor certo distinctus a scriptore
= revisor ab H, H1, H2 distinctus
= H1 vel H2
= revisor qui H vel H1 vel H2 vel H2 etc. esse potest
= ,et‘ prima vice in contextu
= littera ,e‘ prima vice in vocabulo de quo agitur

= scriba in scribendo
= scriba in scribendo supra lineam
= scriba in scribendo, compendio
= scriba in scribendo, compendio supra lineam 
= scriba in scribendo in margine

jjmg.inf. — scriba in scribendo in margine inferiore
Hec
Hac
Hpc

H1
H2
H2

Hx 
et pr. 
e pr.

= includunt litteras vel voces e textu archetypi delendas
= includunt litteras vel voces in textu archetypi coniectura addendas
= includunt litteras vel voces in textu archetypi coniectura corrigendas
= locus nondum sanatus
= locos sanctae scripturae vel aliorum auctorum quos Victorinus saepe 
latine vertendo ad verbum citat inclinatis litteris scripsimus




