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Taufmatrikelberichtigung —
eine ungewohnliche Anndherung an ein altes Thema

Avoiding Illegitimacy: Parish Register Corrections — a New Approach to an Old Topic

In the first half of the 19th century, children born out of wedlock were subjected to a comprehensive system of legal
and social discriminations. The basis of this system in Austria was the distinction between children born in and out
of wedlock in baptismal registers. However, if unmarried parents succeeded in having their sons and daughters falsely
registered as legitimate offspring, by law the children had to be considered legitimate until a formal correction proce-
dure of the registers took place. This article uses two such correction procedures carried out by the Lower Austrian
provincial government in the first half of the 19th century as a starting point to analyse the fascinating histories of
the families involved. What were the backgrounds and motives of the mothers and fathers? What became of the parents

and children? Finally, can new perspectives on the meaning of illegitimacy in the 19th century be gained from such

case studies?
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Im Frithjahr 1847 wandten sich die drei Ge-
schwister Josepha Diwischofsky, Anton Kiihtrei-
ber und Theresia Kock, alle iiber 50 Jahre alt, An-
gehorige des etablierten Wiener Biirgertums, ver-
heiratet und Eltern mehrerer Kinder, mit einem
ungewohnlichen Anliegen an die niederdsterrei-
chische Landesregierung. Zur Durchsetzung ei-
nes ererbten Anspruchs sollten sie die Abstam-
mung von ihrem 1812 verstorbenen Vater Joseph
Kiihtreiber nachweisen, stiefSen dabei aber auf
Schwierigkeiten. Laut ihrer Taufscheine waren
sie eheliche Kinder des Wiener Negotianten
(Kaufmanns) Joseph Kiihtreiber und dessen Ehe-
frau Elisabeth, geborene Gerstnerin. Laut Trau-
ungsschein hief§ Joseph Kiihtreibers Gattin aller-
dings Josepha Scheiblauerin. Joseph und Josepha

1 Ehescheidung von Joseph und Josepha Kiihtreiber,
Scheidungsgesuch vom 26. 10. 1789, WStLA, Zivilge-
richt, A6 — Fasz. 11 — Ehesachen: 16/1789, in: Webportal
Ehen vor Gericht 3.0. Eheprozesse zwischen dem 16.
und 19. Jahrhundert

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2024-1s5

hatten 1775 geheiratet, die Ehe war 1789 vom
Wiener Magistrat , fiir unsere gemiithsruhe und
hédusliche umstdnde” allerdings von Tisch und
Bett geschieden worden. Wahrend Josepha
Kiihtreiberin bis zu ihrem Tod 1818 in Pressburg
[Bratislava] lebte, griindete Joseph in Wien mit
der Viehhandler*innentochter Elisabeth Gerstne-
rin eine zweite Familie. Die 13 Kinder des Paars
wurden, da das fortbestehende Eheband zwi-
schen Joseph und Josepha eine Eheschliefung
zwischen Joseph und Elisabeth verhinderte, als
uneheliche Nachkommen geboren. Dennoch ge-
lang es den Eltern, zehn dieser Kinder in ver-
schiedenen Wiener Pfarren als S6hne und Té6ch-
ter des Ehepaars Joseph und Elisabeth Kiihtreiber
registrieren zu lassen. Die Verschleierung der Fa-

[https://ehenvorgericht.univie.ac.at/?page_id=799&
base&kernzeit&pid=691] (11. 3. 2023). Daten von An-
drea Griesebner zur Verfiigung gestellt.
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milienverhdltnisse verursachte den {iberleben-
den Geschwistern Josepha, Anton und Theresia
erst 50 Jahre spdter Schwierigkeiten — Schwierig-
keiten, die durch einen erkennbar mit wenig En-
thusiasmus gestellten Antrag auf Matrikelberich-
tigung von der niederdsterreichischen Landesre-
gierung behoben werden sollten.

Die Ursachen von unehelichen Geburten im 18.
und 19. Jahrhundert und das Schicksal uneheli-
cher Kinder interessieren Historiker*innen be-
reits seit rund 150 Jahren und wurden entspre-
chend intensiv erforscht. Allein fiir das Erzher-
zogtum Osterreich unter der Enns existieren etwa
die Arbeiten von Michael Mitterauer und Antoi-
nette Fauve-Chamoux zum Zusammenhang zwi-
schen unehelichen Geburten und der Organisa-
tion von Arbeit in der Landwirtschaft bzw. im
stadtischen Dienstbot*innensektor und Verena
Pawlowskys Studie zum Wiener Gebdr- und Fin-
delhauses, die sich intensiv mit den Hintergriin-
den lediger Miitter und Vater im 18. und 19. Jahr-
hundert beschittigen.? Thr besonderes Augen-
merk richten diese Autor*innen dabei auf sexu-
elle Beziehungen zwischen Angehorigen der
landlichen und stadtischen Unterschicht (insb. le-
dige Dienstbot*innen), denen eine Eheschlieffung
und Familiengriindung aufgrund ihrer allgemei-
nen Prekaritdt weitgehend verwehrt war und in
der aus diesem Grund statistisch am haufigsten
uneheliche Kinder geboren wurden. Die erneute
Anndherung an das Thema iiber den Umweg ei-
ner Analyse von Matrikelberichtigungsakten der
niederdsterreichischen Landesregierung aus dem
19. Jahrhundert? ist eine ungewd6hnliche, auf den
ersten Blick etwas ,schrige” Herangehensweise.
Dabei waren Taufmatrikel von immanenter Be-
deutung fiir uneheliche Kinder: Die Tauf-, Trau-
ungs- und Sterberegister der katholischen Kirche

und der tolerierten Religionen waren in Oster-

2 Fiir Wien vgl. FAUVE-CHAMOUX, lllegitimacy Trends;
PawLowsky, Mutter ledig; zu Niederdsterreich vgl
MITTERAUER, Familienformen.

# Heute zu finden in den Bestinden des NOLA (St. P6l-
ten), NO Reg, C-Kultus- und Religionswesen-Akten.

reich bis ins 20. Jahrhundert die offiziellen, staat-
lich regulierten Personenstandsregister.* Sie un-
terteilten Neugeborene in eheliche und uneheli-
che Nachkommen und bildeten damit die Basis
fiir die zahlreichen Diskriminierungen von au-
Berhalb einer Ehe Geborenen — von der Schlech-
terstellung im Familien- und Erbrecht bis zu all-
gegenwartigen Benachteiligungen im Alltag.
Taufmatrikel kam volle Beweiskraft zu: Da Jo-
seph Kiihtreiber und Elisabeth Gerstnerin als ver-
heiratete Eltern in die Taufscheine von Josepha,
Anton und Theresia eingetragen waren, hatten
die Geschwister vor Verwaltungsbehdrden und
Gerichten bis zum autwendigen Beweis des Ge-
genteils grundsitzlich als eheliche Nachkommen
des Paars zu gelten. Bei Zweifeln an der Richtig-
keit eines Tautbucheintrags war die niederdster-
reichische Landesregierung einzuschalten. Erst
nach einem Verfahren und einer formellen Ent-
scheidung {iiber die Fehlerhaftigkeit durch die
Verwaltungsbehorde durfte das Tautbuch vor
Ort korrigiert werden.

Diese hohe Beweis- und , Bestandkraft” von Pfarr-
biichern bot nicht nur Joseph Kiihtreiber und Eli-
sabeth Gerstnerin einen Anreiz fiir kleine, aber
wesentliche Taufbuchtricksereien. In 18 durch-
suchten Jahrgangen zwischen 1805 und 1850 fin-
den sich im Aktenbestand der niederdsterreichi-
schen Landesregierung die Tautbuchberichti-
gungen von 35 unehelich geborenen Kindern aus
dem heutigen Niederosterreich und Wien, deren
Eltern es gelungen war, diese als eheliche Nach-
kommen registrieren zu lassen — von einer hohen
Dunkelzitfer ist auszugehen. Den Vorschlag von
Carlo Ginzburg und Carlo Poni fiir die Mikroge-
schichte aufgreifend, den Namen einer Person als
Ariadnefaden zu verwenden, um ,the comple-
xity of the relationships that connect any indivi-

dual to a particular society”® zu rekonstruieren,

4 Vgl. GUNDACKER, Matrikenfiihrung.
5 GINZBURG, PONI, The Name 5
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kénnen Tautmatrikelberichtigungsakten als Aus-
gangspunkt fiir umfangreiche Recherchen zu den
Hintergriinden und Motiven der Eltern, dem
weiteren Schicksal der Familien und der Bedeu-
tung von Unehelichkeit in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts genommen werden. Aus dem
Quellenbestand der niederdsterreichischen Lan-
desregierung werden zu diesem Zweck zwei
Falle ausgewahlt und umfassend kontextualisiert
— die bereits erwdhnte Familie Kiihtreiber-Gerst-
ner, die in vielerlei Hinsicht typisch tiir Matrikel-
berichtigungen der ehelichen Geburt scheint,
und die in dieser Hinsicht deutlich ungewo6hnli-
chere, aber nicht weniger aussagekriftige Ge-
schichte von Mathilde von Potanowitsch.¢ Die re-
konstruierten Fallgeschichten geben Einblick in
aufiergewdhnliche Familienkonstellationen und
Lebensschicksale, die relativ deutlich vom in der
Literatur beschriebenen , Durchschnitt” der un-
ehelichen Geburt im 19. Jahrhundert abweichen.
Gerade dadurch erdffnen sie neue Perspektiven
und bilden zugleich die grofie Vielfalt der be-

troffenen Eltern und Kinder ab.

Kiihtreiber recte Gerstner

Die Geschichte der Familie Kiihtreiber-Gerstner
ist ein Beispiel fiir die faszinierende Vielfalt, die
sich hinter dem scheinbar etwas trockenen Quel-
lenbestand der Matrikelberichtigungsakten ver-
bergen kann. Der Vater der Kinder, Joseph,
stammte ebenso wie die Mutter Elisabeth aus ei-
ner etablierten Wiener Biirger*innenfamilie. Jo-
seph Kiihtreiber war der dlteste Sohn der wohl-
habenden Ziegelbrenner*innen Mathias und
Magdalena Kiihtreiber und wurde um 1749 ver-

¢ Fiir einen Uberblick iiber den Quellenbestand vgl.
IRNSTOTTER, Vermeidung.

7 Vgl. Wien Geschichte Wiki, Rannerhaus.

8 Vgl. Gewidhr- und Satzbuch A des Himmelpfortklos-
ters 1737-1802, WStLA, Grundbiicher, 116/13, 108; 112;
123; 125; 132; 148; 218; Instrumentenbuch A der Herr-
schaft Kloster Himmelpforte 1769-1776, WStLA, Patri-
moniale Verwaltung und Justiz, 110/16(29), 412.

mutlich in Wien geboren. Kiihtreiber war im spa-
ten 18. und friihen 19. Jahrhundert in Wien und
seinen Vorstadten kein unbekannter Name: Die
Familie betrieb nachweislich Ziegelbrennereien
in Matzleinsdorf, Margarethen und am Rosen-
berg bei Speising. Joseph selbst lebte in seinen
20ern und 30ern mit seiner Ehefrau Josepha am
Himmelpfortgrund im heutigen 9. Gemeindebe-
zirk, wo das Haus Nr. 10 in der Sdulengasse bis
heute als Kiihtreiberhaus bekannt ist.” Wie zahl-
reiche Grundbuchseintrage und Pachtvertrage®
zwischen dem Paar und dem Himmelptortklos-
ter iiber einzelne Ziegelgriinde beweisen, waren
auch Joseph und Josepha im Familiengeschtt ta-
tig. 1786 brachte es Joseph zum kaiserlichen Zie-
gelaufschlagsobereinnehmer.® Auch Elisabeth
Gerstnerin, die Mutter der drei oben erwihnten
Geschwister Kiihtreiber, 1dsst sich in den Quellen
gut nachverfolgen. Sie war das sechste von acht
iiberlebenden Kindern der Viehhdndler*innen
Johann Michael und Rosina Gerstner und wuchs
nur wenige Meter vom spateren Haus von Joseph
und Josepha Kiihtreiber am Himmelpfortgrund
auf. Wie Joseph stammte Elisabeth Gerstnerin
keineswegs aus prekdren Verhdltnissen: Die
Mutter von Elisabeth war — zundchst gemeinsam
mit ihrem Gatten, nach dessen Tod 1779 alleine —
die Eigentiimerin zweier Hauser auf der , obe-
ren” und der ,, unteren Stra'n” am Himmelpfort-
grund und hinterlieff ihren Téchtern und Séhnen
ein signifikantes Vermdgen.l® Dass Eltern, die
sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts er-
folgreich darum bemiihten uneheliche Kinder als
ehelich in Tautbiicher eintragen zu lassen, wie Jo-
seph Kiihtreiber und Elisabeth Gerstnerin aus
gut situierten Verhdltnissen stammten, ist in den
eingesehen Akten nicht ungewdhnlich. Dabei

? Vgl. Tautbuch der Pfarre Lichtental 1789-1794
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
09-lichtental/01-08/?pg=30] (22. 10. 2022) 102.

10 Verlassenschaft Rosina Gerstnerin, WStLA, Patrimo-
niale Verwaltung und Justiz, 110/B110(01) — Abhand-
lungen Himmelpfortgrund 1730-1823: 501/1805.
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mag es sich primdr um einen Quellenbias handeln:
Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, dass Tauf-
buchtiuschungen aus &rmeren Bevdlkerungs-
gruppen seltener zu Matrikelberichti-gungsver-
fahren fiihrten. Moglicherweise kam der iiber-
durchschnittlich hohe Anteil an Eltern aus den et-
was hoheren Schichten aber zumindest zum Teil
auch dadurch zustande, dass ,respektablen”
Miittern und Vatern das Vortduschen einer Ehe
vor dem taufenden Priester leichter fiel.

In einem weiteren Punkt scheinen Elisabeth
Gerstnerin und Joseph Kiihtreiber typisch fiir
Matrikelberichtigungsfille aus der ersten Halfte
des 19. JTahrhunderts: Die Kinder des Paars ent-
stammten einem langjdhrigen, ehedhnlichen
Konkubinat. Wie Joseph und Elisabeth einander
kennenlernten, ist nicht iiberliefert, bedarf aber
nicht besonders viel Fantasie. Die Kiihtreibers
und die Gerstners lebten in unmittelbarer Nach-
barschaft, waren gut miteinander bekannt und
schliefllich auch familidr verbunden. 1784 heira-
tete Josephs jiingster Bruder Jakob Elisabeths
Schwester Theresia. Zwei Jahre spater war Joseph
Trauzeuge bei der Eheschliefung von Magdalena
Gerstnerin mit dem Sohn eines Wiener Schwert-
fegermeisters. Josephs eigene Ehe mit Josepha
Scheiblauerin befand sich zu diesem Zeitpunkt
moglicherweise schon in der Krise. Nachweisen
lasst sich eine aufiereheliche Beziehung zwischen
Joseph und Elisabeth Gerstnerin erstmals 1787,
als diese einer Tochter namens Anna das Licht
der Welt schenkte — der Vater niemand anderes
als Joseph Kiihtreiber. Zu diesem ersten, im Ehe-
bruch erzeugten Kind wollte sich weder Joseph
noch FElisabeth dffentlich bekennen. Anna wurde
unter dem falschen Nachnamen Mayerin in einer
unbekannten Wiener Pfarre getauft — dass ledige
Frauen bei der Taufe einen fiktiven Nachnamen
nannten, wurde im spaten 18. Jahrhundert staat-
lich toleriert, solange die Mutter bei der Taufe

11 Explizit machen dies zwei Hofkanzleidekrete von
1813 und 1814, die Praxis existierte aber auch schon
frither, vgl. Hofkanzleidekret vom 21.10. 1813, PGS
49/1813; Hofkanzleidekret vom 13. 1. 1814, PGS 7/1814.

nicht auch einen Vater im Taufbuch registrieren
lassen wollte.!! Josepha Kiihtreiberin bekam ver-
mutlich dennoch Wind von der Untreue ihres
Gatten. Ehebruch — auf Antrag des betrogenen
Eheteils strafrechtlich verfolgbar? — war wohl
auch in dieser Zeit keine Seltenheit. Ungewo6hnli-
cher aber ist, dass Josepha Kiihtreiberin 1789 die
Scheidung von ihrem Gatten verlangte und Jo-
seph diesem Begehren letztlich zustimmte. Der
Scheidungswunsch des Ehepaars Kiihtreiber fallt
in die Zeit unmittelbar nach Erlass des Josephini-
schen Ehepatents: Seit 1783 lag die Zustandigkeit
fiir Ehesachen nicht ldnger bei den katholischen
Konsistorien, sondern bei staatlichen Gerichten.
Das Josephinische Eherecht {ibernahm fiir Katho-
lik*innen zwar das sakramentale Eheverstandnis
ins Zivilrecht. Eine Wiederverheiratung nach
Scheidung setzte weiterhin den Tod des anderen
Eheteils voraus. Neu war seit 1783 aber, dass fiir
eine Scheidung von Tisch und Bett das Einver-
nehmen der Ehegatt*in {iber die Scheidung und
die Scheidungsfolgen erforderlich war. Josephs
Einwilligung war daher notwendig, damit es
iiberhaupt zu einer Scheidung von Tisch und Bett
kommen konnte. Vor den bis 1783 zustandigen
Kirchengerichten hitte Josepha Kiihtreiberin nur
das Vorliegen eines Scheidungsgrundes — Ehe-
bruch — nachweisen miissen, um ihre Scheidung
auch gegen den Willen Josephs durchzusetzen.
Wie Andrea Griesebner gezeigt hat, fiihrte das
Verbot von strittigen Scheidungen zu einem
deutlichen Riickgang der Scheidungszahlen im
Erzherzogtum. Der die Scheidung begehrende
(meist weibliche) Eheteil willigte auSerdem teil-
weise in grob benachteiligende Scheidungsver-
gleiche ein, um iiberhaupt eine Scheidung zu er-
wirken.’®* Da die Hohe des Vermégens und der
Einkiinfte des Ehepaars Kiihtreiber vor der Schei-
dung nicht bekannt ist, kann nicht beurteilt wer-

den, ob Josepha einer fiir sie negativen Regelung

12 8§ 4446 2. Teil Josephinisches StG, JGS 611/1787.

13 Vgl. GRIESEBNER, Marriage Jurisdiction 38, 45; DIEs,,
Josephinisches Eherecht 549f.; DiEs., DOBER, PLANER,
Einverstandlich 255-258.
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der Scheidungsfolgen zustimmte, um sich von ih-
rer ungliicklichen Ehe ,freizukaufen”. Josepha
Kiihtreiberin verzichtete gegen eine nicht unbe-
deutende Leibrente von jahrlich 600 Gulden auf
ihre Halfte des Hauses und der Ziegelgriinde am
Himmelpfortgrund. Das einzige iiberlebende
Kind aus der Ehe, der achtjahrige Sohn Bern-
hard,* sollte auf Kosten und gem. §§ 103 i.V.m.
115 ABGB 1786 in der Obsorge des Vaters erzo-
gen werden. Fiir eine in etwa ausgeglichene Ge-
staltung des Scheidungsvergleichs spricht aller-
dings, dass auch Joseph Kiihtreiber — angesichts
seiner inzwischen fortgesetzten auflerehelichen
Beziehung zu Elisabeth Gerstnerin — wohl nicht
mehr allzu viel an der Aufrechterhaltung seiner
Ehe lag. Der Wiener Magistrat schied Joseph und
Josepha Kiihtreiber daher am 30. Oktober 1789
Lfiir unsere gemiithsruhe und hédusliche um-
stande“!® von Tisch und Bett.

Josephas Spuren verlieren sich nach der Schei-
dung 1789. Bekannt ist nur ihr Tod 1818 in Press-
burg.’® Joseph zog dagegen noch im Jahr der
Scheidung mit Elisabeth Gerstnerin vom ver-
gleichsweise Kkleinrdumigen Vorort Himmel-
pfortgrund in ein neu errichtetes Haus in der
Stadt, Ballgasse Nr. 987. Das Paar lebte dort bis
zu Elisabeths Tod 1805 in einem allen Anschein
nach gliicklichen Konkubinat, aus dem neben
Anmna noch weitere zwolf Kinder entstanden, da-
runter die 1791, 1792 und 1798 geborenen Ge-
schwister Josepha, Anton und Theresia, die 1847
den bereits erwdhnten Matrikelberichtigungsan-
trag bei der niederdsterreichischen Landesregie-
rung stellten. Auf die Hintergriinde dieses An-
trags verweist schon ein Detail der Beziehung

zwischen Joseph und Elisabeth: An der neuen

12 Vgl. Tautbuch der Pfarre Lichtental 1770-1784
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
09-lichtental/01-06/?pg=560] (21. 1. 2023) 824.

15 Ehescheidung Kiihtreiber, Scheidungsgesuch vom
26.10. 1789.

16 Vgl. Verlassenschaftsabhandlung Joseph Kiihtreiber,
Totenschein vom 11. 2. 1818, WStLA, Zivilgericht, A2 —
Faszikel 2 — Verlassenschaftsabhandlungen: 1647/1812.

Adresse war Elisabeth allgemein ,als Kiihtrei-
ber’s Gattinn bekannt”.7

Joseph und Elisabeth scheinen die gréfiere Ano-
nymitdt in der Stadt bewusst dazu genutzt zu ha-
ben, um sich selbst als Ehepaar und ihre spiteren
Kinder als eheliche S6hne und Téchter zu prasen-
tieren. Solange Josepha Kiihtreiberin am Leben
war, konnte aus dem Schein aber rechtlich keine
Realitdt werden. Ihre Kinder wollte das Paar aber
dennoch als eheliche Nachkommen in das Tauf-
buch eintragen — und damit gelten — lassen. Auch
diese beiden Aspekte sind nicht ungew®ohnlich
fiir die Familien hinter den eingesehenen Matri-
kelberichtigungsakten: Hautig war die Ehe zwi-
schen den Eltern — aufgrund eines fehlenden Ehe-
konsenses,!s einer Scheidung oder weil der Tod
eines oder einer friiheren, verschollenen Ehepart-
ner*in nicht nachweisbar war — schon aus rechtli-
chen Griinden nicht méglich. Miitter und Viter
griffen dann zum Mittel einer Falscheintragung
ihrer Kinder, um diesen doch noch den Status der
ehelichen Geburt zu verschaffen. Ein solches Vor-
haben war aufferdem eher umsetzbar, wenn der
Personenstand der Eltern — weil sie den Wohnort
wechselten oder von der gréfferen Anonymitat in
Stadten profitierten — bei Nachbarn und Bekann-
ten nicht bekannt war. In den Erinnerungen der
Geschwister Kiihtreiber betrieben Elisabeth und
Joseph zur Aufrechterhaltung dieses Scheins ei-
nigen Autwand: Um von den Eltern , die Schande
eines Concubinats und von uns die Makel unehe-
licher Geburt ferne zu halten,” so die Kinder 50
Jahre spéter, hétten sich Joseph und Elisabeth bei
den Taufen nicht nur fdlschlich als verehelichte
Kautleute ausgegeben, sondern auch ,, die Nieder-
kunft und das Wochenbett unserer Mutter, Elisa-
beth Gerstner, [niemals in der Ballgasse] von sich

17 Matrikelberichtigung von Josepha, Anton, Joseph,
Elisabeth, Theresia und Alois Kiihtreiber 1848, Gesuch
vom 1.4. 1847, NOLA (St. Pélten), NO Reg, C-Akten
Kart. 1758.

18 Vgl. EHMER, Heiratsverhalten 55-61
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gehen [... lassen], sondern anderwarts, wo [Jo-
seph] als Negociant und Ehegatte der Elisabeth
Gerstner glaublich gelten konnte.” Die Mutter
hatte sich , auf kurze Zeit, ndmlich auf 5-6 Wo-
chen”, bei einer Hebamme oder einer ndheren Be-
kannten ,eingemiethet” und Joseph Kiihtreiber
ware gewohnlich als ,in Geschéften abwesend
angegeben worden.” Die dlteren Geschwister
wussten sich auch zu erinnern, dass, ,wenn sie
bei Entfernung ihrer Mutter von Hause um sie
gefragt, ihnen geantwortet worden sei, solche sei
auf einige Wochen verreiset. Nachdem die Mut-
ter wieder zuriickgekehrt, sie kurze Zeit daraut
auch ein kleines Briiderchen oder Schwesterchen
ihnen als Zuwachs zur Familie gebracht wor-
den.“?® Diese Bemiihungen zeigten Wirkung: Als
Eltern jener Kinder, deren Tautbucheintrage 1848
nicht korrigiert wurden, finden sich in den Matri-
keln der Augustiner-, Franziskaner- und Dom-
ptfarre St. Stephan noch heute die verheirateten
Negotiant*innen Joseph und Elisabeth Kiihtreiber.
Trotz dieser Bemiihungen konnte der Schein ei-
ner Ehe zwischen Joseph und Elisabeth aber nicht
{iberall wirken. Ein , Storfaktor” war zweifellos
Josephs ehelicher Sohn Bernhard. Er wurde auf
Kosten und in Obsorge seines Vaters erzogen
und lebte zumindest zeitwiese in Wien. Die Be-
ziehung zu seinem Vater war schwierig: Bern-
hard hétte es, so Joseph in seinem Testament,
,wegen der boshaften Verliumdungen meines
guten Nahmens etc. enterbt zu werden verdie-
net.“? Der Schein der ehelichen Geburt war au-
fierdem bei einer ndheren Beschiftigung mit der
Familie vor Beh6rden nicht immer aufrecht zu er-

¥ Matrikelberichtigung Kiihtreiber, Gesuch vom 1. 4. 1847.
2 Vgl. Testament Joseph Kiihtreiber vom 12.7. 1812,
WStLA, Zivilgericht, A10 — Testamente: 486/1812.

2 Vel. Verlassenschaft Elisabeth Gerstnerin, WStLA,
Patrimoniale Verwaltung und Justiz, 110/B110(01) — Ab-
handlungen Himmelpfortgrund 1730-1823: 508,/1805.

22 Vgl. Verlassenschaftsabhandlung Joseph Kiihtreiber.
2 Tautbuch der Pfarre Lichtental 1803-1806
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
09-lichtental/01-11/?pg=73] (21. 1. 2023) 71; 226.

2 Vgl. Verlassenschaftsabhandlung Joseph Kiihtreiber,
Kaufvertrag vom 24. 5. 1810.

halten: Weder wahrend Elisabeths,?! noch wih-
rend Josephs? Verlassenschaftsabhandlung 1805
bzw. 1812 bestanden vonseiten der Behorden
ernsthafte Zweifel daran, dass die Kinder des
Paars unehelich geboren waren — nur die Testa-
mente verhinderten, dass dieses Faktum schla-
gend wurde. Joseph und Elisabeth hatten aufser-
dem weiterhin enge familidre und geschaftliche
Beziehungen in den Himmelpfortgrund, wo die
Bewohner*innen sich an Josepha Kiihtreiberin
sehr wohl noch erinnerten. Bezeichnenderweise
scheiterten Elisabeth und Joseph bei der Tautfe ih-
rer jingsten, am Himmelpfortgrund getautten
Kinder Karoline und Karl 1804 und 1805 mit ih-
rem {iiblichen Modus Operandi: ,Da der be-
nannte Kindsvater in der Zeit, da er mit einer an-
deren verehlichet, dieses Kind gezeuget,“? wur-
de etwa Karl 1805 als unehelicher Sohn von Eli-
sabeth Gerstnerin registriert. Spannend ist aller-
dings, dass selbst am Himmelpfortgrund, wo Jo-
sephs und Elisabeths nichteheliche Beziehung
bekannt war, diese offenbar dennoch weitgehend
akzeptiert wurde. Hinweise darauf finden sich
einige: Joseph unterhielt weiterhin enge geschaft-
liche Beziehungen zu seinen Briidern?* und war
Testamentszeuge von Elisabeths Mutter Rosina
Gerstnerin.® Nach Elisabeths Tod wurde ihre
Schwester Anna zur Ziehmutter der Kinder? und
die 1795 geborene Tochter Elisabeth ehelichte ei-
nen Cousin miitterlicherseits.” Sowohl Elisabeth
als auch Joseph bedachten in ihren Testamenten?
eine ganze Reihe an Verwandten, Nachbar*innen
und Freund*innen, was gegen eine gesellschattli-
che Isolierung spricht. Im Kontrast zu den viel-

% Vgl. Verlassenschaft Rosina Gerstnerin, Testament
vom 13. 1. 1790.

2% Vgl. Verlassenschaftsabhandlung Joseph Kiihtreiber,
Abrechnung der Unterhalts- und Erziehungskosten
vom 18. 3. 1813.

27 Vgl. Trauungsbuch der Pfarre St. Stephan 1815-1816
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
01-st-stephan/02-083b/?pg=140] (23. 1. 2023) 310.

2% Vgl. Verlassenschaft Elisabeth Gerstnerin, Testament
vom 25. 10. 1805; Testament Joseph Kiihtreiber.
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fach dufferst prekdren Lebensverhiltnissen un-
ehelicher Kinder im spaten 18. und 19. Jahrhun-
dert wuchsen die Kiihtreiberkinder in einem fa-
milidren, stabilen und wohlhabenden Umfeld
auf. Sie trugen den Nachnamen ihres Vaters — ein
wichtiger Marker fiir die Anerkennung der Va-
terschaft durch Joseph — und wurden von beiden
Elternteilen testamentarisch zu den Universal-
erb*innen ihres Vermogens (mehr als 70.000 Gul-
den) eingesetzt. Diese Umstinde moégen dazu
beigetragen haben, dass das Umfeld der Familie
mit einiger Toleranz begegnete.

Von den 13 Kindern des Paares waren beim Tod
des Vaters 1812 drei S6hne und drei Téchter sowie
Bernhard, der Sohn mit Josepha, noch am Leben.
Uneheliche Kinder waren im 19. Jahrhundert von
der vaterlichen gesetzlichen Erbfolge ausgeschlos-
sen.?” Joseph hatte seine Nachkommen aus der Be-
ziehung mit Elisabeth zwar testamentarisch zu sei-
nen Universalerb*innen bestimmt. Als einziges
eheliches Kind seines Vaters erstritt sich Bernhard
1814 aber die Halfte von dessen Vermogen als
Pflichtteil® Das Verhdltnis zwischen Bernhard
und Joseph war allem Anschein nach schlecht. Das
Gesetz privilegierte allerdings die ehelichen Nach-
kommen — selbst wenn dies nicht dem Willen des
oder der Verstorbenen entsprach. Joseph schloss
in seinem Testament auflerdem alle erbrechtlichen
Anspriiche seiner geschiedenen Ehegattin Josepha
explizit aus.3!

In den darauffolgenden Jahrzehnten l4sst sich die
Familiengeschichte der Séhne und Tochter von
Joseph Kiihtreiber und Elisabeth Gerstnerin
durch zahlreiche Eintragungen in Wiener Tauf-,
Trauungs- und Sterbebticher nachverfolgen. Aut
Probleme aufgrund ihrer falschen Taufscheine
scheinen die Kinder dabei nicht gestofien zu sein.
Erst am Vorabend der Revolution von 1848, als
die iiberlebenden Geschwister Josepha, Anton

2 §4 lit. g des Patents vom 22. Februar 1791, Hand-
buch der k. k. Gesetze 1791, 3. Bd., 205; § 754 ABGB.

3 Vgl. Verlassenschaftsabhandlung Joseph Kiihtreiber,
Urteil vom 22. 4. 1814,

31 Vgl. Testament Joseph Kiihtreiber.

und Theresia einen von ihrem Vater geerbten An-
spruch auf Hofquartiersreluition® gegen den
Staat durchsetzen wollten, fielen die Unstimmig-
keiten auf. Um Zugritf auf einen nicht unbedeu-
tenden Geldbetrag zu erhalten, waren die Ge-
schwister gezwungen, einen Matrikelberichti-
gungsantrag bei der niederdsterreichischen Lan-
desregierung zu stellen, umfassende Auskiintte
iiber ihre wirklichen Familienverhaltnisse zu ge-
ben und schliefllich sogar eine Namensdnderung
von Kiihtreiber auf Gerstner, dem Nachnamen
ihrer Mutter, zu akzeptieren. Josepha, Anton und
Theresia waren von diesen Vorgangen wenig be-
geistert: Mit dem Antrag auf Matrikelberichti-
gung einher ging eine Bitte der Geschwister,
ihnen die Anderung der Pfarrbucheintrige nach-
zusehen, da diese den , Makel unehelicher Ge-
burt”, der bisher aus den Tauf-, Trau- und Ster-
beregistern nicht zu entnehmen war, ,im Ange-
sichte unserer Kinder, Enkel und Verschwieger-
ter uns auflasten wiirde” .3 Die ,,Nachsicht” einer
Matrikelberichtigung war freilich rechtlich nicht
vorgesehen, sodass die Taufbucheintrage der Ge-
schwister durch eine Regierungsverordnung
vom 21. April 1848 von ehelich auf unehelich ge-
boren gedndert wurden. Da auf Basis der Falsch-
registrierungen mehr als 50 Jahre frither inzwi-
schen zahlreiche weitere Taufen, Trauungen und
Todesfille in verschiedenen Pfarrbiichern doku-
mentiert worden waren, mussten aufferdem die
Trauungseintrage von Josepha, Anton und The-
resia, die Tauf-, Trauungs- und Sterbeeintrige ei-
niger bereits verstorbener Geschwister und sogar
Ptarrbucheintrage von Enkel*innen von Joseph
Kiihtreiber und Elisabeth Gerstnerin berichtigt
werden.3* Dass sich der ,neue” Nachname von
Josepha, Anton und Theresia auch im Alltag
durchsetzte, kann bezweifelt werden. Anton fin-
det sich noch in den 1860er-Jahren als biirgerlicher

32 Monetdre Abldsung der Wiener Einquartierungsver-
pilichtung.

33 Matrikelberichtigung Kiihtreiber, Gesuch vom 1. 4. 1847.
3¢ Vgl. Matrikelberichtigung Kiihtreiber, Sitzung vom
9. 8.1848.
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Handelsmann Anton Kiihtreiber in , Adolph Leh-
mann’s allgemeinen Wohnungsanzeiger” ver-
zeichnet. Josepha wurde 1870 als ,Josepha Di-
wischofsky, geborene Kiihtreiber” in Floridsdort
begraben. Theresia, verehelichte Kock, beantragte
schliefllich 1887 die Todeserkldrung eines seit
1846 verschollenen Bruders. Das Edikt in der
Wiener Zeitung vom 22. Juli 1887 lautet auf den
Namen ,, Alois Kiihtreiber recte Gerstner.” The-
resia selbst starb als letztes der 13 Kinder von Eli-
sabeth Gerstnerin und Joseph Kiihtreiber am
9. Marz 1892 mit 94 Jahren bei Klosterneuburg.

Das Ende der Mathilde
von Potanowitsch

Die zweite Fallstudie dieses Artikels, die Berich-
tung des Taufbucheintrags der 1811 in der Pfarre
St. Stephan in Wien getauften Mathilde von
Potanowitsch, unterscheidet sich in vielen Punk-
ten wesentlich von der Geschichte der Familie
Kiihtreiber-Gerstner und ist fiir die Matrikelbe-
richtigungsfille des Quellenbestands insgesamt
ungewdhnlich. Die Eltern von Mathilde von
Potanowitsch waren keine langjdhrigen Lebensge-
fahrt*innen, deren Eheschliefung rechtliche Um-
stande verhinderten. Die Fallstudie zeigt stattdes-
sen die schwierige Situation junger Frauen in un-
terlegenen Machtpositionen im Wien des 19. Jahr-
hunderts und demonstriert, wie aus ungleichen
sexuellen Beziehungen entstandene Kinder vor
der Offentlichkeit verborgen werden konnten.

Mathilde von Potanowitsch wurde laut ihrem
Taufbucheintrag am 5. Februar 1811 als eheliche
Tochter des ungarischen Edelmanns Joseph von
Potanowitsch und seiner Ehefrau Johanna, gebo-
rene Kiesel, am Haarmarkt in der Stadt Nr. 776

(heute Teil der Rotenturmstrafie) geboren. Schon

3% Vgl. Tautbuch der Pfarre St. Stephan 1807-1812
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
01-st-stephan/01-105/?pg=353] (17. 10. 2022) 280.

3% Vgl. Tautbuch der Pfarre St. Leopold 1773-1798
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
02-st-leopold/01-16/?pg=790] (10. 12. 2022) 777.

der taufende Priester der Pfarre St. Stephan war
allerdings skeptisch: Am Rand der Taufbuchseite
findet sich eine Anmerkung, dass die Trauung
der Eltern Joseph und Johanna von Potanowitsch
durch einen ,Copulationsschein®, wie Heirats-
nachweise genannt wurden, noch nachzuweisen
ware — was im Weiteren nie geschah.? Der feh-
lende Trauungsschein der Eltern war angesichts
dessen, dass weder Joseph von Potanowitsch,
noch Johanna, geborene Kiesel, existierten, aber
das kleinste Problem. Die Mutter von Mathilde
war tatsdchlich Johanna Lobpreis, die 17-jahrige
Tochter eines fritheren Hoftrompeters.¢ Verhei-
ratet war Johanna weder als sie mit 16 schwanger
wurde, noch als sie mit 17 ihr erstes und, soweit
bekannt, einziges Kind Mathilde gebar. Fiir Hin-
weise, wer anstelle des nicht-existenten Edel-
manns von Potanowitsch der Vater von Mathilde
war, hilft ein niherer Blick auf die Situation der
Familie Lobpreis. Diese stand 1811 bereits seit
mehr als 20 Jahren in enger Beziehung zur fiir
ihre Verdienste wihrend der , Tiirken-“ und Ko-
alitionskriege 1791 geadelten und 1800 in den
Freiherrenstand erhobenen® Handels- und Ar-
meelieferant*innenfamilie von Fellner. Johannas
Vater arbeitete nach seinem Ausscheiden aus
dem Dienst bei Hot als ,, Magazinsverwalter” fiir
den Patriarchen der Familie, den Militirlieferan-
ten Andreas von Fellner.? Taufpatin von Johanna
war dessen Gattin, die GrofShindlerin Elisabeth
von Fellner. Die Familie Lobpreis wohnte aufser-
dem im selben Haus wie die von Fellners: Jo-
hanna Lobpreis wurde 1793 im Haus Nr. 91 in
der Leopoldstadt geboren. Dies ist zugleich auch
die Geburtsadresse des etwa gleichaltrigen Ignaz
und der zwei Jahre jiingeren Elisabetha von Fell-
ner. Die aus Ungarn stammenden von Fellners
konn_ten in ihrem Geschiftszweig von den krie-

37 Vgl. Fellner, Andreas, Freiherrenstand, AVA, Adel,
HAA AR 231.23; Fellner, Andreas, Grofshdndler und Ar-
meelieferant, Freiherrenstand und Panierherrenstand,
~Wohlgeboren”, Inkolat im HI. R6mischen Reich, privi-
legium de non usu, AVA, Adel, RAA 109.58.

38 Vgl. Tautbuch St. Leopold 1773-1798, 777; 792; 829.
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gerischen Auseinandersetzungen um 1800 Profit
schlagen: Die Familie erwarb in dieser Zeit
Schloss und Herrschaft Hainburg 3 und lief8 sich
ab 1801 das spétere Sinapalais am Hohen Markt
in Wien erbauen.®? Die Familie Lobpreis scheint
den Aufstieg ihrer Dienstgeber*innen iiber lange
Zeit begleitet zu haben.

Im Friihjahr 1810 war Johanna, die einzige Toch-
ter des Ehepaares Lobpreis, mit 16 Jahren plotz-
lich schwanger. Am 5. Februar 1811 gebar sie
eine uneheliche Tochter, die, wie erwdhnt, unter
dem falschen Namen ,Mathilde von Potano-
witsch” im Tautbuch der Dompfarre St. Stephan
registriert wurde. Warum der falsche Eintrag?
Nach iibereinstimmenden Zeug*innenaussagen
wahrend des Matrikelberichtigungsverfahrens
1826 war der , Verfiihrer” von Johanna der 61-
jahrige Andreas von Fellner. Naheres iiber die
Zeugung von Mathilde von Potanowitsch enthal-
ten die Quellen nicht. Dass die 16-jahrige Johanna
freiwillig eine sexuelle Beziehung zu einem 45
Jahre dlteren Mann eingegangen war, scheint zu-
mindest fraglich. Auch die Motive fiir die Falsch-
eintragung werden im Akt nicht explizit ange-
sprochen. Zwar kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Andreas von Fellner seiner unehelichen
Tochter Mathilde einen Vorteil verschaffen
wollte, indem er ihr durch die Zuschreibung des
Elternpaars von Potanowitsch neben der eheli-
chen Geburt auch einen Adelstitel verschaffte.
Berticksichtigt werden muss allerdings, dass es
fiir Johanna durch die offizielle Elternschaft die-
ses nicht-existenten Ehepaars deutlich schwieri-
ger wurde, Anspriiche gegen Andreas von Fell-
ner zu stellen. Zu vermuten ist, dass aufierdem
ein ,Skandal” vermieden werden sollte. Der fal-
sche Taufschein verbarg eine Tat, die als Ehe-
bruch stratbar war und angesichts des Alters-
und Standesunterschieds moralisch verurteilt

3 Vgl. MAYER, Schloss Freyung 1.

% Vgl. Wien Geschichte Wiki, Alter Berghof.

4 Vgl. Tautbuch der Pfarre Am Hof 1806-1822
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
01-am-hof/01-03/?pg=156] (11. 12. 2022) 157.

worden ware. Ob Andreas von Fellner zumindest
informell zum Unterhalt seiner Tochter beitrug,
ist nicht bekannt. Wegen des unrichtigen Tauf-
scheins und da das Einkommen der Familie Lob-
preis vermutlich weitgehend vom Wohlwollen
der Familie von Fellner abhing, verfiigte Johanna
Lobpreis iiber wenig Druckmittel zur Durchset-
zung ihrer Anspriiche.

Mathilde von Potanowitsch war nicht der einzige
,Fehltritt“ von Andreas von Fellner: Vier Jahre
spater, am 13. Mai 1815, taufte ein Priester der
Ptarre Am Hof ein Madchen namens Christina
Vinzentia Antonia und trug sie als uneheliche
Tochter von Andreas von Fellner und Christina,
geborene von Belot in das Tautbuch ein. Andreas
von Fellner anerkannte diese uneheliche Tochter,
obwohl auch dieses Kind im Ehebruch gezeugt
worden war. Uber die Kindsmutter war leider
nichts herauszufinden. Interessant ist allerdings,
dass sich beim Taufbucheintrag von Christina
Vinzentia Antonia ein ausgestrichenes ,ehelich”
befindet, das offenbar erst im Nachhinein durch
ein ,unehelich” ersetzt wurde — eine zweite ,, Un-
genauigkeit” bei den Taufen von Andreas’ un-
ehelichen Téchtern.t Mit dem Ende der Napole-
onischen Kriege war der Stern der Armeeliefe-
rant*innen von Fellner am Sinken. Moglicher-
weise im Zusammenhang mit dem Beinahe-
Staatsbankrott und der Wahrungsreform im sel-
ben Jahr musste Andreas von Fellner 1816 Kon-
kurs anmelden.®2 Schloss, Herrschaft und Stadt-
palais wurden verkauft. Drei Jahre spater starb
Andreas von Fellner unerwartet mit 69 Jahren im
Auwinkel, Stadt Nr.707 an ,Schleimschlag” .+
Uber die mittlerweile 26-jahrige Johanna Lob-
preis und ihre Tochter Mathilde gibt es in all die-
ser Zeit keine Neuigkeiten. Wenn Andreas von
Fellner sich am Unterhalt seines unehelichen Kin-
des beteiligt hatte, verschlechterte sich die Posi-

2 Vegl. Wiener Zeitung Nr. 117 v. 21. 5. 1881, 956.

4 Vgl. Sterbebuch der Pfarre Maria Rotunda 1783-1838
[https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/
01-mariarotunda/03-01/?pg=112] (11. 12. 2022) 108.
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tion von Mutter und Tochter nach Andreas’ Tod
aber vermutlich.

Die falschen Angaben im Taufschein von Mat-
hilde wiren vielleicht nie entdeckt worden, wenn
ihre Mutter Johanna, nun 33 Jahre alt, 1826 nicht
in Konflikt mit dem Gesetz gekommen ware. Die
Taufbuchberichtigung von Potanowitsch geht
auf eine Kriminaluntersuchung des Stiftgerichts
Schotten zuriick und wurde von der niederdster-
reichischen Landesregierung ex officio durchge-
fiihrt. Ex officio-Matrikelberichtigungsverfahren
der Landesregierung sind eine Besonderheit der
1820er-Jahre; grundsatzlich wurde die Landesre-
gierung im 19. Jahrhundert in Matrikelsachen
nur auf Antrag tatig. Moglicherweise in Reaktion
auf die josephinischen Reformen des Uneheli-
chenrechts Ende des 18. Jahrhundert war die kor-
rekte Abgrenzung von ehelich und unehelich Ge-
borenen in den niederdsterreichischen Taufbii-
chern im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts in
Beamtenkreisen aber ein sehr aktuelles Thema.
Insbesondere Falscheintragungen der ehelichen
Geburt waren der Regierung ein Dorn im Auge.
Folge der Bemiihungen zur Verhinderung, ,dafs
die Seelsorger auf eine hinterlistige Art hinter-
gangen werden, Kinder von unehelicher Geburt
als ehelich geborne in die Taufbiicher einzutra-
gen”“,* waren einerseits zahlreiche Verscharfun-
gen des Matrikelrechts zwischen dem spaten 18.
Jahrhundert und ca. 1830. Andererseits begannen
der Wiener Magistrat und die Stiftsherrschaft
Schotten als die beiden bedeutendsten Wiener
Gerichtsinstanzen, die eheliche Geburt der Kin-
der von Angeklagten zu hinterfragen. Verdachts-
fille wurden an die niederdsterreichische Lan-
desregierung weitergegeben, die, wenn sich der
Verdacht bestitigte, die betrotfenen Taufbiicher
dann von sich aus berichtigte. Diese Vorgehens-
weise war keineswegs unumstritten und ver-
schwand nach ca. 1830 wieder aus der Verwal-

tungspraxis der niederdsterreichischen Landes-

4# Hofkanzleidekret vom 21. 10. 1813, PGS 49/1813.
% Vgl. IRNSTOTTER, Illegitimit&t 30-37.

regierung. Zwischen 1825 und 1830 ging die
grofie Mehrzahl aller Taufmatrikelberichtigun-
gen der ehelichen Geburt aber aut Wiener Krimi-
naluntersuchungen zuriick.#

Die Strafakten des Stittgerichts Schotten aus den
1820er-Jahren sind leider nicht iiberliefert. Aus
dem Matrikelberichtigungsakt der Landesregie-
rung zu Mathilde von Potanowitsch ist lediglich
zu entnehmen, dass das Kriminalgericht Schotten
1826 gegen ihre Mutter Johanna Lobpreis wegen
,Mitschuld und Teilnahme an Notzucht” (Verge-
waltigung) und ,, Verfithrung einer ihr zur Erzie-
hung anvertrauten Person zur Unzucht” ermit-
telte. Dass es sich bei letzterer um ihre zu diesem
Zeitpunkt 15-jdhrige Tochter Mathilde handelte,
davon ist wohl auszugehen. Ein Zusammenhang
mit Prostitution scheint nicht unwahrscheinlich.
Ob Johanna Lobpreis auch verurteilt wurde, geht
aus dem Matrikelberichtigungsakt nicht hervor.46
Die Stiftsherrschaft stiefs wahrend ihrer Untersu-
chung allerdings auf den falschen Taufschein
Mathildes. Obwohl Mathildes Taufbucheintrag
in beinahe jeder Hinsicht unrichtig war, behan-
delte die beigezogene niederdsterreichische Lan-
desregierung den Fall von Potanowitsch interes-
santerweise primar als eine Berichtigung der ehe-
lichen Geburt, was wohl mit dem grofien Enga-
gement von Teilen der Verwaltung beim Aufspii-
ren derartiger Falle in den 1820er-Jahren zu erkla-
ren ist. Bei der behordlichen Untersuchung des
Falls wurde die Taufpatin Mathildes befragt, die
die uneheliche Geburt bestitigte und auch den
verstorbenen Vater ihres Patenkindes nannte: An-
dreas Freiherr von Fellner. Diesen anstelle des
nicht existenten Joseph von Potanowitsch in das
Tautbuch der Pfarre St. Stephan einzuschreiben,
erlaubten die Gesetze allerdings nicht. Dazu hatte
Andreas von Fellner (auch) seine erste uneheliche
Tochter zu Lebzeiten formell anerkennen miissen.
Mit Verordnung vom 20.Juni 1826 wurde das
Ehepaar von Potanowitsch aus Mathildes Tauf-

4 Vel. NOLA (St. Pélten), NO Reg, C-Akten Kart. 785,
Matrikelberichtigung der Mathilde von Potanowitsch
1826, Anzeige des Wiener Magistrats vom 29. 5. 1826.
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schein gestrichen und stattdessen Johanna Lob-
preis als Mutter eingetragen. Mathilde von Pota-
nowitsch war nun die unehelich geborene Mat-
hilde Lobpreis.#

Was aus Johanna und Mathilde Lobpreis nach
1826 wurde, ist unbekannt. Thre Spuren ver-
schwinden aus allen eingesehenen Quellen — was
vielleicht auch Aussagekraft hat. Im eingesehe-
nen Quellenbestand ist der Fall von Potano-
witsch einzigartig, weil hinter dem unrichtigen
Taufschein von Mathilde eigentlich das Bestre-
ben steckte, den Namen ihres Vaters zu verber-
gen. Zu einer Berichtigung der ehelichen Geburt
wurde der Fall erst ab dem Zeitpunkt, als die nie-
derdsterreichische Verwaltung begann, diesen
Punkt besonders zu betonen. Der Fall ist aufler-
dem der einzige mit deutlichen Hinweisen auf se-
xuelle Gewalt, und zwar im Abstand von 15 Jah-
ren gegen Johanna wie Mathilde. Das Verfahren
zeigt schon aus diesem Grund eine wichtige Seite
von unehelicher Elternschaft und Geburt im Erz-
herzogtum Osterreich unter der Enns zwischen
1800 und 1850 auf.

Restimee

Uber die Eltern, denen es im heutigen Wien und
Niederosterreich des spaten 18. und friihen 19.
Jahrhunderts gelang, ihre unehelich geborenen
Kinder in den Taufbiichern als ehelich zu regist-
rieren, lassen sich nur wenige generelle Aussagen
machen. Unehelichkeit hatte in dieser Zeit viele
Gesichter. Durch Recherchen zu den Personen
hinter dem etwas ,schrigen” Quellenmaterial
Matrikelberichtigungsakt erhalt der oder die His-
toriker*in Einblicke in Lebensrealitdten und Dis-
kriminierungserfahrungen, in Fragen, welche
Auswirkungen rechtliche Regelungen auf Men-
schen haben konnten sowie in Handlungsmotive
und -optionen von Miittern und Vatern, Téchtern
und Soéhnen. Die vorgenommene umfassende
Kontextualisierung der Fallstudien ermdglicht

4 Vgl. Tautbuch St. Stephan 1807-1812, 280.

das Erkennen von inneren Logiken und Zusam-
menhingen, die durch die textimmanente Be-
trachtung der Matrikelberichtigungsverfahren
oder der statistischen Erhebung eines , Durch-
schnitt” der unehelichen Geburt nicht sichtbar
werden. Meist waren die Eltern hinter den Ver-
fahren — anders als in der Literatur beschrieben —
gerade keine Angehorigen der stadtischen oder
landlichen Unterschichten, denen eine allgemei-
ne Prekaritdt Eheschliefung und Familiengriin-
dung verwehrten. Wie die beiden Case Studies
verdeutlichen, bedarf die Antwort auf die Frage,
was eine uneheliche Geburt fiir Eltern und Kinder
bedeutete, einer kontextuellen Analyse und damit
der Einbeziehung einer breiten Quellenbasis.

Joseph Kiihtreiber und Elisabeth Gerstnerin sind
nicht das einzige Elternpaar des Quellenbe-
stands, welches ihre Kinder deswegen falschlich
als ehelich eintragen liefS, weil der Legitimation
ihrer langjahrigen Beziehung ein rechtliches Hin-
dernis entgegenstand. Aufgrund der Ubernahme
der katholischen Doktrin des Ehesakraments in
das staatliche Recht beginnend mit dem Josephi-
nischen Ehepatent 1783 konnten Joseph Kiihtrei-
ber und Elisabeth Gerstnerin zu Lebzeiten der ge-
schiedenen Ehegattin von Joseph Kiihtreiber le-
gal keine Ehe eingehen. Damit ihre S6hne und
Tochter dennoch als ihre ehelichen Nachkommen
gelten konnten, veranstaltete das Paar — mehr als
50 Jahre erfolgreich — ein aufwandiges Versteck-
spiel mit den kirchlichen und staatlichen Behér-
den. Joseph und Elisabeth sorgten sich aber auch
dariiber hinaus um das Schicksal ihrer Kinder,
wie die erbrechtlichen Regelungen des Paars und
die weitgehend gegliickte Gleichstellung ihrer
Sohne und T6chter im Alltag zeigen. Der Fall Ma-
thilde von Potanowitsch demonstriert dagegen
eindrucksvoll die schwierige Situation lediger
Frauen in abhangiger Position und ihrer aufler
der Ehe gezeugten Kinder im friihen 19. Jahrhun-
dert. Mit der Falscheintragung als ehelich gebo-
rene Mathilde von Potanowitsch bezweckte ihr
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Vater weniger, seiner Tochter einen Vorteil zu
verschaffen als sich selbst. Das weitere Schicksal
von Mathilde und ihrer Mutter Johanna Lobpreis
bleibt ungeklirt, auch wenn einiges dafiirspricht,
dass sich der wohl von der Mutter in ihrer Jugend
erlebte sexuelle Missbrauch in der ndchsten Ge-
neration wiederholte. Ein Zusammenhang mit
Prostitution scheint nicht unwahrscheinlich.
Konkret nachweisen lasst sich dies auf Basis der
{iberlieferten Quellen — wie so oft — freilich nicht.
Obwohl Josepha, Anton und Theresia Kiihtreiber
ihre uneheliche Geburt als ,Makel” empfunden
haben mogen: Letztlich ermdéglichten ihnen die
Stellung, das Vermégen und die Vorkehrungen
ihrer Eltern eine Etablierung als Biirger*innen der
Stadt Wien. Mathilde von Potanowitsch hatte
wohl — trotz der Position ihres Vaters — weit we-
niger Ressourcen, Chancen und damit , Gliick”

im Leben.
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