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Demokratische Denkmaler

Democratic monuments

This article is an invitation to think together about what was long considered irreconcilable: democracy and

monuments. [t shows that “monuments in democracies” are not to be equated with “democratic monuments.” In

today’s democracies, we must deal with monuments that we have inherited and that are often fundamentally

opposed to our current democratic values. But what kind of monuments do democratic societies need? Through

references both to history and to developments in monument creation during the last 40 years, we can see how

much the genre has been revitalized and, yes, democratized.

Wer beim Lesen dieser Uberschrift eine griffige De-
finition erwartet, wird enttduscht. Nicht etwa, weil
es keine asthetische Verkdrperung demokratischer
Ideen im zeitgendssischen Denkmal gabe! Aber im
Gegensatz zum Denkmal des 19. Jahrhunderts oder
zu den en masse produzierten Busten von Diktatoren
kann das demokratische Denkmal keinen verbindlichen
Denkmaltypus generieren. Ein grundsétzliches Prinzip
der Demokratie, quasi ihre Voraussetzung und ihr
Erfolgsrezept, ist ihre Offenheit, ihre Wandelbarkeit,
der stete Drang nach einem Mehr — an Gleichheit und
Teilhabe. Wenn sich also Demokratien durch das Prinzip
Verénderung auszeichnen,? so widersetzt sich die Viel-
falt der Erscheinungsformen, Inhalte und Funktionen
demokratischer Denkmaéler der Reduzierung auf eine
einfache Formel. Das demokratische Denkmal kann es
nicht geben, so wie es nicht die Demokratie gibt.
Dennoch: Demokratische Denkmaler sind nicht nur
denkbar, sie sind Realitat. Im Rahmen meines aktuellen
Forschungsprojekts zeige ich anhand einer Reihe von
Fallbeispielen, wie demokratische Prinzipien visuell ins
zeitgendssische Denkmal Gbersetzt sowie réumlich und
haptisch erfahrbar gemacht werden? Dieser kurze Bei-
trag erlaubt allerdings lediglich ein paar grundsétzliche
Uberlegungen zum Thema anzustellen. Die Uberschrift

—

soll dazu einladen zusammenzudenken, was lange als
unvereinbar galt: Demokratie und Denkméler.

Demokratische Denkmaler —
Denkmaler in Demokratien

,Demokratische Denkméler* sind nicht gleichzusetzen
mit ,Denkmélern in Demokratien®. Diese Unterscheidung
ist wichtig. Nicht alle Denkméler, die in Demokratien er-
richtet werden, sind demokratisch. In unseren heutigen
Demokratien missen wir ferner mit den Denkmalern
leben, die wir geerbt haben. Und wie die Debatten
der letzten Jahre zeigen, ist das nicht immer einfach.
Unsere Gesellschaften haben sich gewandelt, doch
unsere Stadtrdume spiegeln diesen Wandel nur un-
zureichend wider.

Seit ,Rhodes Must Fall* (2015) und der ,Black Lives
Matter“-Bewegung (2020) musste das eine oder andere
Denkmal weichen. Doch etwas ist heute grundsatzlich
anders als in Zeiten friherer Denkmalstirze. Im Gegen-
satz zu den Bilderstirmen der Franzdsischen Revolution
oder nach 1989 geht es gerade nicht darum, ein Regime
oder ideologisches Modell durch ein anderes zu erset-
zen. Das Spannende an den jetzigen Denkmalstreitig-
keiten ist, dass kein Regimewandel angestrebt wird,
sondern das Gegenteil: Demokratische Gesellschaften
sollen demokratischer werden. Nicht nur, aber auch

Felix Heidenreich, Demokratie als Zumutung. Fur eine andere Burgerlichkeit, Stuttgart 2022, S. 114 (Heidenreich 2022).

2 ldealerweise sind Demokratien von einem steten Innovationswillen und von Verbesserungsbereitschaft geleitet.
Vgl. Volker Gerhardt, Individuum und Menschheit. Eine Philosophie der Demokratie, Minchen 2023, S. 287 (Gerhardt 2023).
3 Das Forschungsprojekt ,Rethink and Reload. Monuments in 271¢t Century Democracies” wird vom schwedischen Wissen-
schaftsrat (Vetenskapsradet; Projektnummer 2022-02267) finanziert und zusammen mit dem Historiker Tim Cole (Bristol)

durchgefihrt.
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durch die Umgestaltung des éffentlichen Raums, durch
die Entfernung problematischer sowie die Errichtung
neuer Denkmaéler*

Das Thema ,Denkmaler in Demokratien* beinhaltet
die Frage: Was tun mit dem Nachlass vergangener
Generationen? Verwalten, erhalten, hinterfragen, kon-
textualisieren? Was tun mit all dem, was fehlt, was
nie erzéhlt wurde, was nie Platz bekam, nie in die
Geschichtsschreibung oder den &ffentlichen Raum
Eingang gefunden hat? Viele Denkmaler, die wir geerbt
haben und die unseren Stadtraum bevolkern, trans-
portieren Werte, die unseren demokratischen Idealen
fundamental entgegenstehen. Was tun? Tabula rasa?
Mitunter eine adéquate Antwort auf die Verherrlichung
von Sklavenhaltern und auf verdrehte Geschichtsbilder?®

Bereits 1988 erinnerte der Kunsthistoriker Peter Sprin-
ger daran, dass ,Denkmalsetzung und Denkmalsturz [...]
zwei Seiten, Komplementére des gleichen Phénomens*®
sind. Diese Erkenntnis setzt sich in jingster Zeit immer
starker durch. Wéhrend einige weiterhin behaupten,
Denkmalstirze wirden die Ausléschung von Geschichte
beinhalten, argumentieren andere, diese seien als Bei-
trag zu einer demokratischen Streitkultur zu verstehen’
Wenn Denkmaéler ihre Existenzberechtigung vor allem
dadurch erlangen, dass ihnen als visuelle und materielle
Zeichen im &ffentlichen Raum Deutungshoheit Gber die
Vergangenheit zugesprochen wurde und ihnen damit
potentiell die Maglichkeit gewahrt wird, heutige und
kinftige Generationen zu beeinflussen, kann das An-
recht auf o6ffentliche Ehrung auch wieder erléschen,
wenn die einst zugedachte Wertschatzung nun ab-
gesprochen wird. Die Entfernung eines Werks ist keine
Kleinigkeit fur die, die an den Werten, die das Werk

verkdrpert, festhalten. lhre Weltsicht ist damit nicht
nur symbolisch, sondern konkret bedroht® Dennoch:
Kein Denkmal hat per se Bleiberecht. Es ist gerade
die Diskussion um sein Verbleiben (Erhalt, Zerstérung,
Depot, Museum), die fir den gesellschaftlichen Diskurs
in Demokratien produktiv sein kann”’

De facto ist aber Tabula rasa in Demokratien nicht
die Regel, sondern die Ausnahme. Selten werden um-
strittene Denkméler abgerdumt, noch seltener zerstort.
Menschen sind Gewohnheitstiere und Stéadte komplex.
Verénderungen geschehen nur langsam'® Und tatséch-
lich ist es von Nutzen, wenn diesem Durcharbeiten
des Stadtraums Zeit gegeben wird" Was mit den als
problematisch erachteten Denkmélern geschehen soll,
ist in der Tat eine fur Demokratien relevante Frage.
Das Engagement der Fachwelt und der Bevdlkerung
ist zurzeit groB3 und findet seinen Niederschlag in zahl-
reichen Zeitungsartikeln und Leserbriefen, Konferenzen,
Ausstellungen, Vandalisierungen sowie kinstlerischen
Interventionen. All diese Auseinandersetzungen sind
gelebte Demokratie.

Beide Aspekte — Denkmalstirze und neue Denkmal-
setzungen — sagen etwas darUber aus, wer wir als
Gesellschaft sind oder werden wollen™ Erst durch
(Selbst-)Reflexion, kontroverse Debatten und offene Kri-
tik werden demokratische Gesellschaften legitimiert.”
Dieses konstante Ausverhandeln und Nachdenken tber
die eigene Verfasstheit ist es, was die Denkmaldebat-
ten so interessant und relevant macht. Die ererbten
Zeugnisse der Vergangenheit sind aber nicht nur zu
konservieren. Wie die Generationen vor uns haben wir
das Recht, aber auch die Verpflichtung, diese Welt zu

4 Tanja Schult, Neue Formen des Erinnerns. Welche Art von Denkmalern brauchen Demokratien?, in: Wiener Zeitung, 16./17.04.2022,
https://www.tagblatt-wienerzeitung.at/nachrichten/reflexionen/vermessungen/2144017-Neue-Formen-des-Erinnerns.html
(18.01.2024); dies., Making Monuments Matter in 21t Century Democracies, in: Annika Enqvist et al. (Hg.), Public Memory,
Public Art. Reflections on Monuments and Memorial Art Today, Stockholm 2022, S. 37-45.

a1

Mitch Landrieu, In the Shadow of Statues. A White Southerner Confronts History, New York 2018.

6 Peter Springer, Rhetorik der Standhaftigkeit. Monument und Sockel nach dem Ende des traditionellen Denkmals, in: ders,,
Denkmal und Gegendenkmal, Bremen 2009 [1988], S. 245-296, hier: 250 (Springer 2009).

7 Dazu siehe insbesondere Jules Pelta Feldman, Marmor, Bronze, Fleisch. Zur Verteidigung von Denkmalstirzen, in: Wolfgang
Briickle / Rachel Mader / Brita Polzer (Hg.), Die Gegenwart des Denkmals. Auslegung, Zerstérung, Belebung, Zirich 2023,

S. 145-157 (Briickle / Mader / Polzer 2023).
8  Springer 2009, S. 250.

9 Vgl. Gabi Dolff-Bonekamper, Der Streitwert der Denkmale, Berlin 2021, S. 23.

10 Andrew M. Shanken, The Everyday Life of Memorials, New York 2022, S. 84 (Shanken 2022).

11 Zu den Nachteilen, wenn der Symbolgehalt historischer Denkmaler ignoriert wird, siehe Barbara Kristina Murovec, Asthe-
tische Besetzung der Erinnerung. Jugoslawische Denkméler der Revolution als Instrumente ideologischer Propaganda in
Ljubljana, in: Briickle / Mader / Polzer 2023, S. 189-209. Ein jiingstes Beispiel konzentrierter Umgestaltung des Stadtraums
auch durch Denkmaler (wenn auch nicht in demokratischer Absicht) bietet: Susanne Hefti, Ruins in Reverse. Fotografische
Erkundungen entlang neuer Denkmaler in Skopje 2012-2019, in: ebenda, S. 479-513.

12 Rebecca Solnit, Across America, Racist and Sexist Monuments Give Way to a New Future, in: The Guardian, 02.01.2019,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jan/02/racist-sexist-confederate-monuments-new-future?CMP=

share_btn_linkXXX) (18.01.2023).
13 Gerhardt 2023, S. 51 f.
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gestalten,' nicht notwendigerweise, aber eben auch

durch Denkmalsetzungen.

Friihe Demokratisierung des Denkmals

Demokratische Denkmalsetzungen sind kein Phdnomen
unserer Zeit. Die Geschichte von Gefallenendenkma-
lern fur einfache Soldaten statt adlige Heeresfihrer
zeigen diesen Prozess deutlich. Mit der Erklarung
der Menschen- und Birgerrechte 1789, kurz nach der
Franzosischen Revolution, stieg jeder (allerdings lange
nur ménnliche) Untertan zum Staatsburger auf. Durch
die kurz darauf eingefuhrte Wehrpflicht standen Staa-
ten unter Rechtfertigungszwang, den eingeforderten
Einsatz fur das Gemeinwesen zu motivieren und die
verstorbenen Soldaten zu wurdigen, u. a. durch Krie-
gerdenkméler’® Demokratisierungstendenzen kenn-
zeichneten auch die erste Denkmalflut am Ende des
19. Jahrhunderts. Dem erstarkenden Birgertum war
es nun moglich, sich selbst Denkméler zu setzen. Dass
der beste Backer der Stadt mit einem Denkmal geehrt
wird, wird gerne als Beweis fur inflationére Denkmal-
setzungen angefihrt, kann aber genauso als Streben
nach erweiterter Représentation verstanden werden,
nicht undhnlich heutigen Bemthungen, marginalisierten
Gruppen endlich Offentlichkeit zuzugestehen.

Bei aller berechtigten Kritik gegen die uns domi-
nierenden ,alte weiRe Manner“-Denkmaéler: Viele der
Denkmalsetzungen des 19. Jahrhunderts waren durchaus
Demokratieprojekte. Das aufstrebende Burgertum hatte
nun die finanziellen Ressourcen und den politischen Ein-
fluss, ihre Helden auf einen Sockel zu heben® Damals
wie heute ging es darum, den gewandelten sozialen
Hierarchien und Machtansprichen Ausdruck zu ver-
leihen. Nun waren es Menschen, denen man nicht auf
Grund ihrer Geburt, sondern durch ihren eigenen Ver-
dienst, durch Ausbildung und geistige Errungenschaften
die Ehrung im éffentlichen Raum zugestand.” Verdienst

14 Vgl. Gerhardt 2023, S. 313, 319 f.

meinte dabei nicht Eigennutz, sondern zielte immer
auf das Gemeinwohl, war aber zumeist an die |dee der
Nation gebunden® In vielen Féllen verstehen wir unter
Verdienst und ,Gemeinwohl heute etwas anderes,
aber dennoch: Diese Denkmalprojekte wurden selten
von oben diktiert — hier taten sich Vereine und Orga-
nisationen zusammen, sammelten Geld, was auch als
Legitimierung des Vorhabens verstanden wurde. Diese
Demokratieprojekte waren fokussiert auf wei3e Manner.
Sie hoben Dichter und Denker, aber eben auch den bes-
ten Backer der Stadt, auf den Sockel. Ganz grundsatzlich
stellen sie eine Erweiterung des Personendenkmals dar,
stellten den Stand- und Reiterbildern des Konigs oder
Feldherren eine andere Werteordnung entgegen.””

Was wir unter einem traditionellen Denkmal verstehen
ist Folge der politischen, 6konomischen und intellek-
tuellen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts. Die
im Zuge dessen entstandenen Denkmaler waren einst
selbst Innovationen. Ironischerweise sprechen heute
Verfechteriinnen dieser steingewordenen Realitaten
den Nachfolger:innen genau das ab, was fir jene cha-
rakteristisch war: radikal mit Konventionen zu brechen
und neue Realitéten zu schaffen.?® Hatten Denkmaéler
ihre Blutezeit am Ende des 19. Jahrhunderts, so zeugt
die ,Memorial Mania® in den 1990er Jahren von den
gleichen Angsten in einer sich allzu rasch verandernden
Welt.?" Die Angst vor diesen umwaélzenden Veradnderun-
genist in den letzten Jahren durch Internet, Populismus,
Kl und Umweltkatastrophen gestiegen. Denkmaéler in
Demokratien driicken erneut Sehnsucht nach Stabilitat
aus, zeugen von einem Willen, diesen Erschiutterungen
etwas Konstantes entgegenzustellen.

Die Erinnerung an und Wertschétzung der einst
emanzipatorischen Zeichensetzungen burgerlicher Ver-
treter bedeuten nicht, dass sie weiter unseren Stadt-
raum moblieren mussen. Das Wesen der Demokratie
ist stetes Neuverhandeln, Entwicklung. Das burgerliche
Denkmal fihrte zu einer Erweiterung der Personengale-

15 Manfred Hettling, Die Unvermeidbarkeit des Kriegerdenkmals. Anfange des modernen politischen Totenkults nach 1792, in:

Briickle / Mader / Polzer 2023, S. 29-56, hier besonders: 55.

16 Auch wenn Frauen selten den Sockel einnahmen, waren sie an der Errichtung von Denkmélern keineswegs unbeteiligt,
gerade die Konféderiertendenkmaéler entstanden vor allem durch den Einsatz der United Daughters of the Confederacy.
Vgl. Karen L. Cox, No Common Ground. Confederate Monuments and the Ongoing Fight for Racial Justice, Chapel Hill 2021.

17 Christoph Heinrich, Strategien des Erinnerns. Der veranderte Denkmalbegriff in der Kunst der achtziger Jahre, Minchen

1993, S. 14 (Heinrich 1993).

18 Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: ders., Gesellschaft, Kultur,
Theorie: Gesammelte Aufsatze zur neueren Geschichte, Géttingen 1976 [1968 in: Historische Zeitschrift], S. 133-173, hier

S.136.

19 Tanja Schult, A Hero's Many Faces. Raoul Wallenberg in Contemporary Monuments. Basingstoke, New York 2009,

S. 8 (Schult 2009).
20 Shanken 2022, S. 74 1, 83.

21 Erika Doss, Memorial Mania. Public Feeling in America, Chicago 2010.



40 Tanja Schult

rie und trug damit durchaus zur Demokratisierung des
Genres bei. Die gewachsene Denkmallandschaft ent-
spricht aber nicht mehr unseren heutigen Vorstellungen
von Gleichheit und Diversitat. In ,The Everyday Life of
Memorials* (2022) veranschaulicht Andrew M. Shanken,
wie unsere Stadtlandschaften immer wieder an neue
Ideale und Bedirfnisse angepasst wurden. Diese Stadt-
rédume sind historisch gewachsen und unterliegen vielen
Zufallen. Denkmalsetzungen sind aber zumindest initial
immer bewusst geplant. Was so gewollt geformt wurde,
kann auch bewusst umgestaltet werden, wenn das, was
da ist, den gegenwartigen ldealen und Bedurfnissen
nicht mehr entspricht.

Nachwirkungen des biirger-
lichen Denkmals und des
Gegendenkmals

Wertvorstellungen vergangener Epochen halten unsere
heutigen Stadtrdume weiter in ihrem Bann. Bei den
Stadtumwandlungen des 19. Jahrhunderts gehorte das
Denkmal auf den Boulevards, den neu angelegten Plat-
zen und in den Parks einfach dazu. Inflationdr wurden
Denkméler, nun in der Produktion erschwinglich, in die
explodierenden Stadte gepflanzt.?? Dieses stadtische
Inventar in Granit und Bronze umgibt sich mit einer
Aura des schon immer Dagewesenen und insistiert
auf Bleiberecht. Der Politikwissenschaftler Felix Hei-
denreich vergleicht das burgerliche Ideal, das unsere
Stadte maligeblich prégt, mit einem Stern, der schon
verloschen ist, aber noch nachstrahlt und normativ

t.2 Dieses |deal ertragt standhaft den

auf uns einwirk
rauschenden Autoverkehr, den die Moderne priorisierte.

Fir das demokratische Denkmal ist das aus ver-
schiedenen Grinden problematisch. Neue Denkméler
haben es zunachst einmal schwer, Uberhaupt Platz
zu finden. Vor allem aber prégen die traditionellen
Denkmaler bis heute das Verstandnis davon, wie ein
Denkmal aussieht.** Dies zeigt zumeist einen gelehr-
ten Mann, Uberlebensgrol3, gerne in antiker Robe, der
erst wahrgenommen werden kann, wenn man zurlck-
tritt; wie beim Denkmal fir den Chemiker Jéns Jacob
Berzelius (1779-1848) in der Stockholmer City, das
bereits 1858 von Carl Gustaf Qvarnstrom erschaffen

22 Shanken 2022, S. 92, 132-135.
23 Heidenreich 2022, S. 160 f.
24 Schult 2009, S. 284-289.

Abb. 1: Denkmal Jéns Jacob Berzelius von Carl Gustaf Qvarns-
trém, 1858, Berzelii Park, Stockholm

wurde (Abb. 1). In diesem Denkmaltypus ist der Held
den Betrachtenden fern. Die Erfinder und Entdecker,
denen wir Bewunderung zollen sollen, befinden sich
auf hohen Sockeln. Sie erschlieBen sich uns erst, wenn
wir uns im geblhrenden Abstand zu ihnen befinden.
Die eingeforderte Distanz ist durch groBflachige Blu-
menbeete, oft umrandet von Ketten, sichergestellt.
Ein Interagieren ist weder moglich noch gewinscht.
Diese Helden sind entriickt, uns und dem alltaglichen
Geschehen, das sie umgibt. Sie sind unnahbar, unser
Platz in dieser Gesellschaftsordnung klar definiert.
Dennoch: Mit viel Flei3 wére es einem (wenn denn als
weiBer Mann geboren) vielleicht méglich gewesen,
einmal selbst auf dem Sockel zu landen.?®

Heute zementieren diese zahlreichen Mannerstandbil-
der eine Uberholte Gesellschaftsordnung. Sie sind Platz-
halter patriarchalischer Macht- und Denkkonventionen.
Oft wissen wir nicht mehr, wer da eigentlich geehrt

25 In einem Versuch, das Denkmal zu demokratisieren, bot Antony Gormley 2.400 Briten in ,One & Other” Gelegenheit,
jeweils fur eine Stunde den leeren vierten Sockel am Trafalgar Square einzunehmen, vgl.: Nina Heindl, Temporéar bespielt.
Die plastischen Werke auf der Fourth Plinth zwischen Intervention und Denkmalsetzung, in: kunsttexte.de 2014, Heft 4, S. 1-21.
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/kunsttexte/article/view/88355 (18.01.2023).
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wird. Ohne Erklérungstafeln verfehlen solche Denkmaler
ihren Auftrag. Es bleibt, dass es ein weil3er Mann ist,
der zentrale Stadtraume besetzt halt. Patriarchale
Strukturen werden so aufrechterhalten. Die den steiner-
nen Protagonisten umgebenden Blumenbeete werden
jahrlich neu bepflanzt, die Grinflachen gepflegt, die
Sitzbanke repariert, die Beleuchtung erneuert. Tag und
Nacht steht er da — Goethe, Strindberg, Kant & Co —,
selbstbewusst Platz einnehmend, selbstverstandlich
Ressourcen fir den Unterhalt beanspruchend und
durch seine Platzierung als gegebener Anlaufpunkt fur
Stadtfuhrungen fungierend.

Mit ihrer Aufstellung im &ffentlichen Raum verteidigen
diese Heerscharen bronzener Bros nun eisern vor allem
die Vorherrschaft ihres Geschlechts. Sie dominieren
weiterhin das Stadtbild und haben damit die Chance,
unsere Vorstellungen von der Welt zu prégen. Da ist
kein Platz fir andere(s). Es fallt schwer, die Welt neu zu
denken, wenn man sich immer wieder aufs Neue gegen-
Uber dem behaupten muss, was wir schon Uberwunden
geglaubt haben. Dabei ist es eine der wichtigsten
Vorzige der Demokratie, vorgegebene Gesellschafts-
verhaltnisse grundséatzlich auf aktuelle Prémissen und
Bedirfnisse hin zu befragen und Veranderungen zu
schaffen 2

Das, was uns umgibt, macht etwas mit uns — dem
viel zitierten Bonmot Musils von der Unsichtbarkeit
von Denkmalern zum Trotz.?” Bei meinen Recherchen zu
demokratischen Denkmélern zeigten sich dieses kon-
servative Denkmalverstandnis und die mit ihm erlernten
Verhaltensweisen als kontraproduktiv. Immer wieder bin
ich Menschen begegnet, die Olaf Nicolais ,Denkmal
fur die Verfolgten der NS-Militarjustiz* von 2014 am
Wiener Ballhausplatz zwar schatzen, aber dennoch
unsicher sind, ob sie die drei Stufen des Betonsockels
erklimmen durfen — also genau das zu erleben, was
vom Kunstler intendiert ist und was die Grundvoraus-
setzung darstellt, dieses Werk zu verstehen. Denn nur
wer selbst zum:zur Protagonistiin des Sockels wird,
kann das Gedicht darauf lesen und verstehen, welch
grundsatzlich neuem Demokratieverstandnis dieses
bahnbrechende Denkmal Ausdruck verleiht (Abb. 2).
Es ist dem ultimativen Antihelden, dem Deserteur, ge-
widmet. Galten Folgsamkeit und Opfertod des Soldaten
fur die Nation lange, und in den meisten Staaten noch
immer, als hochste Guter, verwandelte der verbreche-

26 Vgl. Gerhardt 2023, S. 233.

Abb. 2: Denkmal fur die Verfolgten der NS-Militarjustiz von
Olaf Nicolai, 2014, Ballhausplatz, Wien

rische Krieg der Nationalsozialisten Kriegsdienstver-
weigerer in Widersténdler. Es kam zu einer génzlichen
Umbewertung davon, was Mut im Krieg bedeutet. Mut
schloss nun sogar die Verweigerung des Tétens mit ein.
Eine solch radikale Umkehrung der Norm verlangt eine
radikale Umkehrung der etablierten Formensprache.
Nicolai greift altbekannte Stilmittel (Sockel, Inschrift)
auf, doch setzt er diese neu zusammen. Entstanden
ist eine Bihne, die an diesem hochbrisanten Ort,
gegeniber dem Bundeskanzleramt und Bundespréasi-
dialamt, regelmé&Big zum Ort des politischen Protests
wird (Abb. 3). Denkméler in Demokratien wollen gerade
dem fur Demokratien nétigen Dissens dienen.?®

Doch das burgerliche Denkmal hélt das Genre fest
im Griff. Das zeigt sich selbst beim Austausch der
Protagonist:innen. Frauen statt Mé&nner auf den Sockel
zu heben, bleibt im 21. Jahrhundert unzureichend —
nicht nur, weil die zentralen Platze schon besetzt
sind und diese Erganzungen dann entweder an den
Stadtrand oder auf Ubrig gebliebene Verkehrsinseln

27 Tanja Schult, Musil — You Got Maill, in: Kathrin Heinrich / Frida Robles Ponce (Hg.), Addressing Amnesia,

Performing Absence, Wien 2023, S. 40-55.
28 Brickle / Mader / Polzer 2023, S. 17.
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Abb. 3: Protest am Ballhausplatz in Wien beim Denkmal fiir die
Verfolgten der NS-Militarjustiz von Olaf Nicolai, 2014

ausgelagert werden. Viele Denkméler bleiben weiter
einer Formensprache verhaftet, die an Werte an-
knipft, die denen, die sie vermitteln wollen, kontréar
entgegenstehen. Gestaltungsformen und Sehgewohn-
heiten verweisen tiberordnend auf Denkkonventionen,?’
die an bestimmte Wertvorstellungen geknipft sind.
Denkwurdige Frauen, wie die Vorkéampferin fur das
Frauenwahlrecht Millicent Fawcett (1847-1929), im
Nachhinein, im Jahre 2018, erneut in die Formensprache
des historischen Denkmals zu zwingen, bleibt daher
unbefriedigend (Abb. 4). Neue Themen brauchen eine
neue Formensprache.

Dabei ist die nachtragliche Anerkennung im histori-
schen Gewand (und mit einigen modernen Adaptionen)
durchaus nachvollziehbar. Die Aneignung der tradierten
Formensprache proklamiert den Anspruch auf gleich-
wertige Anerkennung. Die gewahlte Formensprache
entspricht der Zeit, in der anderen Personlichkeiten
vergleichbare Denkméler errichtet wurden. Mit der Neu-
besetzung dieser lkonographie wird ein Anspruch auf
gleichwertige Anerkennung formuliert. Dies geschieht
also nicht unbedingt aus Unkenntnis der Gegenwarts-
kunst, sondern driickt eine nachtrégliche Einforderung
eines gleichwertigen Anspruchs auf den &ffentlichen
Raum und die Einschreibung in das kollektive Ge-

29 Springer 2009, S. 271.
30 Vgl. Shanken 2023, S. 277.
31 Vgl. Briickle / Mader / Polzer 2023, S. 185.

Abb. 4: Denkmal Millicent Fawcett von Gillian Wearing, 2018,
Parliament Square, Westminster, London

dachtnis aus. Eine weitgehende Ubernahme tradierter
Formensprache erlaubt es, die an traditionellen Denk-
malern eingelbten Verhaltensweisen erneut zu perfor-
men, um damit den ehemals Ubersehenen auf etablierte
Weise endlich Anerkennung zu zollen *°

Aber diese Wiedergangerinnen im historischen
Kostim halten einseitige Vorstellungen davon, was
ein Denkmal ist und wie es auszusehen hat, aufrecht.
Zudem entkraften diese wohlgemeinten Ehrungen eines
der wesentlichen Argumente, warum historische Denk-
maler stehenbleiben sollen, namlich als materialisierte
Zeugnisse von Zeitschichten *' Hier wird ein Historismus
vorgegaukelt, der geschichtsfern bleibt. Damit entwer-
ten diese Kompensationswerke Argumente, historische
Denkméler als Zeichen ihrer Zeit stehen zu lassen. Die
Lesbarkeit der Stadte als historisch gewachsene Orte
wird verkompliziert bis unmoglich gemacht. Man ist
geneigt zu glauben, gleichberechtigte Reprasentation
hatte es schon seit eh und je gegeben.

In den spéaten 1980er und 1990er Jahren kam es zu
einem neuen Versténdnis davon, was ein Denkmal ist,
wie es aussieht, welche Funktion es hat und was von
den Rezipientinnen erwartet wird.*? James E. Young
etablierte den Begriff ,Gegendenkmal” auBerhalb
des deutschen Sprachraums und brachte damit einen

32 James E. Young, At Memory's Edge. After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and Architecture,

New Haven 2000, S. 139.
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vorherrschenden Trend im Denkmalschaffen der Zeit
treffend auf den Punkt?® Seitdem gibt es keinen ver-
bindlichen Denkmalkanon mehr. Die so genannten
Gegendenkméler wiesen aber eine Reihe gemeinsa-
mer &sthetischer Merkmale auf. Dazu gehoren die
Verankerung vieler dieser Werke im Alltag und die
aktive Einbeziehung der Menschen. Die gewandelten
Anforderungen an die Rezipientiinnen verlangten eine
andere Formensprache, die — statt Ehrfurcht und An-
dacht einzufordern — kritische Reflexion anregt: ,Das
Denkmal wird so regelrecht neu definiert: Es wird nun-
mehr verstanden als ein Impulsgeber zur kritischen Aus-
einandersetzung, eine Reibungsflache der dffentlichen
Diskussion. [...] Es fahrt Geschichte als Produkt der
Verantwortung mindiger Staatsburger vor und weigert
sich, seine Botschaften auf eine géngige propagandis-
tische Formel zu bringen“3* Die Betrachter:innen sind
sich selbst Uberlassen, ihnen wird aber auch zugetraut,
mit dieser Herausforderung umgehen zu kénnen.

Gegendenkméler trugen zur Erneuerung und Demo-
kratisierung des Genres bei. Demokratische Denkméler
stehen in ihrer Tradition. Und auch wenn diese sehr
unterschiedlich aussehen, haben sie eben doch einiges
gemeinsam. Durch ihre &sthetische Erscheinung ermag-
lichen sie — fordern aber auch — ein Rezeptionsverhalten,
das sich von dem an traditionellen Denkmélern per-
formten gravierend unterscheidet. Ihre Formensprache
setzt auf mehr Teilhabe und Interaktion. Diese Werke
wollen den Anforderungen, die an Mitburger:innen
in Demokratien gestellt werden, entsprechen. Dabei
geht es vor allem um die Etablierung einer Haltung,*®
die gsthetisch ins Denkmal Ubersetzt und kérperlich
erfahrbar gemacht wird 3

Pladoyer fir ein erweitertes
Denkmalverstandnis

Die These des Politikwissenschaftlers Herfried Mink-
ler — ,Die Demokratie der Zukunft wird eine andere sein

als die Demokratie der Gegenwart. Bliebe sie dieselbe,
so hatte die Demokratie keine Zukunft“ — l&sst sich
1:1 auf das Genre Denkmal Uibertragen.?” Doch wenn
Munkler Uberzeugt ist, dass heutige Demokratien erst
zukunftsféhig gemacht werden missen, um gegenwér-
tigen Bedrohungen und zukinftigen Herausforderungen
gewachsen zu sein, kann dem Genre Denkmal attestiert
werden, dass es diesen Schritt bereits vollzogen hat.
Jedoch hélt sich trotz aller fundamentaler Erneuerun-
gen in der Denkmalkultur in den letzten 40 Jahren eine
Denkmalskepsis, die von Missverstéandnissen und tber-
zogenen Erwartungen gepragt ist. Wie ich bereits in
meinem 2009 erschienenen Buch ,A Hero's Many Faces.
Raoul Wallenberg in Contemporary Monuments"” zeigen
konnte, sind die Erwartungen an das Denkmal doch oft
sehr viel konservativer als das Genre selbst und gar
hinderlich, wenn es darum geht, heutige Denkméler zu
verstehen® Das Weltmuseum Wien zeigte 2021/22
die Ausstellung ,Unlearn Racism* — etwas Ahnliches
brauchte es fur das Genre Denkmal, um ein Neusehen
von Denkmaélern zu erméglichen.

Wie das traditionelle Denkmal mittlerweile selbst
historisch geworden ist, ist auch das Gegendenkmal
nun Teil der Kunstgeschichte?®’ Statt weiter alles,
was vom traditionellen Denkmalverstandnis abweicht,
was als ungewohnt empfunden wird oder mit neuen
Materialien experimentiert, als Gegendenkmal zu be-
zeichnen, halte ich es fir sinnvoller, den nach wie vor
funktionierenden Oberbegriff des Denkmals zu ver-
wenden. Heutigen Setzungen weiter ihren Status als
Denkmal zu verweigern, verweist auf eine anhaltende
Denkmalskepsis oder Unkenntnis der Entwicklungen
der letzten 40 Jahre und ignoriert deren kunstlerische
Errungenschaften.

Mir geht es nicht darum, das Denkmal in die Demo-
kratie zu retten. Es ist léngst dort angekommen. Es sind
zumeist die eher konservativen Erwartungen an das
Genre, die verhindern, moderne Denkmalsetzungen als

33 Siehe dazu ausfihrlich: Tanja Schult / Tim Cole, The Counter-Monuments’ Legacy: Democratic Monument Making in the 21
Century, in: Tomas Irish / Simon John / Hannah Lyons (Hg.), International Perspectives on the Past, Present and Future of
Public Monuments. London 2024 [erscheint im Herbst] (Schult / Cole 2024); sowie: Brita Polzer, Gegendenkmaler. Offizielle
Bekenntnisse oder individuelle Attacken, in: Briickle / Mader / Polzer 2022, S. 159-188.

34 Heinrich 1993, S. 162.
35 Vgl. Heidenreich 2022, S. 23.

36 Meine gegenwaértige Forschung untersucht die fir demokratische Denkmaéler charakteristische Formensprache, also den
,spezifischen Zusammenhang zwischen Demokratie und Denkmalésthetik® Zitiert nach dem Historiker Joachim von Putt-
kammer, in: Manuel Leppert, Braucht die Demokratie Denkmaler? Bericht der Abschlussdiskussion des 12. Internationalen
Symposiums der Stiftung Ettersberg, in: Volkhard Knigge / Hans-Joachim Veen (Hg.), Denkméler demokratischer Umbriche

nach 1945, Kaln 2014, S. 267-276, hier: 271.

37 Herfried Miinkler, Die Zukunft der Demokratie, Wien 2022, S. 8.

38 Schult 2009, S. 284-289.
39 Schult / Cole 2024.
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solche wahrzunehmen. Demnach war das viel gelobte
Gegendenkmal nicht dessen Zenit, auch kein Abge-
sang, wie der dem Genre zwar sehr interessierte, doch
&uBerst kritisch gegeniberstehende Kunsthistoriker
Peter Springer noch Ende der 1980er Jahre postulierte,*°
sondern ein Beitrag zu dessen Regeneration. Das Genre
hat eine beeindruckende Resilienz bewiesen und sich
gerade in den letzten Jahrzehnten radikal erneuert und,
ja, demokratisiert. Das Genre wird nicht mehr gemieden,
nicht begrifflich, und neue Denkméler sind durchaus en

40 Springer 2009, S. 245, 257, 280.

vogue und avantgardistisch.*’ Wie das Konzept ,Familie*
heute ganz andere gelebte Realitédten miteinschlieBt als
die Kernfamilie, bestehend aus Vater — Mutter — Kind,
und diese gelebten Wirklichkeiten rechtlich schitzt
(zumindest in funktionierenden Demokratien), muss
auch dem Denkmal seine Wandelbarkeit zugestanden
werden. Der Tod des Denkmals ist nicht eingetroffen,
es ist nicht einmal kranklich. Es hat sich nur gewandelt.
Zu untersuchen wére, welchen Beitrag Denkmaler fur
den Erhalt der bedrohten Demokratie leisten konnten.

41 Fur Beispiele siehe Paul Farber / Kim Lum (Hg.), MonumentLab. Creative Speculations for Philadelphia, Philadelphia 2020.





