Fachgesprach »Hochmittelalterliche Keramik
im Siidosten Osterreichs« am 27. Marz 2025
in St. Paul im Lavanttal, K&rnten

Astrid Steinegger
Vorwort

Am 27. Mérz 2025 fand im Gasthaus Rabensteiner unweit
der Burgruine Rabenstein im Lavanttal (K&rnten) das Fach-
gesprach »Hochmittelalterliche Keramik im Stidosten Oster-
reichs« statt.

Dieses 52. Fachgesprach der Abteilung fur Archdologie
des Bundesdenkmalamtes widmete sich einer nahezu infla-
tionar verbreiteten, aber nicht in jeder Zeitstufe gleicher-
mafen gut erforschten Fundgattung — der Keramik. Nicht
ohne Grund heif3t es in der Einladung zur Veranstaltung:
sKeramikfunde bieten in allen Epochen entscheidende
Anhaltspunkte fur die Datierung archéologischer Befund-
komplexe und damit fur denkmalfachliche Erkenntnisse.
Dies gilt auch fur das Mittelalter mit seiner — allerdings
nur scheinbar guten — Uberlieferung von Griindungsdaten
wichtiger Bauwerke. Das Fachgespréch will herausfinden,
inwieweit unser derzeitiger Kenntnisstand zur hochmittel-
alterlichen Keramik schlissige Datierungen erlaubt. Ein be-
sonderes Augenmerk wird auf der Frihzeit des 11. und auch
noch 12. Jahrhunderts sowie auf Fundstellen aus Karnten
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und der Steiermark liegen, ohne angrenzende Regionen und
Jahrhunderte auszuklammern .«

Ziel des eintégigen Fachgespréchs war die Zusammen-
fuhrung der bislang national nur verstreut vorhandenen
Basisinformationen zur (frith)hochmittelalterlichen Keramik
im Sudosten Osterreichs — ein Thema, welches unter Kolle-
ginnen und Kollegen oft vorsichtig angerissen, aber bislang
nie fokussiert auf einer breiteren Basis diskutiert worden ist.
Dies ist nun gelungen — in Rabenstein fanden sich nicht nur
Vortragende aus der Steiermark und Kérnten, sondern auch
aus den angrenzenden Bundesléndern sowie aus Slowenien
ein, die komprimiert den aktuellen Wissensstand zu diesem
Thema zusammenfassten. Dies fiihrte zu regen Diskussionen
unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, noch sangeheizt
durch die Mdaglichkeit, in den Pausen Hypothesen an mit-
gebrachten Fundsticken unterschiedlicher Fundstellen zu
Uberprifen.

Schlussendlich ist noch zu danken: Den Vortragenden
fur ihre engagierten Beitrédge, der grof3en Zahl an Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern fir ihr Interesse und dem Gasthaus
Rabensteiner sowie dem Lavanttal fur die atemberaubende
Kulisse, vor der das Fachgesprach bei weitem Blick und an-
genehmen Frihlingstemperaturen stattfinden durfte (Abb. 1).
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Abb. 1: Fachgespréch »Hochmittelalterliche Keramik im Stidosten Osterreichs« am 27. Marz 2025 in St. Paul im Lavanttal.
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Johanna Kraschitzer

Burg und Biirgerhaus

Keramik des 12. und 13. Jahrhunderts aus Karnten

Hochmittelalterliche Keramik von der Burg
Rabenstein

Die Burg Rabenstein liegt auf einem felsigen Hugel am
sudlichen Ende des Lavanttales und gehdrt zur Marktge-
meinde St. Paul im Lavanttal. Entsprechendes Fundmaterial
belegt eine Nutzung des spateren Burgareals bereits in der
Urgeschichte und der Spétantike. Das Kloster St. Paul im
Lavanttal wurde 1091 gegriindet, gleichzeitig dirfte auch mit
der Errichtung der Burg begonnen worden sein. In der Folge
war die Geschichte der Befestigungsanlage gepragt durch
wechselnde Burgherren, ein letzter groBer Ausbau zu einer
Renaissancefestung fiel in die zweite Hélfte des 16. Jahrhun-
derts. 1629 kam die Burg Rabenstein an das Kloster St. Paul
im Lavanttal, im April 1636 wurde sie durch einen GroBBbrand
weitgehend zerstért und unbewohnbar. In der Folge verfiel
der Bau, heute befindet sich das Burgareal in Privatbesitz.

Nach der Grindung des Kulturlandschaftsvereins
Ruine Rabenstein wurde 1997 mit archdologisch begleiteten
SanierungsmafBnahmen begonnen. Von 1997 bis 1999 fanden
Ausgrabungen auf der Burg statt, die — obwohl nur auf
relativ kleine Flachen begrenzt — einiges an stratifiziertem
Fundmaterial und wissenschaftlich belastbaren Befunden zur
Baugeschichte der Burg erbrachten. Die Sanierungsarbeiten
wurden 2001 abgeschlossen.

Ein nicht unerheblicher Teil des keramischen Fundma-
terials von der Burg Rabenstein stammt aus dem Schutt, der
im Zuge der Sanierungsarbeiten entfernt wurde, das Gros
aber aus Ausgrabungen. Die GeféBscherben sind sehr klein-
teilig zerbrochen, Passscherben sind selten. Gerade bei der
hochmittelalterlichen Keramik konnten keine vollsténdigen
GefaBprofile erzeugt werden, bei ihrer Bewertung muss man
sich deshalb haupts&chlich auf Randformen beschranken. In
seltenen Féllen ist noch die GefaBschulter erhalten.

Die Menge an hochmittelalterlicher Keramik — aus dem
Zeitraum von der zweiten Hélfte des 11. bis zur ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts — von der Burg Rabenstein ist tber-
schaubar, nur 37 Randfragmente konnten diesem Zeitraum
zugeordnet werden. lhnen ist ein freier Aufbau gemein, sie
wurden ohne Verwendung einer schnell drehenden Tépfer-
scheibe aus Tonwilsten oder -platten mit der Hand geformt.
Bis auf sieben Ausnahmen wurden die so hergestellten Ge-
faBe aus dem Rabensteiner Fundmaterial in einem weiteren
Arbeitsschritt auf einer drehbaren Unterlage zumindest im
Randbereich nachgeformt. Die Verwendung der schnell dre-
henden Tépferscheibe mit der Méglichkeit des sHochdrehens«
eines GefaBes ist am Rabensteiner Fundmaterial erst ab etwa
der Mitte des 13. Jahrhunderts nachweisbar.

Die Magerung beschrankt sich auf einen meist deut-
lichen Zuschlag von (Quarz-)Sand zum Rohton, selten er-
scheinen Karbonatpartikel, deren Zufihrung aber aufgrund
der geringen Menge nicht als intentionell zu werten ist.
Grafitmagerung konnte in keinem einzigen Fall nachgewiesen
werden. Die Brandfihrung war meist wechselhaft mit einer
Tendenz zum Reduktionsbrand, die Scherben erscheinen dem-
nach braun tber graubraun bis dunkelgrau. Die Randformen

der zweiten Halfte des 11. und des frihen 12. Jahrhunderts
beschranken sich auf von der GeféBwand abgesetzte, aus-
ladende, nicht bis leicht verstarkte Rander (Abb. 2/1-5).
Der Randabschluss ist gerundet, héufiger aber gerade ab-
gestrichen. Randformen des entwickelten 12. bis mittleren
13. Jahrhunderts sind durchgehend aufwandiger gestaltet.
Sie sind deutlich nach auBen verstérkt — mit einem annéhernd
dreieckigen Querschnitt — oder auch an der Randinnenseite
gekehlt (Abb. 2/6-10).

Dekore an der AuB3enseite der GefaBe — fur gewdhnlich
an der Schulter und/oder im Bauchbereich angebracht —
konnten aufgrund der starken Fragmentierung der GefaBe
nur in wenigen Féllen erfasst werden. Anzufihren sind hier
eine horizontale Kerbreihe (Abb. 2/2) und eine Wellenlinie
(Abb. 2/1), beide jeweils auf der GeféBschulter.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass
sich die Abgrenzung der hochmittelalterlichen Keramik von
jener der Spéatantike im Fundmaterial der Burg Rabenstein
als relativ schwierig erwiesen hat. Spatantike Keramik
zeigt oft sehr &hnliche Randformen und eine vergleichbare
Herstellungstechnik. Dass es sich zu einem grof3en Teil um
recht kleine Fragmente handelt, hat die Bestimmung zusétz-
lich erschwert. Ausschlaggebend bei der Unterscheidung
waren im Endeffekt herstellungstechnische Details und die
Bevorzugung einer Magerung mit groben Quarzpartikeln
sowie der vermehrte Zuschlag von Karbonat im sp&tantiken
Material.

Hochmittelalterliche Keramik aus Friesach

Das 1215 zur Stadt erhobene Friesach, dessen Geschichte sich
urkundlich bis ins 9. Jahrhundert n. Chr. zurtickverfolgen lasst,
liegt 20 km nordlich von St. Veit an der Glan im Metnitztal,
knapp an der Grenze zur Steiermark. Die Entfernung zur Burg
Rabenstein betragt etwa 46 km Luftlinie.

Das Haus Furstenhofgasse Nr. 10 war in den Jahren
2014 bis 2017 Gegenstand archédologischer Untersuchungen.
Es liegt in der Nordostecke der mittelalterlichen Stadtbefes-
tigung von Friesach, wahrscheinlich in unmittelbarer N&he
der 860 erstmals genannten Curtis »ad friesah«. Unterstitzt
durch archéologische Befunde stellt die Bauforschung die
frihesten fassbaren Mauern in die Spatromanik, mit Er-
weiterungen aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts,
dem frihen 14. und dem 16. Jahrhundert. Archdologische
Grabungen im Hof des Anwesens erbrachten keramisches
Fundmaterial aus der Frihzeit des Geb&udes. Stratigrafisch
unter einem Brunnen des 16. Jahrhunderts lag eine bran-
dige Planierungsschicht, die neben einer gréBBeren Menge
an Keramik des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts
(Abb. 2/11-21) auch einige spéatmittelalterliche Fragmente
enthielt. Eine darunterliegende Planierung erbrachte nur ein
hochmittelalterliches Stiick (Abb. 2/22) und drei spatmittel-
alterliche Wandfragmente. Offenbar handelte es sich also
um verlagertes und durchmischtes Material. Das zeigt sich
auch in der recht starken Fragmentierung und den wenigen
Passscherben innerhalb der Fundeinheiten.

D4 FO 63,2024



Fachgesprach »Hochmittelalterliche Keramik im Siidosten Osterreichs«

10¢cm

(73

j —— Ve N | 10

Abb. 2: Ausgewéahlte hochmittelalterliche Keramik von der Burg Rabenstein (1-10) und aus Friesach (11-22). 21 im MaBstab 1: 2, sonst 1. 4.

FO 63, 2024 D5



Astrid Steinegger u. a.

Die Fertigungstechnik der Friesacher Keramik unter-
scheidet sich nicht von jener der Burg Rabenstein: Auch
hier wurden handaufgebaute GeféBe auf einer drehbaren
Unterlage mindestens im Randbereich noch einmal nach-
bearbeitet. Die Magerung erfolgte mit einem Zuschlag von
quarzhaltigem Sand, die KorngréBe tberschreitet selten 1 mm.
Grafitgemagerte Keramik liegt nicht vor. Die Brandfiihrung
ist Uberwiegend als wechselhaft zu bezeichnen, in zumin-
dest einem Fall scheint eine rein oxidierende Brandfihrung
(Abb. 2/16) vorzuliegen.

Die Randformen der hochmittelalterlichen Keramik aus
Friesach unterscheiden sich deutlich von jenen aus der Burg
Rabenstein. Zwar liegen vereinzelt nicht verstérkte Rander
(Abb. 2/22) oder auch leicht verstérkte und an der Randin-
nenseite schwach gekehlte Leistenrénder vor (Abb. 2/11-13),
deutlich &fter erscheinen aber von der GefdBwand abge-
setzte, stark nach innen beziehungsweise oben verstarkte
(rausgezipfelte«) Randformen, die fast als aufgestellter Rand
bezeichnet werden kénnen (Abb. 2/14-19). Derartige Rénder
sind von der Burg Rabenstein nicht bekannt. Ein weiterer
Unterschied ist das vergleichsweise kleine Format der Gefafe:
Der gréfte bisher bei den Friesacher Topfen festgestellte
Randdurchmesser betréagt 20 cm, das Standardmal3 liegt aber
zwischen 13 ¢cm und 18 cm. Im Rabensteiner Material sind
fur Tépfe hingegen mehrmals grofBe Durchmesser bis 28 cm
belegt. In puncto Datierung sind die beiden Fundkomplexe
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aus Burg und Birgerhaus aber wieder deckungsgleich. Einige
Randformen aus Friesach kénnten noch dem ausgehenden
1. Jahrhundert zugerechnet werden (Abb. 2/12, 13, 18, 22),
sind aber eigentlich im 12. Jahrhundert besser aufgehoben.
Bei dem Rest (Abb. 2/11,14-17,19) handelt es sich um typische
Vertreter des 12. Jahrhunderts, mit einer leichten Tendenz
zum Anfang des 13. Jahrhunderts.

Zusétzlich zu den Randfragmenten von Topfen gibt
es im Fundmaterial aus Friesach eine nachlgssig langsam
gedrehte Lampenschale, die wohl auch dem 12. oder frihen
13. Jahrhundert zuzurechnen ist (Abb. 2/20). Zu guter Letzt —
und nur wegen seiner seltenen Bodenform und der deutlich
sichtbaren Herstellungsspuren — soll noch das Bodenfragment
eines Topfes aus Friesach vorgestellt werden (Abb. 2/21).
Formal handelt es sich um einen sehr niedrigen, aus der
Masse geformten Standring. Als erhabener Grat hat sich ein
auf der drehbaren Unterlage eingeschnittener Kreis auf die
Unterseite des Bodens Ubertragen, wahrscheinlich Teil einer
Bodenmarke, vielleicht aber auch Spuren einer Zentrierhilfe.
Die AuBenseite ist eindeutig langsam gedreht, die Spuren des
Handaufbaus und damit alle Unebenheiten wurden sorgfaltig
beseitigt. Ganz anders sieht es auf der Innenseite aus: Hier
wurde kein Wert auf eine Beseitigung der tiefen Fingerdruck-
mulden gelegt, auch eine Falte am Ubergang vom Boden zur
Wandung wurde nicht verstrichen. Dieses Bodenfragment
kann ins 12. oder frihe 13. Jahrhundert datiert werden.
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Levente Horvéth

Uberlegungen zur Datierung von Keramik am Ubergang vom
Friih- zum Hochmittelalter in der Steiermark

Der Ubergang vom Frith- zum Hochmittelalter im 11. Jahr-
hundert galt in der archdologischen Erforschung des dster-
reichischen Ostalpenraums (und damit auch in der Steiermark)
lange Zeit als ein sDark Age«. Insbesondere die Menge an
publizierter Keramik des 11. Jahrhunderts war lange Zeit
duBerst Uberschaubar. Der Mangel an archaologischen Publi-
kationen zum 11. Jahrhundert in Ostdsterreich war einerseits
durch eine anfanglich geringe Menge an entsprechenden
Fundkomplexen bedingt, anderseits dirfte auch der nach
Epochen gegliederte Forschungsfokus eine Rolle gespielt
haben: Wahrend fur Fragestellungen zum Frihmittelalter
das 1. Jahrhundert bereits am Ende des Betrachtungszeit-
raumes steht, setzen Forschungen zum Hochmittelalter meist
frihestens im ausgehenden 11. Jahrhundert an. Somit wurde
das 1. Jahrhundert als sNiemandsland< von der Forschung
zunachst etwas vernachlassigt. Diese Forschungsliicke wurde
in Uberblickspublikationen zur mittelalterlichen Keramik
in Ostosterreich Anfang der 2000er-Jahre wiederholt an-
gesprochen.

Durch Grabungen und daraus folgende Publikationen
wurde in den letzten Jahrzehnten die Quellengrundlage zur
mittelalterlichen Keramik auch in der Steiermark enorm er-
weitert. Dies fuhrte auch zu einer deutlichen Vermehrung der
publizierten Gefél3keramik aus dem 11. Jahrhundert. Zudem
|&sst sich insbesondere in den vergangenen Jahren ein ver-
starkter Forschungsfokus auf das 11. Jahrhundert fassen.
Dabei geht es unter anderem auch um die Datierung der
frihesten Phasen von Burgen und teilweise auch von frihen
Marktsiedlungen, die sich in weiterer Folge zu Stadten entwi-
ckelt haben. Damit verbunden sind auch tbergeordnete Fra-
gen zur mittelalterlichen Siedlungsgeschichte der Steiermark:
Die altere Forschung ging von einer enormen Beschleunigung
der Siedlungsdynamik ab dem 12. Jahrhundert aus. Vor allem
das Jahr 1122 wurde in der steirischen Forschung als bedeut-
same Z&sur wiederholt betont (Erweiterung der Besitzungen
der Traungauer durch das Erbe der Eppensteiner und Ende
des Investiturstreits mit dem Wormser Konkordat; diese Er-
eignisse sollen einen verstarkten Landesausbau erméglicht
haben). Die Zunahme an publizierten Siedlungsstellen des
1. Jahrhunderts lasst nun aber die Frage aufkommen, ob die
Siedlungsdynamik des 11. Jahrhunderts bisher unterschatzt
und jene des 12. Jahrhunderts im Vergleich dazu etwas Uber-
betont wurde.

Da die zeitliche Einordnung arch&ologisch erfasster
Siedlungsbefunde zum Teil oder auch ausschlieBlich auf
der Datierung von Gefal3keramik beruht, ist eine grindliche
quellenkritische Diskussion der Keramikchronologie wesent-
lich. Die aktuelle archdologische Quellenbasis zur Keramik
des 11. Jahrhunderts bietet in der Steiermark hierzu giins-
tige Voraussetzungen. Einerseits ist der Publikationsstand
bei weitem nicht mehr so spéarlich wie noch vor 20 Jahren,
anderseits ist die Menge an Publikationen trotzdem noch
Uberschaubar, womit sich die bisherigen Forschungen noch
leicht nachvollziehen lassen.

Bei einer quellenkritischen Analyse der Publikationen
mit in das 11. Jahrhundert datierter Keramik stellt sich in

erster Linie die Frage, worauf die jeweilige Datierung beruht.
Hierbei soll fur publizierte Fundkomplexe eine Klassifizierung
angewandt werden, die aufzeigen soll, wie belastbar der
betreffende Datierungsansatz ist:
Datierungsklasse A: Ein stratifizierter Fundkomplex mit
einem gut abgesicherten Terminus ad quem oder einem
zeitnahen Terminus post quem beziehungsweise Terminus
ante quem.
Datierungsklasse B: Ein stratifizierter Fundkomplex, der
sich mit absolutchronologischen Daten verknipfen lasst
(vergesellschaftete Miinzen, “C-Proben etc.); die zeitliche
N&he der absolutchronologischen Daten zum restlichen
Fundmaterial ist wahrscheinlich, aber nicht sicher.
Datierungsklasse C: Ein stratifizierter Fundkomplex, bei
dem der Zusammenhang mit absolutchronologischen
Daten (vergesellschaftete Miinzen, “C-Proben etc)) frag-
lich oder der daraus resultierende Datierungsrahmen eher
grofBzigig ist.
Datierungsklasse D1: Ein stratifizierter Fundkomplex, bei
dem die Datierung im Wesentlichen ausschlieBlich auf dem
Vergleich mit bereits publiziertem Fundmaterial anderer
Fundstellen basiert.
Datierungsklasse D2: Ein Fundkomplex, der keinem strati-
fizierten Befund zugeordnet werden kann; die Datierung
basiert im Wesentlichen ausschlieB3lich auf dem Vergleich
mit bereits publiziertem Fundmaterial anderer Fundstellen.
Datierungsklasse E: Der Fundkomplex kann, muss aber
nicht stratifiziert sein, die publizierte Datierung basiert
ausschlieBlich auf Erfahrungswerten der Bearbeiterin oder
des Bearbeiters.

Fundkomplexe der Datierungsklassen A und B bilden
im Idealfall die Grundlage fir das chronologische Gerist
einer Region, Fundkomplexe der Datierungsklasse C kénnen
als zusatzliche Stitze dienen. Mit Fundkomplexen der Datie-
rungsklasse D lasst sich eine bestehende Keramikchronologie
Uberprifen und um weitere Einzelbeispiele erweitern, diese
Fundkomplexe eignen sich aber weniger als Grundlage.
Fundkomplexe der Datierungsklasse E stellen Ergebnisse von
Vorberichten dar, wobei das Potenzial eines Fundkomplexes
noch nicht vollsténdig ausgeschépft wurde. Abhéngig von
der Erfahrung der Bearbeiterin oder des Bearbeiters kann die
Datierung des Fundkomplexes dabei durchaus gut fundiert
sein. Ohne die Angabe von Argumenten zur Datierung ist
diese aber insbesondere fir nachfolgende Forschungen nicht
unbedingt nachvollziehbar und eignet sich daher auch nicht
als Grundlage eines chronologischen Geristes. Bei diesen
Datierungsklassen muss betont werden, dass die Grenzen
zwischen ihnen durchaus flieBend sein kénnen. Die Zuordnung
eines Fundkomplexes zu einer Datierungsklasse unterliegt
auch der subjektiven Einschatzung und Gewichtung von Argu-
menten. Die scheinbar klare Zuordnung eines Fundkomplexes
zu einer Datierungsklasse soll somit nicht dartuber hinweg-
téuschen, dass im Hintergrund oft eine wesentlich komplexere
Analyse einer publizierten Datierung steht. Dennoch soll die
Zuordnung zu den Datierungsklassen dabei helfen, einen
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Uberblick zu den bestehenden Grundlagen bei einer Keramik-
chronologie des 11. Jahrhunderts in der Steiermark zu bieten.

In die Auswertung wurden 14 steirische Fundstellen mit
publizierter Keramik des 11. Jahrhunderts einbezogen (Tab. 1;
es sei an dieser Stelle erwéhnt, dass aus der Literatur noch
sechs weitere Fundstellen mit Keramik des 11. Jahrhunderts
bekannt sind, bei denen die Funde aber zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Beitrags noch nicht publiziert waren). Nach
der Einschatzung des Verfassers I&sst sich keine der bisher

Fundstelle Datierungsklasse Anmerkung

publizierten steirischen Fundstellen der Datierungsklasse
A zuordnen. Die besten Voraussetzungen bieten eine Ab-
fallgrube aus Enzelsdorf (Bezirk Graz Umgebung) und die
unterste Verfullung einer nicht fertiggestellten Zisterne in
der Burg Eppenstein (Bezirk Murtal). Fur beide Fundkom-
plexe liegen “C-Proben vor, wobei es in beiden Fallen recht
wahrscheinlich ist, dass das beprobte Material eine zeitliche
N&he zur Schichtablagerung und der darin enthaltenen
Keramik hat.

Enzelsdorf (Abfallgrube) B

Abfallgrube 10./frihes 11. Jahrhundert, "“C-Probe (900-1030)

Burg Eppenstein, Zisterne in B
der »Ringburgk

Alteste Verfullungsschicht der Zisterne, “C-Probe (980-1034), Vergesellschaftung mit
ins 11. Jahrhundert datierten Metallfunden

Graz, Hauptplatz, Phase 1 B oder C Komplexe Befundsituation der &ltesten Phase mit mehreren Grubenbefunden, Stérungen
durch spatere Bodeneingriffe, *C-Probe (950-1050/1100-1140) aus anstehendem
Schwemmsand, lange Laufzeit der Phase 1

Kaiserberg bei Lannach B oder C Bei Bauarbeiten angeschnittener »Grabenrest, nur ein »noch frihmittelalterlich

(»Grabenrest«)

wirkendes« Gefal3, “C-Probe (1000-1040)

Graz, Palais Khuenburg, SE 55 D1

Fundkomplex aus stratigrafisch &ltester Planierungsschicht, Areal in Schriftquellen ab

1164 fassbar, umgelagerte Funde auch in jiingeren Schichten

Graz, Reinerhof D1 Funde in jingere Schichten umgelagert, Areal in Schriftquellen ab 1164 fassbar

Graz, Schlossbergplatz D1 Funde nach Roscher 1997 in jingere Schichten umgelagert, SE 19 bei Stadtmauer aber
vielleicht doch 11. Jahrhundert, Bereich nérdlich auBerhalb der im 13. Jahrhundert
errichteten Stadtmauer

Graz, Schlossberg D2 Streufunde, Burg ab 12. Jahrhundert nachweisbar, Nutzung ab Frihmittelalter wahrscheinlich

Burgstall bei Pirgg D1 und D2 Teils Streufunde, teils stratifiziert, "“C-Probe (770-1030) aus einer Schuttschicht/
Waldhumus, Zusammenhang mit 1160 genannter Markgrafenpfalz Grauscharn diskutiert,
aber nicht belegt

Ulrichsberg bei D1 Bau- und nutzungszeitliche Schichten verloren, Funde des 11. Jahrhunderts in jingere

Deutschlandsberg

Planierungsschichten verlagert, mehrere “C-Proben (10. bis 13. Jahrhundert)

Kirchberg bei Deutschfeistritz D2

Unstratifizierte Funde einer »Altgrabung«, Fundkomplex datiert insgesamt vom 8./9. bis

in das 11. Jahrhundert

Primaresburg am Franziskaner- D71, D2 und E Funde teils aus »Altgrabungen« (unstratifiziert), teils aus jingeren Grabungen

kogel bei Maria Lankowitz (stratifiziert, aber in jingere Planierungsschichten verlagert), teils Streufunde, Nennung
der Primaresburg in 1060er-Jahren

Kuruzzenkogel bei Fehring D2 Bisher nur Streufunde, Metallfunde des 11. bis 13. Jahrhunderts, keine bekannten
Schriftquellen zur Burg

Wildon, Schlossberg E Eine Burg des 11. Jahrhunderts schriftlich bezeugt, bisher nur unstratifiziertes

Fundmaterial publiziert

Tab. 1: Datierungsklassen der vorgestellten Fundkomplexe mit einer Datierung zwischen dem spéten 10. und dem frithen 12. Jahrhundert.

Bei der Grube aus Enzelsdorf lag das Ergebnis der C-
Probe zwischen 900 und 1030 n. Chr. (in der Publikation ohne
Angabe, ob es sich um das 1-Sigma- oder 2-Sigma-Ergebnis
handelt). Demnach dirfte die Ablagerung frihestens um
900 erfolgt sein, aber auch eine Datierung ins frihe 11. Jahr-
hundert ware méglich. So ging auch Christoph Gutjahr bei
der Datierung des Fundmaterials (ergénzt durch Vergleiche
anderer Fundstellen) von einer Datierung ins 10. bis frihe
1. Jahrhundert aus. Mit dem Fundkomplex aus Enzelsdorf
l&sst sich somit der Beginn einer Keramikchronologie des
1. Jahrhunderts inklusive des Fundspektrums des 10. Jahr-
hunderts fassen.

Die “C-Probe der untersten Verfillung einer Zisterne
auf der Burg Eppenstein erbrachte einen 2-Sigma-Wert von
980 bis 1034 (95,4 %; 1-Sigma-Wert 995-1023, 68,2 %).
Dies spricht fir eine Schichtablagerung vom ausgehenden
10. Jahrhundert bis in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts.
Die Wahrscheinlichkeit fur einen gut abgesicherten Fund-

komplex des frihen 11. Jahrhunderts ist somit recht hoch.
Allerdings kann aufgrund des Fundkontexts und der “C-Probe
eine Datierung der Keramik ins spate 10. Jahrhundert nicht
ausgeschlossen werden.

Einen wichtigen Fundkomplex lieferte auch die fru-
heste Siedlungsphase des Grazer Hauptplatzes. Aus dem
Schwemmsand, in den die frihesten Gruben eingetieft
wurden, liegt eine “C-Probe vor, deren kalibriertes 2-Sigma-
Ergebnis ein Intercept zwischen 950 und 1050 und eines
zwischen 1100 und 1140 aufweist (das 1-Sigma-Ergebnis mit
einer geringeren Wahrscheinlichkeit liegt zwischen 1000 und
1030). Auch aufgrund von Uberlegungen zur Stadtgeschichte
ist eine Datierung dieser Siedlungsphase vom spéaten 10. bis
ins ausgehende 11./beginnende 12. Jahrhundert wahrschein-
lich. Da sich das Ergebnis der “C-Probe durch die historischen
Uberlegungen stiitzen lasst, kénnte man eine Zuordnung
des Fundkomplexes zur Datierungsklasse B diskutieren.
Aufgrund der grof3en zeitlichen Spanne der “C-Probe und
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mangels wirklich handfester Argumente ist eine Zuordnung
zur Datierungsklasse C aber passender. Zudem liegt eine
komplexe Befundsituation mit vielen Grubenbefunden vor,
die teilweise durch jungere Bodeneingriffe gestért wurden.
Aufgrund der Menge des gréBtenteils noch unpublizierten
Fundbestands steckt in dem stratifizierten Fundmaterial vom
Grazer Hauptplatz noch weiterhin enormes Potenzial fir eine
Keramikchronologie des 11. Jahrhunderts. An dieser Stelle
soll nicht unerwéhnt bleiben, dass die erste chronologische
Einschatzung der Funde durch Manfred Lehner in Riicksprache
mit Christoph Gutjahr aufgrund von Erfahrungswerten ohne
Beruicksichtigung des Fundkontexts erfolgte. Rickblickend
ist die Einschatzung der Datierung aus heutiger Sicht aber
nach wie vor weitgehend gultig; bei einigen Keramikfragmen-
ten lieBe sich aufgrund von Vergleichen aus benachbarten
Regionen auch eine frihere Datierung ins 10. Jahrhundert
diskutieren.

Hervorgehoben sei noch ein bei Bauarbeiten nur teil-
weise erfasster Graben beim Kaiserberg in Lannach (Bezirk
Deutschlandsberg), aus dessen Verfillung ein »frihmittel-
alterlich wirkendes« Gefal3 geborgen wurde. Das Ergebnis
der "“C-Probe liegt zwischen 1000 und 1040 (keine Angabe,
ob es sich um das 1-Sigma- oder 2-Sigma-Ergebnis handelt).
Da hier unklar ist, ob das beprobte Material tatséchlich in
zeitlicher N&he zur Verfillung des Grabens beziehungsweise
zum GefalB stand, lasst sich dieser Fundkomplex nur der
Datierungsklasse C zuordnen.

Die Ubrigen steirischen Fundstellen mit publizierter
Keramik des 11. Jahrhunderts lassen sich den Datierungs-
klassen D und E zuordnen. Aus diesen Fundstellen stammen
teilweise auch unstratifizierte oder in jingere Schichten ver-
lagerte Funde, die sich mit Funden aus den zuvor genannten
Fundstellen vergleichen lassen. Dies wiirde eine Datierung ins
spate 10./frihe 11. Jahrhundert erméglichen, allerdings wur-
den diese Funde insbesondere in &lteren Forschungsarbeiten
dfters entweder dezidiert ins 11./12. Jahrhundert datiert oder
pauschal Fundhorizonten des 12. Jahrhunderts zugeordnet.
Dies legt eine gewisse Vorsicht beziehungsweise Spattendenz
bei friheren Datierungsvorschlégen nahe, die im Licht der
zuvor skizzierten Fundstellen hinterfragt werden kann.

Aus dem Fundmaterial der Komplexe, die sich den
Datierungsklassen B und C zuordnen lassen und somit die
beste Grundlage zum Aufbau eines chronologischen Gerists
bieten, lassen sich folgende Merkmale fir GeféBkeramik des
11. Jahrhunderts erarbeiten: Zunachst ist auffallig, dass das
keramische Formenspektrum dieser Fundstellen fast aus-
schlieBlich aus Tépfen besteht (im Fundmaterial der &ltesten
Siedlungsphase am Grazer Hauptplatz finden sich vereinzelt
Fragmente, die vielleicht von Schisseln stammen; im Einzelfall
kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um
infiltrierte Funde jingerer Phasen handelt). Die GefaBkorper
weisen tendenziell einen ellipsoiden Querschnitt auf, wobei
der gréBte Durchmesser entweder in der Schulter- oder in
der Bauchzone des GeféaBes liegt. Bei den Randformen zeigt
sich eine im Detail hohe Formenvielfalt, doch kristallisieren
sich einige Gruppen mit gewissen Tendenzen heraus (Abb. 3).
Haufig sind einfache, steil bis flach ausladende, nicht bis
kaum verstérkte Réander. Vor allem diese Gruppe weist eine
N&he zum Formenspektrum frilhmittelalterlicher GefaBe auf.
Ein Charakteristikum des 11. Jahrhunderts gegenuber alteren
frihmittelalterlichen Randformen kénnte die Zunahme an
diversen Formen von verstarkten Réndern sein, die auch einen
deutlichen >Gestaltungswillen< aufweisen (wobei sich hierfur

auch &ltere, frihmittelalterliche Beispiele finden). Die Rand-
leiste kann gerade abgestrichen, leicht konkav eingezogen
oder konvex gewdlbt sein, Ublicherweise ist die Leiste aber
meist leicht nach innen geneigt. Einige Rénder weisen bei
der Randleiste auch eine leichte Unterschneidung oder eine
Einkehlung auf der Innenseite auf.

Gegenilber &lteren frihmittelalterlichen Gef&Ben
scheint im 11. Jahrhundert die Haufigkeit und auch die Menge
an Verzierungen auf einzelnen GefaBen zurtckzugehen. Die
Dekore zeigen sich am haufigsten auf der Schulter- und
Bauchzone der Gefél3e, kdnnen aber auch am Halseinzug oder
an der Innenseite der Mindung auftreten. Dabei finden sich
kaum Verzierungsformen, die sich speziell auf das 11. Jahrhun-
dert eingrenzen lassen. Einerseits sind die seit der Spatantike
beziehungsweise dem Frihmittelalter tblichen Wellenbénder
festzustellen, andererseits auch horizontal umlaufende Riefen,
die auch im spateren Hochmittelalter auf Geféal3en auftreten.
Wellenlinien sind ebenfalls ab dem Frihmittelalter weit ver-
breitet, finden sich aber auch noch auf hochmittelalterlichen
GefaBen. Allerdings I&sst sich eine Verzierungsform fassen,
die doch eher fir GeféBe des ausgehenden Frihmittelalters
und beginnenden Hochmittelalters charakteristisch zu sein
scheint: Hierzu zéhlen Rollstempel- oder Kerbreihen (bei
einigen Fragmenten ist unklar, ob das Muster mit einem Roll-
stempel oder einem anderen Werkzeug aufgebracht wurde).
Im Unterschied zu spatmittelalterlichen Rollstempeldekoren
weisen die Kerben oft eine leicht unregelméBige Form auf
und auch die Reihen verlaufen &fters leicht unregelmaBig
und nicht streng horizontal um das Gefal3. Die Kerbreihen
kénnen einzeln, in gréBeren Abstanden oder auch in dichten
Béndern auftreten.

Die GefaBkorper sind meist ohne Drehhilfe aufgebaut,
kénnen aber nachgedreht sein, die Rander sind in der Regel
sorgfaltig nachgedreht. Die Brandfuhrung lasst sich grund-
satzlich zwar oft als wechselhaft ansprechen, allerdings ist
aufgrund der eher graulichen Farbe der Scherben haufig eine
deutlich reduzierende Tendenz festzustellen. Bei der Mage-
rung sind regionale Unterschiede auch innerhalb der Steier-
mark zu erwarten, allerdings ist hier eine Detailauswertung
nur anhand von unterschiedlich gestalteten Katalogeintrégen
aus Publikationen schwierig (zudem ware auch eine gré3ere
Materialbasis fur die Erarbeitung von Keramikregionen wiin-
schenswert). Grundsétzlich scheint in der Steiermark ab dem
ausgehenden Frithmittelalter eine Quarz-/Feldspatmagerung
zu Uberwiegen, ofters ist bei Katalogeintréagen auch nur von
einer »Steinchenmagerung« ohne mineralogische Ansprache
die Rede. Auffallend ist, dass im ausgehenden Frihmittelalter
die zuvor noch héufiger auftretende Karbonatmagerung
zuriickgeht. Bei einzelnen Fundstellen tritt aber bis ins
1. Jahrhundert auch Keramik mit Karbonatmagerung auf.
Zudem finden sich in manchen Fundkomplexen, die frihestens
ins ausgehende 10./11. Jahrhundert datiert werden, auch
Keramikfragmente mit Grafitmagerung, die zuvor im Frih-
mittelalter in der Steiermark bisher nicht nachweisbar ist.

Bei den skizzierten Merkmalen gilt aber die Einschran-
kung, dass diese Uberwiegend auf Beispielen basieren,
die sich spéatestens ins frihe 11, teilweise auch noch ins
10. Jahrhundert datieren lassen. Fundkomplexe, die sich
aufgrund des Fundkontexts in das fortgeschrittene 11./
beginnende 12. Jahrhundert datieren lieBen, fehlen in der
Steiermark bisher. Im Einzelfall ist es daher oft nach wie vor
schwierig, GefaBfragmente auf der einen Seite vom 10. und
auf der anderen Seite vom 12. Jahrhundert abzugrenzen. Bei

FO 63, 2024 D9



Astrid Steinegger u. a.

7
-

10 (z
9

K¢

4 (7 5 (/— 6
1 lk \
\ N 1
AN N\

14 15 (( 16
W\

20

Abb. 3: Auswahl charakteristischer Randformen aus Enzelsdorf (Abfallgrube 10./11. Jahrhundert), der untersten Verfiillung in der Zisterne auf der

Burg Eppenstein und vom Grazer Hauptplatz (friheste Siedlungsphase).

mehreren Merkmalen ist ohnehin auch damit zu rechnen,
dass sie sich nicht auf den — vergleichsweise kurzen — Zeit-
raum eines Jahrhunderts begrenzen lassen, sondern eine
l&éngere Laufzeit aufweisen. Trotz all dieser Einschrankungen
liegen in der Steiermark bereits einige Fundkomplexe vor,
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die brauchbare Ankerpunkte fir eine Keramikchronologie
am Ubergang vom Friith- zum Hochmittelalter bieten. Somit
ist das 11. Jahrhundert in der Steiermark bei weitem nicht
mehr so ein unerforschtes sNiemandsland« wie vor noch gut
20 Jahren.
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Claus Vetterling

Die hochmittelalterliche Keramik aus der Bamberger Burg in Villach
bis zur Stadtgrindung im frithen 13. Jahrhundert

Im Zuge der Generalsanierung der sogenannten Bamberger
Burg in Villach konnten zwischen 2000 und 2003 archéolo-
gische Untersuchungen durchgefihrt werden. Die Keramik-
funde wurden von Andrea Jensen im Rahmen einer bisher
nicht publizierten Magisterarbeit bearbeitet. Der vorliegende
Beitrag stutzt sich im Wesentlichen auf diese Arbeit.

Die Burganlage liegt im &uBersten Nordwesten der
Stadt, am tiefsten Punkt innerhalb der Stadtmauer des
13. Jahrhunderts. Nachdem Villach mit umfangreichen Ge-
bieten in Karnten 1007 dem neugegrindeten Bistum Bamberg
zur Erstausstattung geschenkt worden war, erfolgte 1060 die
Marktrechtsverleihung durch Kénig Heinrich IV. Der Markt
wies mit voller Immunitét und Gerichtszwang sowie aus-
dricklich umfassendem Zoll-, Miinz- und Marktrecht bereits
stadtahnliche Strukturen auf. Der Ausbau Villachs zum Markt
erfolgte unter Bischof Gunther von Bamberg, dessen sehr
lange Aufenthalte in K&rnten wohl der Planung und Beauf-
sichtigung der in dieser Zeit entstandenen Grof3bauten von
Stadtpfarrkirche und Burg dienten.

Die einzige Mdglichkeit, die Drau zu Uberqueren, bot da-
mals die Bricke in Villach, die urspringlich in der Verlangerung
der Widmanngasse gelegen war. Der Brickenzoll soll mehr
eingebracht haben als alle anderen Bricken im Bistum zusam-
men. Daher erscheint es nur logisch, dass die Bamberger Burg
zur Sicherung in der N&he der Bricke errichtet wurde. Die

seit Mitte des 12. Jahrhunderts aufkommenden Spannungen
fuhrten in den Jahren zwischen 1211 und 1227 zu kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen dem Bistum Bamberg und
Herzog Bernhard von Kérnten. In dieser Zeit erhielt Villach
eine 1233 erstmals erwahnte Umwehrung und wurde zur Stadt
erhoben. Die Bamberger Burg wurde erweitert und in die
Stadtbefestigung integriert. An der Stidseite erhielt sie eine
Kapelle, die der hl. Kunigunde geweiht ist (Abb. 4).

Von Andrea Jensen wurden fir ihre Arbeit insgesamt
fast 7000 mittelalterliche Keramikfragmente aufgenommen,
die fast ausschlieBlich (99 %) der lokal hergestellten Material-
gruppe MG 1 zugerechnet werden kénnen. Die porése Irden-
ware zeichnet sich durch eine starke Karbonatmagerung aus,
die vorwiegend aus Marmor — vermutlich aus dem etwa 7 km
drauaufwérts gelegenen Steinbruch Gummern — besteht. Die
kantigen Partikel erreichen zu Beginn des Betrachtungszeit-
raums eine GréBe von bis zu 5 mm. Im Lauf der Zeit wurden
die Partikel allm&hlich immer feiner zerstoBen beigemengt.
Neben der Karbonatmagerung sind wenige hellgoldfarbene
Glimmerplattchen (Biotit) und Quarzkérnchen ein Indiz fur
die heimische Keramik. Beide sind wohl als Verwitterungs-
rickstande in der Tonrohmasse anzusprechen und nicht
nachtraglich zugefugt worden. Bei der Brandatmosphéare
ist ein Mischbrand vorherrschend beziehungsweise ist der
Scherben reduzierend mé&Big hart bis hart gebrannt. Der
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Abb. 4: Villach. Baualtersplan der Bamberger Burg.
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Abb. 5: Villach. Materialgruppe 1a. Sehr grob mit Marmor gemagerte, handaufgebaute porése Irdenware.

Scherben ist nicht mehr mit dem Fingernagel, aber mit einem
Messer ritzbar.

Die Untergruppe MG 1a dieser Materialgruppe ist
sehr grob und ungleichm&Big mit Marmor gemagert und die
kantigen Partikel durchstoBen h&ufig die Oberflache. Die
GeféBe sind von Hand aufgewdlstet, was an den Finger-
druck- und Verstreichspuren bei einigen Fragmenten deut-
lich abzulesen ist. Meist handelt es sich um dickwandige,
bauchige Tépfe mit leicht bis maBig ausladenden Réndern,
die gelegentlich kantig abgestrichen sind. Als Dekore finden
sich Wellenlinien, aufgelegte Leisten, schrége Kerben und
runde stempelartige Eindricke. In den &ltesten Horizonten
kommen ausschlieBlich Fragmente dieser Materialgruppe 1a
vor (Abb. 5, 6). Tierknochen aus diesen altesten Nutzungs-
horizonten unmittelbar tber dem anstehenden Boden wurden
kirzlich einer “C-Analyse unterzogen (Befund 500: 10261160
calAD, 95,4 % Wahrscheinlichkeit). Berticksichtigt man die
historische Entwicklung Villachs mit der Voraussetzung des
Burgenbaus zur Marktgrindung 1060, ist wohl die zweite
Halfte des 11. Jahrhunderts als Fertigungszeitraum der in
diesen Schichten vergesellschafteten Keramikfragmente mit
hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Materialgruppe MG 1b unterscheidet sich im Wesent-
lichen durch die geringere GréBe der nun regelméaBiger ver-
teilten Kalkpartikel, die von einer feinen Tonschicht ummantelt
erscheinen und so nicht mehr an der Oberflache sichtbar
sind. Sie erzeugen eine kérnig-rauwandige Oberflache, die
bei dinnwandigen Stiicken noch stéarker ausgepragt ist. In
dieser Gruppe tauchen erstmals vollsténdig nachgedrehte
GefaBe sowie reine Drehscheibenware mit einer grobkérnigen
Oberflache auf, die durch einen schérferen Brand bedingt
ist. Es Uberwiegt die reduzierende Brandatmosph&re mit
einem durchgehend grauen Scherben. Zum Formenspektrum
gesellen sich jetzt zu den Tépfen, die etwas gestreckter
erscheinen, auch Schisseln und Teller sowie Becher, Ofen-
kacheln und Ollampchen. Wahrend einfache Rander nach wie
vor vorkommen, bilden leistenartig verdickte Rander sowie
Kragenrander die vorherrschende Randform. Bis in die Zeit
um 1200 sind aufgelegte Leisten die haufigste Dekorform, die
sich ausschlieBlich auf Tépfen findet. Mit den Kragenréndern
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Abb. 6: Villach. Fragmente der Materialgruppe 1a aus dem é&ltesten
Nutzungshorizont (zweite Halfte 11. Jahrhundert).

kommen Wellenlinien an der RandauB3enseite auf. Vereinzelt
finden sich noch aus dem Ton herausgearbeitete Leisten,
die aber zunehmend durch Riefen ersetzt werden (Abb. 7).

Die Untergruppe 1c ist im Grunde identisch mit den
alteren, noch von Hand aufgebauten GefaBen der Material-
gruppe 1b, unterscheidet sich jedoch durch eine kreidige
Oberflache, wobei die Korngréf3e der Karbonatpartikel etwas
abnimmt. Das Gefé&B- und Zierformenspektrum entspricht
jenem der Materialgruppe 1a.

Bei den Grabungen im Inneren der Kapelle hl. Kunigunde
konnten die Bau- und ersten Nutzungshorizonte dokumen-
tiert werden. Da die Errichtung der Kapelle erst nach der
Heiligsprechung Kunigundes im Jahr 1200 méglich war und
die Studmauer in die 1233 erstmals erwéhnte Stadtmauer
einbindet, ergibt sich fir die gefundenen Keramikfragmente
ein sehr enges Datierungsfenster von 30 Jahren. Ein Frie-
sacher Pfennig von Herzog Bernhard (1202-1210) aus den
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Abb. 7: Villach. Materialgruppe
1b: Grob mit Marmor gemagerte,

porése Irdenware mit kérnig-rau-

wandiger Oberflache.

/ Abb. 8: Villach, Bamberger Burg.
Randformen der Materialgruppe

1b aus den miinzdatierten Schich-

ten in der Kapelle.
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Abb. 9: Villach, Bamberger Burg. Flache und weitmundige GeféBformen der Materialgruppe 1b aus den minzdatierten Schichten in der Kapelle.

FO 63, 2024 D15



Astrid Steinegger u. a.

letzten Planierungen vor der ersten Nutzung der Kapelle
liefert dartiber hinaus einen Terminus post quem. Bei den
Keramikfragmenten aus diesen Befunden uberwiegt neben
wenigen Stlcken der Materialgruppen 1a und 1c die auf
der Drehscheibe gefertigte Materialgruppe 1b. Leistenartig
verdickte R&nder und Kragenrénder mit Wellenlinien an der
Randauf3enseite sind die vorherrschende Randform (Abb. 8).
Kragenréander mit senkrecht stehendem Randabschluss von
Kannen oder Krigen verweisen auf Schankgeschirr, auBerdem
kommen Teller, Schiisseln und Lichtschalchen vor (Abb. 9).
Als Sonderfund anzusprechen ist das Fragment eines
massiv gearbeiteten Spielzeugfigiirchens, das wohl einen
Reiter darstellen soll (Abb. 10). Das Stiick ist einfach gearbei-
tet und weist zahlreiche Unebenheiten an der Oberflache
auf. Der im Bruch hellgraue Scherben hat einen etwa 1 mm
starken orangebraunen Mantel. Die Tonmasse wurde mit
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feinem Glimmer und mittelgrof3en, grau-schwarzen, kantigen
Partikeln gemagert, die wohl als Hornblendeminerale anzu-
sprechen sind. Das Stick stammt aus dem Bauhorizont der
stdlichen Umfassungsmauer und ist somit in die zweite Halfte
des 11. Jahrhunderts zu datieren.

Die archéologischen Grabungen in der Bamberger
Burg konnten mit einer breiten Materialbasis von etwa 7000
Keramikfragmenten zur Kenntnis der Keramikentwicklung
im Sudosten Osterreichs beitragen. Durch das gut einzu-
ordnende Scherbenmaterial kann auch ein wichtiger Beitrag
zur Erforschung der hochmittelalterlichen Keramik vor 1200
geleistet werden. Das Fachgespréch hat noch einmal deutlich
gezeigt, wie wichtig die geplante Publikation der zugrunde
liegenden Magisterarbeit von Andrea Jensen ware, der fur die
Uberlassung ihrer Unterlagen herzlich zu danken ist.

Kurt Karpf und Claus Vetterling, Ausgrabungen in der Villacher Burg
2000/2001. Ein Zwischenbericht, Neues aus Alt-Villach 38, 2001,
19-29.

Claus Vetterling und Tillman Kohnert, Archéologie und Bauforschung in
der Villacher Burg (2001/2002), Neues aus Alt-Villach 39, 2002, 7-29.

Abb. 5, 7-10: Andrea Jensen.
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Iris Koch

Hochmittelalterliche Keramik vom Wildoner Schlossberg

Erste Einblicke

Der Fundplatz

Der Wildoner Schlossberg liegt ca. 20 km sudlich von Graz
in strategisch ginstiger Position am Zusammenfluss von Mur
und Kainach. Er tberragt sein Umland um ca. 150 m (Abb. 11).

Obertégig sind am Schlossberg die Ruinen dreier
Burganlangen erhalten. Am 6&stlichen Plateau befindet sich
die unter der Bezeichnung »Neu-Wildon« bekannte Anlage,
deren Ansprache auf ein im Jahr 1260 erwahntes »novum
castrum« zuriickgeht. Am westlichen Sporn, getrennt durch
den kinstlich eingeebneten sogenannten »Turnierplatz,
liegt die Ublicherweise als »Altwildon« bezeichnete Burg. Am
Nordosthang befindet sich die Ruine »Ful« samt Sperrmauer,
und etwas westlich davon haben jingst Grabungen des
Kulturparks Hengist (seit 2022) Mauerreste einer weiteren
Wehranlage zum Vorschein gebracht, die sich mit der schrift-
lichen Nennung einer Burg »Hengst« in Verbindung bringen
lassen. Grabungen des Landesmuseums Joanneum (heute:
Universalmuseum Joanneum) der 1980er- und 1990er-Jahre
konzentrierten sich vor allem auf den Turnierplatz sowie ver-
schiedene Areale von Alt-Wildon. Detaillierte bauhistorische
Untersuchungen zu den Ruinen am Schlossberg haben bislang
nicht stattgefunden, dennoch lassen sich Teile der erhaltenen

steinbrtiche
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beziehungsweise ergrabenen Mauern von Neuwildon, Altwil-
don (hier vor allem im Norden der Anlage) und wohl auch Ful
ins Hochmittelalter datieren.

Aus der friih- bis hochmittelalterlichen
Uberlieferung

Die historische Uberlieferung zu Wildon belegt — wenn auch
bruchstickhaft — die Bedeutung des Platzes spétestens seit
dem frihen Hochmittelalter.

Eine Grafschaft »Hengist« wird im Jahr 1042 erwéhnt.
In den Annales Altahenses zu den Jahren 1053 und 1054
wird dann eine »Hengistiburc« genannt, bald darauf eine
vecclesia [...] in castro Hengist«. Dass sich diese Hengistburg
am Wildoner Schlossberg befunden hat, wird heute allgemein
akzeptiert, allerdings gibt es bisher noch keinen konkreten
archdologischen Befund dazu — es sei denn, man méchte das
Kleinquadermauerwerk im nérdlichen Teil von Alt-Wildon,
welches der Ausgraber Diether Kramer ins 11. Jahrhundert
datierte und als SaalgeschoBbau ansprach, dafir heranziehen.
Nimmt man weiters an, dass die Hengistburg bereits Mittel-
punkt der im Jahr 970 schriftlich genannten Karantanischen
Mark war, ist entsprechend schon fur das spate Frihmittel-

| Wi
"Neu-Wildon"#

Wilder-Mann-Hohle

Abb. 11: Lage der Burgen am Wildoner Schlossberg.
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alter mit einem Zentralort am Wildoner Schlossberg zu
rechnen. Die Annahme eines solchen frihen Zentrums ist
nicht zuletzt aufgrund der hohen Anzahl frihmittelalter-
licher Funde (9./10. Jahrhundert) sowohl vom Plateau als
auch von den Héngen sowie der Dichte frihmittelalterlicher
Fundstellen in der unmittelbaren Umgebung (unter anderem
»Im Rasental«, Kainach, Komberg, Weitendorf, Schénberg)
durchaus plausibel.

Die Herren von Wildon beziehungsweise die Wildonier
traten in den 1170er-Jahren erstmals unter diesem Namen in
Erscheinung, zuvor nannten sie sich »von Riegersburg«. Sie
spielten im 12. und 13. Jahrhundert eine wichtige Rolle in der
Landesgeschichte der Steiermark.

Der Forschungsstand

Wahrend die frihmittelalterlichen Funde vom Schlossberg
zumindest teilweise vorgelegt sind, ist Uber das Hochmittel-
alter bislang kaum Archéologisches bekannt.

Ein derzeit laufendes, vom FWF geférdertes Projekt mit
dem Titel sHierarchies and Networks. The Castles of Wildon«
der Universitat Graz und des Universalmuseums Joanneum
verfolgt das Ziel, das reiche Fundmaterial vom Schlossberg
hinsichtlich der Erbauungs- und Nutzungsphasen der Burgen
und ihrer Beziehungen zueinander sowie zum engeren und
weiteren Umfeld zu befragen. Dabei werden nicht nur die
Funde der Altgrabungen berticksichtigt, sondern auch Ma-
terialien aus aktuellen Grabungen des Kulturparks Hengist
(Areale Hengst, Alt-Wildon) sowie Streufunde. Auch wenn es
sich um work in progress handelt und daher keine abschlie-
Benden Aussagen getatigt werden kénnen, sollen hier einige
bisher gemachte Beobachtungen zu hochmittelalterlicher
Keramik am Wildoner Schlossberg vorgestellt werden. Den
weiteren Mitgliedern des Projektteams (Christoph Gutjahr,
Levente Horvéath, Johanna Kraschitzer, Manfred Lehner) sei
an dieser Stelle fiur ihre Anregungen und Beitrage gedankt.

Die hochmittelalterliche Keramik

Zunachst ist festzustellen, dass sich aufgrund der starken
frahmittelalterlichen Komponente im keramischen Fundma-
terial die Abgrenzung zwischen Frih- und Hochmittelalter
mitunter als schwierig erweist. Auch ist fir manche hoch-
mittelalterlich erscheinenden Fragmente der Ausschluss einer
Datierung in die Romerzeit beziehungsweise Spéatantike nicht
ohne weiteres méglich. Da fast das gesamte Fundmaterial
dieser frihen Phasen aus Altgrabungen ohne Anwendung
der stratigrafischen Methode stammt beziehungsweise aus
Streufunden oder (mehrfach) verlagerten Funden besteht,
|&sst sich in der Regel auch keine chronologische Einteilung
aus dem stratigrafischen Kontext (Schichtzugehdrigkeit)
gewinnen.

GefaB- und Randformen
Das keramische Fundmaterial vom Wildoner Schlossberg,
fur das vom Projektteam eine hochmittelalterliche Datierung
angenommen wird, setzt sich fast ausschlief3lich aus hand-
aufgebauten Tépfen mit ausladendem Rand zusammen. Dazu
kommen vereinzelt senkrecht stehende, verstarkte Rander.
Auch Flachdeckel mit umlaufendem Rillen- und Wellenlinien-
dekor kommen vor.

Recht haufig vertreten sind einfache, ausladende, abge-
strichene und unverstérkte (Abb. 12/1) oder wenig verstarkte
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Topfrander ohne weitere Charakteristika. Fur sie kann eine
Datierung ins spéate Frih- oder frihe Hochmittelalter an-
genommen werden. Eine nahere chronologische Einordnung
erfordert jedoch zusétzliche Anhaltspunkte, zum Beispiel
Variationen der Randform: Der Randabschluss kann — statt
einfach abgestrichen — angedriickt sein (Abb. 12/2-3), wo-
durch sich in der Regel eine leichte Verstarkung, manchmal
auch eine minimale Unterschneidung an der Unterseite er-
gibt. Ebenso kommt im (frih)hochmittelalterlichen Wildoner
Material ein geringfugiges Umbiegen des Randes nach oben
vor; dabei kann eine Mulde innen am Rand entstehen, das
Profil erscheint dann leicht >kelchrandartig« (Abb. 13/6). Auch
beidseitig verstarkte, mitunter stempelférmige Rander kom-
men vor. Sicher ins fortgeschrittene Hochmittelalter gehéren
einige dickwandige, grob gemagerte Fragmente, bei denen
durch Andriicken ein leistenartiger, nach innen geneigter
Rand geformt wurde, der den Eindruck eines Kragenrandes
erweckt, jedoch nicht umgeklappt ist (Abb. 13/10). Daneben
kommen verschiedene Varianten von Leistenrandern (teils
mit konvexer oder konkaver Leiste) und — am Ubergang zum
Spatmittelalter — auch eigentliche, das heil3t umgeklappte
Kragenrander vor, die an der AuBenseite durch Rillen profiliert
sein kénnen (Abb. 13/12). Bugelkannen zeichnen sich durch
spezifische Randformen aus (aufgestellt bis wenig ausladend,
oft dreieckig verdickt). Beim Randfragment Abb. 13/8 durfte
es sich um eine Bugelkanne, vielleicht aber auch um eine
Doppelhenkelkanne handeln.

Unterschiede ergeben sich auch aus der Ausformung
der Schulter und dem Winkel des ausbiegenden Randes zum
Rest des GefaBkarpers. Der Profilverlauf kann im Halsbereich
gerundet sein oder abrupt umbiegen. In manchen Féllen ist
das gesonderte Ansetzen des Randes an den Gef&Bkdrper
deutlich sichtbar.

Herstellung und Magerung

Die herstellungsbezogenen Charakteristika umfassen unter
anderem die Magerung; hier ist das Vorhandensein bezie-
hungsweise Nichtvorhandensein von Carbonat (»Kalkstein-
chenk) von Interesse.

Die intentionelle Magerung mit Carbonat nimmt nach
derzeitigem Forschungsstand in der Steiermark (stdlich
der Alpen) gegen Ende des Frihmittelalters ab und endet
spatestens im 11. Jahrhundert. Daraus ergibt sich, dass eine
Magerung mit Carbonat, wie sie etwa an den Fragmenten
Abb.12/1und Abb. 12/3 feststellbar ist, eine (friih)hochmittel-
alterliche Datierung nicht véllig ausschlief3t. Die Wildoner
Topfe, fur die eine hochmittelalterliche Datierung erwogen
wird, sind — soweit erkennbar — handaufgebaut und auf der
langsam drehenden Tépferscheibe nachgedreht, wobei die
Nachdrehspuren in der Regel die AuBenseite des Randes und
der Schulter betreffen, wahrend sie an der Innenseite — so
Uberhaupt vorhanden — nur oberhalb der Halseinziehung zu
beobachten sind. Die Beobachtungsméglichkeit ist jedoch
dadurch eingeschrankt, dass bisher weder hochmittelalter-
liche GanzgefaBe angetroffen noch vollstdndige Profile re-
konstruiert werden konnten. Die GefélB3e sind Uberwiegend in
wechselhafter Atmosphére gebrannt (»Mischbrand), gegen
Ende des Hochmittelalters zum Teil aber auch bereits homo-
gen reduzierend gebrannt.

Dekor

Die Dekorelemente (Wellenband, Wellenlinie, horizontale
Rillen, Kerb-/Einstichdekor, Stempel- beziehungsweise Roll-
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Abb. 12: Wildon, Schlossberg. Keramik des spaten Frith- und des frilhen Hochmittelalters (ca. 10./11. Jahrhundert). 2 — Turnierplatz, 1, 3, 4 — Streufunde.

stempeldekor) am Wildoner Material sind sehr vielfaltig. Auch
hier gibt es starke Uberschneidungen zwischen dem friih- und
dem (frih)hochmittelalterlichen Repertoire.

Dem Frihmittelalter nahe stehen beispielsweise die
gedrungen wirkenden Tépfe Abb. 12/3 und Abb. 12/4 mit
Wellenbanddekor beziehungsweise weit ausschwingenden
Wellenlinien. In die Ubergangszeit lassen sich einige Frag-
mente mit horizontalen Rillen in deutlichem, unregelmaBigem
Abstand zueinander datieren. Davon lassen sich GefaBe
unterscheiden, an denen die Rillen nicht horizontal, sondern
leicht schrag verlaufen und eine Anbringung der Rille in Form
einer Spirale erschlossen werden kann (etwa Abb. 12/2).
Letzteres l&sst an einigermafBen gleichmaBiges Drehen auf
einer drehbaren Unterlage denken. Dieser Dekor tritt auch
in Kombination mit etwas spater zu datierenden Randformen
auf (Abb. 13/9). Beim im Wildoner Material hgufigen Dekor
mit Kerb- und Stempelreihen ist zwischen dem >freihandigenc
Anbringen mittels Einzelstempel oder sonstiger Werkzeuge
(so etwa wohl bei Abb. 12/1) und der Verzierung mittels Roll-
stempel zu unterscheiden. Ein Rollstempel wére potenziell an
einem wiederkehrenden Muster der einzelnen Kerben und
ihrer Absténde zu erkennen, dies ist jedoch bei kleinen Frag-
menten kaum moglich. Der »echte« Rollstempeldekor kommt in
einfachen und mehrfachen, einander teils iberschneidenden
Zeilen vor, mitunter flachig tber den gesamten Rand-, Hals-
und Schulterbereich des GeféBes verteilt, mit quadratischen,
rechteckigen, dreieckigen oder trapezférmigen Stempelein-
dricken (Abb. 13/5-6). Ebenfalls ins Hochmittelalter (ca.
12. Jahrhundert) 1&sst sich ein Fragment mit unterschnittenem
und am Abschluss konkavem Rand datieren, das an der Schul-
ter und im unteren Halsbereich regelmaBige Zeilen dreieckiger
Rollstempeleindricke aufweist, wéhrend unmittelbar unter
dem Rand offenbar aus herstellungstechnischen Grinden

auf das »freihandige< Anbringen von Kerben zurickgegriffen
wurde (Abb. 13/7). Auch breite Rillen, die sich auf die Innen-
seite der GefaBwand »>durchdriickten< und so eine >wellige«
Profilkontur ergaben, kommen vor.

Resliimee

Beim derzeitigen Bearbeitungsstand kann festgestellt wer-
den, dass das Hochmittelalter im keramischen Fundmaterial
vom Wildoner Schlossberg recht deutlich hervortritt und sich
auch die Frihphase (11. Jahrhundert) trotz chronologischer
Abgrenzungsschwierigkeiten fassen lasst.

Das bisher gesichtete Material l&sst sich zwar tber-
wiegend nicht mit konkreten Befunden in Verbindung bringen,
erlaubt aber allgemeine Aussagen tUber Nutzungsphasen in
verschiedenen Arealen. Im Material des sogenannten Turnier-
platzes, wo s&mtliche Epochen vom Mittelneolithikum bis in
die Neuzeit vertreten sind, zeigt sich das fortgeschrittene
Hochmittelalter nur ganz gering, obwohl aufgrund der
schriftlichen Quellen und Mauerwerksdatierungen fir diese
Zeit eigentlich eine Phase hoher Aktivitdt am Wildoner
Schlossberg zu erwarten wére. Dies ist durch die neuzeitliche
(Neu-)Gestaltung des Turnierplatzes zu erkléren, die mit tief
greifendem Materialabtrag bis auf préhistorische Schichten —
gefolgt von massiven Aufschittungen — einherging. Als Ort
der Entnahme des Aufschittungsmaterials kommt insbeson-
dere das Areal von Neu-Wildon infrage. In Anbetracht der
wiederholten UmbaumafBnahmen an dieser Wehranlage und
der gegebenen Maglichkeit, den Schutt &lterer Phasen tber
die Steilabhange zu entsorgen, wére es nicht verwunder-
lich, wenn die Nutzungsphasen von Neu-Wildon durch den
Turnierplatzschutt nur selektiv abgebildet werden. Deutlich
mehr hochmittelalterliche Keramik — darunter die meisten der

FO 63, 2024 D19



Astrid Steinegger u. a.

L5
1 5 10cm

Abb. 13: Wildon, Schlossberg. Keramik des Hochmittelalters (ca. 12. bis erste Halfte 13. Jahrhundert). 5, 7-12 - Alt-Wildon, 6 - Streufund.

hier abgebildeten Fragmente — stammt aus dem Areal von
Alt-Wildon. Die Bearbeitung dieses Materials steht allerdings
noch am Anfang.

AbschlieBend ist zu bemerken, dass — abgesehen von
den noch frithmittelalterlich anmutenden, ausladenden, ein-
fach abgestrichenen Réndern — die Varianz der hochmittel-
alterlichen Keramik vom Wildoner Schlossberg betréchtlich
ist. Unterschiedliche Kombinationen von Randgestaltung,
Herstellungstechnik, Magerung und Dekor kommen vor. Das
bislang im Rahmen des Projekts gesichtete und bearbeitete
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Alice Kaltenberger

Keramik des 11. bis 13. Jahrhunderts in Oberdsterreich

Ausgangssituation

In Oberésterreich reichen geplante Bauvorhaben oft nicht bis
in hochmittelalterliche Schichten, weshalb diese im Rahmen
der bauvorgreifenden Denkmalschutzgrabungen nicht unter-
sucht werden. Zudem ist eine lebhafte Raubgraberszene mit
ihren nicht zu unterschdtzenden negativen Auswirkungen
aktiv.

Als Agrar- und Industriestandort besitzt Oberdsterreich
keine geisteswissenschaftliche Fakultat, was vielleicht mit
ein Grund fir das Fehlen einer langjéhrigen Tradition wissen-
schaftlicher archéologischer Forschung auf dem Feld der
hochmittelalterlichen Keramik ist. Dieses Forschungsgebiet
wurde zundchst von ambitionierten Autodidakten abgedeckt
und blieb sogenannten Heimatforschern beziehungsweise
Burgenforschern tberlassen, die sich mitunter in Burgenver-
einen zusammenschlossen.

Positiv hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang im
Muhlviertel die drei Burgenforscher Alfred Héllhuber, Herbert
Hiesmayr und Leopold Maybock, die ab den 1970er-Jahren mit
Zustimmung des Bundesdenkmalamtes Funde von weit tber
60 Burgen und Burgstéllen bergen konnten. Obwohl diese
Fundmaterialien weitgehend den Stellenwert von Lesefunden
besitzen, haben wir dadurch Kenntnis von Burgstéllen, die
einerseits sonst unbekannt geblieben waren, andererseits im
Zuge unkontrollierter Geléndeveréanderungen fur Land- und
Forstwirtschaft ohne irgendeine Dokumentation eingeeb-
net worden waren. Daher représentieren diese Lesefunde
zumindest einen Ausschnitt des Formen- und Technologie-
spektrums der Keramik der jeweiligen Fundstelle.

Das nordliche Oberdsterreich ist eine reiche Keramik-
landschaft, begunstigt durch fur die Keramikherstellung
geeignete Tonlagerstatten, ausreichend Brennholz fir den
Keramikbrand und ginstige Wasserwege, insbesondere die
Donau fur den Uberregionalen Handel. Derzeit sind neben dem
Donauraum zwei weitere Keramikregionen zu verzeichnen,
und zwar der Hausruck und das Mihlviertel, deren Produkte
sich vor allem durch die verwendeten, lokal anstehenden
Rohtone unterscheiden. Da die Herstellung grafithaltiger
Irdenware eng an die mitteleuropaischen Grafitvorkommen
im Bereich der Bohmischen Masse gebunden ist, liegt in
Oberosterreich das zentrale Herstellungsgebiet derselben
nordlich der Donau im Mihlviertel.

Aus dem Suden des Bundeslandes sind hingegen bis-
her kaum hochmittelalterliche Keramikfunde bekannt. Dieser
Landesteil ist geprégt von den Gebirgsziigen des Dachstein-
massives und des Toten Gebirges, die von Traun, Steyr und
Enns durchflossen werden.

Hochmittelalterliche Keramikbestédnde in
Oberodsterreich

Aus den genannten Grinden fehlen in Oberésterreich durch
archéologische Grabungen stratifizierte und extern durch
Archivalien oder andere Quellen datierte hochmittelalterliche
Keramikensembles, weshalb eine chronologische Einordnung
Uber Vergleiche in der Literatur erfolgen muss. Dennoch
ist anhand der vorliegenden Keramikbestdnde sowoh! die
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technologische als auch die formale Entwicklung der hoch-
mittelalterlichen Keramik des Zeitraumes vom 10./11. Jahr-
hundert bis an die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert in
Oberésterreich gut zu dokumentieren.

Die Basis des folgenden Uberblickes bilden das Ver-
fullungsmaterial eines Tépferofens (?), zwei Hafnerabfélle als
eine der wichtigsten Quellen der Keramikforschung sowie
Keramikbesténde von Burgstallen aus dem Muhlviertel und
dem Hausruck, ergénzt durch vier GanzgeféBe aus alten
Museumsbestanden und vier Miinzgefélle.

Herstellungsmethode des Hochmittelalters

Auf der Verwendung lokal anstehender Rohtone beruhen
unterschiedliche Scherbenqualitaten, die sich unter anderem
hinsichtlich Magerung und Brennatmosphére unterscheiden
und somit regionale Keramikarten ergeben.

Die Uberregionalen Herstellungsmethoden im Hochmit-
telalter (11. bis 12. Jahrhundert) waren der Handaufbau und
das Nachdrehen auf einer langsam rotierenden Unterlage,
was anhand von Angarnierungsnahten, Uberlappungszonen
und Fingerdruckmulden, insbesondere auf der GefaBinnen-
seite, nachzuweisen ist (Abb. 14). Zunachst wurden nur die
Rand- und die Halszone, spater auch das ganze Gefal auf der
AulBenseite mit einer Formhilfe nachgedreht. Wie an grof3en
Bruchsticken und weitgehend erhaltenen Ganzformen fest-
zustellen ist, resultierten daraus Gefal3e, deren Querschnitt
nicht exakt kreisrund ist. Die wesentliche Konsequenz dieser
sehr individuellen, nicht standardisierten Formgebung jedoch
ist, dass die vertikale Kontur (Profil) vom Rand bis zum Boden-
ansatz an unterschiedlichen Stellen eines Gef&Bes mitunter
stark differieren kann. So ist im Rahmen der handwerklichen
Bandbreite haufig ein mehr oder weniger starker Neigungs-
winkel des Randes sowie eine variierende Ausformung des
Randabschlusses — beispielsweise von gerundet bis kantig
abgestrichen oder eingezogen — an einem Gefsl zu beob-
achten. Daher kann sich die Erstellung einer Feintypologie
auf Basis einer Feinstdifferenzierung der Randformen und
Randabschliisse von (sehr) kleinen Bruchstiicken ohne Beriick-
sichtigung der GefaBkontur als problematisch erweisen und
allenfalls zu nicht belastbaren Ergebnissen fuhren.

Regional unterschiedlich sind erhabene Bodenmarken
uberliefert.

Chronologie der Technologie und der
Formentwicklung
Im Rahmen der Ausgrabungen der rémerzeitlichen StraBBensta-
tion Gabromagus/Windischgarsten des Oberésterreichischen
Landesmuseums unter der Leitung von Christine Schwanzar
wurden die einzigen bisher publizierten frihhochmittelalter-
lichen keramischen Nachweise aus dem Stden des Bundes-
landes geborgen. Die beiden Tépfe mit stark grafithaltigem
Scherben unterscheiden sich hinsichtlich der GefaBkontur
und sind durch Vergleiche in das 10., vielleicht noch bis in das
beginnende 11. Jahrhundert einzuordnen. Der Dekor besteht
aus Einstichen unter dem Rand und annahernd horizontalen
Rillen auf Schulter und Bauch (Abb. 15).

Aus dem Unteren Muhlviertel sind vom Burgstall
Neu-Aist Bruchstiicke von Tépfen mit stark grafithaltigem
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Scherben und ausgebogenen Randformen aus der Zeit »um
1000« Uberliefert (Abb. 16). Die Verzierung beschrankt sich
auf Wellenbénder beziehungsweise Wellenlinien zwischen
horizontal umlaufenden Rillen.

1967 wurden in Auhof bei Perg als »(liegender) Top-
ferofen« interpretierte Strukturen sowie zwei vermutlich
zugehérige Gruben aufgedeckt. Da das keramische Verful-
lungsmaterial von »Ofen« und Gruben keine fur Fehlbrande
charakteristischen Schadensbilder aufweist, ist die Ansprache
als Hafnerabfall nicht gesichert. Die Formen beschrénken
sich auf gedrungene Tépfe (Abb. 17) mit mehr oder weniger
ausgepragtem Bauch und einer breiten Vielfalt an einfachen,
ausgebogenen Randformen, wie sie schon in Windischgarsten
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Abb. 15: Windischgarsten.
Grafithaltige Irdenware (10./11.
Jahrhundert).

und Neu-Aist auftreten, sowie groBe VorratsgefaBe des
élteren Typs aus stark grafithaltiger Irdenware. Wieder sind
Wellenlinien zwischen horizontal umlaufenden Rillen als Ver-
zierungselemente zu verzeichnen. Von der Fundbearbeiterin
Gabriele Scharrer-Ligka wird die Keramik als »aus gleichem
Rohstoff hergestellt, handgeformt und mit einer Drehhilfe
nachgeformt« beschrieben und anhand von Analogien schwer-
punktmafBig in das 11. Jahrhundert datiert.

Das Formenspektrum des 11. und der ersten Hélfte des
12. Jahrhunderts (Abb. 18) ist von stark bauchigen Tépfen
mit hoch liegender Schulter und zunéchst einer breiten
Palette betont gerundet ausgebogener, spater mehr oder
weniger stark kantig umgelegter Randformen mit vielfaltigen
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Abb. 16: Unteres Miihlviertel, Neu-Aist. Keramik »um 1000«.

Randabschliussen gepragt. Neue Formen treten in diesem
Zeitraum vereinzelt in Form von scheibenférmigen Flach-
deckeln, konischen Schisseln und Doppelhenkelkannen
mit Rohrausguss hinzu. Als Zierelemente sind horizontal
umlaufende Rillen, seltener Wellenlinien und Einstichreihen
zu beobachten.

Wahrend der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts be-
sitzt die Mehrzahl der Gef&B3e noch immer einen stark grafit-
haltigen Scherben, doch die Formdetails haben sich etwas
verandert. Die Topfe sind weiterhin stark gebaucht mit hoch
liegender Schulter, nunmehr mit markant, mitunter nahezu
waagrecht umgelegten, etwas unterschnittenen Randformen
(Abb. 19). 1992 wurde im Zuge archéologischer Grabungen
an der Stadtmauer von Wels ein strukturell vergleichbarer
Topf aus grafithaltiger Irdenware mit vergleichbarem Dekor,
jedoch mit einem Umbruch von der Schulter zum Bauch
(Abb. 23/links oben), geborgen. Flachdeckel treten nun in
ihrer jingeren Ausprégung mit aufgestelltem Rand auf, die
Schusseln néhern sich einer kalottenférmigen Kontur an. Neu
erscheint Beleuchtungsgerét. Neben kleinen Lampenschalen
mit Auszipfelungen zur Dochteinlage sind Fragmente von zwei
Schaftleuchtern hervorzuheben, wovon jener vom Strafen-
berg mit der Applikation einer modellierten mannlichen Figur
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verziert ist. Wellenlinien und breite horizontale Rillen bleiben
weiterhin beliebt (siehe Abb. 19).

Etwa ab der Mitte des 12. Jahrhunderts beginnt sich
ein technologischer Wandel abzuzeichnen. Im Mahlviertel tritt
zu den Grafitanteilen zunachst Glimmer hinzu, bis dieser in
nennenswerten Mengen den einzigen Zuschlagsstoff bildet,
was mit dem Aufsuchen anderer lokaler Tonlagerstatten und
einer anderen Brennweise einhergeht. Bis zum Abschluss
dieser auch uberregional zu beobachtenden Neuorientierung
treten alle drei Keramikarten an verschiedenen Burgstéllen
in unterschiedlicher Gewichtung parallel auf. Auf den lokal
anstehenden Tonlagerstatten mit Grafitanteilen beruht die
regionale Besonderheit des Muhlviertels, dass glimmer-
haltige Keramik zwar in den Vordergrund tritt, die Tradition
des grafithaltigen Scherbens jedoch noch bis an die Wende
vom 13. zum 14. Jahrhundert aktuell bleibt mit den in diesem
Zeitraum geméaBen Formen, wie beispielsweise die weit aus-
gebogenen Rénder vom Rametstein zeigen (Abb. 20).

Ist die hochmittelalterliche grafithaltige Irdenware ten-
denziell reduzierend dunkelgrau bis nahezu schwarz gebrannt,
so ist bei den grafit- und glimmerhaltigen beziehungsweise
glimmerhaltigen Keramikarten zunéchst ein nicht ausreichend
kontrollierter Oxidationsbrand mit rotbraunem Scherben,
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Abb. 17: Unteres Miihlviertel, Auhof bei Perg. Keramik des 11. Jahrhunderts (nach Scharrer-Ligka 2007).

meist mit Reduktionskern, bis weit in das 13. Jahrhundert
zu beobachten. Im Mihlviertel wird das Formenspektrum
der glimmerhaltigen Keramik der fortgeschrittenen zweiten
Halfte des 12. und des 13. Jahrhunderts von tendenziell
kugelbauchigen Topfen dominiert. Auf etlichen Burgstéllen
tritt nun verstarkt ein jeweils eigenstadndiges Repertoire an
speziellen Randformen auf, die an anderen Fundorten nicht
zu verzeichnen sind, wie die beiden Beispiele vom Hochhaus
Buchberg (Abb. 21/rechts oben) zeigen. Flachdeckel mit auf-
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gestelltem Rand treten nun vermehrt auf, neu ist die Form
der Bugelhenkelkanne (Abb. 21).

Der Formenvorrat des fortgeschrittenen 13. Jahr-
hunderts (Abb. 22) umfasst bauchige Tépfe mit mehr oder
weniger stark ausgebogener Randzone mit umgeschlagenem,
unterschnittenem Randabschluss (Kragenrand) und kleinerem
Boden, weiters kalottenférmige Schisseln, hohe Lampen-
schalen, Bugelhenkelkannen mit Rohrausguss in ihrer jingeren
Variante und weiterhin Flachdeckel mit aufgestelltem Rand.
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Abb. 18: Unteres Mihlviertel. Stark grafithaltige Irdenware (11. bis erste Halfte 12. Jahrhundert).
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Abb. 19: Unteres Miihlviertel. Stark grafithaltige Irdenware (zweite Halfte 12. Jahrhundert).
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Abb. 20: Unteres Muhlviertel. Stark grafithaltige Irdenware (zweite Hélfte 12. bis 13. Jahrhundert).
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In Enns wurde 1931 im Gasthof »Zur goldenen Krone«
beim Einbau eines Benzintanks in einer runden Nische des
Fundaments der AuBenmauer ein Topf gefunden, der damals
als Bauopfer interpretiert wurde. Handaufgebaut und gut
nachgedreht, weisen die bauchige GeféBkontur mit abfallen-
der Schulter und kleinem Boden sowie der glimmerhaltige,
tendenziell oxidierend rétlichbraun gebrannte Scherben in
den Zeitraum von der zweiten Hélfte des 12. bis in das erste
Drittel des 13. Jahrhunderts. Den Ubergang von der Schulter
zum Bauch betont eine Rillenzone (Abb. 23/rechts oben).

Mit der wahrend der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
beginnenden Verwendung der fuBBbetriebenen, schnell lau-
fenden Topferscheibe (Sprossenscheibe) ist ein wesentlicher
technologischer Fortschritt zu beobachten, der die serielle
Herstellung gleichférmiger GefaBe im Rahmen der handwerk-
lichen Bandbreite ermdglichte. Im stadtischen Handwerk geht
damit auch der Wechsel zu der unter kontrolliert reduzierend
gefuhrter Atmosphére grau gebrannten Irdenware einher.
Diese technologische Neuerung erméglichte, bei gleicher
Brenntemperatur wie beim oxidierend gefiihrten Brand einen
harteren und dichteren Scherben zu erzielen, verbunden mit
einer Brennmaterialersparnis. Dazu sind zwei bauchige Tépfe
mit mehr oder weniger stark ausgebogenen Kragenrandern
anzufihren. Das Exemplar aus Enns (Abb. 23/links unten)
wurde 1897 im Zuge des Abbruchs eines Hauses geborgen.
Aus einem Hafnerabfall in Wels stammt der als Fehlbrand
vorliegende Topf (Abb. 23/rechts unten). Durch zu hohe
Brenntemperaturen entstanden die dicken Aufgasungen und
die Deformierung.

1928 gelang in Oberleim (Gemeinde Ungenach, Haus-
ruck) die Bergung zweier Hafnerabfalle. Von dem &lteren aus
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts sind vier scheiben-
gedrehte Topfe als bei zu hohen Brenntemperaturen verfarbte
und deformierte Fehlbrande erhalten (Abb. 24, besonders
OL 1 und OL 4). Die bauchigen Tépfe haben einen dreieckig

i~
12. Jh. Wels, stark graphithaltig
&N J
) L
s : ..
{ |
%\5\ /,r"f

1. H. 13. Jh. Enns, scheibengedreht, red.

verdickten Rand, einen verhaltnisméafBig kleinen Boden und
flachigen Rillendekor auf dem Bauch. Die lokal im Hausruck
anstehenden, eisenarmen Rohtone ergeben in oxidierendem
Brand GeféBe mit hellbeigem Scherben, die in der &lteren
Literatur auch als sHausruckware« bezeichnet wurden.

Der Burgstall Bergham bei Geboltskirchen (Bezirk
Grieskirchen, Hausruck) wurde erstmals vor 1150 urkundlich
erwahnt, der Untergang der Burg ist anhand der Quellenlage
sum 1322« anzunehmen. Im Rahmen lokaler Forschungen
konnten Historiker Lesefunde bergen, die wohl in den Zeit-
raum der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts bis »vor 1322«
eingeordnet werden dirfen. Das Formenspektrum beschrankt
sich auf Topfe. Den alteren Anteil bilden dreieckig verdickte,
unterschnittene Randformen (Kragenrand) der grafithaltigen
Irdenware (Abb. 25/BH 1-4) der zweiten Halfte des 12. und
des beginnenden 13. Jahrhunderts. Den Technologiewechsel
zeigt die Mehrzahl der Bruchsticke aus lokaler, oxidierend
hellbeige gebrannter Irdenware von scheibengedrehten, stark
bauchigen Tépfen mit kleinem Boden und den fur die zweite
Halfte des 13. Jahrhunderts bis in das beginnende 14. Jahr-
hundert charakteristischen, weit ausladenden Randformen mit
einer breiten Palette synchroner, mehr oder weniger viereckig
verdickter Randabschliisse (Abb. 25/BH 5-13). Auf dem Bauch
verlaufen horizontal erhabene Leisten mit Wellenlinie oder
Wellenband (Abb. 25/BH 14-16).

Eine Ergénzung bilden vier MinzgeféBe, wobei die
Problematik ihrer Datierung hier unerértert bleiben muss. Mit
Ausnahme des fragmentierten GeféBes aus Fraham handelt
es sich um Miniaturtépfe.

Mit einer Datierung »um 1165« ist der Topf von Meit-
schenhof (Marktgemeinde Pregarten; Abb. 26) das &lteste
Minzgefal3 Oberdsterreichs, das eine Form Uberliefert, die
bisher nicht aus anderen Fundmaterialien belegt ist. Die
Formung des 11,2 cm hohen GefaB3es erfolgte »auf einer
langsam drehenden Scheibe«, der glimmerhaltige Scher-

&
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2. H.12. Jh. - 1. Dr. 13. Jh. Enns, glimmerhaltig, ox.
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1. H. - M. 13. Jh. Wels, Hafnerabfall/Fehlbrand,
scheibengedreht, red.

Abb. 23: Wels und Enns. Entwicklung im st&dtischen Bereich (12. bis 13. Jahrhundert).
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Abb. 24: Hausruck, Oberleim. Hafnerabfall mit scheibengedrehter, oxidierend gebrannter Irdenware (erste Halfte 13. Jahrhundert).
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Abb. 25: Hausruck, Burgstall Bergham bei Geboltskirchen. Grafithaltige Irdenware (BH 1-4) und oxidierend hellbeige gebrannte Irdenware (BH

5-21) des 12. Jahrhunderts bis »vor 1322«.

ben ist tendenziell oxidierend mittelbraun bis graubraun
gebrannt.

Vom MinzgefaB aus Fraham (Bezirk Eferding), das »um
1200 verborgen« wurde (Abb. 27), sind nur mehr Fragmente
des Unterteiles eines bauchigen Topfes (erhaltene Héhe
rund 12,5 cm, Bodendurchmesser rund 15 cm) vorhanden.
Vom Bearbeiter Hermann Steininger wird er als »gleichmaBig
dunnwandige Drehscheibenarbeit« mit grafit- und glimmer-
haltigem, oxidierend hellbraun bis ziegelrot gebranntem
Scherben beschrieben.

Der mit einer Héhe von nur 7,2 cm sehr kleine scheiben-
gedrehte Minztopf aus Haibach bei Saming (bei Schéarding;
Abb. 28) mit aufgestelltem Rand, betont bauchiger Kontur
und glimmerhaltigem, tendenziell oxidierend gebranntem
Scherben wird »um 1265« datiert.
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Die beiden Minztépfe aus Oedt (Stadtgemeinde Traun;
Abb. 29) sind mit ihrem Verbergungszeitraum »vor 1308« die
jingsten Sticke. Sie werden als »relativ gute Drehscheiben-
arbeit« beschrieben und sind ohne intentionelle Zuschlage
in ungeregelter Mischatmosphére gebrannt. Das vollstandige
MiniaturgefaB (Abb. 29/links) hat eine Héhe von 6 cm. Das
zweite GefaB mit gleichem Scherben ist fragmentiert, ein
Henkelansatz ist zu erkennen.

Zusammenfassung

Obwohl in Oberésterreich keine stratifizierten und extern
datierten Funde aus dem 11. bis 13. Jahrhundert vorliegen,
lassen sich derzeit in den beiden groBen Keramikregionen
des Muhlviertels und des Hausrucks sowie im stadtischen
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aus Steininger 1985

(3 L

Linz Schlomuseum, 2007

Abb. 26: Minztopf von Meitschenhof (Marktgemeinde Pregarten). Glimmerhaltige, oxidierend gebrannte Irdenware (»um 1165«).

aus Steininger 2011

Abb. 27: MiinzgefaB von Fraham (Bezirk Eferding). Grafit- und glimmerhaltige, oxidierend gebrannte Irdenware (»verborgen um 1200«).

aus Steininger 1985

aus Steininger 1964

Abb. 28: Miinztopf von Haibach bei Saming (bei Scharding). Scheibengedrehte, glimmerhaltige, oxidierend gebrannte Irdenware (»um 1265«).

Bereich die technologischen Fortschritte dokumentieren und
relativchronologische Formenreihen erstellen.

Die Gefal3formen sind zum Teil Gberregional vergleich-
bar. Die jeweiligen Scherbentechnologien sind durch die
Verwendung kleinrdumig anstehender Rohtone und diesen
angepasste Brennatmospharen weitgehend regional ge-

pragt.

Die Herstellungsmethoden in diesem Zeitraum beginnen
mit der individuellen, nicht standardisierten Formgebung des
Handaufbaues und des Nachdrehens zunéchst der Randzone
und spéter der gesamten GeféBauBBenseite auf einer langsam ro-
tierenden Unterlage und reichen bis zur Entwicklung der schnell
laufenden, fuBBbetriebenen Sprossenscheibe in Verbindung mit
dem kontrolliert gefiihrten, reduzierenden Brand in den Stadten.
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aus Steininger 1985 aus Steininger 1966

aus Steininger 1985

aus Sleininger 1966

Abb. 29: Miinztépfe aus Oedt (Stadtgemeinde Traun). Scheibengedrehte, in Mischatmosphére gebrannte Irdenware (»vor 1308«).
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Katarina Predovnik

Vorsicht, Licke!? Der aktuelle Forschungsstand und offene Fragen
zur Keramik des 10. bis 12. Jahrhunderts in Slowenien

Einfuhrung

Wie in weiten Teilen Osterreichs und der angrenzenden Re-
gionen Sudosteuropas war auch in Slowenien bis vor einigen
Jahrzenten die materielle Kultur des Alltags aus der Epoche
am Ubergang vom Frith- zum Hochmittelalter eines der am
wenigsten erforschten Themenfelder.

Die erste Studie Uber die mittelalterliche Keramik mit
dem Titel Staroslovansko in srednjevesko loncarstvo v Sloveniji
(Altslawische und mittelalterliche Keramik Sloweniens) wurde
zwar bereits 1939 in der Zeitschrift Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo von Rajko LoZar verdffentlicht. Auf-
grund der Analyse von Einzelfunden und Fundkomplexen,
die in damaligen Museen aufbewahrt wurden, gelang es
Lozar, die technologischen und typologischen Hauptmerk-
male der mittelalterlichen Keramik zu beschreiben und die
Hauptunterschiede zwischen der frihmittelalterlichen, »alt-
slawischen« Keramik und der spatmittelalterlichen Keramik
des »Feudalzeitalters« zu definieren. Allerdings konnte er die
Chronologie nur sehr grob umrei3en. Trotz vereinzelter Ver-
suche der Verfeinerung der Typochronologie in den 1970er-
Jahren — insbesondere in Bezug auf die Keramikfunde aus der
Waistung Otok pri Dobravi — blieb diese Studie lange noch
der Referenzpunkt fur die Bestimmung der mittelalterlichen
Keramik Sloweniens.

Fur diese Situation lassen sich mehrere Grinde anfihren.
Erstens wurde GeféBkeramik seit dem 9. Jahrhundert nicht
mehr als Grabbeigabe verwendet, weshalb die Forschungs-
moglichkeiten fur diese Fundgattung auf Untersuchungen
der Siedlungskontexte beschrénkt sind. Zweitens wurde
erst in den 1980er-Jahren in Bled-Pristava eine Siedlung aus
dem spéateren Frihmittelalter teilweise erforscht, wobei die
Bearbeitung und Verdffentlichung der Funde jedoch erst
2008/2010 erfolgte. Ein dritter Aspekt betrifft das mangelnde
Interesse der archdologischen Fachwelt an der Erforschung
von hoch- und spéatmittelalterlichen Siedlungsresten. Die
ersten umfassenden Ausgrabungen an Fundstétten aus dieser
Epoche wurden erst in den 1970er-Jahren durchgefihrt, und
zwar an der Burg Stari grad Celje/Ober Cilli sowie in der
Wistung Otok pri Dobravi, dem ehemaligen Marktfleck Gu-
tenwerd. Die umfangreichen Keramikfunde stieBen zwar auf
Interesse, doch war die Aussagekraft der Funde aufgrund der
damaligen Grabungsmethode erheblich eingeschrénkt. Die
eigentlichen stratigrafischen Kontexte wurden nicht ad&dquat
erkannt und dokumentiert, sodass die absolutchronologische
Bestimmung sowie die relativchronologischen Beziehungen
zwischen den Funden spekulativ blieben. Dies verhinderte
einen entscheidenden Forschungsfortschritt.

Ein grundlegender Wandel vollzog sich erst in den
1990er-Jahren. Die stratigrafische Grabungsmethode wurde
zunachst an mittelalterlichen Fundstellen wie Koper-Ka-
pucinski vrt, Ljubljanski grad/Burg Laibach oder Stari grad
oberhalb Podbogje (trdnjava Kostanjevica/Veste Landestrost)
eingefihrt. An der Universitat Ljubljana wurde das archéo-
logische Curriculum um das Spezialfach Arch&ologie des
Mittelalters und der Neuzeit (slowenisch arheologija mlajsih
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obdobij) erweitert, wodurch erstmals ein systematischer Aus-
bau des Wissens gewahrleistet wurde. In der gleichen Zeit
wurde in Slowenien das Konzept der modernen praventiven
Archéologie entwickelt und im Rahmen des Autobahnnetz-
werkausbaus systematisch umgesetzt. In der Folge wurden
zahlreiche zuvor unbekannte Flachlandsiedlungen aus unter-
schiedlichen Epochen entdeckt und erforscht, darunter
mehrere frihmittelalterliche (frihslawische) Siedlungen sowie
hochmittelalterliche Wistungen, insbesondere im Nordosten
Sloweniens.

Die konsequente Anwendung der stratigrafischen
Grabungsmethode sowie die Implementierung der Radio-
karbondatierung fihrten zu neuen Erkenntnissen hinsichtlich
der mittelalterlichen Keramik. Die ersten neuen Ergebnisse
wurden in zwei von Mitja Gustin herausgegebenen Sammel-
banden publiziert (Zgodnji Slovani. Zgodnjesrednjeveska
lon¢enina na obrobju vzhodnih Alp/Die friihen Slawen.
Frahmittelalterliche Keramik am Rand der Ostalpen, 2002;
Srednji vek. Arheoloske raziskave med Jadranskim morjem
in Panonsko nizino/Mittelalter. Archdologische Forschungen
zwischen der Adria und der Pannonischen Tiefebene, 2008).
Zur gleichen Zeit erarbeitete Andrej Pleterski im Rahmen
der Auswertung der Keramik aus der Siedlung Bled-Pristava
eine Typochronologie der frihmittelalterlichen Keramik, die
auf verschiedenen radiometrisch datierten Fundkomplexen
basiert. Er definierte acht Haupttypen der Topfrénder, von
denen mehrere noch im 11. Jahrhundert oder sogar spéter
geldufig waren.

Hinsichtlich der spateren mittelalterlichen Keramik
sind die genannten Forschungsentwicklungen ebenso signi-
fikant. Benjamin Stular erstellte im Rahmen der Bearbeitung
der Funde aus der Burg Mali grad Kamnik/Unter Stein eine
detaillierte Typologie der hochmittelalterlichen Randlippen-
formen. Dabei bezog er sich auf die von Hans Losert erstellte
Typologie der frankischen Keramik, passte diese jedoch dem
slowenischen Fundgut an und ergénzte sie um neue Typen
beziehungsweise Varianten. Spater fugte Stular seinem
typologischen Schema noch weitere spatmittelalterliche
Randlippenformen hinzu.

Die zeitliche Einordnung einzelner Fundstiicke konnte
nun vom zuvor haufig angefihrten Zeitraum »12. bis 16. Jahr-
hundert« auf eineinhalb oder zwei Jahrhunderte prézisiert
werden. Endlich konnte auch Keramik identifiziert werden,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit dem 10. bis 12. Jahrhundert
zugeordnet werden kann. Innerhalb eines Zeitraums von gut
20 Jahren wurden mindestens 20 Fundstellen mit Keramik aus
der besagten Zeitspanne publiziert (Abb. 30). Die abgebildete
Karte zeigt zwei Verdichtungszonen solcher Fundstellen: Die
erste befindet sich im heutigen Zentralslowenien, im Ein-
zugsgebiet des Flusses Sava, und die zweite im Nordosten,
in der Region von Prekmurje, welche dem mittelalterlichen
Kénigreich Ungarn angehérte. Die kulturellen Beziehungen
und Einflisse aus dem ungarischen Raum manifestieren sich in
der mittelalterlichen materiellen Kultur dieser Region. Zudem
weist das keramische Fundgut signifikante Unterschiede zu
jenem aus Zentralslowenien auf.
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Abb. 30: Fundstellen mit Keramik des 10. bis 12. Jahrhunderts in Slowenien. 1 - Bled-Pristava, 2 — Burg Borl/Ankenstein, 3 — Dragomelj, 4 — Gorenji
Mokronog, 5 — Gorice nahe Turnisce, 6 — Gornje njive nahe Dolga vas, 7 — Kamnik, 8 — Kompolje, 9 — Krvavec, 10 - Ljubljana, 11 — Maribor, Burg
Obermarburg, 12 - Nedelica, 13 = Nevlje, 14 — Otok pri Dobravi/Gutenwerd, 15 — Pod Grunti nahe Pince, 16 — Podreé&je, 17 — Pri Muri nahe Lendava,

18 — Przanj, 19 — Stari grad nahe Podbodje, 20 - Zatak.

Es sei jedoch angemerkt, dass damit nicht alle Probleme
der Typochronologie hochmittelalterlicher Keramik geldst
wurden. Wéhrend die Hauptmerkmale und Trends der techno-
logischen sowie formellen Entwicklungen bereits hinlanglich
erértert wurden, bleibt die exakte zeitliche Einordnung indivi-
dueller Formen nach wie vor ein unerreichtes Ziel. Verlassliche,
prézise datierbare Fundkomplexe bilden die Voraussetzung
fur die Lésung der Fragen der keramischen Typochronologie
und das SchlieBen bestehender Wissenslicken. Es ist jedoch
festzustellen, dass gut abgesicherte Datierungsansatze,
welche einen genauen, in konkreten Jahreszahlen erschlie3-
baren Zeitraum beziehungsweise engen Datierungsrahmen fur
einen Fundkomplex erméglichen, duBerst selten vorliegen. Die
Datierung einer stratigrafischen Einheit sowie ihres Inventars
bedarf stets einer sorgfaltigen und kritischen Bewertung.
Radiometrische Daten sind mit ihren eigenen Ungenauig-
keiten behaftet, da das Alter einer datierten Probe als eine
statistische Wahrscheinlichkeitsverteilung errechnet wird. Bei
der Kalibrierung ergeben sich aufgrund der Schwankungs-
breite und des Verlaufs der Kalibrationskurve oft sehr breite
Datierungsrahmen.

Nichtsdestotrotz l&sst sich die Chronologie der hoch-
mittelalterlichen Keramik, zumindest in groben Umrissen,
durch die stetig anwachsende Anzahl radiometrisch datierter
Fundkomplexe sukzessive absichern. Die Frage, ob eine rein
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typologische Datierung einzelner Funde oder Fundkomplexe
auf weniger als ein Jahrhundert tiberhaupt méglich ist, bleibt
nach wie vor offen. Hochmittelalterliche Keramik wurde im
Gebiet des heutigen Sloweniens in einem handwerklichen
Kontext und in geringem Umfang produziert. Méglicherweise
wurde die Tépferei als Haushandwerk ausgetbt, mit einer
geringen Standardisierung und sehr langlebigen Produktions-
traditionen. Ein Umbruch zeichnet sich erst an der Wende zum
Spatmittelalter ab und ist auf die Einfihrung spezialisierter
Handwerksbetriebe in urbanen Siedlungen zuriickzufihren. Im
Fundgut manifestiert sich dieser Umbruch in typologischen
Anderungen, die mit der Verwendung der schnell rotierenden
Topferscheibe in Verbindung stehen, sowie in technologischen
Entwicklungen wie beispielsweise dem Oxidationsbrand, der
durch Verbesserungen der Tépferdfen ermaglicht wurde.

Charakteristik der hochmittelalterlichen Keramik

Bislang liegen keine systematischen archdometrischen Stu-
dien zur hochmittelalterlichen Keramik Sloweniens vor. Die
ersten Analysen wurden zwar im Rahmen einer Magisterarbeit
an einigen Scherben aus der Marktwistung Gutenwerd
durchgefihrt. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die
zeitliche Einordnung dieser Keramik nicht eindeutig ist und
die Studie auch jingere Funde umfasste. Die &ltesten ana-
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lysierten Scherben aus Gutenwerd sind wahrscheinlich ins
12. Jahrhundert zu datieren.

Aufgrund makroskopischer Beobachtungen kénnen fir
die Keramik aus der Zeitspanne zwischen dem spateren 10.
und dem frihen 13. Jahrhundert folgende Feststellungen
getroffen werden: Der Scherben weist eine grobe Magerung
auf und erscheint im Bruch inhomogen, was auf eine un-
zureichende Vorbereitung und Knetung des Tons hindeutet.
Optisch kann der Bruch als gekliftet oder gar geschichtet
klassifiziert werden. Die Magerungspartikel présentieren
sich in der Regel als grob bis sehr grob und ungleichmaBig
verteilt. Die Scherbenoberflache ist kérnig bis rau. Gerade
dadurch unterscheidet sich die hochmittelalterliche Keramik
von der frihmittelalterlichen, deren Oberflache oft |6chrig
und seifig ist.

Die GefaBe wurden Uberwiegend in der Wulsttechnik
aufgebaut und anschlieBend am Rand und an der Schulter-
partie nachgedreht. Auch langsam gedrehte Ware ist vor-
handen. Aufgrund dieser Ausformungsart ist die GeféBwand
dick; die typische Gefélform dieser Zeit ist ein bauchiger
oder nahezu bikonischer, eher niedriger Topf mit breitem
Standboden (Abb. 31).

Schnell gedrehte Ware tritt schon ab der Mitte des
10. Jahrhunderts vereinzelt auf, doch setzten sich der Ge-
brauch der schnell rotierenden Tépferscheibe und die damit
verbundenen Veranderungen im keramischen Formengut
und bei den Dekoren erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts
allmahlich durch.

Im Hochmittelalter Uberwiegt der Reduktionsbrand,
wobei auch unvollsténdige Oxidation mit Reduktionskern
sowie Misch- oder Wechselbrand vorkommen. Die Scherben
sind hart bis sehr hart gebrannt. Es wird angenommen, dass
nicht alle Keramiken in Ofen gebrannt wurden, sondern auch

der Feldbrand weit verbreitet war. Bislang sind in Slowenien
so gut wie keine archdologischen Spuren von Tépferwerk-
stétten aus dem Hochmittelalter bekannt. Der einzige
entsprechende Befund wurde in der hochmittelalterlichen
landlichen Wustung Ivankovci/Iwankatheluky (Fundstelle Pri
Muri pri Lendavi) im Nordosten Sloweniens dokumentiert.
Es handelt sich wahrscheinlich um die Reste eines liegenden
Tépferofens mit Mittelzunge. Die Ausgréber vertraten zwar
die Auffassung, dass es sich um einen Metallverarbeitungs-
ofen handle, doch liegen keine Uberzeugenden Indizien fur
diese Interpretation vor.

Im keramischen Formengut sind am stérksten bauchige
oder fast bikonische Tépfe mit breitem Boden vertreten,
welche besonders im Nordosten schon im 13. Jahrhundert all-
mahlich durch schlankere Formen mit kleinerem Bodendurch-
messer und einer hoch gestellten Schulter ersetzt werden.
Die Topfe weisen einen geraden, mitunter leicht gewdlbten
Standboden auf, der haufig mit sogenannten Tépferzeichen in
niedrigem Relief versehen ist. Kreuzférmige und sternartige
Motive Uberwiegen, es kommen aber auch netzartige und
kreisformige oder kombinierte Zeichen vor. Besonders viele
Bodenzeichen sind aus Prekmurje bekannt.

Die Rander sind ausladend gestaltet. Die Randlippen-
formen umfassen eine Vielzahl von Varianten, die sich in
unterschiedliche Typen einteilen lassen. Dazu z&hlen ein-
fache, nicht verstarkte und einfach abgeschnittene Rénder
sowie Rander mit leicht verstérktem und abgerundetem oder
schrag abgeschnittenem Profil. Diese Formen gehen flie3end
in echte Leistenrénder Uber. Einige davon weisen eine leichte
Profilierung auf. Die Innenkehlung kann bei verschiedenen
Randformen vorhanden sein und ist insbesondere beim
sogenannten Kelchrand stark ausgeprégt. DarUber hinaus
sind auch verstarkte Randlippen zu beobachten, die leicht

Abb. 31: Drei rekonstruierte Tépfe aus Vodigkarjeva hisa in Nevlje (11. bis 12. Jahrhundert).
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untergriffig sind oder unten sogar eine >Auszipfelung¢ auf-
weisen. Solche Formen gehen in echte Kragenrander uber,
welche jedoch erst im Spatmittelalter ihre Blutezeit erleben.
Hohe, mehrfach profilierte Randlippen sind eine typisch
spatmittelalterliche Form, die in Prekmurje seit dem spéateren
13. Jahrhundert (siehe Zatak) und in Zentralslowenien még-
licherweise erst seit dem 14. Jahrhundert nachweisbar ist
(siehe Stari grad nahe Podbogje).

Vor dem 13. Jahrhundert war das keramische Formen-
gut eher bescheiden. Neben Tépfen kommen einfache koni-

sche Schisseln, vereinzelt auch flache Teller und Hohldeckel
vor. Flaschen und Krige sind insbesondere in Prekmurje
vertreten, wahrend sie in Zentralslowenien duBerst selten
zu finden sind.

Verzierungen umfassen gerade Rillen und Wellen-
linien sowie Reihen von eingedrickten Motiven. Oft wurden
verschiedene Techniken und Motive kombiniert. Eindricke
oder kurze Einschnitte wurden am Hals oder am Ubergang
zur Schulter angebracht. Haufig bedeckt das Ornament
nahezu den gesamten GefaBkérper. Derartige Dekore sind
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Abb. 32: Ausgewahlte Keramikfunde aus Vodigkarjeva hia in Nevlje (11. bis 12. Jahrhundert).
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insbesondere in Prekmurje reichlich vertreten, wahrend in
Zentralslowenien eine andere Verzierungsart vorherrschend
ist, die in Prekmurje bislang tberhaupt nicht bezeugt ist. In
Zentralslowenien war ndmlich sp&testens seit dem 10. Jahr-
hundert der Kammstrichdekor sehr beliebt (Abb. 32). Die
Striche kdnnen in verschiedenen Ausrichtungen angebracht
sein (sogar netzartig) und bedecken in der Regel nahezu den
gesamten Korper. Haufig wurde Kammstrich im Schulterbe-
reich mit gerillten Wellenlinien kombiniert.

Der Kammstrich ist im Friaul seit dem 7./8. Jahrhundert bis
ins Hochmittelalter vertreten. Es liegen jedoch keine Belege fur
ein besonderes kulturelles Verhéltnis zwischen Zentralslowenien
und dem Friaul in dieser Zeit vor, da bislang aus dem Westen
Sloweniens noch keine hochmittelalterlichen keramischen Funde
bekannt sind. Andererseits konnte der Kammstrichdekor auch
auf heimischen spéatantiken Vorbildern beruhen, wobei die Art
und Weise der Ubertragung dieser Tradition durch die Jahr-
hunderte noch nicht ausreichend erforscht ist.

Probleme und offene Fragen

In den letzten drei Jahrzehnten hat die slowenische Mittel-
alterarchéologie einen signifikanten Aufschwung erfahren.
Die Etablierung der stratigrafischen Grabungsmethode und
die weitreichende Anwendung von Radiokarbonanalysen
fur die Datierung erbrachten zahlreiche neue Erkenntnisse,
auch zur hochmittelalterlichen Keramik. Das Potenzial natur-
wissenschaftlicher Materialanalysen wird derzeit noch nicht
vollends genutzt, kann es jedoch in den kommenden Jahren
erméglichen, véllig neue Fragen zu stellen.
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Es ist evident, dass neue Entdeckungen sowie die Be-
arbeitung gut datierbarer Befunde und Fundkomplexe zur
weiteren Verfeinerung der Typochronologie der Keramik des
10. bis 12. Jahrhunderts beitragen werden. Derzeit ist die
Verteilung der erforschten hochmittelalterlichen Fundstellen
in Slowenien jedoch noch unzureichend. Ganz Westslowenien
sowie Teile der slowenischen Steiermark und Slowenisch-
Karntens sind in Bezug auf diese Thematik weil3e Flecken auf
der Karte, Uber die keine Aussagen méglich sind. Deutlich
erkennbar sind jedoch die regionalen Unterschiede zwischen
dem fernen Nordosten, der Region Prekmurje, und Zentralslo-
wenien entlang der Sava und ihrer Zuflisse. Die Regionalitat
der hochmittelalterlichen Keramik bedarf weiterer genauerer
Forschung und Klérung hinsichtlich kultureller Einflisse und
weiterer Entwicklungen.

SchlieBlich soll auch die Frage der Ubertragung kera-
mischer Traditionen aus dem frihslawischen Frihmittelalter
angesprochen werden. Die hochmittelalterliche Keramik zeigt
zahlreiche Ahnlichkeiten mit der frahmittelalterlichen, aber
auch signifikante Unterschiede zu dieser. Die Entwicklung
dieser Materialgattung erfolgte im Hochmittelalter in einem
véllig anderen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kon-
text unter der Oberhoheit der deutschen Kénige, im Rahmen
des Grundherrschaftssystems und unter einem Zufluss an
Ideen, Kenntnissen und Brauchen, welche die aus den deut-
schen Landern stammenden Adeligen und Kolonisten mit sich
brachten. Diese Beziige sowie die Prozesse der Ausformung
einer neuen, hochmittelalterlichen materiellen Kultur sind
weitgehend unerforscht und stellen somit eine bedeutende
Forschungslicke der slowenischen Mittelalterarchaologie dar.
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Karin Kihtreiber

Zur Keramik des 11./12. Jahrhunderts im stidostlichen

Niederdsterreich

Die hier vorgestellte Keramikregion umfasst den Sidosten
des heutigen Niederosterreichs im Raum zwischen der
Piesting im Norden und dem Semmering im Suden, der ab
dem Ende des 10. Jahrhunderts bis ins 12. Jahrhundert als
Teil der »Karantanischen Mark« galt. Herrschaftsgeschicht-
lich treten hier ab der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts
und in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts einerseits die
Grafen von Formbach und andererseits die Markgrafen von
Steyr, die Otakare, in Erscheinung, deren jeweils angehérende
Ministerialen mit zahlreichen Burgengrindungen fassbar
werden. Mit dem Aussterben der Formbacher 1158 trat die
formbachische Ministerialitat in die Gefolgschaft der Otakare,
nach dem Tod Otakars IV. 1192 wurde der Raum im Wesent-
lichen babenbergisch.

Datierungsgrundlagen

Die Region sowie das nérdlich anschlieBende Gebiet bis in
den Raum Baden war in den 1990er-Jahren Schauplatz von
Burgengrabungen in Méllersdorf, Lanzenkirchen und Dunkel-
stein. Alle drei archdologischen Untersuchungen erfolgten als
Schichtgrabungen, sodass auf Grundlage der stratigrafischen
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Befundabfolge und der enthaltenen Fundmaterialien lokale re-
lative Keramikchronologien erarbeitet und diese im Anschluss
zu einer regionalen Gesamtchronologie verbunden werden
konnten. Die absoluten Datierungen wurden tber Analogien
(minzdatierte Gefél3e) oder historische Nachrichten gewon-
nen und fallen dementsprechend weitldufig und mit gewisser
Unschéarfe aus. Anhand der fassbaren Veranderungen im Auf-
kommen und der Verbreitung unterschiedlicher Keramikarten
sowie der typologischen Entwicklung der Detailformen der
GefaBkeramik liel3 sich so die Keramikentwicklung vom 11.
bis ins 15. Jahrhundert nachvollziehen. Zus&tzlich zu diesen
Fundmaterialien liegen einige unstratifizierte Fundkomplexe
vor, die sich typologisch in dieses Chronologiegerist ein-
binden lassen. Auf dendrochronologischen Daten oder “C-
Datierungen beruhende, absolutchronologisch einordenbare
Fundkomplexe fehlen im vorgestellten Gebiet hingegen
bislang (Abb. 33).

Fur die Keramikentwicklung des 11./12. Jahrhunderts
sind vor allem die Ergebnisse der Untersuchungen in der
Burg Dunkelstein sowie die durch datierende Beifunde zeitlich
eingrenzbaren Keramikfunde vom Hausstein bei Griinbach am
Schneeberg aussagekréaftig.
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Abb. 33: Der Untersuchungsraum mit Kartierung der wichtigsten Fundstellen mit Keramikfunden des 11./12. Jahrhunderts.
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Dunkelstein

Die heute in einem Ortsteil der Stadtgemeinde Ternitz ge-
legene Burg Dunkelstein wurde in den Jahren 1992 bis 2002
im Rahmen einer vom Institut fur Ur- und Frihgeschichte
der Universitdt Wien durchgefihrten Forschungsgrabung
zu groBen Teilen archéologisch untersucht. Die kleine, am
stdwestlichsten und zugleich hochsten Punkt einer Nieder-
terrasse oberhalb des Schwarzatals situierte Burg konnte als
der ortliche Sitz des Ministerialengeschlechts der Dunkel-
steiner, deren Anfange urkundlich unter Markgraf Otakar II.
(1082-1122) im steirischen Ennstal fassbar sind, identifiziert
werden. Die erstmalige Nennung nach Dunkelstein stammt
aus der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts beziehungsweise
gesichert vor 1146, die letzte urkundliche Nachricht fallt ins
Jahr 1222; historische Indizien sprechen dafur, dass die Burg
im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts aufgegeben wurde.

In der Befundabfolge konnten sechs hochmittelalter-
liche Phasen unterschieden werden, die im Wesentlichen zwei
keramische Hauptphasen umspannen: Die Keramikformen der
Befundphasen 1 und 2 und jene der Befundphasen 4 bis 6
(Befundphase 3 erbrachte nur wenig Keramik). In der Synthese
aus historischen Nennungen und unter Heranziehung von
Analogien wurde fur die Befundphasen 1 und 2 ein Datie-
rungsrahmen von der zweiten Hélfte des 11. bis zur ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts vorgeschlagen, die Phasen 4 bis
6 umfassen die zweite Halfte des 12. und die erste Hélfte
des 13. Jahrhunderts.

Ein erster chronologisch signifikanter Unterschied
zwischen diesen beiden Phasen betrifft die Verteilung der
anhand der Magerungsmittel differenzierten Keramikarten:
In der é&lteren Keramikphase (Befundphase 1 und 2) treten
Grafitkeramik (42 %) und sand-/steinchenhaltige Keramik
(45 %) etwa zu gleichen Anteilen auf, die verbliebenen 13 %
entfallen auf GeféBe mit feiner Karbonatmagerung (Abb. 34/
links). In den Befundphasen 4 bis 6 wandelt sich dieses Bild
signifikant zugunsten sand-/steinchengemagerter GeféBe
mit Mischbrand oder Oxidationsbrand mit Reduktionskern,

Dunkelstein
Verteilung der Keramikarten in den Befundphasen 1-2

Grafit
42%

Sand/Steinchen
45%

Karbonat
13%

die nun einen Anteil von 82 % einnehmen. Grafitkeramik
rickt deutlich in den Hintergrund (15 %), karbonatgemagerte
Keramik verschwindet nahezu vollkommen (1 %). Als neue, sehr
kleine Gruppe erscheint des Weiteren glimmergemagerte
Keramik (2 %), wie sie im niederdsterreichischen Donauraum in
der zweiten Halfte des 12. und der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts charakteristisch ist (Abb. 34/rechts).

Die Grafitkeramik der Befundphasen 1 und 2 (zweite
Halfte 11. bis erste Halfte 12. Jahrhundert) zeigt das aus dem
Donauraum bekannte Formenrepertoire: Schlanke Tépfe mit
meist nicht verstarkten Randern, die in unterschiedlichem
Winkel ausbiegen, oder typologisch frihen Leisten- oder
Kragenrédndern. Die GeféBe tragen haufig Dekore in Form
von Wellenbandern, Wellenlinien, umlaufenden Riefen oder
plastischen Leisten am GefaBumbruch (Abb. 35).

Tépfe der sand-/steinchenhaltigen Keramik weisen
demgegeniber eine hdhere Variationsbreite bei der Ge-
staltung der Randformen auf. Neben dem nicht verstarkten
Rand (Abb. 36/1-2) treten bei diesen GefaBen haufiger
der Leistenrand (Abb. 36/3) sowie eine fir den Raum sehr
charakteristische Gestaltungsvariante auf: steil bis flach
ausbiegende Rander mit hochgezogener, betonter Leiste,
leichter Innenkehlung und h&ufig verdickter AuBenseite be-
ziehungsweise verstarktem Randabschluss (Abb. 36/4-5).
Diese Randform ist auf zahlreichen Fundplétzen in dem
Raum nachweisbar und ausschlieBlich mit grafitfreier Keramik
kombiniert. Uberregionale Analogien sind insbesondere in der
Steiermark (Eppenstein, Graz, Deutschlandsberg), aber auch
in Ungarn (etwa in Sopron) zu finden; im Donauraum ist diese
Randform hingegen nicht bekannt.

Die dritte in den ersten beiden Befundphasen auf-
tretende Keramikgruppe bilden GeféBe mit feinkdrniger
Karbonatmagerung und Reduktions- oder Mischbrand. Dieses
Geschirr l&sst innerhalb des Fundmaterials generell noch am
deutlichsten den Handaufbau erkennen, wahrend alle Gbrigen
Materialgruppen sorgfaltige und auBen meist den gesamten
GefaBksrper umfassende (Nach-)Drehspuren aufweisen. Die
Randformen der karbonathaltigen Keramik entsprechen im

Dunkelstein
Verteilung der Keramikarten in den Befundphasen 4-6

Glimmer
2%

Karbo
1%

Sand/Steinchen
82%

Abb. 34: Dunkelstein. Prozentuelle Verteilung der Keramikarten innerhalb der Befundphasen 1 und 2 sowie 4 bis 6.

D40

FO 63,2024



Fachgesprach »Hochmittelalterliche Keramik im Siidosten Osterreichs«

. mittlerer oder geringer ———
- hoher Grafitgehalt Grafitgehalt

Abb. 35: Dunkelstein. Befundphasen 1 und 2 (zweite Hélfte 11./erste Halfte 12. Jahrhundert). Beispiele fiir Rand- und GefaBformen der grafithalti-
gen Keramik (Tépfe).

FO 63, 2024 D41



Astrid Steinegger u. a.

{ \ '~'>~ \\.‘.‘-'l.. \\'} .'\,_ LY

RN A W ANY
“u gk,
N r 7 e
3 /) N 2 4 )
¢ o~ / —
\ VoL { I*-..-"
% ) \ L
N, } o Mo
¥ - \
b
."-. !
5 s —n e
# . 1 -~
-~ - .-d—:l __-/ . e
( s -
'- L ( .3

Wesentlichen jenen der sand-/steinchenhaltigen Keramik.
DarUber hinaus sind beide grafitlosen Gruppen im Vergleich
zur Grafitkeramik verzierungsarmer; Wellenbander treten
interessanterweise in keinem Fall auf (Abb. 37).

In den Befundphasen 4 bis 6 (zweite Hélfte 12. bis erste
Halfte 13. Jahrhundert) findet der bereits angefiihrte Wandel
bezlglich der Verteilung der Materialgruppen statt (siehe

7D

{

SN

ek Abb. 36: Dunkelstein. Befundphasen 1 und 2 (zweite
Halfte 11./erste Halfte 12. Jahrhundert). Beispiele fiir

Randformen der sand-/steinchenhaltigen Keramik (Tépfe).

Abb. 34). Sand-/steinchengemagerte Gefél3e beherrschen
das Keramikartenspektrum und erscheinen mit sehr uniformen
Topfrandformen: Leistenrénder und deutlich untergriffige
Kragenrander, wie sie auch aus dem Donauraum bekannt sind,
Uberwiegen nun (Abb. 38). Ein Novum in dieser Phase sind
einige GefaBe mit flachigem Kammstrichdekor, der nérdlich des
Semmerings daruber hinaus in Einzelsticken auch von der Burg

Abb. 37: Dunkelstein. Befundphasen 1 und 2 (zweite Hélfte 11./erste Halfte 12. Jahrhundert). Beispiele fiir Rand- und GefaBformen der kalkstein-

chenhaltigen Keramik (Tépfe).
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Abb. 38: Dunkelstein. Befundphasen 4 bis 6 (zweite Halfte 12./erste Halfte 13. Jahrhundert). Beispiele fiir Rand- und Gef&Bformen der sand-/
steinchenhaltigen Keramik (Fotos ohne MaBstab).
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Losenheim bekannt ist. Uberregionale Analogien liegen aus
Westkarnten (Burg Flaschberg), Ost- und Stdtirol, Slowenien
und Friaul vor, Nachweise aus der Steiermark fehlen bisher. Ob
es sich bei diesen Gefél3en um Importstiicke, vielleicht auch in
der Funktion von Behaltnissen fir Handelswaren, oder um Fa-
brikate einer kleinen regionalen Produktion handelt, ist unklar.

Hausstein bei Griinbach am Schneeberg

Fur die vorgestellte Keramikregion ebenfalls von Bedeutung
ist das Fundmaterial des Haussteins bei Grinbach am
Schneeberg, das sich einerseits mit den stratifizierten Funden
aus Dunkelstein gut korrelieren I&sst und andererseits aus-
sagekraftige datierende Kleinfunde des 11./12. Jahrhunderts
enthalt.

Der Hausstein ist eine kleine Adelsburg oberhalb des
Grinbachersattels, bestehend aus einem Felskopf und einer
darunterliegenden Rodungsinsel. 1959 fand dort eine funf-
tadgige archaologische Untersuchung durch Franz Hampl
(Niederésterreichisches Landesmuseum) statt; die Grabungs-
ergebnisse wurde 1981 von Falko Daim und Elisabeth Ruttkay
publiziert (das Fundmaterial befindet sich heute im Bestand
der Landessammlungen Niederdsterreich). Seitdem wurden
durch Lokalforscher zahlreiche Oberflaichenfunde bekannt,
die in der Zusammenschau ein sehr einheitliches chrono-
logisches Bild der Nutzungszeit der Burg im 11. und 12. Jahr-
hundert geben. Zu diesen datierenden Funden gehéren ein
ungarischer Kénigsdenar aus der Mitte des 11. Jahrhunderts
(Peter Orseolo, 1038-1046 beziehungsweise 1044-1046),
eine gegossene Scheibenfibel mit Emaileinlage, wie sie als
typische Trachtelemente des Horizonts Kéttlach Il (nach
Giesler) gelten und ins 10./11. Jahrhundert gestellt werden,
sowie zahlreiche rhombische Blattpfeilspitzen. Dieser Ge-
schoBtyp kommt mit der ungarischen Landnahme auf und
hat seinen zeitlichen Schwerpunkt im 10./11. Jahrhundert;
in Ungarn, der Slowakei und mit einiger Sicherheit auch im
sudostlichen Niederdsterreich lasst sich der Gebrauch jedoch
noch bis ins 13. Jahrhundert nachweisen. Im Wesentlichen
ins 11./12. Jahrhundert sind schlieBlich einige ebenfalls vom
Fundort bekannte nadelférmige GeschoBspitzen sowie Sta-
chelsporen zu datieren.

Die Keramikfunde der Fundstelle zeigen in Hinblick auf
die Verteilung der Keramikarten folgendes Bild: Auf Grundlage
einer untersuchten Referenzmenge von rund 150 Einzelfrag-
menten betrégt der Anteil der Grafitkeramik 75 %, gefolgt von
sand-/steinchengemagerter Keramik im Umfang von 22 %; ein
sehr kleiner Teil der Funde gehort der Gruppe der karbonat-
haltigen Keramik an (Abb. 39). Dieses Resultat lasst sich sehr
gut mit den Ergebnissen der Keramik der Befundphasen 1und
2 in Dunkelstein verbinden, wobei jedoch die Grafitkeramik
am Hausstein eine deutlich héhere Bedeutung hat.
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Abb. 39: Hausstein bei Griinbach am Schneeberg. Verteilung der

Keramikarten.

Das Formenrepertoire der Grafitkeramik am Hausstein
folgt — analog zu Dunkelstein — jenem des Donauraums im 11.
bis friihen 12. Jahrhundert, liegt hier aber in gréBerer Stiick-
zahl vor: Es handelt sich um nicht oder gering verstarkte,
kurz und/oder eckig ausladende Rénder mit der schon
bekannten, vergleichsweise hohen Verzierungsfreudigkeit.
Unterschiedlich verdickte Leisten- bis Kragenrander stellen
jingere Randformen dar (Abb. 40). Die Detailformen sand-/
steinchengemagerter Gefél3e entsprechen jenen der &lteren
keramischen Phase aus Dunkelstein, einschlieBlich der fur die
Keramikregion charakteristischen Leistenrander mit verdick-
tem Randabschluss und Innenkehlung (Abb. 41).

Hinsichtlich der Verteilung der Keramikarten und -for-
men Uberwiegen am Hausstein insgesamt die typologisch
alteren Merkmale gegenuber jingeren Detailformen. Fir die
Burg auf dem Hausstein deutet sich damit im Vergleich zu
Dunkelstein sowohl ein friherer Zeitraum fur ihre Grindung
als auch fur ihr Abkommen an. Zusammen mit den chrono-
logisch aussagekréftigen Metallfunden kann die Grindung
des Ansitzes daher in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts,
spatestens aber zur Jahrhundertmitte, und ihr Abkommen in
der Zeit um 1200 angenommen werden.
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- hoher Grafitgehalt mittlerer oder geringer
Grafitgehalt

Abb. 40: Hausstein bei Griinbach am Schneeberg. Beispiele fir Rand- und GefaBformen (Tépfe) der grafithaltigen Keramik (11. Jahrhundert bis um
1200).
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Abb. 41: Hausstein bei Griinbach am Schneeberg. Beispiele fiir Rand- und Gef&Bformen (Tépfe) der sand-/steinchenhaltigen Keramik (11. Jahr-

hundert bis um 1200).
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Katrin Schwarzkogler, Astrid Steinegger

Keramik des 11. und 12. Jahrhunderts von den obersteirischen
Burgen Steinschloss und Eppenstein

Im Zuge seiner Forschungs- und Dienstleistungstatigkeiten
konnte der Verein FIALE (Forschungsgruppe zur interdiszip-
lindren Aufarbeitung landeskulturellen Erbes) zwei Burgen-
sanierungen in der Steiermark Uber mehrere Jahre archéo-
logisch-bauhistorisch begleiten. Dabei handelte es sich um
die Burgruinen Steinschloss (2002-2010) und Eppenstein
(2009-2016), beide an verkehrstechnisch neuralgischen Stellen
zwischen dem steirischen Murtal und Verbindungswegen Gber
das Neumarkter Hochtal und das Tal des Granitzenbaches in
den Stden nach Kérnten gelegen. Die Autorinnen des vor-
liegenden Beitrages waren viele Jahre Teil des Vereinsteams
und in unterschiedlichen Funktionen in beiden Projekten tatig.

Steinschloss

Die Burgruine Steinschloss liegt im politischen Bezirk Murau
im Gebiet der Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark.
Die Anlage befindet sich auf einem in 1190 m Seehdhe ge-
legenen Ausléufer der Kreuzeckgruppe und ist damit der
héchstgelegene Wehrbau der Steiermark.

Legende Bauphasen
B 11 Jahrhundert
12, Jahrhundert
ab 1279 - um 1300
147 15. Jahrhundert ’
1525-42

zwischen 1603 und 1680

Abb. 42: Steinschloss. Phasenplan der Burganlage.
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Zwischen 2002 und 2010 war Steinschloss Gegen-
stand interdisziplindr angelegter Forschungen. Vor allem
im Zuge der zwischen 2004 und 2006 durchgefihrten
archéologisch-bauhistorischen Untersuchungen in der der
hl. Katharina geweihten Burgkapelle konnten Befunde und
Funde aus der Zeit vor dem Bau der Kapelle dokumentiert
werden. Hinzu kommt eine gliickliche urkundliche Uber-
lieferung: 1279 verkaufte namlich Otto von Stein die Burg
samt Herrschaft an Otto Ill. von Liechtenstein, womit ein
grol3 angelegter Ausbau der Anlage einherging. Weiters
bezeugt eine Urkunde aus dem Jahr 1319 die Stiftung
mehrerer zinspflichtiger Bauerngiter und eines »ewigen«
Pferdes durch Otto Ill. von Liechtenstein und seine Frau
Katharina, Grafin von Montfort, an die Kirche in Mariahof,
um zu gewahrleisten, dass der Mariahofer Pfarrer dreimal
wochentlich eine Messe in der Katharinenkapelle auf Stein-
schloss lese. Damit |&sst sich der Bau der Kapelle nach 1279,
aber vor 1319 ansetzen und ergibt so einen Terminus ante
quem fur die &lteren Befunde und Funde, die im Rahmen
einer Masterarbeit an der Karl-Franzens-Universitat Graz

—
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ausgewertet wurden. Im Zuge der Auswertung stellte sich
heraus, dass eine nicht geringe Menge der Keramik in das
11. Jahrhundert zu datieren ist, einen Zeitraum, von dem wir
sowohl urkundlich als auch archéologisch in der Steiermark
und in K&rnten nur wenig wissen.

Die Burganlage und ihre Baugenese — ein kurzer
Uberblick
Steinschloss war in der letzten Ausbauphase Uber vier
Niveaus gestaffelt. Der Baubestand belegt sechs groBe
Bauphasen im Zeitraum zwischen dem 11. und dem 17. Jahr-
hundert, die eine Flache von 6370 m? umfassen (Abb. 42).

Die &ltesten baulichen Uberreste finden sich im
Fundamentbereich des Bergfriedes in der Kernburg, die am
héchsten Felskopf situiert ist, sowie in der ca. 15 m tiefer
liegenden Hauptburg, stratigrafisch unterhalb der Kapelle.
Der heute noch sichtbare, finfeckige Bergfried stammt
aus der Zeit um 1200 und hatte einst vier GeschoB3e. Sein
Vorgénger besal3 ebenfalls einen finfeckigen Grundriss,
wurde aber noch im 12. Jahrhundert oder um 1200 bis auf
die Fundamente abgetragen; Letztere wurden dann in den
neuen, etwas gréBer dimensionierten Bau integriert. In der
Kapelle konnten die letzten Reste der zur ersten Anlage
gehorigen Beringmauer dokumentiert werden, die sich
aufgrund der Ahnlichkeit des Mértels dieser Bauphase zu-
ordnen lassen. Die friheste Burg umfasste demnach einen
funfeckigen Bergfried auf der Spitze des Burgfelsens und
einen Bering auf der darunterliegenden Ebene, die als Vor-
burg genutzt wurde.

Weitreichende Eingriffe stellten die Bauphasen des 13.
und des 16. beziehungsweise 17. Jahrhunderts dar. Um 1300,
also nach dem Erwerb durch die Liechtensteiner, wurde zum
einen die Kernburg neu gestaltet und zum anderen die Haupt-
burg in ihrer heutigen Grundform angelegt. An die nérdliche
und die &stliche Innenseite des Berings der neuen Hauptburg
wurde ein Gebdudeensemble angesetzt, in dessen Gefige
sich die Nord-Sud ausgerichtete Burgkapelle befindet. Im 14.
beziehungsweise 15. Jahrhundert erfolgte der Anbau einer
Torhalle und eines Zwingers. In der beginnenden Neuzeit
baute der St. Lambrechter Abt Valentin Pierer die Burg Stein-
schloss zu einer wohnlichen und wehrhaften Festungsanlage
mit Geschitztirmen um; als letzte Zutat ist die im Westen
gelegene Vorburg zu nennen, die in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts entstanden ist.

Die vorkapellenzeitlichen arch&ologischen
Befunde und die zugehérige Gefal3keramik

Zwei Grabungsflachen — eine im Kapellenraum und eine im
Bereich des abgebrochenen polygonalen Chores — gaben
Einblick in die frihe Zeit der Burg (Abb. 43).

Den &ltesten Befund in der Sondage im Kapellenraum
bildete der letzte Rest des bereits erwahnten, grob Ost-West
verlaufenden Beringmauerfundaments des 11. Jahrhunderts,
das der Phase des ersten Bergfriedes angehért. Die Gra-
bungsflache im Bereich des Chores erbrachte eine Abfolge
von vier Nutzungs- beziehungsweise Bebauungsphasen
zwischen dem 11. und dem beginnenden 13. Jahrhundert. In
dieser Zeit wurde die Vorburg als Wirtschaftsbereich, in dem
unter anderem Metall verarbeitet wurde, genutzt. Die Befunde
deuten beispielsweise in Phase zwei auf das Vorhandensein
einer Hitte und einer Hofschotterung hin. In Phase vier wurde
ein Kalkmortelestrich innerhalb eines nicht mehr rekonstru-
ierbaren Geb&udes eingezogen. Die danach anschlieBenden
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Bauarbeiten fur die Errichtung der Kapelle durften mit dem
groBréumigen Abtragen der Vorgangerbebauung aus der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts ihren Anfang genommen
haben, was auch im Keramikmaterial zum Ausdruck kommt:
In den vorkapellenzeitlichen Schichten kommt zum einen
ausschlieBlich langsam gedrehte Keramik vor, zum anderen
fehlen die Vorformen der Kragenrénder des 13. Jahrhunderts.
Schnell gedrehte Keramik war dagegen nur einmal in einer
bauzeitlichen Planierung enthalten.

Bei der GefaBkeramik aus den vorkapellenzeitlichen
Schichten handelt es sich ausschlieBlich um Irdenware
und bis auf eine Ausnahme um Tépfe, die in wechselhafter
Atmosphére gebrannt wurden. Die Zusammensetzung der
Keramikarten beziehungsweise Scherbentypen gestaltet
sich sehr homogen, da sie sich im Grunde lediglich durch den
Magerungszuschlag unterscheiden. Zu nennen sind hier die
Keramikart 1 (Abb. 44), die wechselhaft gebrannt, langsam ge-
dreht beziehungsweise >nachgedreht« und sand-/steinchen-
gemagert ist, und die Keramikart 2, die wechselhaft gebrannt,
langsam gedreht beziehungsweise >nachgedreht< und kar-
bonatgemagert ist. Die Scherbentypen 1a beziehungsweise
2a mit wenig Karbonatmagerung und 2b mit Uberwiegender
Karbonatmagerung zeigen nahezu idente Optik und Haptik
und sind auch in allen vorkapellenzeitlichen Befundphasen
vertreten (Abb. 45). Es kann daher nur festgestellt werden,
dass die karbonatgemagerte Keramik mehr als doppelt so
h&ufig im Fundmaterial vorkommt als die sand-/steinchen-
gemagerte Keramik. Hinsichtlich der Karbonatmagerung, die
in der West- und Sudsteiermark nach dem Frihmittelalter
nicht mehr vorkommt, schlie3t sich Steinschloss dem Karntner
Raum an, wo die Karbonatmagerung im gesamten Mittelalter
anzutreffen ist.

Im Zuge der Keramikauswertung wurde eine Typologie
der Randformen erstellt, bei der sich zeigte, dass die ltesten
Rénder beziehungsweise Randtypen in das 11. Jahrhundert
zu datieren sind. Das 12. und beginnende 13. Jahrhundert ist
ebenso mit zahlreichen Stucken beziehungsweise Randtypen
vertreten, wobei dieser Zeit auch mehrere singulére Sticke
zuzuordnen sind. Die Erarbeitung der Abfolge I&sst vermuten,
dass der Neigung der Auf3enlippe eine chronologische Aussa-
gekraft zukommt. Die nach innen geneigten Randauf3enseiten
scheinen &lter zu sein als die senkrechten beziehungsweise
nach auBBen geneigten. Dies wird auch durch den Umstand
erhértet, dass — bis auf zwei Ausnahmen — in den &ltesten
fundfihrenden Schichten nur Rander mit einziehender Auf3en-
lippe vorkommen.

Insgesamt erbrachte die Auswertung der Keramik den
Beleg fur eine bis in das 11. Jahrhundert zurickreichende
Zeitstellung der Funde und die Feststellung, dass nur wenige
Rénder an den Beginn des 13. Jahrhunderts datiert werden
kénnen. Daraus ergibt sich, dass die &ltesten baulichen
Befunde — nédmlich der Vorgéngerbergfried und der Vorgén-
gerbering unterhalb der Kapelle — in das 11. Jahrhundert
zurtickreichen.

Probleme und Unsicherheiten bei der Auswertung
stellen jedoch die weitgefassten Datierungszeitréume und
die mehrmalige Umlagerung der Keramikfunde dar, da sich
Passscherben desselben Gefal3es in einem vorkapellenzeit-
lichen und einem bauzeitlichen Befund fanden. Daher sind
fur die weitere Auswertung eine C-Analyse von Proben-
material aus den &lteren Befundphasen sowie die Aufnahme
und Auswertung der zeitgleichen Befunde und Funde des
Vorgangerbergfriedes vorgesehen.
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Abb. 43: Steinschloss. Vorkapellenzeitliche Befundphase 4.

Eppenstein

Die Burgruine Eppenstein liegt im politischen Bezirk Murtal
im Gebiet der Marktgemeinde WeiBkirchen in der Steiermark.
Die Anlage erstreckt sich am stidlichen Rand des Aichfeldes/
Murbodens auf einem rund 200 m schroff Giber dem Talboden
aufragenden Felskegel.

Die erste urkundliche Nennung der Burg als »castrum
Eppenstein« stammt zwar erst von 1160, doch ist die Bezeich-
nung de Eppenstein fur Herzog Heinrich 1. (t 1122) bereits
kurz nach seinem Tod gesichert. Daraus kann geschlossen
werden, dass die Burg spétestens zu seinen Lebzeiten schon
bestanden hat. Setzt man voraus, dass der Name der Burg
einen Personennamen aus der Familie der Eppensteiner
enthalt, so bietet sich mit dem Tod des Grafen Eberhard,
der auch Eppo genannt wurde, um 1050 ein Terminus ante
quem fur die Errichtung der Burg an; eine historisch fundierte
Uberlegung, die nicht nur durch eine heute verschollene

Goldmiinze aus der Zeit des byzantinischen Kaisers Michael
VII. (1071-1078), sondern auch durch frihmittelalterliche
Keramik, die im Zuge von Surveys am 6stlichen Steilabhang
direkt unterhalb der Ruine aufgesammelt werden konnte,
von archdologischer Seite gestutzt wurde. Doch fehlten bis
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vor wenigen Jahren zeitlich entsprechendes Fundmaterial
oder Baubefunde von der Ruine selbst, die ein solch frihes
Errichtungsdatum bestatigen hatten kénnen. Erst in den
Grabungskampagnen 2015 und 2016 wurde auf dem héchsten
Punkt der Anlage — im Inneren der auf rund 890 m Seehohe
befindlichen Ringburg — eine aus dem anstehenden Felsen
gehauene Zisterne freigelegt. Ein GroBteil der daraus ge-
borgenen Funde — (iberwiegend Fragmente handaufgebauter
und an den Réndern sorgféltig drehend nachbearbeiteter
Keramik, teils mit Wellenlinien als Verzierung — kann formal
ins 11. Jahrhundert datiert werden und bestéatigt somit — zu-
sammen mit einem Radiokarbondatum — eine Nutzung der

Burgstelle am Ende des Frihmittelalters beziehungsweise
im beginnenden Hochmittelalter.

Die Burganlage und ihre Baugenese — ein kurzer
Uberblick
Der Kern der Anlage erstreckt sich Uber eine Gesamtlange
von etwa 250 m auf mehreren kinstlichen Terrassen von der
Ringburg am héchsten Punkt nach Osten den Hang abwérts.
Die Burg ist Uber eine Toranlage mit Zugbricke — das
sogenannte Eiserne Tor — direkt im Nordwesten unterhalb
der Felsnase zugéanglich. Von hier aus gelangt man auf einem
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Abb. 45: Steinschloss. Keramikart 2b.

ansteigenden, den Nordrand der Felswand begleitenden
Weg zum sogenannten Falltor. Durch dieses betritt man den
Bereich der spatmittelalterlichen Vorburg beziehungsweise
Unteren Hauptburg. Dartiber erstreckt sich auf einem kinst-
lich geschaffenen Plateau das sogenannte Gotische Haus.
Wieder deutlich héher, direkt auf der Felskuppe, bekrént auf
rund 890 m Seehdhe der auch heute noch eindrucksvollste
Teil der Wehranlage — die sogenannte Ringburg — die Burg-
anlage. Sie ist mit ihrer Ausdehnung den unregelmaBigen
Gegebenheiten des Geldndes angepasst und war tber einen
Hocheinstieg von Osten zugénglich. Im Norden, Stiden und
Westen hingegen bricht der Felskopf senkrecht in die Tiefe
ab. Die bereits auBerhalb der Kernburg gelegenen, nach
Westen ansteigenden Hangbereiche waren die bei einem
Angriff geféhrdetsten Bereiche. Hier sperrten drei gegen Ende
des 15. Jahrhunderts errichtete und sowohl miteinander als
auch mit der Kernanlage durch Mauern verbundene Rondelle

Abb. 44: Steinschloss. Keramik-

art 1a.

unterschiedlicher GréBBe den Weg. Tore schlieBen im Norden
und Westen die Anlage ab.

Der frithe Befund in der Ringburg und die
zugehorige GefaBkeramik
In den Jahren 2010 bis 2013 konnten innerhalb der Ringburg
mehrere an die Ringmauer angesetzte Riume freigelegt
und dokumentiert werden (Abb. 46). Von diesen Arbeiten
unberihrt blieb nur ein kleines Areal im Westen, dessen
Begehungsniveau allerdings deutlich héher lag als in den
Ubrigen Bereichen (A-I111-5). 2015 wurde hier ein Schnitt von
ca. 2,5 x 2,0 m unmittelbar vor einer rezent umgearbeiteten
Fensteréffnung angelegt (A-S1). Bereits frih im Verlauf der
Ausgrabung war eine runde, aus dem Felsen geschlagene
Anomalie zu erahnen, die sich als bislang singulérer Befund
herausstellte. Besagtes Loch entpuppte sich als Offnung einer
aus dem anstehenden Felsen gehauenen, im Querschnitt
flaschenférmigen Tankzisterne (Abb. 47). Der im Durchmesser
rund T m messende >Flaschenhals< erweiterte sich ab einer
Tiefe von -0,5 m unter dem oberen Rand sukzessive, wes-
wegen — unter Beachtung der prekédren Platzverhéltnisse
nach Nordwesten hin — von einer runden Grundform des
Tankkérpers mit einem Durchmesser von maximal 3 m aus-
gegangen werden konnte. Uberraschenderweise blieb dieser
allerdings unvollendet, denn entgegen den Uberlegungen war
der Hohlraum, der zum Speichern des Wassers dienen sollte,
bereits in einer Tiefe und bei einem Durchmesser von rund
2 m zu Ende. Die Arbeiten waren vorzeitig, méglicherweise
sogar abrupt beendet worden, da sich auf dem Boden der
Zisterne eine stehen gelassene, unregelméfBig verlaufende
Kante von rund 0,1 m Hohe zeigte. Die Griinde hierfir bleiben
offen, einzig ein deutlicher Sprung in der Wandung kénnte
als Hinweis auf porésen Kalkstein und die dadurch bedingte
Sorge um die spatere Funktionalitat der Zisterne gewertet
werden. Auch die Frage nach der Datierung ist auf Grundlage
des Befundes, das heif3t des Zisternentyps, nicht eindeutig
zu beantwortet — Tankzisternen finden sich bereits seit der
Antike und wurden das gesamte Mittelalter hindurch zum
Speichern abgeleiteter Dachwésser verwendet.

Bei der &ltesten dokumentierten Verfillung der Zisterne
handelte es sich um eine rund 0,9 m machtige Lage aus
dunkelgrauem, sandigem Schluff mit Holzkohleeinschlissen
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Abb. 47: Eppenstein, Ringburg. Links: Nord-Siid-Schnitt durch die Zisterne mit schematischer Darstellung der Verfiillungen. Rechts: West-Ost-

Schnitt durch die Zisterne.

(SE 392). Im Zuge des Projekts »Pal&doDiversiStyria« des Uni-
versalmuseums Joanneum ergab sich die Maglichkeit, das Ma-
terial botanisch und zoologisch untersuchen zu lassen. Durch
die parallel zu den naturwissenschaftlichen Auswertungen
durchgefihrte Aufnahme der keramischen Reste deutete sich
rasch eine frihe Datierung des Fundmaterials an, weswegen
die Chance genutzt wurde, im Zuge der archdobotanischen
Auswertung an einer Haselnussschale eine *C-Analyse durch-
zufihren. Diese erbrachte eine Altersbestimmung zwischen
980 und 1035 n. Chr.,, womit die Ausarbeitung der Zisterne
vor 1035 erstmals zeitlich exakter definiert werden konnte.
Aufgrund des naturwissenschaftlichen Datierungser-
gebnisses wurde der Fokus der Bearbeitung erneut auf die
verhaltnismaBig groBe Menge an geborgenen Keramikfrag-
menten aus der Zisterne gelegt — vor allem auf jene aus den
altesten Verfullungen (SE 392), fur die nun eine Datierung um
beziehungsweise kurz nach 1000 greifbarer wurde. An der
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reduzierend beziehungsweise in wechselhafter Atmosphéare
gebrannten, quarzgemagerten Keramik zeigte sich, dass eine
Drehhilfe nur sehr zurickhaltend verwendet worden war. Die
Rénder der Topfe wurden — zum Teil sehr sorgfaltig — drehend
nachbearbeitet, unterhalb der Randzone allerdings eindeutig
handgeformt. Die einzigen Hinweise auf die Verwendung einer
Drehhilfe in den unteren Geféf3zonen stellen der Achsabdruck
auf einem Bodenfragment und die schwungvollen Wellenlinien
dar, die sich auf vielen Stiicken finden. Fnr. 1630/18 (Abb. 48)
zeigt zudem ein schlichtes und seltenes Dekorationsprinzip,
das auch fur weitere Sticke anzunehmen ist: Sowohl direkt
unterhalb der Randzone als auch direkt unterhalb der Schulter
des GeféBes findet sich eine Wellenlinie, auf der Schulter
selbst ist hingegen eine umlaufende Reihe nahezu senk-
rechter, kurzer Ritzlinien angebracht. Neben vereinzelten
Fragmenten mit nicht verstarkten Rdndern wie Fnr. 1630/4
(Abb. 49) — sie stellen eine weit verbreitete Randform des 9.
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Abb. 48: Eppenstein. GefaBfragmente aus SE 392 (Fnr. 1630/18).

Abb. 49: Eppenstein. GefaBfragmente aus SE 392 (Fnr. 1630/4).

bis 11. Jahrhunderts dar — finden sich im keramischen Fund-
material vor allem verstérkte oder »leistenartig« ausgebildete
Rander. Sie stellen eine Ubergangsform zwischen frihmittel-
alterlicher Tradition und jener Form der Leistenrander dar,
die sich ab dem beginnenden 12. Jahrhundert herausbildete.
Einige Sticke weisen eine keulenartige Ausbildung auf — Par-
allelen hierzu werden ins 11. bis 13. Jahrhundert datiert, wobei
festgestellt werden kann, dass eine optische »Verrundung<
zu jungeren Datierungen fuhrt. Die haufigste Variante sind
jedoch beidseitig oder auch nur innen verstérkte leistenartige
Rander mit und ohne Rillen wie Fnr. 1630/18 (siche Abb. 48).
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