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I3. STEINGERATE

(Taf. 50/831-51/842)

Im Gegensatz zu anderen Pfahlbaustationen wie z. B. am
Mondsee sind am Keutschacher See bisher nur wenige
Steinartefakte zu Tage getreten. Bereits bei der ersten Unter-
suchung durch Ullepitsch wurden zwei Steine gehoben.
Beim ersten handelt es sich um eine Platte von Glimmerschiefer,
bei drei Zoll dick, einen Fufs im Durchmesser und kreisformig zu-
gearbeitet. Unterhalb ist selbe ganz roh, oberhalb aber etwas weniges
concav geglittet, trigt auf dieser Seite hiufige Spuren einer Behau-
ung mit einem circa 8 Linien breiten Instrumente und hat offenbar
als Mahl- oder Reibstein gedient*®. Weiters fand er noch einen
pordsen scharfen Quarz-Sandstein (bimssteinihnlich), der
seiner Meinung nach als Wetzstein gedient hat. Beide Steine
sind verschollen.

1865 wurde von Weiss unter anderem ein wie ein T gestalte-
tes auf beiden Seiten leicht abgeschliffenes Stiick Glimmerschiefer
aus dem See gefordert™”
Rindern bearbeitete Stein (Kat.-Nr. 842) ist erhalten ge-

. Dieser T-formige, flache, an den

blieben. Die flachen Seiten sind natiirlich und nicht ab-
geschliffen. Er diente vermutlich zur Beschwerung eines
Netzes.

Graf Wurmbrand berichtet tiber Hornsteine und zwei
Serpentine, die nicht durch Bearbeitung zu Werkzeugen
verindert wurden. Letztere sind jedoch so glatt und zeigen ver-
wendbare Formen, dass sie wohl gebraucht gewesen sein mdgen®'”.
Bei diesen zwei Stiicken diirfte es sich wohl um nicht er-
kannte Steinbeile bzw. um Rohmaterial flir solche handeln.
Beide sind verschollen. Serpentinitbeile wurden in weiterer

Folge mehrfach im Keutschacher See gefunden. Alle weite-

308 UrieprrscH 1864, 130, 132.
399 GALLENSTEIN 1865, 468.
310 WuUrRMBRAND 1872, 271.

ren Funde von Steinartefakten wurden in der zweiten Hilf~
te des 20. Jahrhunderts getitigt.

Aus der Untersuchung von MoBler stammen zwei Reib-
steinplatten (Getreidemiihlen), eine davon kufenartig (Kat.-
Nr. 844, Abb. 37), und mehrere Reibsteine (Liufer)®''. Eine
Reibplatte ist heute verschollen.

Unter den weiteren Steingeriten finden sich mehrere
Reibsteine (Kat.-Nr. 839, 840, 846) und ein linglicher Stein
(Kat.-Nr. 844). Dieser ist schmal und auf einer Seite leicht
gewdlbt. Daher kann er nicht, wie urspriinglich angenom-
men, als Reibplatte gedient haben. Da eine Seite des Steines
rot verfirbt ist, kommt eine Interpretation als Begrenzungs-
stein einer Feuerstelle eher in Betracht.

Vier Steinbeile (Kat.-Nr. 834-836, 847) sowie ein geschif-
teter Setzkeil (Kat.-Nr. 832) konnen typologisch nicht niher
zugeordnet werden. Das Gleiche gilt fiir den StoBel (Kat.-
Nr.838), der vielleicht im Zusammenhang mit dem Tonmor-
ser (Kat.-Nr. 569) steht. Der Keulenkopf (Kat.-Nr. 837) und
zwei Silexgerite, ein retuschierter Abschlag und ein Messer
(Kat.-Nr. 831, 833) vervollstindigen das Steininventar. Alle
genannten Steingerite passen aber durchaus in den jungneo-
lithischen Rahmen der Siedlung im Keutschacher See.

Inwieweit ein Senkgewicht (Kat.-Nr. 841) in oben ge-
nannten Rahmen zu datieren ist, kann nicht entschieden
werden. Hochstwahrscheinlich diente es als Beschwerungs-
konstruktion fur die ortspezifische Fischerei. Das Senkge-
wicht hat eine giinstige Beschwerungsform, da es sich durch

gute Gewichtsverlagerung ideal zum Werfen eignet. Da am

311 Drei Reibsteine liegen in einer Vitrine im KLM bei den Keutscha-

cher Funden. Dabei diirfte es sich um besagte Reibsteine von
MoBler handeln.
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Abb. 37: ,,Reibstein®, Kat.-Nr. 844. Foto: U.-P. Schwarz, Landesmuseum flir Karnten.

Keutschacher See aber auch in anderen Zeiten gefischt wur-
de, bleibt eine Zuordnung dieses Stiickes often.

Unter dem Fundmaterial sind noch mehrere, fiir die Un-
tiefe ortsfremde Steine, die aber keine Bearbeitungs- oder
Gebrauchsspuren aufweisen (Kat.-Nr. 843—849).

13.1 Analyse der Abnutzungsspuren der Silices
Kat.-Nr. 831 und 833 aus dem Keutschacher See
Monika Derndarsky

13.1.1 Einleitung
Die beiden Silices (Kat.-Nr. 831, 833) aus der Pfahlbau-

siedlung von Keutschach wurden bei Untersuchungen an

Abb. 38: Klinge, Kat.-Nr. 833, M 1:1.
Foto: Institut fiir Ur- und Frithgeschichte.

der Oberfliche des Seebodens gefunden. Hier soll unter-
sucht werden, ob sich an ithnen Gebrauchsspuren feststellen
lassen. Problematisch ist die geringe Anzahl der Silices aus
Keutschach, wodurch Vergleichsmoglichkeiten nicht gege-

ben sind.

13.1.2 Methode

Zur Untersuchung wurden ein Auflichtmikroskop (Wild
Metallux 3) bei 100- und 200facher VergréBerung und ein
Stereomakroskop (Wild Photomakroskop 400) bei 10- bis
30facher VergroBerung verwendet. Vor der Untersuchung
wurden die Artefakte mit Wasser und mit mildem Reini-

gungsmittel gewaschen.
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13.1.3 Beschreibung der Abnutzungsspuren

1. Die graue Klinge Kat.-Nr. 833 (Abb. 38) weist eine re-
lativ spitzwinkelig/flachig retuschierte (Kantenwinkel ca.
45-55°) und eine unretuschierte (Kantenwinkel ca. 55-60°)
auf. Unter geringer VergroBerung sind an der unretuschier-
ten Kante ventral nur vereinzelte Aussplitterungen zu er-
kennen, dorsal sind die Aussplitterungen zahlreicher. An der

retuschierten Kante sind ventral mehrere Aussplitterungen

Abb. 39: ,,Fleckige*
Sedimentpolitur und
“bright spots” auf der
Klinge von Keutschach
(VergroBerung: 200fach).
Foto: M. Derndarsky.

Abb. 40: Die Kante

der Klinge ist etwas
starker poliert, was auf
Verwendung oder
Bewegung im Sediment
hindeuten kann
(Vergroferung: 200fach).
Foto: M. Derndarsky.

vorhanden, bei denen es sich oft um einen Biegebruch mit
Feder-Termination handelt. Diese entstehen eher durch eine
Verhaftung in einem (verwendeten?) Material als durch
einen Aufprall (auf Steine im Sediment). Unter hoher
VergroBerung ist eine ,,fleckige® Sedimentpolitur zu sehen
(Abb. 39). Damit ist gemeint, dass die Oberfliche aus vielen
polierten Stellen, die das Licht unterschiedlich intensiv

reflektieren, besteht. Dabei kann es sich um eine urspriing-
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Abb. 41: An manchen
Stellen sind Striae
transversal zur Kante zu
sechen (VergroBerung:
200fach).

Foto: M. Derndarsky.

Abb. 42: Politur und Striae
an einem Dorsalgrat der
Klinge (Vergroferung:
200fach).

Foto: M. Derndarsky.

lich unregelmifige Oberfliche (wie bei Radiolariten) han-
deln oder um eine spezielle Erscheinung bei in diesem Mi-
lieu gelagerten Stiicken. An der retuschierten Kante wirken
einige Stellen etwas stirker poliert, insbesondere "High Fric-
tion Areas", z. T. scheinen Striae normal zur Kante vorhan-
den (Abb. 40). Diese kdnnten zusammen mit den Aussplitte-
rungen als Verwendung zum Schnitzen/Schneiden normal

zur Kante gedeutet werden. Problematisch ist aber, dass auch

an der gegeniiberliegende Kante und den Dorsalgraten po-
lierte Stellen und Striae normal zu ihnen (Abb. 41) zu sehen
sind.

Diese konnen sowohl im Zusammenhang mit einer
Schiftung (z.B. UNraTH et al. 1986, PawLik 1996) als auch
mit postdepositionellen Verinderungen gesehen werden.
Sowohl an der retuschierten und unretuschierten Kante wie

an den Dorsalgraten ist jedoch keine Rundung unter gerin-
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ger Vergroflerung zu erkennen, wie sie in meinen ,,Schleu-
derexperimenten® zu sehen war, was jedoch an dem hier
feinkornigeren Sediment liegen kann. Daher wire die Inter-
pretation einer Verwendung an einem wenig abrasiven Ma-
terial (z.B. Holz; Zerlegen von Tieren/Fischen) méglich.
Eine intensive Anwendung zum Schneiden von siliziumrei-
chen Pflanzen oder anderem abrasiven Material (Ton, tro-

ckene Haut) ist auszuschlieBen.

Abb. 43: Feinkornige
Oberfliche und bright
spots” an der Kante

des Klingenfragments
von Keutschach
(VergroBerung: 200fach).
Foto: M. Derndarsky.

Abb. 44: Die ”Streaks

of polish” auf dem
Klingenfragment

weisen auf Bewegung
im Sediment hin
(VergroBerung: 100fach).
Foto: M. Derndarsky.

2. Die Kanten des Klingenfragments Kat.-Nr. 831 haben
einen spitzeren Winkel. An allen Kanten sind starke Aussplit-
terungen vorhanden. Unter hoher VergroBerung ist die
Oberfliche glatt und feinkornig (Abb. 42). Manche Stellen
der Kanten sind leicht poliert (Abb. 43), wobei es sich aber
eher um “bright spots”, d.h. postdepositionelle Erscheinun-
gen, handelt. Dorsal sind intensive "Streaks of polish" parallel

zur lingeren Kante zu sehen (Abb. 44), die postdepositionelle
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Bewegungen anzeigen. Eine mogliche Verwendung kann an

diesem Stiick nicht erkannt werden.

13.1.4 Vergleiche

Nur wenige Experimente zur Frage, wie sich Polituren
durch eine Lagerung im Wasser verindern, wurden durch-
geflihrt. M.E. MANSUR-FRANCHHOMME (1986: 47 u. 128 f))
erwihnt zwar Experimente, in denen Silices in Wasser ge-
lagert wurden, nicht aber deren Resultate. Bei den Experi-
menten von H. Prisson (1986) konnten durch eine Lage-
rung in reinem Wasser keine Veranderungen der Oberfliche
festgestellt werden, bei experimentellen Artefakten, die
einem natiirlichen Milieu in einer Bucht (“exposition aux
agents naturels d'un bord de lagune”) ein Jahr lang ausgesetzt
worden waren, war bei einem Teil dieser Stiicke die Politur
matter und teilweise abgewittert (Prisson 1986: 112 f. u.
Taf.29/c-d). Dadurch konnte eine Politur ,,fleckiger
wirken.

Unifacial retuschierte Klingen und Abschlige treten auch
in der Feuchtbodensiedlung von Burgischi-Siid auf, wo sie
als Schaber oder Messer angesprochen wurden (Banpr 1973,
15 f. u. z.B. Taf. 44, 45), d.h. es ist anzunehmen, dass sie von
den Menschen im Spitneolithikum als Geritetypus betrach-
tet wurden. Schiftungsteer wurde an einigen dieser Stiicke
beobachtet. An manchen dieser Stiicke konnte A. PAWLIK
(1995, 140-152) Gebrauchspolituren entdecken, die auf un-
terschiedliche Titigkeiten hindeuten. In Charavines, Isére,
waren dagegen die Gebrauchsspuren auf Geriten mit unifa-
cial retuschierten Lingskanten einheitlicher. Die untersuch-
ten Stilicke deuteten auf Schneiden von Pflanzen hin (Vauc-
HAN & BocQuET 1987:403). Auch Gebrauchsspurenanalysen
anderer spitneolithischer Seeufersiedlungen ergaben, dass
Gebrauchspolituren auf den Steingeriten in diesem Milieu

vorhanden sein konnen (ANDERSON ET AL. 1992).

13.1.5 AbschlieBende Bemerkungen

Wihrend an dem kleineren Artefakt keine Gebrauchsspu-
ren erkannt werden kénnen, konnen die Spuren auf der re-
tuschierten Klinge als Gebrauchsspuren gedeutet werden.

Postdepositionelle Oberflichenverinderungen koénnen auf

diesem Artefakt erkannt werden, und diese konnen zum
Verschwinden von Gebrauchspolitur gefiihrt haben. Sie er-
scheinen jedoch nicht stirker als Oberflichenverinderungen
vieler in trockenem Sediment gelagerter Stiicke, und inten-
sive Gebrauchspolituren wiren vermutlich zumindest teil-
weise erhalten geblieben. Eine Interpretation als ,,verwen-
det* oder ,,nicht verwendet® bleibt in diesem Fall unsicher,
insbesondere da die Intensitit postdepositioneller Verande-
rungen nicht an einer groBeren Anzahl von Artefakten er-

kannt werden kann.
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