I1. Die Junge Wiener Medizinische Schule

1. DER WERT DER PATHOLOGISCHEN ANATOMIE

Das Allgemeine Krankenhaus war der Ort, an dem sich
wie sonst nirgends ,die schonste Sammlung von so
verschiedenen Krankheiten“ konzentriert habe.! Was
Skoda dort faszinierte, war die Pathologisch-Anatomi-
sche Lehranstalt Rokitanskys. Bis zur Ubernahme der
Leitungsposition durch seinen Kollegen und Freund
wurde dieser Anstalt nicht viel Wert beigemessen. Am
26. Juni 1812 erdffnete Stifft im Allgemeinen Kranken-
haus die Pathologische Prosektur. Erster Vorstand
wurde der Pathologische Anatom Lorenz Biermayer.
1818 wurde er zusitzlich zum gerichtlichen Prosektor
bestellt und 1821 letztendlich zum auferordentlichen
Professor der Pathologischen Anatomie ernannt.” Die
Errichtung eines Lehrstuhls fir dieses Fach war wegen
seiner geringen Wertigkeit nicht fiir notig befunden
worden. Rokitansky bewarb sich noch als Student an
dieser Lehranstalt fiir die Stelle des ,,unbesoldeten Prac-
ticanten, was der Position eines zweiten Assistenten
entsprach. Keiner der anderen jungen Arzte habe
Interesse gehabt, sich bei einer auferordentlichen
,Lehrkanzel“ zu bewerben, schrieb er riickblickend.?
Taulov von Rosenthal, ein Studienreferent im Ministe-
rium und Freund seines Onkels Alois Lodgman Ritter
von Auen, habe ihn darauf hingewiesen, dafy diese
Stelle an der Pathologisch-Anatomischen Lehranstalt
frei geworden sei.* Rokitanskys Onkel, Hofsekretir bei
der Hofkanzlei,” unterstiitzte den Neffen am Beginn

' Kathan Bernhard, Das Elend der irztlichen Kunst. Eine andere
Geschichte der Medizin (Wien 1999) 73.
Heschl Richard, Karl Rokitansky und die Grundlagen der wis-
senschaftlichen Medizin. In: Separatabdruck der Wiener Medi-
zinische Wochenschrift Nr. 7 (1874) I-II1, hier I f. Sieche dazu
Portele Karl, Ein unbekanntes Dokument von Carl Freiherr von
Rokitansky (Eidespflicht eines anatomisch-pathologischen
Prosektors im allgemeinen Krankenhause). In: Mitteilungen
des Pathologisch-anatomischen Bundesmuseums in Wien,
Nr. 1 (1984) 37-39 und Portele Karl, Festvortrag zur Feier des
60. Geburtstages von Universititsprofessor Dr., Heinrich Holz-
ner, Vorstand des Universititsinstitutes fiir Pathologische Ana-
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finanziell und sorgte dafiir, daf§ Rokitansky neben dem
Praktikum in Wien Zeit fiir Kunst und Kultur fand.
Besonderen Wert legte der Onkel auf den Besuch der
italienischen Opern am Kirtnertor-Theater. Uber Ver-
mittlung des Verwandten erhielt Rokitansky auch eine
Anstellung bei Doktor Réhrich angeboten, dem Assi-
stenten des berithmten Praktikers Johann Malfatti
Edlen von Monteregio. Doch weil ihm die Anstellung
bei der Pathologisch-Anatomischen Lehranstalt mehr
bedeutete, lehnte er ab.°

Am 27. Mirz 1827, drei Wochen nach dem ersten
Rigorosum und fast ein Jahr vor seiner Promotion,
obduzierte Rokitansky gemeinsam mit Johann Wagner
die Leiche des am 26. Mirz 1827 verstorbenen Ludwig
van Beethovens. Ausziige aus dem Obduktionsbericht
weisen auf eine ausfiihrliche Suche nach den Ursachen
seiner Taubheit hin. Unter anderem wurde festgestellt,
dafl ,die Hornerven [...] zusammengeschrumpft und
marklos“ gewesen seien, ,die lings denselben verlaufen-
den Gehorschlagadern iiber eine Rabenfederspuhle
ausgedehnt und knorplicht. Der linke, viel diinnere
Hornerve entsprang mit drey sehr diinnen, graulichen,
der rechte mit einem hirteren, hellweiflen Streifen aus
der in diesem Umfange viel consistenteren und blutrei-
cheren Substanz der vierten Gehirnkammer“.” Die
Suche nach neuen, naturwissenschaftlichen Erklirun-
gen von Krankheitsbildern interessierte Rokitansky.

tomie in Wien. In: Mitteilungen des Pathologisch-anatomi-
schen Bundesmuseums in Wien, Nr. 1 (1986) 67-78.

3 Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky
H. 22.

* Maresch Rudolf, Rokitansky. In: Sonderabdruck aus der Wiener
klinischen Wochenschrift Nr. 12 (1934) 4.

> Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
20.

° Ebd. 23.

7 Zenner Hans-Peter, ,Wie ein Verbannter muf$ ich leben®.
Beethovens Taubheit. In: Deutsches Arzteblatt 99,44 (2002)
2762-2766, hier 2765.

D1k JuNGE WIENER MEDIZINISCHE SCHULE 29



Der junge Mediziner dokumentierte die Sektionsbe-
funde durch selbstgefertigte Priparate und detailge-
treue Handzeichnungen. Das erste handgeschriebene
Sektionsprotokoll Rokitanskys ist mit 23. Oktober
1827 datiert. Die Schrift sei ,,sehr schon, dusserst leser-
lich und regelmissig“. Bis zu seinem Tod habe der
Pathologe ,ausschliesslich [den] biegsamen Ginsekiel®
verwendet und ,die nivellirende Stahlfeder” abgelehnt.
Sein ehemaliger Assistent Richard Heschl konnte bei
den vielen Protokollen ,kaum eine oder die andere
Correctur® feststellen.® 1830 iibernahm Biermayers
Assistent Wagner die Leitung der Pathologisch-Anato-
mischen Lehranstalt. Offiziell war Biermayer aus ge-
sundheitlichen Griinden zuriickgetreten, inoffiziell
wahrscheinlich wegen Alkoholismus. Der neue Insti-
tutsleiter legte keinen Wert auf ,Kuriosititen®, wie
Biermayer es gewohnt war, sondern beobachtete die
sgesetzmissig  wiederkehrenden Verinderungen der
Organe“. Rokitansky sei sein ,strebender Nacheiferer®
geworden, schrieb Heschl.”

In Rokitanskys Personalakt der medizinischen Fa-
kultdt liegt dessen ungeachtet ein Schreiben des Vize-
direktorats der medizinisch-chirurgischen Studien an
die niederosterreichische Landesregierung vor, datiert
mit 17. Juli 1830. Darin wird ,unterthinigst um die
Erlaubnis [gebeten], den Concurs fiir die Lehrkanzel
der Anatomie am Klagenfurt Lyceum méglich machen
zu diirfen®. Er sei fiir die Priifung miindlich angemel-
det gewesen, mufite aber wegen ,unerwartet eingetre-
tener Krankheit® den Termin verschieben. Der Bewer-
ber habe irztliche Zeugnisse vorgelegt und falls es
keinen ,Konkurrenten® gegeben habe und die ,Kon-
kursfragen unverdffentlicht geblieben wiren®, sollte die
Studienhofkommission'® die ,Bitte“ gewdhren.' Nur
zwei Tage nach Abgabe des Ansuchens wurde der Assi-
stent von der niederdsterreichischen Landesregierung
beauftragt, den von 1. August bis Mitte Dezember aus
Gesundheitsgriinden beurlaubten Wagner in seinen
Funktionen zu vertreten.'” Rokitansky erfiillte die an
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Heschl, Aus dem Leben Rokitanskys 7.

Heschl, Rokitansky. In: Separatabdruck der Wiener Medizini-
sche Wochenschrift Nr. 7 (1874) I1.

10 Siehe Thienen-Adlerflycht Christoph, Wandlungen des dster-
reichischen Studiensystems im Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert. In: Student und Hochschule im 19. Jahrhundert, edd.
Helfer/Rassem 27-46, hier 33: Die Studienhofkommission
entsprach in ihrer Funktion dem spiteren Unterrichtsministe-
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Schreiben des Vizedirektorats der medizinisch-chirurgischen
Studien an die hochlébliche k. k. n. . Landesregierung, datiert
17. Juli 1830. In: Personalakte Carl Freiherr von Rokitansky
der medizinischen Fakultit der Universitit Wien, Fol. 1029.
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ihn gestellte Aufgabe der Supplierung gewissenhaft.
Datiert mit 20. September 1830 wurde ihm daher von
der Studienhofkommission ein Schreiben zugesandt, in
dem das Ansuchen, ,den Konkurs fiir die Lehrkanzel
in Klagenfurt nachtriglich machen zu diirfen, nicht zu
willfahren befunden®, also dezidiert abgelehnt wur-
de.’?

Die Entscheidung, Rokitansky am Allgemeinen
Krankenhaus in Wien zu behalten, wurde letztendlich
von der Studienhofkommission getroffen. Nicht nur,
weil fiir Rokitansky kein Ersatz fiir die Vertretung ge-
funden worden wire, sondern weil er damals aufler
Wagner einer der wenigen war, der die fachliche Mate-
rie beherrschte. Rokitanskys personliche Einschitzung
seiner Verdienste fiir das Pathologisch-Anatomische
Institut unter der Fihrung Wagners blieb bescheiden:
»Mein Treiben an der Seite Wagner’s bestand in einer
gewissenhaften Erfillung meiner Dienstobliegenheiten
und einer aufrichtigen Unterstiitzung meines Vorstan-
des in Allem, was er zum Besten der Anstalt zu verfiigen
fur gut fand. Ich unterstiitzte ihn [...] neben meinem
Amte des Protokollfithrens bey den Sectionen in erste-
rer Eigenschaft im Praepariren, bey den oft wochenlang
dauernden Musterungen des Kabinets, dem Nachfiil-
len von Weingeist, Firnissen u.s.w. Hiufig brachte ich,
wie auch in der Folgezeit ganze Tage in der Seciranstalt,
einem Gebidude, welches seiner Anlage und Einrich-
tung, Beheitzung nach wohl das Einzige auf der Welt,
und geeignet war, jede Gesundheit dauernd zu zerriit-
ten, und bis zum Jahre 1862 bestand. Ich verehrte
seinen Fleiss [...] fiir das Gedeihn der Anstalt, zumahl
er Bemerkungen von meiner Seite bey Beurtheilung
von Sectionsbefunden, Priparaten gefillig, 6fter auch
betroffen aufnahm. [...] Ich glaube, und es wurde mir
in spiten Tagen noch durch bestitigende Aussagen von
Zeitgenossen mitgetheilt, dass ich ihn frithzeitig tiber-
fliigelt habe. Es liess mich dariiber der Aufschwung,
den der Besuch der Anstalt vom In- und Auslande bald
nach seinem Tode (1832) fand, nicht zweifeln.“!4

12 Schreiben der hochlgblichen k. k. n. 6. Landesregierung an das
Vizedirektorat der medizinisch-chirurgischen Studien, datiert
19. Juli 1830, Zahl 3913. In: Ebd. Fol. 1030.

Schreiben der Studienhofkommission an den Assistenten beym
pathologischen Museum Dr. Rokitansky, datiert Wien, 20. Sep-
tember 1830, Zahl 420. In: Ebd. Fol. 1035.
Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
24f. Siehe dazu auch die Wiirdigung Johann Wagners in Roki-
tansky Karl, Drei Reden. Rede anlifllich der im Jahre 1844
erfolgten Einfithrung der Pathologie als Pflichtfach (Graz
1955) 3 (Carl Freiherr von Rokitansky-Nachlafy, Handschrif-
tensammlung IMG Medizinische Universitit Wien) publiziert
in Rokitansky Carl, Antrittsrede, gehalten an der Universitit



Die Konkurrenz, die sich zwischen Professoren und
Assistenten entwickeln und fiir beide Seiten motivie-
rend sein kann, bestand auch zwischen Wagner und
Rokitansky." Thre Beziehung blieb selbst wihrend der
ersten Choleraepidemie in Wien 1831, in der Wagner
das Choleraspital in Rossau mit Rokitanskys Assistenz
leitete, kiihl. Wagner verstand es nicht, seine analyti-
sche Begabung zu fordern. Auflenstehenden fiel die
ungewohnte Beschreibung der Priparate der Patholo-
gischen Anatomie auf. Folglich wurde Rokitansky nach
Wagners Tod 1832 unbefristet ,zur Supplirung des
Lehramtes und der Custodie des Musidums, des Spitals-
Prosektorates bestellt“.’* Durch das Grundprinzip,
,Was nicht klar ist, ist keine Wissenschaft,'” habe er
mit einer kleinen Gruppe von Mitarbeitern eine ,me-
dizinische Revolution® ausgelost, erklirte Lesky seinen
Erfolg." Eine ,wissenschaftliche Revolution®, die den
Chirurgen Eduard Albert veranlafite, hier den Beginn
des ,moderne[n] Realismus” anzusetzen.'” Ein irischer
Augenarzt, William Robert Wilde, Oskar Wildes Vater,
positionierte mit 1832 den Beginn der Zweiten Wiener
Medizinischen Schule: , The miracle of the Second
Viennese Medical School, arising from a ,political and
scientific wilderness‘ began to take form in 18322

Schon die ersten, selbstindigen wissenschaftlichen
Arbeiten Rokitanskys unterschieden sich wesentlich
von denen seiner Kollegen. Fiir ihn galt die existieren-
de Medizin als ein ,,Produkt der spekulativen Philoso-
phie, bestimmt durch Zufille und nicht beweisbare

Wien am Beginn des Wintersemesters 1844/45 anliSlich der
Erhebung der Lehrkanzel fiir Pathologische Anatomie zu einem
obligaten ordentlichen Lehrfach. In: Rokitansky, Selbstbiogra-
phie und Antrittsrede, ed. Lesky 77-83, hier 78f.: ,Im Ver-
gleich zum kurzen Wirkungszeitraum habe Wagner mit , Ta-
lent und Fleif§ [...] seltenes geleistet”.

Siche Lesky, Einleitung. In: Rokitansky, Selbstbiographie, ed.
Lesky 32: Lesky stellte fest, daf§ Rokitansky von Wagner nie als
Lehrer, sondern immer nur als Vorginger im Amt oder Vorge-
setzten gesprochen habe.
Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
26. Siehe ebd. 29: 1836 iibernahm Rokitansky gemeinsam mit
den Assistenten Kolletschka und Dlauhy fiir ein Jahr die Lei-
tung der Cholera-Abteilung im Allgemeinen Krankenhaus.
Neuburger Max, Rokitansky als Vorkimpfer der mechanisti-
schen Forschungsmethode und der idealistischen Weltanschau-
ung. In: Sonderabdruck aus der Wiener klinischen Wochen-
schrift 47,12 (1934) 1. Siehe dazu Heschl, Aus dem Leben
Rokitanskys 8: Heschl nannte Rokitanskys Grundsatz ,,Was
nicht klar ist, ist keine Wissenschaft® den ,wahre[n] Spiegel
seiner wissenschaftlichen Titigkeit®.
'8 Lesky, Die Wiener medizinische Schule 124: Lesky erklirt fer-
ner, daff der Doktoren-Revolution von 1848 ,lingst eine
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Evolution im Medizinischen vorausgegangen® sei.
Y Albert, Rede 1879, 10f. Siche dazu Duwosik, Politik und die
Kultur der Moderne 22: Dvofdk setzt die ,,radikale Moderne

,Leitsitze“. Dem jungen Mediziner sei es jedoch gelun-
gen, so der Chirurg Wolfgang Denk, die spekulative
Medizin durch die wissenschaftliche zu ersetzen und
dadurch die Grundlage fiir die Pathophysiologie zu
bilden.?" In der historischen Auseinandersetzung mit
Rokitansky stellte Albert mit Erstaunen fest, wie frith
sein ehemaliger Lehrer das Konzept fiir die wissen-
schaftliche Lebensarbeit entwarf. Er begriindete es da-
mit, daf$ der Pathologe sich von den ersten Unter-
suchungsergebnissen an bemiiht habe, sein Fach ,nicht
nur [als] eine beschreibende, sondern auch [als] eine
erklirende Wissenschaft“ darzustellen. Rokitansky habe
sich nicht nur der ,rein anatomische[n] Forschung®
gewidmet, sondern auch ,chemische, histologische
und experimentelle Aufschliisse gegeben. Und weil
die Pathologische Anatomie ,Alles in sich [enthalte],
was es in der Medicin an Positiven® gibe, wie Roki-
tansky sein Fach in der Vorrede der ersten Auflage
,Handbuch der pathologischen Anatomie® beschrieb,
sei sie zur Basis neuer Disziplinen geworden.”” Fiir die
Psychiatrie verdeutlichte Theodor Meynert, daf$ Roki-
tansky als Begriinder der ,wissenschaftlichen Diagno-
stik“ der klinischen Medizin einen ,,Spiegel® vorgehal-
ten habe. Er habe ihr gezeigt, wie wenig an diagnosti-
schen Maglichkeiten sie bis dahin ausgeschopft habe.
Durch die ,Zuweisung der Irrenleichen® habe der
Pathologe den Psychiatern endlich eine eigenstindige
Forschung ermoglicht. Er habe ihnen gezeigt, dafd die
Psychiatrie nicht nur als ein Aneinanderreihen eines

in Wissenschaft und Kunst“ erst um 1900 an und ordnete ihr
eine Kultur ,héchster Individualitit® und zugleich ,héchster
Kollektivitit* zu.

Luprecht, ,What people call pessimism® 12. Siche Alberz, Rede
1879, 11: Albert wies darauf hin, daf$ die ,, Wiener Schule® auf
,Leistungen auf romanischem Boden® aufbauen konnte. ,Der
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Geist der Franzosen® habe gezeigt, ,wie neue Gebiete erobert*

werden konnten. Siche Menne Frank R., Carl Rokitansky the

pathologist. The influence of his work on medical progress. In:

Annals of Medical history, Volume VII (New York 1925)

379-386, hier 379. Auch Menne fithrte den Vorsprung der

Pariser Medizinischen Schule gegeniiber der Wiener im frithen

19. Jahrhundert auf ,the intellectual and moral liberty follo-

wing the French and American revolutions” zuriick.

Denk Wolfgang, Carl Freiherr von Rokitansky zum 150. Ge-

burtstag. In: Wiener klinische Wochenschrift 66,8 (1954)

129-130, hier 129.

2 Albert, Rede 1879, 9. Siehe Neuburger, Carl von Rokitansky. In:
Separatabdruck aus der Wiener Medizinischen Wochenschrift
84,14 (1934) 16: Rokitansky habe erwartet, die ,Grenzen
der pathologischen Anatomie sehr weit hinausschieben zu kén-
nen®. Der daraus resultierende euphorische Einleitungssatz im
JHandbuch® habe in seiner ,,Ausdrucksweise zu Missverstind-
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nissen gefithrt und damit Angriffe gegen diesen Satz hervorge-
rufen®.
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,disparaten Mosaiks von Einzelarbeiten zu verstehen
sei, sondern einem ganzheitlichen Konzept zugrunde
liege.”

Wie sich der Physiker und Wissenschaftstheoretiker
Ernst Mach, Professor an der Universitit Prag und
Wien, in der 1905 erschienenen Schrift , Erkenntnis
und Irreum® mit den grundsitzlich theoretischen
Fragen der ,,(Natur-) Wissenschaft“ auseinander setzte,
versuchte Rokitansky in der Medizin die Bildung von
Begriffen und die Formulierung von Aussagen iiber
Regelmifiigkeiten und Gesetzmifiigkeiten bei Vorgin-
gen in der Natur. Nach Mach sei ,wissenschaftliche
Naturerkenntnis ein Prozefd der aktiven Auseinander-
setzung mit der Natur®, ihre ,,Formulierung® das Pro-
duke aus ,sinnlicher Wahrnehmung, Erfahrung, theo-
retischer Anstrengung und bereits geleisteter gesell-
schaftlicher Arbeit“.”® Mit allen Sinnen, so Lesky, habe
Rokitansky versucht, die zu sezierenden Objekte als
wsicht- und wahrnehmbare[...] Krankheitsproduke[e]“
mit plastischen Beschreibungen wie ,himbeergelee-
artig, erbsenpiireeihnlich oder kaffeesatzartig® darzu-
stellen.?® Er war, wie selbst sein Kritiker Virchow ein-
gestand, ,der erste, wahre deskriptive pathologische
Anatom“.”

Am 12. Mirz 1834 nahm Rokitansky die Berufung
zum auflerordentlichen Professor der Pathologischen
Anatomie an, am 17. Mirz hielt er seine erste Vorle-
sung.”® Auflerordentliche und damit fiir die Studenten
nicht verpflichtende Vorlesungen seien den etablierten
Professoren zu ,,unbedeutend” erschienen, um darin
eine Konkurrenz zu erkennen.”” Die Anstellung war

Siche Rokitansky, Antrittsrede. In: Rokitansky, Selbstbiographie
und Antrittsrede, ed. Lesky 79-82, wo Rokitansky ausfiihrlich
erklirt, wie er sein ,Lehrgebiude aufgebaut habe.

Meynert Theodor, Rokitansky. In: Psychiatrisches Centralblatt,

ed. vom Vereine fiir Psychiatrie und forensische Psychologie in

Wien Nr. 4 & 5 (1878) 89-97, hier 92.

2 Mach Ernst, Erkenntnis und Irrtum (Darmstadt 1976).

%5 Duoridk, Politik und die Kultur der Moderne 38f.

% Lesky, Carl von Rokitansky. In: Sonderdruck aus Band XII

,Grosse Osterreicher 41.

Virchow Rudolf, Die neue Auflage von Rokitansky’s allgemeiner

pathologischer Anatomie. Schluss. In: Wiener Medizinische

Wochenschrift 5,33 (1855) 417-421, hier 417.

Personalakte Carl Freiherr von Rokitansky der medizinischen

Fakultit der Universitit Wien, Fol. 1076.

» Neuburger Max, Carl von Rokitansky. Ein Gedenkblatt. In:
Separatabdruck aus der Wiener Medizinischen Wochenschrift
84,14 (1934) 1.

3 Ebd. 5.

3! Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
26f. Zur Wihrungsbezeichnung siehe: Czeike Felix, Histori-
sches Lexikon Wien. Band 1 (Wien 1992) 591f.: Uberhshte
Militirausgaben und verfehlte Steuerpolitik fithrten 1811 zu
einem Staatsbankrott. Die seit 1762 ausgegebenen ersten Bank-
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zundchst nur provisorisch und wurde erst 1838 unter
Beriicksichtigung von Rokitanskys auflergewdhnlicher
Leistung in eine definitive gedndert.”® Im zweiten Stock
des Direktionsgebdudes des Allgemeinen Krankenhau-
ses erhielt Rokitansky eine Dienstwohnung zugeteilt.
Er wohnte dort bis zu seiner Pensionierung. Die Miete
war ein Teil seines Gehalts. Auflerdem erhielt der junge
Mediziner ein Deputat von ,12 Klaftern Holz und
24 Pfund Unschlittkerzen®, was Rokitansky als Aus-
druck der fehlenden Akzeptanz seiner Position inter-
pretierte. An der Teilbezahlung in Naturalien, die dem
Prosektor des Allgemeinen Krankenhauses traditionell
zugestanden sei, habe er als auflerordentlicher Professor
noch immer den Wert eines ,,Subalternen®, also Rang-
niedrigen, gespiirt. Das eigentliche Grundgehalt fiir die
Vorlesungen, die Sektionen im Allgemeinen Kranken-
haus und die Arbeit als Kustos des Pathologisch Ana-
tomischen Museums war mit 1.000 fl. C. M. jihrlich
nicht sehr hoch dotiert. Durch die Definitivstellung als
Gerichtsanatom erhielt er zusitzlich eine Pauschale von
300 fl. C. M.*! Unter den praktischen Arzten besafl
Rokitansky einen hohen Bekanntheitsgrad als Experte
fur Privatsektionen und Einbalsamierungen, die so gut
bezahlt wurden, daf$ er seine aus Zeitgriinden ohnehin
vernachlissigte Privatpraxis auflassen konnte.*? In den
,Lebenserinnerungen® bekannte er, daf er die Praxis
aus ,dngstlicher Sorge um den Kranken® gerne aufge-
geben habe. Ferner habe er ,nicht das Zeug zu dem
Gewerbe® gehabt und ,die unbeschreibliche Corrup-
tion des Standes® habe ihm die Entscheidung, den
Arztberuf ,véllig zu entsagen, nur erleichtert.®

noten, die ,Bancozettel®, verloren an Wert, 1813 erfolgte ein
»Zwangsumtausch® in ,Einlésungsscheine und ,Antizipati-
onsscheine“. Diese sogenannte ,,Wiener Wihrung (W. W.)
wurde mit der Griindung der ,Privilegirten Oesterreichischen
Nationalbank® 1816 kontinuierlich in die schon 1753 von
Kaiserin Maria Theresia in der ,Miinzkonvention® mit Bayern
eingefiihrte Conventions-Miinze (C.-M.) riickgetauscht. 25011
(=Gulden) W. W. entsprachen nun 100fl C.-M. ,Bis 1847
hatte die Nationalbank 682 Mio fl W. W. eingeldst”. Obwohl
dadurch eine relative Stabilisierung der Wihrung eintrat, blieb
die Finanzlage des Staates wihrend der ganzen Metternich-Zeit
kritisch. Stindige Teuerungen der Grundnahrungsmittel lieffen
nicht nur bei Armen Existenzingste entstehen. Ein gut verdie-
nender Arbeiter erhielt in den vierziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts ein Jahreseinkommen von 500fl C.-M., untere Beamte
bezogen 400fl C.-M. bis 700l C.-M. jihrlich, héhere Beamte
bekamen 2.000 bis 3.000f1 C.-M. im Jahr. Erst 1852 gab Kaiser
Franz Joseph I. den Auftrag zu neuen Miinzprigungen. Die
Conventionsmiinze, der die Bevolkerung mehr vertraute als
dem Papiergeld, behielt bis 1857 ihren Wert.
Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
30.
% Ebd. 54. Siehe auch Heschl, Aus dem Leben Rokitanskys 13.
Als Hinweis auf die noch 1832 bestehende Praxis habe Heschl
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2. PROSEKTUR UND DIENSTWOHNUNG ALS OFFENTLICHER ORT

Als Mitglied der medizinischen Fakultit empfand
Rokitansky die Jahre als auflerordentlicher Professor
relativ unbeschwert, da er durch den geringen Status
der Pathologischen Anatomie zu diesem Zeitpunkt
ykeine Widersacher” gekannt habe. In dieser Phase der
beruflichen Stabilitit entschied er sich auch, eine
Familie zu griinden. Am 9. April 1834, also mit dreifig
Jahren, heiratete Rokitansky Marie Weis.** Sie hatte bei
Antonio Salieri Gesang studiert und galt zu diesem
Zeitpunkt in der Wiener Gesellschaft als eine der be-
kanntesten Konzertsingerinnen.” Auflerdem sei sie
sehr sprachenbegabt und ,eine Tinzerin ersten Ranges®
gewesen. Wie es dem biirgerlichen Ideal entsprach,
habe sie ,,den stillen Frieden des Familienlebens® vor-
gezogen und , freiwillig“ auf eine Karriere verzichtet.*®
Voriibergehend zog nach der Heirat auch Rokitanskys
Schwester Theres in ihrer Wohnung ein. Anfangs half
sie im Haushalt und bei der Betreuung der Kinder mit.
Spiter habe sie in Wien ,,in eigener Behausung gelebt®.
Sie sei eine sensible, kiinstlerisch begabte Frau gewesen,
mit einer ,,enthusiastische[n] Liebe zum Vaterland und
dem Czechenvolke® und sei oft mif§verstanden worden.
Thr tragischer Tod im ,Irrenhaus® habe Rokitansky ,in
einen Zustand von unaussprechlicher Betriibniss® ver-
setzt, denn mit ihr habe er ,,die Mutter das zweytemahl
verloren®.?” Familie Carl Rokitansky hatte sieben Kin-
der: 1835 wurde ihr Sohn Hans geboren, 1836 Victor,

ein handgeschriebenes irztliches Zeugnis gefunden, in dem
Rokitansky einem Studenten der Tierarzneischule in Wien
bestitigt habe, dafl er ,an einem katarrhalisch-rheumatischen
Brustleiden erkrankt und irztlich behandelt worden® sei.
3 Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky
H. 26f.
% Lesky, Erlduterungen. In: Rokitansky, Selbstbiographie, ed.
Lesky 91.
Rokitansky. Zum Besten eines Reisestipendiums 17.
Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
11f.
Rokitansky gibt seinem drittgeborenen Sohn den Namen
,Carl“. Auch er wird in der Literatur sowohl mit ,C* als auch
mit , K geschrieben. Siche Chrobak Rudolf, Prof. Dr. Karl
Freiherr v. Rokitansky. Nekrolog. In: Wiener klinische Wo-
chenschrift 11,26 (1898) 642: Der drittilteste Sohn des Patho-
logen, geboren am 13. Mai 1839, wurde im Studienjahr
1864/65 zum Doktor der Medizin, Chirurgie und zum Magi-
ster der Geburtshilfe promoviert, dann Assistent an der geburts-
hilflich-gynikologischen Klinik von C. v. Braun-Fernwald.
1872 habilitierte er sich an der Universitit Wien fiir Geburts-
hilfe und Gynikologie, 1880 wurde er zum auflerordentlichen
Professor dieser Ficher ernannt. 1892 erfolgte die Berufung als
Ordinarius an die Universitit Graz. Wie sein Vater habe auch
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er schon in der Jugend an ,schwerem Gelenksrheumatismus®

1838 Emma, 1839 Carl,*® 1840 Helena, 1842 Prokop
und 1843 Hippolyt.* Wie fiir einen biirgerlichen
Geschiftsmann sei es auch fiir einen Universititslehrer
,uiblich® gewesen, wissenschaftliche Arbeiten zu Hause
durchzufiithren, wenn er mit seiner Familie in einem
Gebdude der Universitit oder in Kliniken gewohnt
habe.® Rokitansky fiihrte die ,kleineren anatomischen
und [...] mikroskopischen Studien® in der Privatwoh-
nung durch und so sei sie ,klein, sehr klein“ gewor-
den.!

Darauf hin verlegte er einen Grofteil dieser Arbei-
ten wieder in die Prosektur. Fiir die Sektionen setzte
sich Rokitansky zwei wesentliche Ziele: erstens ,,die bei
den Sektionen zu Tage getretenen Organverinderun-
gen vom rein anatomischen Standpunkt wissenschaft-
lich zu erfassen und zu ordnen® und zweitens zu zeigen,
,wie die erhobenen pathologischen Befunde fiir die
Diagnose am Lebenden zu verwerten seien“.*> Diesem
Prinzip ordnete er alle Sektionen unter. Da er jihrlich
die Sektionen von zweitausend Leichen und zusitzlich
sanititspolizeiliche und gerichtsmedizinische Sektio-
nen beaufsichtigte und zum grof3en Teil selbst durch-
fihrte, erreichte sein Arbeitspensum iiber Jahre die
Grenzen gesundheitlicher Belastbarkeit.” Studenten
und jungen Arzten begegnete der Pathologe wertschit-
zend. Er sah sich selbst nicht als Lehrer, der Wissen
,lehrbuchmiflig geordnet® vorzutragen habe, sondern,

gelitten. Er sei nicht ,mitheilsam® gewesen und habe weder viel
publiziert, noch grofle Reden gehalten. Neben Aufsitzen iiber
soperative Fragen® der Gynikologie veroffentlichte er ein
,Lehrbuch fiir Hebammen®: Rokitansky Carl Freiherr von,
Lehrbuch fiir Hebammen (Wien 1895). Siehe dazu Rossz Emil,
Die Therapie an der geburtshilflich-gynikologischen Klinik des
Prof. Dr. Carl Freiherr von Rokitansky in Graz. A. Geburts-
hilfe (Leipzig-Wien 1894) und Steinbiichel Richard von, Die
Therapie an der geburtshilflich-gynikologischen Klinik des
Prof. Dr. Carl Freiherr von Rokitansky in Graz. B. Gynaekolo-
gie (Leipzig 1894). Zu seiner Personlichkeit und der Bezichung
zu seinem Vater siche Kyri Johannes, Karl Freiherr von Roki-
tansky. In: Wiener klinische Rundschau 12,26 (1898) 423.

¥ Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
31.

0 Klinge Matti, Das Bild des Professors in der Offentlichkeit. In:

Geschichte der Universitit in Europa 111, ed. Riiegg 113-143,

hier 130.

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.

31.

Rokitansky Ottokar, Carl Freiherr von Rokitansky. In: Wiener

klinische Wochenschrift 116,23 (2004) 773.

4 Kathan, Das Elend der irztlichen Kunst 74. Siehe Heschl,
Aus dem Leben Rokitanskys 9: Am 1. November 1848 habe
das Sektionsprotokoll die Nummer 4.781 gehabt und als
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wie im sogenannten Universititsmodell Humboldts,
als ,,Vorbild®, das Studenten auf dem Weg zu neuen,
orational iiberpriifbaren Erkenntnissen  begleitet.
Nicht allein der ,,Erwerb von Fachwissen® sei das Ziel
eines Studiums, vielmehr miisse in der ,wissenschaft-
lich disziplinierten Auseinandersetzung mit dem Fach-
wissen“ die Kompetenz fiir die Losung der sich dabei
ergebenden Probleme erweitert werden.* Rokitansky
habe im wissenschaftlichen Arbeiten mit Studenten viel
Geduld gezeigt und sei ein zuverlissiger Lehrender mit
sgrofler Herzensgiite gewesen. Obwohl er, wenn er
selbst in die Arbeit vertieft war, wenig sprach, sei er
enthusiastisch geworden, wenn er bei Sektionen Neues
entdeckte: ,Dann fing er Feuer, man sah es am Leuch-
ten seiner Augen; sein Blick bohrte sich sofort in den
merkwiirdigen Fund, er griff zu Skalpell und Schere,
setzte sich an einen kleinen Tisch, den einzigen, der zur
Hand war, und vertiefte sich ganz, priparierend und
sinnend zugleich, in das anatomische Ritsel, das vor
ihm lag.“®

In der spirlichen Freizeit las er, wenn gleich selten,
Biicher tiber Geschichte, Kulturgeschichte, Philosophie
oder Staatslehre. Rokitanskys auflergewohnliche Lei-
stungskapazitit wurde von manchen Kollegen mit
MifStrauen beobachtet. Sie belichelten oder kritisierten
seine Forschungen, weil sie in ihnen eine Bedrohung
fiir die traditionelle Wiener Medizin sahen. Von dieser
starken Opposition sei er ,geheim und offenthitig”
angegriffen worden. Doch er lernte, damit umzuge-
hen.*® Das Interesse an seinen so genannten doppelten
Privatkursen, die jeweils sechs Wochen dauerten und

Rokitansky am 31. August 1875 das Institut verlief3, sei die
Nummer 64.567 gefiihrt worden. Die ungefihr 25.000 gericht-
lichen Sektionen seien in dieser Summe noch nicht beriicksich-
tigt. Siche weiter Albert, Rede August 1879, 8: Trotz der Viel-
zahl von Sektionen habe Rokitansky ,iiberall sofort das Wesent-
liche® erkannt.

* Riiegg, Themen, Probleme, Erkenntnisse. In: Geschichte der
Universitit in Europa III, ed. Riegg 33. Siehe Rokitansky L.,
Rokitansky 27: Das ,tadellose oder stockende Aufsagen der
kiimmerlichen Grundziige des Faches habe Rokitansky als
schwaches Kriterium eines Medizinstudenten empfunden.
Kufsmaul Adolf, Jugenderinnerungen eines alten Arztes (Stutt-
gart 71906) 369.

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.

27f.

Lesky, Erlduterungen. In: Rokitansky, Selbstbiographie, ed.

Lesky 92.

4 Siche Rokitansky Ottokar, Carl Freiherr von Rokitansky. In:
Wiener klinische Wochenschrift 116,23 (2004) 775: Roki-
tansky habe spiter ,ein hoch dotiertes, verlockendes Angebot*
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erhalten, um in Amerika ,seine wissenschaftlichen Forschun-
gen fortzusetzen®“. Doch der ,iiberzeugte Patriot” habe mit
Dank aus ,,Vaterlandsliebe® abgelehnt.
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intensive Betreuung durch die geringe Zahl von acht
bis zwolf Teilnehmern versprachen, bestitigte den
Erfolg der naturwissenschaftlich orientierten Medi-
zin.¥” Junge Arzte aus ganz Europa und Amerika,
jiingere und iltere Arzte aus Wien und sogar Medizin-
professoren, mit Ausnahme von Klinikern, studierten
in Rokitanskys Kursen Pathologische Anatomie.*” Der
junge Prager Mediziner Ferdinand Arlt besuchte fiir
drei Monate Vorlesungen und Kurse bei Rokitansky
und Skoda.® Er kam aus irmlichen Verhiltnissen
und konnte ein Zusatzstudium in Wien kaum finan-
zieren. Jeder dieser Spezialkurse habe ihm zusitzlich
,30 Frank® gekostet. Als Rokitansky bei einer privaten
Einladung von Arlts Problemen erfuhr, erlief§ er ihm
die Studiengebiihr.>' Arlt imponierte Rokitanskys Be-
rufsbild. Im Vergleich verschiedener Lehrender stellte
er mit den Studienkollegen fest, daf$ fiir einen ausge-
zeichneten Mediziner ,wohl griindliche Kenntnisse,
noch mehr aber Humanitit und Pflichtgefiihl erforder-
lich“ seien. Die Studenten wihlten dafiir ein passendes
Leitmotiv aus Friedrich Hofmanns ,Medicus politi-
cus“: ,Primum humanitas, alterum scientia. [...]
Miserrima res est medici, cui semper bene est, quando
aliis male“.>?

Parallel zu den Spezialkursen setzte Rokitansky sei-
ne wissenschaftlichen Arbeiten fort und publizierte in
den ,Medicinischen Jahrbiichern des k. k. osterreichi-
schen Staates” weitere Aufsitze. Sie erregten allgemeine
Aufmerksamkeit, weil sie sich von anderen Arbeiten
durch wissenschaftliche Exaktheit abhoben.”® Carl Au-
gust Wunderlich, ein Privatdozent der Medizin aus

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
29.
>0 Arlt, Meine Erlebnisse 29. Arlt, geboren am 18. April 1812 in
Obergraupen, einem Dorf im béhmischen Erzgebirge, erwihnt
in den Memoiren, daf$ er durch Anton Jaksch, einen der ersten
Schiiler Skodas, ,ein eifriger Anhinger der neueren Richtung®
geworden sei.
> Ebd. 30.
°2 Ebd. 32f.
>3 Puschmann Theodor, Die Medicin in Wien wihrend der letzen
100 Jahre (Wien 1884) 214f. Als eine Auswahl der Aufsitze bis
1841 siche Rokitansky Carl, Ueber innere Darmeinschniirung.
In: Medicinische Jahrbiicher des k. k. 6sterreichischen Staates
XIX (1836) 632-676. Ders., Ueber Darmeinschiebung. In:
Ebd. XXIII (1837) 555-599. Ders., Uber die Knochen-Neu-
bildung auf der inneren Schidelfliche Schwangerer. In: Ebd.
XXIV (1838) 501-522. Ders., Ueber spontane Zerreissungen
der Aorta. In: Ebd. XXV (1838) 24-32 und 219-235. Ders.,
Ueber die divertikel-dhnliche Erweiterung des Luftrohren-
kanals. In: Ebd. XXV (1838) 374-385. Ders., Ueber die so-
genannten Verdoppelungen des Uterus. In: Ebd. XXVI (1838)
39-77. Ders., Ueber Combination und wechselseitige Aus-
schliefung verschiedener Krankheitsprozesse, nach Beobach-



Tubingen, war so beeindruckt von Rokitanskys
~imponirende[r], originelle[r] Sprache® in der Darstel-
lung von Sektionsprotokollen, dafy er beschlofi, in
Wien selbst eine Situationsanalyse zu machen. ,Erst
seit wenigen Jahren®, schrieb er in einem danach ver-
faf$ten Buch, ,ist es, dass von dem ausserordentlichen
Professor der Pathologischen Anatomie, Dr. Carl Ro-
kitansky, hin und wieder Aufsitze in den osterreichi-
schen medicinischen Jahrbiichern erscheinen, Aufsitze,
die nicht nur nach Form, Tendenz und Inhalt mit den
meisten ibrigen derselben Blitter, sondern auch mit
fast allen anderen, wie man sie in Deutschland gewohnt
war, frappant contrastiren. Mit jeder neuen Abhand-
lung wurde klarer, dass es nicht die wichtigen Beobach-
tungen fur sich waren, die das Interesse in Anspruch
nahmen, und die am Ende jeder hitte machen kénnen,
dem sich die Fille dargeboten hitten, sondern dass ein
eigenthiimlicher, consequenter Geist in diesen schein-
bar trockenen Artikeln herrschte, der sie belebte und
sie hoch tiber die Stufe der gewohnlichen Sectionspro-
tokolle erhob“.** Durch die Aufzeichnungen Wunder-
lichs von Rokitanskys Kursen und die Wertschitzung
der ,jungen Wiener Schule erhdhte sich mit dem
Buch ,Wien und Paris in Europa Rokitanskys Be-
kanntheitsgrad. Ferner gewann Wunderlich eine neue
Zielgruppe von auslindischen Studenten mit der pri-
gnanten Empfehlung: ,Man gehe selber hin und sehe®.
Erginzend fiigte er hinzu, dafd nicht ,ein bestechender
Vortrag® oder eine spezielle Methode Rokitanskys Vor-
lesungen und Kurse von anderen hervorhebe, ,,sondern
das was man hort“.>

Um 1840 fithrten die Rokitanskys in Wien noch
einen ,sehr bescheiden[en] Haushalt“. Am Sonntag

tungen an der Leiche. In: Ebd. XXVI (1838) 220-232 und
408-426. Ders, Ueber das perforirende Magengeschwiir. In:
Ebd. XXVIII (1839) 184-215. Siehe Chiari Hermann, Carl
von Rokitanskys Bedeutung fiir die pathologische Anatomie.
Vortrag, gehalten am 19. Februar 1954 in der Sitzung der
Gesellschaft der Aerzte in Wien anlifllich der 150. Wiederkehr
des Geburtstages Carl Frh. v. Rokitanskys. In: Wiener klinische
Wochenschrift 66,8 (1954) 134-137, hier 135: Rokitansky
habe sich in diesem Aufsatz nicht nur um ,,die klassische Schil-
derung des anatomischen Bildes und der daraus sich ergeben-
den Komplikationen“ bemiiht, sondern auch um die ,,Entste-
hung des Ulcus pepticum®.

" Wunderlich Carl August, Wien und Paris. Ein Beitrag zur Ge-
schichte und Beurtheilung der gegenwirtigen Heilkunde in
Deutschland und Frankreich (Stuttgart 1841) 70. Siche ders.,
Geschichte der Medizin (Stuttgart 1859) 353: ,Ich muf§ mich
rithmen, zuerst und zu einer Zeit, in der niemand sonst Ah-
nung davon zu haben schien, gezeigt zu haben, dafl in den
Arbeiten des genannten Wiener Pathologen ein neues Leben
fiir die deutsche Medizin angebrochen sei.“ Siche weiter Mey-
nert Rokitansky. In: Psychiatrisches Centralblatt, ed. vom Ver-

abends wurden Giste eingeladen.”® Das 19. Jahrhun-
dert habe den biirgerlichen Lebensstil in die Professo-
renwohnungen eingefiihrt. Die Pflege von Hausmusik
gehorte ebenso dazu wie Einladungen und ,soziale[s]
Engagement®.”” Im kleinen Salon habe sich dann die
,Elite“ der auslindischen Kursteilnehmer zu einem
Kammerkonzert und manchmal zu einem kleinen Ball
versammelt.”® | Orchestrale Musik“ habe sich Roki-
tansky ,der hiuslichen Verhiltnisse wegen nur selten®
leisten kénnen. Seine Frau Marie habe ihn jedoch
,durch ihren hinreissenden Gesang® immer wieder
erfreut. Eine ,melodiose Musik® habe in ihm eine
,2Stimmung® hervorgerufen, die er mit einem ,,Gefiihl
von Befreyung® verband. Wire er ein ,reicher Mann®
gewesen, so ,hitte [er] viel auf einen mit guten Gemal-
den ausgestatteten Salon gehalten.”” Der Salon, eine
Ausdrucksform  biirgerlicher Offentlichkeit, galt als
,sozial neutraler Ort, in dem , Ablésung von Traditio-
nen [und] Formulierung neuer, vernunfrtgemifer” Le-
bensprinzipien durch , gesellige und gebildete Kommu-
nikation® stattfinden konnten.®® Anstatt ein Orchester,
Singer und Schauspieler einzuladen, wie es ,.in adeligen
Hiusern iiblich war®, habe man in biirgerlichen Krei-
sen aus finanziellen Griinden selbst Klavier gespielt,
selbst gesungen oder vor einem kleinen Publikum
selbst moderne Literatur vorgetragen. Gleichzeitig sei-
en dadurch die ,Grenzen zum adeligen Leben klar®
gezogen worden. Daraus ergab sich aber auch die Mog-
lichkeit, einen ,eigenen Kunstgeschmack® zu entwik-
keln, der wie ,Gelehrsamkeit und Weltkenntnis®“ die
biirgerliche Bildung formte." Von ,einem gewissen
Dr. Haller® sei ,dem groflen Anatomen“ und Musik-
liebhaber der Schidel von Joseph Haydn verehrt wor-

eine fiir Psychiatrie und forensische Psychologie in Wien Nr. 4
& 5 (1878) 90: Meynert dachte, daf§ ,Ruf und Weleruf* [fiir]
die Beurtheilung eines bedeutenden Menschen nicht entschei-
dend seien. Der ,,Genius® zeichne sich ,,durch den Sinn fiir das
Wesentliche aus. So erschien ihm Rokitansky ,ausserordent-
lich in dem Gedankengange® zu jeder gewihlten Thematik,
beeindruckend durch ,die Weite seines Ueberblicks“ und die
Folgerichtigkeit seiner Schliisse.

Wunderlich, Wien und Paris 126.

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
30.

57 Klinge, Das Bild des Professors in der Offentlichkeit. In: Ge-
schichte der Universitit in Europa III, ed. Riiegg 130f.
Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky
H. 30.

> Ebd. 56.

% Frevert, Ausdrucksformen biirgerlicher Offentlichkeit. In: Biir-
gerliche Gesellschaft in Deutschland, ed. Niethammer 80f.
Heindl, Entwicklung und  gesellschaftliche
Form(at)ierung in Osterreich. In: Kakanien revisted, edd.
Miiller-Funkl! Plener! Ruther 60.

5

A

56

58

6

Biirgerliche

D1k JuNGE WIENER MEDIZINISCHE SCHULE 35



den. Der bekannte Schidelforscher Franz Joseph Gall®
habe fir den Nachweis musikalischer Begabung um
1800 den Auftrag gegeben, den Schidel des Komponi-
sten aus dem Grab zu entwenden. Nach Rokitanskys
Tod sei ,die Reliquie von seinen S6hnen fiir den
Familienbesitz beansprucht worden. Richard Heschl,
Nachfolger auf Rokitanskys Lehrstuhl, verweigerte
jedoch die Herausgabe, da sie fiir ihn zu den ,Samm-
lungen der Anatomie® gehort habe. Erst sein ,,Nach-
folger Kundrat® habe den Schidel Haydns Rokitanskys
Sohnen iibergeben, die ihn der ,Gesellschaft fiir
Musikfreunde® widmeten. Letztendlich sei er dann in
Haydns Grab in Eisenstadt feierlich beigesetzt wor-
den.®

Privat und beruflich sei Rokitansky eher wortkarg
gewesen. Dora Stockert-Meynert, die Tochter des
Psychiaters, beschrieb ihn wie Skoda in ,, Theodor Mey-
nert und seine Zeit“ als duflerst schweigsam. Bei Ein-
ladungen habe jener ofters einen Freund namens Paul
mitgebracht, der selbst bei Soupers nicht mit den
Tischnachbarn redete. Skoda habe sich jedoch um ihn
duflerst bemiiht gezeigt und ihn jedes Mal vor Verlassen
der Gesellschaft gefragt: ,,Paul, bist du befriedigt?“ Der

Satz sei von den Anwesenden ,zum gefliigelten Wort®
gemacht worden. Rokitansky hingegen habe sich, in-
terpretiert Stockert-Meynert sein introvertiertes Verhal-
ten in Gesellschaft, hilfloser Weichheit bewufit, [...]
hinter murrender Verdriefilichkeit verborgen. Bei ei-
ner Einladung zu ihren ,beriihmten Tees“ habe eine
Dame der Gesellschaft geklagt, daf8 es auf Grund ,,der
Roheit seiner Umgangsformen® schwierig sei, ,mit
einem Gelehrten von dem Weltruf Rokitanskys zu
verkehren®. Auguste von Littrow, die Gattin des Astro-
nomen Karl Ludwig von Littrow, habe den Vorwurf
sentriistet” zuriickgewiesen: ,Rokitansky sei zwar ein
Mann, der oft ,Ochs‘ und ,Esel‘ sagt, aber von Roheit
wire nicht die geringste Spur an ihm.“** Mit zunehmen-
dem Alter bevorzugte der Pathologe gegeniiber solchen
Einladungen die sonndigliche ,Whistparthie® mit
Skoda, Johann Dlauhy, seinem Schwiegervater und
seiner Frau. Erst mit der Pensionierung Rokitanskys sei
das regelmifige Treffen nach dreif$ig Jahren beendet
worden. Skoda habe sich nicht bereit erklirt, dafiir bis
zum neuen ,Domicil® der Rokitanskys in der Alsgasse
40, danach Alsbachgasse, heute Jorgerstrafle, in Hernals

zu fahren.®

3. DIE ,HUTER DER TRADITION®

Als am 19. April 1784 in Wien das Allgemeine Kran-
kenhaus erdffnet wurde, sei mit diesem riesigen Kom-
plex zugleich der Grundstein fiir das Haus der Wiener
Medizinischen Schule gelegt worden. Joseph II. gab
personlich den Auftrag fiir den Neubau und die Adap-
tierungen an dem teilweise aus dem Jahr 1695 stam-
menden Groflarmenhaus. Bis 1783 wurde es auf meh-
rere Gebidudekomplexe mit sieben Innenhofen erwei-
tert.®® Mit dem Bau des Allgemeinen Krankenhauses,
als Ort der Begegnung einer ,neue[n] scientific com-

62 Siehe Lesky, Die Wiener medizinische Schule 21: Die Frage
,Ubi sunt instrumenta animae?“ versuchte Gall zu beantwor-
ten, indem er durch Tastbefunde des Schidels das Gehirn als
Organ bestimmter Fihigkeiten zu erfiihlen glaubte.

Ritschel Franz, Karl von Rokitansky. In: Wiener Monatshefte
11 (1964) 26f., hier 27.

Stockert-Meynert Dora von, Theodor Meynert und seine Zeit.
Zur Geistesgeschichte Osterreichs in der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (Wien-Leipzig 1930) 63f. Auguste von Littrow-
Bischoff besafy einen der ,vornehmen Wiener Salons®. Zwi-
schen ihr und Josephine von Wertheimstein habe in der Fiih-
rung ihres Salons ,,immer eine Art von Rivalitdt bestanden®, da
sie in denselben Gesellschaftskreisen verkehrten, ,,nimlich [in
der] Kunst- und Geisteswelt Wiens®.
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munity®, erdffneten sich ungewohnte Perspektiven.
Denn durch die Komplexitit des Baues war interne
Kommunikation besser moglich. Neu gewonnene Er-
kenntnisse wurden in den groflen Innenhéfen als Treff-
punkt der Arzte verschiedener Kliniken diskutiert und
weitervermittelt. Unter den verschiedenen Disziplinen
fand somit ein intensiver Austausch statt. Ein wissen-
schaftlicher Bonus, den besonders Skoda und Roki-
tansky niitzten und iiber den andere Stidte wie Paris
mit ihren Giber die ,,ganze Stadt verstreut[en]“ Spitilern

H. 31. Siche Glaser Hugo, Zu Rokitanskys 75. Todestag. In:
Wiener Medizinische Wochenschrift. Separatabdruck aus
103,29/30 (1953) 558-560, hier 1: Rokitansky habe dieses
Haus in Hernals, das er vorher ,jahrelang als Sommerfrische®
bentiitzt hatte, mit seinen gesamten Sparvermégen von ,,20.000
Gulden® gekauft. Siehe dazu Karl Freiherr von Rokitansky. In:
Illustriertes Wiener Extrablatt vom 24. Juli, 7,202 (1878) 1:
,Nur der Grundbesitzer kann ruhig arbeiten®, habe Rokitansky
oft gesagt. ,Er ist gebunden an die Scholle und zwischen den
Winden, die ihm gehoren, die sein Eigenthum, denke er freier,
vorurtheilsloser und ohne Leidenschaft®.

% Sablik Karl, Josephinismus in der Medizin. Das Allgemeine
Krankenhaus in Wien und der Narrenturm. In: Wiener klini-

sche Wochenschrift 103,16 (1991) 493-497, hier 493.



nicht verftigen konnten. Das Allgemeine Krankenhaus
sollte die ,Wiener Medizin® weltweit bekannt ma-
chen.”

Einem jungen Arzt aus Prag, der um 1840 fiir einen
Studienaufenthalt zu Fuf§ von Paris nach Wien gewan-
dert war, fiel auf, daf§ in der medizinischen Klinik der
Universitit Wien nach veralteten Methoden gelehrt
wurde. Professoren sollten ihr Buchwissen nur frontal
vorgetragen haben. Bei Priifungen sei besonderer Wert
auf die Kenntnis der lateinischen Fachausdriicke und
das Wissen der , therapeutischen Verordnungen® gelegt
worden. Vorlesungsinhalte seien in wortlicher Wieder-
gabe gefordert worden. Wer bestehen wollte, muf3te
sich der Autoritit des Lehrenden unterordnen. An ei-
nem ,schr unscheinbaren Ort des Allgemeinen Kran-
kenhauses, in der Leichenhalle“, habe der Gasthorer
jedoch ,Anzeichen lebhafter schopferischer Tétigkeit*
feststellen konnen. In der Prosektur sei ihm ein sehr
schlanker, kleinerer Mann aufgefallen, der sich mit
Begeisterung den Sektionen gewidmet habe.®® Skoda
beeindruckte den Fremden. Er versuchte nimlich, die
Sektionsbefunde in Bezug zu den Krankheitsbildern
der Patienten im Allgemeinen Krankenhaus zu setzen.
Sezieren ohne Praxisbezug erschien diesem Kliniker
sinnlos.®” Sein besonderes Interesse galt der Untersu-
chung von Brustkrankheiten, die auch Rokitansky als
»besonders geeignetes Gebiet“ fur die Verbindung von
Pathologischer Anatomie und praktischer Medizin
fand.”” Wo die gingigen Untersuchungen des Kranken
fiir einen ausfiihrlichen Befund nicht ausreichten, habe
Skoda als zusitzliches Diagnoseinstrument die Physik,
konkret ,die Lehre vom Schalle und von der Hydro-
statik®, eingesetzt.”! Er entwickelte die Perkussion oder
Klopfschalluntersuchung des Wiener Klinikers Leo-

7 Sablik Karl, Der Beginn der Zweiten Wiener Medizinischen
Schule: Ein philosophisch — medizinischer Paradigmenwechsel.
In: Verdringter Humanismus. Verzdgerte Aufklirung 3: Bil-
dung und Einbildung vom verfehlten Biirgerlichen zum Libe-
ralismus. Philosophie in Osterreich (182071880), edd. Benedikt
Michael/Knoll Reinhold/Rupitz Joseph (Wien 1995) 409418,
hier 412. Zur Geschichte des Allgemeinen Krankenhauses
siche Wyklicky Helmut, 200 Jahre Allgemeines Krankenhaus
(Wien 21993). Sieche weiter Burg Thomas N., ,Sieches Volk
macht siechen Staat®. Arzt, Stand und Staat im 19. Jahrhundert
(Wien 1994) 100: 1785 griindete Joseph II. zur Ausbildung
von Militirirzten die medizinisch-chirurgische Josephs Akade-
mie, das Josephinum. Die Diplome dieser Akademie waren
denen der Universititen gleichgestellt.

Liffler Wilhelm, Skoda im Wendepunkt der Medizin. In: Wie-

ner klinische Wochenschrift 63,35/36 (1951) 618.

0 Jaksch, Handschriftliche Aufzeichnungen, edd. Hornof! Krame-
rovd. In: Acta Universitatis Carolinae Medica Vol. 13,5/6
(1967) 424.

6

&

pold von Auenbrugger, cines Schiilers Van Swietens,
weiter und perfektionierte die Auskultation des Pariser
Klinikers René Théophile Laennec.”> Die Folgewirkun-
gen von Skodas vergleichender Methode auf die gesam-
te klinische Medizin wurden erst Jahrzehnte spiter er-
kannt. Der Internist Hermann Nothnagel wiirdigte
Skoda, indem er mit Bezug auf die Vorgeschichte der
Diagnose von Brustkrankheiten das Besondere an
Skodas Auskultation und Percussion hervorhob: Laen-
nec sei ,bei der beschreibenden Symptomatologie ste-
hen geblieben®, stellte Nothnagel fest, wenn er auch die
Methode weiterentwickelt habe. Skoda hingegen ,be-
wies, dass die Erscheinungen aus der Percussion und
Auscultation sich nie auf den Krankheitsprocess bezie-
hen, sondern stets nur auf die durch denselben bewirk-
te materielle, physikalische Verdnderung der Organe®.”
Spiter publizierte Skoda vor allem zu Erkrankungen
des Herzens, der Lunge und des Blutkreislaufs. Weiters
gab er eine Studie iiber die Verbreitung des Kretinismus
in der Habsburgermonarchie heraus.”

Das prizise Sezieren, welches im regulidren Medizin-
studium nicht vermittelt wurde, lernte Skoda bei Ro-
kitansky und Jakob Kolletschka. Die intensive Zusam-
menarbeit mit diesem Assistenten wurde fiir ihn zur
Basis einer personlichen Freundschaft, eine der weni-
gen, die Skoda zu dieser Zeit in Wien pflegte.”s Als sich
Skoda am 20. September 1833 um eine Assistenten-
stelle am Lehrstuhl fiir gerichtliche Medizin bewarb,
begriindete er das Ansuchen damit, daf§ ,er sich mit
Vorliebe dem Studium der Anatomie gewidmet und so
die notige Fertigkeit im Sezieren der Leichen gewonnen
habe“. Die Ablehnung der Bewerbung enttiuschte
Skoda um so mehr, weil er erwartet hatte, auf Grund
der besten Qualifikation zum Assistenten gewihlt zu

7% Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.

29.

7! Josef Skoda. In: Mittheilungen des Wiener Medizinischen

Doctoren Collegiums 7,14 (1881) 202.

Rokitansky. Zum Besten eines Reisestipendiums 6: Darauf

aufbauend sei ,,die neue Aera der Medicin®, die ,Neue Wiener

Schule® entstanden.

Nothnagel Hermann, Uber Skoda. Gedichtnisrede. In: Medi-

zinisch-chirurgisches Zentralblatt 33,24 (1898) 321.

74 Puschmann, Die Medicin in Wien 261.

75 Jaksch, Handschriftliche Aufzeichnungen, edd. Hornofl Kramero-
vd. In: Acta Universitatis Carolinaec Medica Vol. 13,5/6 (1967)
424. Siehe Rokitansky-Miszellen. Kolletschka — Rokitansky —
Skoda. In: Wiener Medizinische Wochenschrift. Karl von Ro-
kitansky. Sonderheft 84 (1934) 27: Nachdem Kolletschka an
den Folgen einer Leicheninfektion verstorben war, iibernahm
seine Braut die Haushaltsfithrung Skodas.
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werden. Zumindest erhielt er am 5. November dessel-
ben Jahres eine Stelle als Sekundararzt an der III. me-
dizinischen Abteilung des Allgemeinen Krankenhauses.
Dieser Abteilung mit iber zweihundert Betten war eine
Spezialabteilung fiir chronische Hautausschlige und
Blatternerkrankungen angeschlossen.” Skoda setzte
auch dort die Auskultation und Perkussion fiir verlif3-
liche Diagnosen ein. Doch einige Kollegen und Vorge-
setzte wollten diese neuen Untersuchungsmethoden
nicht akzeptieren. Gerade weil sie nicht wuflten, wie
Skodas Methoden genau funktionierten, iiberwachten
sie die Behandlung seiner Patienten. Als Skoda zum
Beispiel einmal ohne Bewilligung des Primararztes der
Abteilung das Gesicht eines an Blattern erkrankten
Patienten mit ,nasskalten Kompressen bedecken liess®,
wurde ihm mit dem Verlust seines Diploms gedroht.”
Zum Fklat kam es, als Skoda eine , Tracheotomie bei
einem Erstickenden® durchfiihrte, ohne eine Genehmi-
gung der Krankenhausdirektion einzuholen. Sein wi-
derrechtliches Handeln geniigte den ,Hiiter[n] der
Tradition®,”® um ihn am 21. Jinner 1836 bis zumindest
Februar 1837 als Sekundararzt an die Irrenanstalt im
alten Lazarett zu versetzen. Mit der Versetzung wollten
die Arzte der sogenannten ,ilteren Wiener Medizini-
schen Schule* fiir alle Arzte ein Exempel statuieren, die
mit der ,anatomisch-klinischen Richtung Skodas®
sympathisierten.” Ein Zeitgenosse Skodas fand den
Konkurrenzkampf auch in ,kulturhistorischer Bezie-
hung héchst bemerkenswerth®. Es sei ,,der Mirtyrer-
kampf* zwischen neuen und tradierten Lehren gewe-
sen, wo es ,keinen Uebergang, [...] keine Vermittlung
[gab]; das war ein Interessenkampf, gefithrt mit allen
Mitteln, welche die Verzweiflung an die Hand gibt; die
Alten fithlten den morschen Boden, auf welchem sie
sich lange Zeit sicher und gliickselig herumtummelten,

einbrechen: daher musste Skoda vernichtet werden®.®°

76 Zit. in: Jaksch, Handschriftliche Aufzeichnungen, edd. Hornof]
Kramerovd. In: Acta Universitatis Carolinae Medica Vol. 13,5/
6 (1967) 424. Skodas ,Bescheidenheit® habe eine Ablehnung
des Ansuchens bewirkt, stellte Hornof fest.

Josef Skoda. In: Mitteilungen des Wiener medizinischen Doc-
toren-Collegiums 7,14 (1881) 202. Siche Jaksch, Handschrift-
liche Aufzeichnungen, edd. Hornofl Kramerovd. In: Acta Uni-
versitatis Carolinae Medica Vol. 13,5/6 (1967) 427: Hornof
belegt mit dem sich im Staatsarchiv Briinn befindlichen Ansu-
chen Skodas fiir die Stelle als Kreisphysikus in Briinn durch die
Datierung ,,3. II. 1837 und die Erginzung zu seiner Unter-
schrift ,,Sekundararzt an der k. k. Irrenanstalt®, daf Skoda iiber
ein Jahr an der ,Irrenanstalt” arbeitete.
78 Lesky, Die Wiener medizinische Schule 143.
79 Jaksch, Handschriftliche Aufzeichnungen, edd. Hornofl Kramero-
vd. In: Acta Universitatis Carolinae Medica Vol. 13,5/6 (1967)
425.
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Seine Gegner erreichten, daf§ Skodas MifStrauen gegen-
iber seinen Mitmenschen zunahm. Eine von Roki-
tansky geplante, gemeinsame Herausgabe einer Zeit-
schrift verhinderte er, weil er weitere Angriffe vermei-
den wollte.?!

Arlt stellte verstindnislos fest, wie wenig Bereit-
schaft manche Arzte fiir neue Methoden in der Medi-
zin zeigten. Skoda habe doch nur gewagt, ,Mathematik
und Physik am menschlichen Korper® anzuwenden
und ,fur die Therapie [...] eine rationelle Basis“ zu
finden.® Ein Grofteil des Kollegiums schien das nicht
verstehen zu wollen. Die eigentliche Ursache fiir den
Widerstand war prinzipiell nicht die Ablehnung einer
bestimmten Person, sondern vielmehr die Angst vor
den unbekannten Methoden und der drohenden Ge-
fahr, selbst etwas im gewohnten Berufsleben verindern
zu miissen. Die Angste konnten durchaus auf eine
Einzelperson projiziert werden. Ihr restriktives Verhal-
ten bewirkte jedoch nur, daf§ in der Konfrontation von
Altem und Neuem die im Vormirz bestehende ,innere
Unruhe unter den Intellektuellen“®
wurde. Anstatt die Kompetenzen der jungen Arzte zu
niitzen, behinderten die konservativen Professoren ihre
wissenschaftliche Arbeit. Publikationen der Sekundar-
idrzte wurden kontrolliert und nach Belieben zensuriert.
Skoda versuchte in einem ,Referat iiber die Sekundar-
drzte des Allgemeinen Krankenhauses® auf das allge-
meine Vorgehen der Primarirzte aufmerksam zu ma-
chen: ,,Zum Schlusse muf$ ich noch bemerken, daf§ die
Krankenhausdirektion und die Primarien bis jetzt,
ohne alle gesetzliche Begriindung, eine Zensur tiber die
literarischen Arbeiten der Sekundarirzte ausiiben. We-
nigstens wird ohne Einwilligung des Primararztes
nichts in die 6sterreichischen Jahrbiicher aufgenom-
men. Ich halte dieses Verfahren fiir eine nicht zu ent-
schuldigende Willkiir.“** Obwohl die vorgegebenen

zusitzlich verstirke

8 Heitler Moritz, Gedenkrede auf Professor Joseph Skoda, gehal-
ten am 9. November 1881 in der Section Wien des ,Vereins
der Arzte Niederdsterreichs. In: Separatabdruck aus Wiener
Klinik (1881) 7.

81 Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
29.

82 Arlt, Meine Erlebnisse 27.

8 Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 231.

% FEin Referat Skodas iiber die Sekundarirzte des Allgemeinen
Krankenhauses. In: Sternberg Maximilian, Erginzungen zur
Biographie Skoda’s. In: Festschrift zur Feier seines 60. Geburts-
tages am 8. Dezember 1928. Max Neuburger gewidmet von
seinen Freunden, Kollegen und Schiilern. Internationale Bei-
trige zur Geschichte der Medizin (Wien 1928) 278-280, hier
279f.: Sternberg gibt an, daf§ er dieses Schriftstiick Skodas aus
dem Nachlasse des Freiherrn Ludwig von Tiirkheim mit dem
,Vermerk Nr. 47. Dr. Skoda“, undatiert, aber wahrscheinlich



Anordnungen zu befolgen waren, erreichte Skoda an
der Irrenanstalt zumindest, mit Erlaubnis des dortigen
Primarius Joseph Ratter die klinischen Beobachtungen
fortsetzen zu kénnen. Ratter wuflte, dafl Ludwig Frei-
herr von Turkheim ihn in dieser Entscheidung unter-
stiitzen wiirde.®

Tiirkheim war Referent bei der Studien-Hofkom-
mission und hatte daher groffen Einfluf§ auf die Uni-
versititskliniken und das gesamte Krankenhauswesen.
Ferner war er ein guter Bekannter des Kabinettsmini-
sters Franz Anton Graf Kolowrat-Liebsteinsky.® Als
Bohme habe jener Wert darauf gelegt, besonders talen-
tierten, aber politisch unbelasteten jungen Minnern
seines Herkunftslandes Karrierechancen zu bieten.
Kolowrat, der sich als ,Anhinger der slawischen Bewe-
gung” deklariert habe, sollte angeblich ,Bittsteller®, die
mit der Referenz ,Ich heifSe Wenzel und bin ein Tsche-
che® an ihn herangetreten seien, bevorzugt behandelt
haben.*” Fiir Manfred Fleischer ist dieser kolportierte
»Volkswitz* nicht mehr als eine unqualifizierte Aussage
tiber einen Staatsmann, der allerdings als ,Bohme aller
Bohmen® mit einem guten Verhiltnis zum Kaiser in
Besetzungsfragen wirklich eine ,Schliisselrolle® einge-
nommen habe.® Tiirkheim habe Skodas Bedeutung fiir
die ,junge Wiener Schule“ frith erkannt.® Skoda
sprach daher in der Offentlichkeit immer hochst wert-
schitzend tiber seinen Mentor. Kollegen interpretierten

seine Loyalitit als ,ein erhebendes Zeugnis fiir die hohe
Ethik seines Charakters®.”

aus der zweiten Hilfte von 1841 oder Anfang 1842 stammend,

tiber Vermittlung durch Dr. Franz Spitzer erhalten habe. In

Tiirkheims Nachlaf} seien ,zahlreiche Schriftstiicke von der

Hand Skodas“ enthalten gewesen, da Skoda ,,in jungen Jahren

der Berater Tiirkheims in vielen Fragen des Sanititsdienstes®

war. Siehe weiter ebd. 18: 1836 verdffentlichte Skoda seinen
ersten Artikel iiber Perkussion in den ,Medizinischen Jahr-
biichern des kaiserlich koniglichen 8sterreichischen Staates®.

Josef Skoda. In: Mittheilungen des Wiener medizinischen

Doctoren-Collegiums 7,14 (1881) 202.

Siche Fleischer, Die politische Rolle der Deutschen aus den

bohmischen Lindern 97: Im Gegensatz zu Metternich und

seinem System, das in der historischen Forschung ausfiihrlich
bearbeitet wurde, gibt es zu Kolowrat wenig Veréffentichungen
und noch keine Biographieforschung, mit Ausnahme einer
unverdffentlichten Dissertation: Herzog Elisabeth, Graf Franz

Anton Kolowrat-Liebsteinsky. Seine politische Titigkeit in

Wien (1826-1861) (Dissertation Universitit Wien 1968).

8 Zit. in: Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa 264.

88 Fleischer, Die politische Rolle der Deutschen aus den bohmi-
schen Lindern 112. Bei Fleischer lautet das Zitat: ,Ich bin ein
Bohme und heifle Wenzel.“ Siehe dazu ebd. 98f.: Auch Ignaz
Beidtels kritisiert in seiner 1896/98 aus dem Nachlaf§ heraus-
gegebenen , Geschichte der dsterreichischen Staatsverwaltung”,
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Das geistige Potential, das tatsichlich zur Neuori-
entierung der Wiener Medizinischen Schule beitrug,
stammte daher nicht aus den ,Professorendynastien®
der Reichshauptstadt, sondern vorwiegend aus den
Kronlindern der Habsburgermonarchie.”® Beziiglich
der Anzahl der tatsichlich praktizierenden Arzte hatte
eine Erhebung von 1840 ergeben, daff in der zweiten
Hilfte des Vormirz Mediziner bshmischer Herkunft in
Praxis und Lehre fithrend waren: ,The number of
medical men of the higher grade resident in Vienna
in 1840 was 370; of whom 74 were surgeons and
20 oculists. Of 330 of these, 130 were Bohemians, 129
Austrians, 43 Hungarians, and 28 Italo-Illyrians. Not
only are the Bohemian or Sclavonian race the most
zealous cultivators of medicine, but in talent and repu-
tation they far surpass the others, and form a large
majority of the professors.“ Die Erklarung fiir die star-
ke Prisenz der aus B6hmen stammenden Medizinpro-
fessoren wurde auch dahingehend gegeben, daf§ die
Universitit Prag als ,,stepping-stone to Vienna“ gedient
habe.” Fur die ,lernwillige Jugend® aus den Kronlin-
dern war die Universitit Wien das geistige Zentrum der
Habsburgermonarchie und die ,Wiener Arzteschule
[...] eine der besten in Europa®. Welche Anziehungs-
kraft sie besafs, zeigen die Ergebnisse der Peregrinati-
onsforschungen. Die Frequenzstatistiken an den Uni-
versititen der Habsburgermonarchie fiir das Studien-
jahr 1840/41 reihen Wien mit 32,16 Prozent aller
Studenten an die erste Stelle, Prag mit 15,76 Prozent

dafl Kolowrat in seinem Engagement fir die ,tschechische
Nationalidee“ Bshmen in der Besetzung von Amtern bevorzugt
behandelt und besonders den ,,wohlhabenden Adel” begiinstigt
habe. Bei ,Beforderungen® habe er wenig auf die ,,Qualifikati-
on® der bohmischen Bewerber geachtet. Heinrich Ritter von
Stbik meint in seiner 1925 erschienenen ,Metternich-Biogra-
phie® allerdings, daf§ Kolowrat ,Klarheit und Bestindigkeit*
gefehlt habe. Weil er nicht im Stande gewesen sei, ,eine Frage
in ihrer Ginze zu erblicken und erfassen®, habe er eigentlich
keine Begabung zum Staatsmann besessen.
Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
29.

% Nothnagel, Uber Skoda. In: Medizinisches-chirurgisches Zen-
tralblatt 33,24 (1898) 321, hier Abschrift 7. Siehe dazu den
Ausschnitt aus Skodas Antritesrede in: Lesky, Die Wiener me-
dizinische Schule 121, wo er Tiirkheim als ,,ein[en] zweiten van
Swieten® bezeichnet, der ,an einer nicht dem Fortschritt nach-
hinkenden, sondern den Fortschritt erweckenden Reform des
medizinischen Studiums in Osterreich [...] gearbeitet habe.
Sternberg, Erginzungen zur Biographie Skoda’s. In: Festschrift
zur Feier seines 60. Geburtstages am 8. Dezember 1928, 279.
Wilde William Robert, Austria: Its literary, scientific and medi-

9
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cal institutions. With notes upon the present state of science

(Dublin-London-Edinburgh 1843) 58.
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an die zweite und Padua mit 11,90 Prozent an die
dritte. Die weiteren Ringe von vier bis zehn nehmen
Pavia — Pest — Lemberg — Graz — Olmiitz — Innsbruck
ein und an letzter Stelle steht Krakau mit 1,01 Pro-
zent.” In Wien punktete bei Studenten die medizini-
sche Fakultdt mit der grofiten Beliebtheit.

1839, nach zweimaliger Verlingerung seiner Tétig-
keit als Sekundararzt, sah Skoda an der Station Ratters
keine Méglichkeit mehr zur Weiterentwicklung.” Er
strebte daher eine leitende Stellung im staatlichen Ge-
sundheitswesen an. Aber sowohl die Ansuchen um eine
Distriktsarztstelle in Oberhollabrunn als auch in Waid-
hofen an der Thaya wurden abgelehnt” und die Stelle
des Kreisphysikus in Briinn mit einem Konkurrenten
besetzt. Resigniert akzeptierte Skoda eine Anstellung
als Polizeibezirksarzt in der Wiener Vorstadt St. Ulrich.
Immerhin erlaubte ihm diese Titigkeit, seine Studien
fortzusetzen und an der Abteilung von Primarius Ratter
Kurse in Diagnostik abzuhalten, die von Studenten aus
der ganzen Habsburgermonarchie besucht wurden.””
Das neue Berufsfeld in der Vorstadt war weniger zei-
tintensiv als die Arbeit im alten Lazarett und Skoda
konnte nun seine erste grofle Monographie, die ,,Ab-
handlung tiber Perkussion und Auskultation®, publizie-
ren. Er widmete sie Freiherrn von Tiirkheim ,als Zei-
chen seiner innigsten Verehrung“.”® Weil Skoda die
klinischen Studien so faszinierten, habe er gesellschaft-
lichen Kontakten immer weniger Wert zugemessen.
Von manchen Kollegen sei er deswegen fiir ,einen
schroffen, launenhaften Junggesellen und Sonderling®

% Siehe Szdgi Laszlo, Zur Geschichte des Universititsbesuches
innerhalb der Habsburger-Monarchie 1790-1850. In: Aspekte
der Bildungs- und Universititsgeschichte. 16. bis 19. Jahrhun-
dert, edd. Miihlberger Kurt/Maisel Thomas (Wien 1993)
361-409, hier 375.

% Jaksch, Handschriftliche Aufzeichnungen, edd. Hornof/Kra-
merovd. In: Acta Universitatis Carolinae Medica Vol. 13,5/6
(1967) 429.

> Sternberg, Josef Skoda 25.

% Jaksch, Handschriftliche Aufzeichnungen, edd. Hornofl Kra-
merovd. In: Acta Universitatis Carolinae Medica Vol. 13,5/6
(1967) 427. Siche ebd. 428: Skodas Ansuchen um die Stelle
des Kreisphysikus in Briinn sei abgelehnt worden, obwohl eine
sbesondere Note der Regierung beilag“. Hornof vermutet, ,,die
Empfehlung kénnte von Freiherrn von Tiirkheim veranlafit
worden sein®.

Ebd. 429. Die Aufzeichnungen von Jaksch sind ,die erste au-
thentische Niederschrift eines solchen Kurses*.

Skoda Joseph, Abhandlung iiber Perkussion und Auskultation
(Wien 1839) III f.: ,Seiner Hochgeboren dem Herrn Ludwig
Freiherrn von Tiirkheim, k. k. wirklichem Hofrathe. Als Zei-
chen seiner innigsten Verehrung gewidmet vom Verfasser”.
Siche Sternberg, Josef Skoda 26: Der Kliniker Carl August
Wunderlich bezeichnete die Monographie Skodas 1856 als ,.ein
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gehalten worden.” Andere meinten, daf er ,,ungeach-
tet seiner kalten, ablehnenden Aussenseite [...] zu den
edelsten Menschen® gehért habe. Die letztere Aussage
iiber Skodas Persénlichkeit bestitigt sich durch die
Grof$ziigigkeit gegeniiber mittellosen Studenten sowie
verarmten Witwen und Waisen von Kollegen.'® Als
Primarius Ratter 1841 relativ jung starb, {iberwies
Skoda dessen Kindern jihrlich eine Pension. Damit
wollte der ,Arzt im groflen Style“,'”" wie Arlt ihn be-
zeichnete, Ratter nachtriglich fir seine Unterstiitzung
danken.'? Nachdem die Publikation iiber ,,Perkussion
und Auskultation gut beurteilt worden war, versuchte
Tiirkheim Skoda zu iiberzeugen, dafl er ins Allgemeine
Krankenhaus zuriickkehren miisse. Wenn er nach
optimalen Arbeitsbedingungen fiir seine klinische For-
schung suche, sei nur dies der Ort dafiir. Uber Inter-
vention seines Mentors gelang es Skoda letztendlich,
durch ein Hofkanzleidekret vom 13. Februar 1840
Vorstand einer nur aus zwei Zimmern bestehenden
Abteilung fiir Brustkranke im Allgemeinen Kranken-
haus zu werden.!®

Bei den Patienten sei er wegen der hiufigen ,,Un-
tersuchungen am Krankenbett® nicht geschitzt wor-
den.' Die jungen Arzte aus dem In- und Ausland
fanden ihn brillant. William Wilde kam sogar aus Ir-
land, um an Skodas »Spezialklinik“ zu studieren.
Gleichzeitig wollte er das Allgemeine Krankenhaus
sowie die wissenschaftlichen und kulturellen Strémun-
gen Osterreichs in der Ara Metternichs kennenler-

nen.'” Dr. Skoda’s private clinique, for diseases of the

Buch, dessen gleichen an Klassizitit die deutsche medizinische
Literatur schon lange nicht mehr gesehen hatte®.

9 Juhn, Skoda. In: Ciba-Symposium 3,4 (1955) 127. Juhn meint,
dafl ,viele Medizinhistoriker und ihre Nachbeter [...] Skodas
Ruhm und Grof3e* herabsetzen wiirden, wenn sie ihm solche
Personlichkeitsmerkmale zuordnen.

190 Josef Skoda. In: Mittheilungen des Wiener Medizinischen
Doctoren-Collegiums 7,14 (1881) 204.

101 Aylt, Meine Erlebnisse 28.

12 Wyklicky Helmut, Josef Skoda. In: Materia therapeutica Dr.
Kutiak 9,4 (1963) 121-125, hier 124. Siehe auch: Josef Skoda.
In: Mittheilungen des Wiener Medizinischen Doctoren-Colle-
giums 7,14 (1881) 202: Da der Primararzt Dr. Ratter Skoda
gestattet habe, seine Beobachtungen und Forschungen an der
Abteilung fortzusetzen, habe ,er sich diesem noch iiber sein
Leben hinaus verpflichtet” gefiihlt und Ratters in Armut leben-
den Kindern eine finanzielle Unterstiitzung zugesandt.

103 Ebd. 203.

1% Whklicky Helmut, Vor hundert Jahren starb Joseph Skoda. Das

seigene Lied der inneren Organe. In: Die Presse vom 13./

14. Juni 1981, ,Spectrum® VIII.

Oscar Wildes Vater iiber Metternichs Osterreich. William

Wilde — ein irischer Augenarzt iiber Biedermeier und Vormirz

in Wien, ed. Montjoye Irene (= Studien zur Geschichte Siidost-
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chest, is perhaps the best school for acquiring a know-
ledge of the diagnosis of such affections that the foreig-
ner can visit. It is purely a stethoscopic clinique, re-
cently established by the government, and is to be
found in the vicinity of the Gebiranstalt. It contains
two wards — male and female — with forty-two beds,
solely for patients labouring under acute and chronic
diseases of the chest, who are chosen from the wards of

the general hospital for the purpose of instruction.
[...] As an auscultator, Dr. Skoda possesses an unri-
valled reputation, and certainly his diagnosis of heart
and lung affections is astonishingly correct.“'* Wildes
detaillierte Beschreibung der Eindriicke tiber das Allge-
meine Krankenhaus trug zur Erhohung der Studenten-
zahl an der medizinischen Fakultdt der Universitit
Wien bei.

4. BERUFUNGSPOLITIK AM BEISPIEL SKODA

Skoda war mittlerweile international anerkannt, galt
aber in Osterreich noch immer als ,Giinstling* Tiirk-
heims. Deswegen befiirchtete er, daf} sein 1841 gestell-
tes Ansuchen um ein Primariat am Allgemeinen Kran-
kenhaus von Protomedicus Joseph Johann Knolz abge-
lehnt werden konnte. Knolz selbst hatte nimlich un-
mittelbar davor eine Absage fiir die Bewerbung um eine
hohere Position im Gesundheitswesen erhalten, fiir die
er Tiirkheim verantwortlich machte. Skoda sah folglich
wenig Chancen fiir sich und bewarb sich gleichzeitig
um eine Professur an der Lehrkanzel fiir Spezielle Pa-
thologie und Therapie an der medizinischen Fakultit
der Universitit Prag.!” Die Bewerbungsunterlagen
oder , Konkurselaborate® mufSten zuerst von den zu-
standigen Professoren der medizinischen Fakultdt der
Universitit Wien begutachtet werden, bevor sie der
Studien-Hofkommission vorgelegt werden konnten.'"
Die Erstbegutachtung enthielt vernichtende Kritik-
punkte. Rokitansky, der selbst gentigend negative Er-
fahrungen mit den Vertretern der traditionellen Medi-
zin hatte, mufSte zur Kenntnis nehmen, daf$ die natur-
wissenschaftlich orientierte Jiingere Wiener Schule
noch immer keine groffe Akzeptanz gefunden hatte.
»Kam es doch dahin®, schrieb er spiter in den Memoi-
ren, daf$ ,iiber eine medicinische, im Geiste der Neue-

europas 5, ed. Hering Gunnar, Frankfurt am Main-Bern-New
York 1989) 148: Es sei ,erstaunlich, dafd Dr. Skoda [...] kaum
privat praktiziert [und] hervorragende Politiker Wiens keinen
Kontakt“ mit dem Allgemeinen Krankenhaus hatten. ,Dank
seines Rufes als Stethoskopist habe Skoda die »Spezialklinik*
erhalten.

Wilde, Austria: Its literary, scientific and medical institutions
167.

Schrotter Hermann von, Briefe von Joseph Skoda iiber seine
Ernennung zum Professor der Medizin in Wien. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 67-74, hier 68.
Schrétter bezeichnete Skodas Briefe als ,Streiflichter auf das
Intrigenspiel und die Bureaukratie der damaligen Zeit*.

Lesky, Erlduterungen. In: Rokitansky, Selbstbiographie, ed.
Lesky 92.

106

107

108

rung verfasste Concursarbeit Skoda’s, meines urspriing-
lichen Gesinnungsgenossen auf praktischem Gebiete,
vom Concilium der damahligen Kliniker das Verdict
gefillt wurde, der Verfasser sey in Zukunft zu keinem
Concurse zuzulassen.“!%

Berufungen von Professoren erfolgten im Vormirz
durch Konkurspriifungen, die im Grunde nur politi-
sche ,,Gesinnungspriifungen® waren. Von den Lehren
und Grundsitzen in den Konkurselaboraten wurde auf
die ,Gesinnung und Moralitit“ des Bewerbers ge-
schlossen. Das bedeutete, je systemkonformer die wis-
senschaftlichen Arbeiten formuliert waren, desto gro-
Ber waren die Chancen des Bewerbers.!"® Als Skoda
bewuf$t wurde, daf§ er sich fiir eine Professur der Sy-
stemkontrolle unterwerfen miifSte, inderte er seine
Meinung und bewarb sich wieder um ein Primariat."!
Skoda wurde bei beiden Bewerbungen abgelehnt, ob-
wohl er fachlich lingst ,Koryphden® in ihren Diagno-
sen in der Exaktheit tibertroffen habe.!'? Fiir den Kli-
niker war das ein Triumph tiber die distinguierte
Wiener Gesellschaft, die den ,Pilsner Schlossersohn
nicht gleich mit offenen Armen® aufgenommen
habe.'” Nach der erfolglosen Bewerbung um das Pri-
mariat im Allgemeinen Krankenhaus erklirte Tiirk-
heim der Regierung, daf$ die Hofkanzlei ,.ihre Ehre aufs

19 Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky

H. 28.

Preglau-Himmerle, Die politische und soziale Funktion der
dsterreichischen Universitit 94.

Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datiert Wien,
20. April 1841. Zit. in: Schrtter, Briefe von Skoda. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 68.

Wagner-Jauregg, Josef Skoda und Theodor Meynert. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 77,2 (1927) 72. Wagner-Jauregg
beschreibt in diesem Vortrag Skodas diagnostische Erfolge bei
einem ,Minister und Liebling von Kénig Karl X. von Frank-
reich®.

110

11

112

113

Whklicky, Das ,eigene Lied der inneren Organe. In: Die Pres-
se vom 13./14. Juni 1981, VIIL.
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Spiel setze“, wenn sie einen solchen medizinischen
Experten ablehnen wiirde. Um weitere Absagen zu
verhindern, wurde von der Hofkanzlei der Beschluf
gefallt, Skodas Abteilung fiir Brustkranke zu einem
Primariat zu erheben.' Nach Abschluf§ des mithsamen
Verfahrens machten Rokitansky, Skoda und der Prak-
tiker Goszy 1842 eine dreimonatige Studienreise nach
Deutschland, Frankreich und England. Von der dafiir
genehmigten Regierungssubvention in der Hohe von
,1000 fl. C. M., die wiederum Tiirkheim vermittelt
hatte, ersparte sich Rokitansky noch 400 Fres. fiir ein
,Pariser Mikroskop von Brunner, sein erstes eigenes
Mikroskop.'

1845 wurde der Lehrstuhl an der medizinischen
Klinik der Universitit Wien durch den Tod von Franz
Wilhelm Lippich vakant.''® Im selben Jahr kritisierte
ein ehemaliger Schiiler Skodas, Joseph Dietl, Primarius
am Krankenhaus in Wieden, heute der vierte Wiener
Gemeindebezirk, die mangelnden Fortschritte der
naturphilosophisch orientierten Medizin. In der ,Zeit-
schrift der k. k. Gesellschaft der Arzte zu Wien® ver-
offentlichte er im zweiten Band des ersten Jahrgangs
einen Aufsatz, wo er in scharfer Formulierung das
,Programm des therapeutischen Nihilismus“ vorstellte.
Wenn die Medizin als Naturwissenschaft verstanden
werde, konne ihre ,Aufgabe“ nicht darin bestehen,
,Lebenselexiere zu erfinden, Wundercuren zu verrich-
ten, den Tod zu bannen®. Sie miisse vielmehr die Aus-
l6sefaktoren fiir Krankheiten erforschen und eine
ywissenschaftlich begriindete Naturlehre des Men-
schen® begriinden. Die ,praktische Medizin“ sei Auf-
gabe der Anthropologie und kénne nur aus ihr ,ent-
wickelt werden. Bis heute kénne sie jedoch noch
ykeine wissenschaftlich begriindete Therapeutik® vor-
weisen. Die AufSerung war deutlich gegen die konser-
vativen Mediziner gerichtet. Wihrend ,die alte Schule

114 Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datiert Wien,
8. Juni 1841. Zit. in: Schritter, Briefe von Skoda. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 69. Sein Rivale um
die Primararztstelle, Dr. Sterz, habe Beziehungen zu einflufirei-
chen Personlichkeiten gentitzt, nimlich zu Kolowrat, der Kai-
serin-Mutter[!], mehreren Erzherzogen, Staatsriten, Generilen
und anderen. Er habe das Geriicht verbreitet, Skoda bevorzuge
die Professur an der medizinischen Fakultit der Universitit
Prag und sei bereits dafiir bestimmt.

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
29. Siche Menne, Carl Rokitansky the pathologist. In: Annals
of Medical history, Volume VII (New York 1925) 381: Obwohl
Wagner ein Mikroskop besafs, habe er es kaum beniitzt. Selbst
Rokitansky habe es erst mit der Herausgabe des ,Handbuchs*

115

regelmiBig verwendet. Danach habe aber keiner so gut das
Mikroskop niitzen kénnen wie Rokitansky. Siehe auch Newubur-

42 FREIHEIT DER NATURFORSCHUNG

frither zu heilen als zu forschen® begonnen habe, werde
nun ,die neuere Schule zu forschen [beginnen], um
heilen zu kénnen®, prognostizierte Dietl. Provokant
fugte er noch hinzu, daff ihre ,Kraft [...] im Wissen
und nicht im Handeln liege“. Die heftigen Reaktio-
nen der Arzte, der Apotheker und der naturphiloso-
phisch orientierten Professoren richteten sich jedoch
weniger gegen den ,HeifSsporn®, wie Lesky Dietl hier
nennt, sondern vorrangig gegen seinen Lehrer.""” Als
sich Skoda um den Lehrstuhl Lippichs bewarb, schien
er nicht einmal in den Besetzungsvorschligen der me-
dizinischen Fakultit auf.'”® Bestimmte Kollegen intri-
gierten nicht nur im Kollegium. Der Assistent der
Klinik, Gustav von Gaal, habe versucht, Skodas Schii-
ler zu einer ,Bittschrift gegen [Skodas] Ernennung zum
Professor” zu iiberreden."” Ferner sei Skodas Freund
Kolletschka bei einem ,Rigorosum von den simtlichen
Professoren und insbesondere von Anton von Rosas
formlich angefallen worden.'*® Rosas, Stefan von End-
licher, Professor fiir Botanik und Stanislaus Téltenyi,
Professor der Pathologie, stimmten iiberein, daf$ pro-
gressive Mediziner keine fithrenden Positionen an der
medizinischen Fakultit in Wien einnehmen sollten.'!

Rosas, der 1821 die Lehrkanzel fiir Augenheilkunde
ibernommen hatte, protestierte in einem Aufsatz der
,Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der Arzte zu Wien'
gegen Arzte aus den Kronlindern, welche nach Studi-
enabschluff an der Universitit Wien in der Stadt Kar-
riere machen wollten. Wihrend Skodas Berufungsver-
fahren beschwerte er sich iiber die ,allherkdmmliche
Liberalitdt“ der 8sterreichischen Regierung, die ,jedem
auswirthigen Arzt vollkommen freien Zutritt zu allen
drztlichen Lehr- und Heilanstalten der Monarchie®
gestatte: ,Diese durch 6sterreichischen Biedersinn
fremden Aerzten zuteil gewordene Gastfreundschaft
wird jedoch von Manchem auf das unwiirdigste miss-

ger, Carl von Rokitansky. In: Separatabdruck aus der Wiener
Medizinischen Wochenschrift 84,14 (1934) 15: Neuburger
glaubt ebenso, daf§ Rokitansky nach Erwerb des Mikroskops
von Brunner 1842 ,eifrig mit mikroskopischen Studien® be-
gann.

16 Lesky, Die Wiener medizinische Schule 146.

17 Ebd. 146f. Siehe Juhn, Skoda. In: Ciba-Symposium 3,4 (1955)
127. Juhn ist der Ansicht, dafl auch fiir Skoda ,die Diagnose
alles, die Therapie nichts bedeutet[...] habe®.

118 Schrotter, Briefe von Skoda. In: Wiener Medizinische Wochen-

schrift 62,1 (1912) 70.

Sternberg, Josef Skoda 55.

Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datiert Juni 1846.

Zit. in: Wiener Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 71.

Sternberg, Josef Skoda 55.
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braucht, so zwar, dass sie sich mit Verhéhnung der
Landesgesetze unter uns formlich niederlassen, durch
allerlei Mittel und Wege sich festzusetzen trachten, alle
drztliche Sitte verspotten, die Heilkunst nach der Wei-
se echter Charlatane iiben, die liigenhaftesten Geriich-
te tiber ihre angeblich gelungenen Kuren verbreiten,
und, die einheimischen Aerzte 6ffentlich und geheim
verdichtigend, unter den Augen unseres gutmiithigen,
doch mit den Tduschungen der Charlanterie nicht
vertrauten, daher vom Flitterglanze derselben leicht
geblendeten Publicums auf den Triimmern fremder
Ehre ihre Throne bauen.“'?* Als Erklirung fiir die Kar-
rierebestrebungen von jungen Arzten aus den wirt-
schaftlich weniger entwickelten Teilen der Monarchie
konnte er sich die Freiheit der Grof$stadt vorstellen und
die Moglichkeit, ,schnell zu Reichthum und Ehre® zu
gelangen. Er dachte, dafl es dem ,aus einer entlegenen
unwirthbaren Gegend zum Studium herbeigeeilte[n]
Jiingling® nach seiner Promotion schwerfallen wiirde,
,sich wieder seiner diirftigen Heimat zuzuwenden®.'?
Obwohl sich Rosas Aufsatz generell gegen alle jungen
Arzte aus den Kronlindern richtete, wurde sowohl von
der Wahl des Zeitpunkts her, als auch durch den Hin-
weis auf ungewshnliche Behandlungen, die Skoda etwa
bei Blattern oder Erstickungsgefahr praktiziert hatte,
dem Image aufstrebender junger Arzte aus Bohmen,
Mihren, Galizien oder Ungarn geschadet.

Rokitansky sah es auf Grund des heftigen Wider-
standes gegen Skodas Berufung als seine Aufgabe an, fiir
Skoda ein Separatvotum zu erstellen.'” In diesem fiir

122 Rosas Anton Edler von, Ueber die Quellen des heutigen aerzt-
lichen Missbehagens und die Mittel, um demselben wirksam
zu steuern. In: Medicinische Jahrbiicher des kais. konigl. &sterr.
Staates 40 oder neueste Folge 31 (Wien 1842) 1-19, 136-151,
282-299, hier 8f. Anders die Schilderung von Wilde, Austria:
Its literary, scientific and medical institutions 162: ,I must re-
turn the professors and medical men of that noble and scienti-
fic city my warmest thanks for their kindness, hospitality, and
professional attention. [...] Dr. Rosas delivers a course of sys-
tematic lectures on the diseases of the eye. [...] Strangers are
always admitted free of expense into this as well as the other
public cliniques of the Krankenhaus.“ Rosas unterschied also
zwischen jungen Arzten, die nur zur Fortbildung nach Wien
kamen und jenen aus den Kronlindern, die noch keine Anstel-
lung hatten und daher fiir die Arbeitsmarktsituation bedrohlich
erschienen.

Rosas, Ueber die Quellen des heutigen aerztlichen Missbeha-
gens 16. Siehe Lesky, Die Wiener medizinische Schule 86:

Lesky sieht in Rosas einen Vertreter der ,Zeit ideenarmen
Epigonentums®.

Wagner-Jauregg, Skoda und Meynert. In: Wiener Medizinische
Wochenschrift 77,2 (1927) 72.

125 Meynert, Rokitansky. In: Psychiatrisches Centralblatt, ed. vom
Vereine fiir Psychiatrie und forensische Psychologie in Wien Nr.

123

124

den Kliniker so entscheidenden Dokument beschrieb
der Pathologe seinen engsten Mitarbeiter als ,berufen
zum Lehrer, vermoge seines klaren Verstandes und
durchdringenden Urtheils, ein Mann von unerschiit-
terlicher Ueberzeugung und Consequenz, unbestech-
lich durch Autoritit sowohl, wie durch Theorie und
grundlose Speculation, eine Leuchte dem Lernenden,
ein Muster dem Strebenden, ein Fels dem verzagenden
Zoglinge“.'” Da Turkheim die allgemeine Entschei-
dungsschwiiche der 6sterreichischen Regierung nur
allzu gut kannte, richtete er noch kurz vor seinem Tod
am 14. April 1846'* ein ,Gutachten® an die Hofkanz-
lei, in dem er die notwendigen fachlichen Qualifikatio-
nen fiir eine Professur fiir innere Medizin beschrieb.'?
Sie trafen genau auf Skodas Aus- und Weiterbildungs-
profil sowie seine Praxiserfahrung zu. Nach Tiirkheims
Tod reichte sein Sekretir ,Elaborate“ des Klinikers an
Staatskanzler Metternich weiter. Er habe die Ubergabe
»mit den giftigsten Bemerkungen iiber das jahrelang
,bestandene Verhiltnis“ zwischen Skoda und seinem
Vorgesetzten kommentiert. Die Weitergabe der Elabo-
rate verunsicherte nicht nur das Hofkanzleiprisidium,
sondern bestirkte erneut das MifStrauen gegeniiber
Skoda in obersten Regierungskreisen.'” Um klarzustel-
len, wie unbedeutend die Einwinde gegeniiber dem
Kliniker auf hochster Ebene waren, versuchte nun
Kolowrat bei Erzherzog Ludwig zu intervenieren.'*’ Er
forderte dafiir ein positives Gutachten der medizini-
schen Fakultit der Universitit Wien an. Weil die Wie-
ner Kollegen aber nicht bereit waren, fiir Skoda einzu-

4 & 5 (1878) 91f. Siehe dazu Skodas Antrittsrede. Bericht in
der Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der Aerzte zu Wien 3,2
(1847) 259-265. Zit. in: Die Wiener Medizinische Schule im
Vormirz, ed. Neuburger Max (Wien-Berlin-Leipzig 1921) 259:
Rokitansky sei mit ,Feuereifer fiir Skoda eingetreten. Siche
auch Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datierc Mai—
Juni 1846. Zit. in: Schritter, Briefe von Skoda. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 71: ,Durch Roki-
tanskys offene Erklirung wurden [Nadhernys] simdichen
Zweifel, wenn nicht gehoben, so doch zum Schweigen ge-
bracht.”

126 Lesky, Die Wiener medizinische Schule 123.

127 Wagner-Jauregg, Skoda und Meynert. In: Wiener Medizinische

Wochenschrift 77,2 (1927) 72.

Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datiert Wien,

30. Juli 1846. Zit. in: Schritter, Briefe von Skoda. In: Wiener

Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 72.

122 Ebd. 67. Siehe Fleischer, Die politische Rolle der Deutschen
aus den bdéhmischen Lindern 101: Kolowrats Macht habe
vor allem auf ,einer ungewdhnlichen Beherrschung des Appa-
rates” beruht. Die ,fihigsten Mitglieder des Kaiserhauses, die
Erzherzdge Karl und Johann“ hitten sowohl Metternich als
auch Kolowrat nicht in wichtige Entscheidungen miteinbe-

128

zogen.
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treten, wandte sich Kolowrat an Nadherny in Prag.'
Jener, selbst bedacht auf seine Karriere, setzte Skoda fiir
die Professur ,,primo loco“. Nadherny gab sich in dem
Gutachten als profunder Kenner fachlicher Qualifika-
tionen von Medizinern. Er glaubte, daf§ die Regierung
in Wien ihn fiir einfluf$reich und zugleich kompetent
hielt. Zufrieden berichtete Skoda dem Bruder iiber
Nadhernys Entscheidung. Er habe ,simtliche gegen
[sleine Befihigung fiir die Professur gemachten An-
gaben widerlegt|...]“ und tiberzeugend bewiesen, dafs
Skoda als Inhaber des Lehrstuhls fiir Innere Medizin an
der Universitit Wien duf8erst befihigt sei. Nach positi-
vem Verlauf des Berufungsverfahrens fuhr Skoda ab 20.
August 1846 wieder mit Rokitansky auf Urlaub, dieses
Mal ins Riesengebirge. Die Reise verband er mit einem
Besuch bei den Eltern und seinem Bruder Franz.!!
Am 26. September 1846 wurde Skoda ,,mit Aller-
héchster Entschliefung® zum ordentlichen Professor
fiir Innere Medizin ernannt, am 15. Oktober hielt er
im vollen Horsaal die Antrittsrede in Latein. Lieber
hitte er sie in Deutsch gehalten.”” Die Vorteile der
deutschen Unterrichtssprache begriindete er mit der
verstindlicheren Vermittlung neuer Lehrinhalte. Man-
chen Studenten aus den Kronlindern fehle einfach die
notige Vorbildung, um Vorlesungen in Latein folgen zu
kénnen. Damit der dringende Bedarf an didaktischen

130 Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datiert Wien,

30. Juli 1846. Zit. in: Schritter, Briefe von Skoda. In: Wiener

Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 72.

Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datiert ,Den

31. Juli [1846]“. Zit. in: ebd. 72f.

132 Skodas Antrittsrede. In: Die Wiener Medizinische Schule im
Vormirz, ed. Neuburger 259 (Anmerkungen). Neuburger er-
wihnt, dafl Skoda seine Antrittsrede in deutscher Sprache

13

verfaf§t hatte, aber dann aufgefordert worden sei, sie ,,dem ge-
setzlichen Usus zufolge ins Lateinische zu iibertragen®. Siche
Whklicky Helmut, Unbekanntes von Theodor Billroth. Eine
Dokumentation in Fragmenten (= Verdffentlichungen der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse, Wien 1993) 37: Am 30. Septem-
ber 1852 wurde Theodor Billroth an der Berliner Universitit
promoviert. Die letzte der sechs Thesen seiner Dissertation
stellte die Forderung, daf§ Dissertationen in Medizin zukiinftig
in Deutsch geschrieben werden miifiten: , Dissertationes medi-
cae inaugurales Germano sermone scribaende sunt in Germa-
nia.“ Wyklicky zitiert dazu einen Brief von Billroths Professor
Rudolf Wagner, datiert 1. November 1852, in dem Wagner
yoffenherzig” gestehe, lieber Dissertationen in deutscher Spra-
che zu lesen.

133 Brief Joseph Skodas an seinen Bruder Franz, datiert Wien,

Oktober 1846. In: Schrotter, Briefe von Skoda. In: Wiener

Medizinische Wochenschrift 62,1 (1912) 73.

Lesky, Erlduterungen. In: Rokitansky, Selbstbiographie, ed.

Lesky 92. Siehe dazu Briicke Ernst, Ueber die Nothwendigkeit

134
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Verinderungen deutlich genug betont werde, wandte
sich Skoda an den Kaiser persénlich.'” Skoda war be-
wufSt, daf§ er sich im Kollegium weitere Feinde schuf,
wenn er gegen die strengen Normen der medizinischen
Fakultit verstieS und den Sinn der lange tradierten
Wissenschaftssprache Latein hinterfragte. Téltényi,
prinzipiell kein Anhinger der ihm ,niichtern® erschei-
nenden Medizin Rokitanskys und Skodas, hatte schon
frither Bedenken geduflert, ob nicht das Ansehen der
Universitit gefihrdet sei, wenn Skoda Vorlesungen in
Deutsch halte. Denn durch den Verzicht der lateini-
schen Sprache in der Medizin wiirde bei zukiinftigen
Arzten zugleich die humanistische Bildung verloren
gehen. Was bliebe, wire eine fachspezifische Schulung,
die sich in der Folge auch auf die Personlichkeits-
bildung der Medizinstudenten auswirken wiirde. T6l-
tényi war tiberzeugt, dafy durch die permanente Ver-
wendung der lateinischen Sprache das philosophische
Denken der Antike von Studenten verinnerlicht werde
und zur Reflexion des therapeutischen Handelns eines
Arztes befihige.”®* Die Gefahr des Verlustes der lateini-
schen Sprache diente dem Gegner der Jungen Wiener
Medizinischen Schule als ein gewichtiges Argument
gegen Skoda und zugleich gegen die naturwissenschaft-
lich orientierte Medizin. Toltényi empfand Skodas
Antrittsrede einfach als Provokation, vielmehr noch,

der Gymnasialbildung fiir die Arzte (Wien 1879) 3ff.: Der
Physiologe Ernst Wilhelm Briicke versuchte 1879 ausfiihrlich,
die ,Nothwendigkeit der Gymnasialbildung fiir die Arzte
darzulegen. Briicke hielt es fiir méglich, daf ,die medicinische
Nomenclatur, die ,,zur Hilfte lateinisch, zur Hilfte griechisch
sei, ,in der Landessprache® weiter ausgebildet werden konne.
Er war davon iiberzeugt, ,dass es einst Aerzte geben wird, die
tiber viel bessere medizinische Kenntnisse verfiigen wiirden und
,weder Griechisch noch Lateinisch® verstiinden. Es sei aller-
dings unnétig, ,die Hand dazu [zu] bieten® und ,dies Nicht-
verstehen fiir unsere Aerzte schon jetzt zu verstirken. ,Kann
man denn®, so der Physiologe weiter, ,auf die Kenntniss der
alten Sprachen verzichten ohne manches Andere mit zu ent-
behren, was das Leben des Menschen veredelt und verschénert?
[...] Es ist auch hinreichend bekannt, wie enge unsere Kennt-
niss der alten Sprachen zusammenhingt mit unserer lebendigen
Kenntniss des classischen Alterthums und dadurch mit unserer
Kenntniss davon, wie die Menschheit das geworden, was sie ist.
[...] Es fithrt uns dies auf die ethischen Friichte, welche in so
reicher Fiille vom Baume der classischen Bildung gebrochen
worden sind. Und fiir welchen Stand sollten wir eine reinere
und vollkommenere ethische Ausbildung anstreben, als fiir den
Stand der Aerzte, eine ethische Ausbildung, die stark und sicher
macht in allen Lagen des Lebens auf dem richtigen Wege zu
beharren, nicht wegen der Hoffnungen, welche sich daran
kniipfen, oder wegen der Befiirchtungen, welche von einer
Abweichung zuriickschrecken, sondern deshalb, weil es der
richtige Weg ist.”



weil Skoda in der Rede die groflen Probleme erwihnte,
die er bei dlteren Medizinern in der Vermittlung der
Medizin als angewandte Naturwissenschaft hatte. Be-
griffe wie ,Theorie und Erfahrung® hitten jene nie
verwendet.'”® Dazu muf§ jedoch festgestellt werden,
dafl der Prozefl der Anniherung der naturphilosophi-
schen an die naturwissenschaftlich orientierte Medizin
an den Universititen der Habsburgermonarchie allge-
mein wesentlich langsamer verlief als in Deutschland.
Durch die Uberbetonung des ,idealistisch-philosophi-
schen Moments® der Wissenschaftslehre an den Gym-
nasien seien die Naturwissenschaften nur als Natur-
kunde gelehrt worden und die habe wiederum blof§ als
»Medium® fiir das Philosophiestudium gedient.'* Des-
sen ungeachtet habe das sechssemestrige, philosophi-
sche Propideutikum, welches Rokitansky und Skoda
noch verpflichtend inskribierten, durchaus positive
Auswirkungen gehabt, meint Puschmann. So sei die
humanistische Bildung der Arzte in der Verwendung
der ,classischen Sprache® in ihren Vorlesungen zum
Ausdruck gekommen. Die Schulung in Logik habe
ihnen bei Untersuchungen von Kranken zur
Systematisierung der ,festgestellten Thatsachen® gehol-
fen und sie befihigt, aus den Untersuchungsergebnis-
sen die richtigen ,Schliisse und Folgerungen® zu zie-
hen. Logisches Denken habe naturwissenschaftliche
Erkenntnis geschaffen.'?’

Nicht einmal ein Jahr nach Skodas Berufung brach-
te Ignaz Philipp Semmelweis den ersten Nachweis fiir
die moglichen Ursachen des Kindbettfiebers. Das man-
gelnde Verstindnis fiir Semmelweis wird erst im engen
Kontext der Widerstinde konservativer Mediziner ge-
geniiber Skoda und Rokitansky erklirbar. Der Sohn
einer ,magyarisierten Ofener Familie®, geboren am
1. Juli 1818, kam 1840 nach Wien und studierte bei
Rokitansky Pathologische Anatomie. Seit 1823 waren
laut Studienordnung Sezierkurse fiir jeden Medizinstu-
denten verpflichtend. Ab 1830 sei ,unter Rokitansky
[...] besonders eifrig obduziert® worden. 1842 ergab
die Statistik, daf$ an der I. Gebirklinik von hundert
Woéchnerinnen fiinfzehn an ,,Wochenbettfieber® star-

135 Skodas Antrittsrede. In: Die Wiener Medizinische Schule im
Vormiirz, ed. Neuburger 260.

13 Briiggemann Otto, Naturwissenschaft und Bildung. Die Aner-
kennung des Bildungswertes der Naturwissenschaften in Ver-
gangenheit und Gegenwart (Heidelberg 1967) 34.

37 Puschmann, Die Medicin in Wien 261. Zu Theodor Pusch-
manns Bedeutung fiir die Akademisierung der Medizinge-
schichte siehe Schmidt Gabriela, Theodor Puschmann und
seine Verdienste um die Einrichtung des Faches Medizinge-
schichte an der Wiener Medizinischen Fakultit. In: Die Insti-
tutionalisierung der Medizinhistoriographie. Entwicklungslini-

ben. Die Sterblichkeitsstatistiken wurden in der I. oder
Arzteklinik seit 1789 in ,liickenloser Kontinuitit® ge-
fithre, hatten aber auch an der Hebammenklinik eine
lange Tradition. Das bot interessante Vergleichswerte.
Die Parallelkliniken existierten erst seit 1839, wo der
geburtshilfliche Unterricht von Arzten und Hebam-
men gemifl einer neuen Studienordnung getrennt
wurde. 1844 stellte Rokitansky dem jungen Doktor der
Medizin und Magister der Geburtshilfe alle weiblichen
Leichen der Gebirkliniken als Studienobjekte zur Ver-
fugung. Vom 1. Juli bis 20. Oktober 1846 zum ordent-
lichen Assistenten der I. Gebarklinik des Allgemeinen
Krankenhauses bestellt und am 20. Mai 1847 fiir wei-
tere zwei Jahre verlingert, wies Semmelweis noch im
Mai dieses Jahres den engen Zusammenhang zwischen
Sektionen, Sepsis und Sterblichkeit der Wochnerinnen
nach.'38

Ein Auslosefaktor fiir die Aufsehen erregende Er-
kenntnis war fiir Semmelweis der Tod Kolletschkas. Er
war an der Sepsis einer Wunde gestorben, die er sich
beim Sezieren zugefiigt hatte. Die Sektion des gemein-
samen Freundes der ,,jungen Wiener Schule® ergab fiir
Semmelweis, daf§ das Krankheitsbild der Sepsis iden-
tisch mit dem Krankheitsbild des Kindbettfiebers der
Miitter war. Lesky weist jedoch ausdriicklich darauf
hin, dafl die passenden Rahmenbedingungen und die
jahrelange Erfahrung in der pathologisch-anatomi-
schen ,Sezierarbeit den Erfolg entschieden hitten und
nicht die ,Erleuchtung eines Augenblicks“. Die Ur-
sache der Infektion erklirte Semmelweis damit, dafs
Arzte und Studenten direkt vom Seziersaal, ohne die
Hinde zu waschen, zur Untersuchung der Frauen ka-
men und ihre Patientinnen dadurch infizierten. Durch
Einfithrung der Desinfektion mittels Waschungen der
Hinde mit einer ,wifirigen Chlorkalklésung® konnte
Semmelweis in seiner Abteilung die hohe Sterblichkeit
der Frauen von achtzehn Prozent im Mai 1847 bis
2,45 Prozent im November desselben Jahres senken. Er
wurde von Vorgesetzten und Kollegen diskreditiert,
offen angegriffen und in der Karriere behindert. Die
medizinische Fakultit der Universitit Wien fand keine

en vom 19. ins 20. Jahrhundert, edd. Frewer Andreas/ Roelcke
Volker (Stuttgart 2001) 91-101.

138 Lesky, Die Wiener medizinische Schule 210ff. Siehe dazu
dies., Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener Medizinische
Schule (=Verdffentlichungen der Kommission fiir Geschichte
der Mathematik und der Naturwissenschaften, Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse 1, Wien-Graz 1964) oder zur neuesten Literatur
Nuland Sherwin B., The doctors® plague. Germs, Childbed
Fever, and the strange Story of Igndc Semmelweis (New York
2003).
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Mehrheit fiir eine Professur des ,Retters der Miitter'. In
allen Prisentationen und Konfrontationen an der Kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften und der k. k.
Gesellschaft der Arzte zu Wien setzten sich Skoda und
Hebra fiir ihn ein und verteidigten seine Theorien.
Hebra gab in der ,Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der
Aerzte zu Wien® 1848 ,erstmals die Daten der [...]
Entdeckung bekannt®, Skoda wurde aktiv, indem er
tiber die Untersuchungen von Semmelweis sowohl in
den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften publizierte, als auch in derselben Zeit-
schrift wie Hebra.’” In der Sitzung dieser ,Gesellschaft’
am 15. Juli 1850 habe schliefilich Prisident Rokitansky
offentlich die ,Lehrmeinung® iiber die ,,Atiologie des

Kindbettfiebers (Puerperalfieber) anerkannt, was ei-
nen ,personlichen Triumph® fiir Semmelweis bedeutet
habe.' Die Entdeckung der Ursachen des Puerperal-
fiebers bewies Rokitansky, dafl keine wissenschaftliche
Aussage lange Giiltigkeit habe, sondern stindig an
neuere Erkenntnisse adaptiert werden miisse. Im 1842
erschienen dritten Band des ,Handbuchs der patholo-
gischen Anatomie“, habe Rokitansky das Puerperal-
fieber noch ,als eine spezifische Entziindung® angese-
hen, die er ,als Folge einer bestimmten Blutkrase
(Hyperinose) der Wochnerinnen [beziechungsweise]
Schwangeren® erklirte.'"!

Semmelweis verlief} 1850 Wien und erhielt 1855 in
Budapest eine Professur fiir Geburtshilfe.'*?

5. PROFESSOR ROKITANSKY

Semmelweis demonstrierte mit seinem Erfolg zugleich
den Stellenwert der Pathologischen Anatomie fiir alle
Disziplinen der Medizin. Es war auch der Erfolg Roki-
tanskys. 1844 wurde die Pathologische Anatomie von
der Hof-Studienkommission als verpflichtendes Lehr-
fach genehmigt und in den Studienplan der medizini-
schen Fakultit aufgenommen.'® Mit der universitiren
Aufwertung der Pathologischen Anatomie mufSte Ro-
kitansky, nachdem er zehn Jahre lang auferordentlicher
Professor dieser Lehranstalt gewesen war, zum ordent-
lichen Professor ernannt werden. Durch die Berufung
wurde das Einkommen wesentlich erhéht.'* Die An-
trittsvorlesung begann Rokitansky mit einer Wiirdi-
gung von Freiherrn von Stifft als ,Restaurator und
fortwihrenden Forderer der Pathologischen Prosektur
und endete mit einer Erklidrung von seinen Vorstellun-
gen iber eine konstruktive wissenschaftliche Zusam-
menarbeit: ,Was endlich, meine Herren Zuhorer, das
Verhiltnis zwischen Thnen und mir betrifft, so wiinsche
ich, dafl Sie die Schranken, die Ihre Binke von meinem
Stuhle sondern, fiir nichts Anderes als allgemeine An-

139 Lesky, Die Wiener medizinische Schule 214fF.

140 Schaller Anton, Reflexionen des Frauenarztes der Gegenwart

auf das pathologisch-anatomische Lebenswerk Carl Freiherr v.

Rokitanskys. In: Wiener Medizinische Wochenschrift 154,19/

20 (2004) 477-481, hier 480.

Lesky, Die Wiener medizinische Schule 212. Siche dazu Roki-

tansky Carl, Handbuch der pathologischen Anatomie 3. Bd.

(Wien 1842) 560ff.

142 Lesky, Die Wiener medizinische Schule 217.

14 Ebd. 133.

144 Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
30. Die Folge der Berufung war eine Gehaltserhdhung durch
Rigorosentaxen. Weiters wurden 1849 die Kollegiengelder
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stands-Regeln betrachten. Ich mochte, dafd Sie in mir
den aufrichtigsten Ratgeber erblicken, der Ihre Fragen
nach Kriften 16st, Ihren Zweifel aufklirt und Ihren
Irreum berichtigt, der sich aber auch nicht scheut, zum
Frommen der Wissenschaft die Mingel seines Wissens
zu bekennen. Ich erlaube Thnen daher nicht nur, son-
dern ich fordere sie zu einer freundschaftlichen An-
niherung im Interesse der Belehrung Ihrer Aller, der
Anregung des Talentes und Berufes Einzelner unter
Thnen und endlich der Wissenschaft selbst auf.“#> Ro-
kitansky vertrat damit als einer der wenigen Lehrenden
im Wien des Vormirz das neuhumanistische Bildungs-
ideal: ,Das Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler
wird daher durchaus ein anderes als vorher. Der erstere
ist nicht fiir den letzteren, beide sind fiir die Wissen-
schaft da.“*® 1842 erschien der dritte Band seines
»Handbuch[s]“, 1844 der zweite, wo sich Rokitansky
mit der Speziellen Pathologischen Anatomie auseinan-
der setzte, 1846 der erste Band tiber die Allgemeine
Pathologische Anatomie.'”” Der Verfasser habe darin
bewiesen, daf er die franzdsische und englische Fach-

eingefiihrt, durch die jeder Professor sein Grundgehalt verbes-

sern konnte.

Rokitansky, Antrittsrede. In: Rokitansky, Selbstbiographie und

Antrittsrede, ed. Lesky 83.

16 Humboldt Wilhelm von, Schriften zur Anthropologie und Bil-
dungslehre, ed. Flitner Helmut (Diisseldorf 1964) 82. Siche Karl
Rokitansky. Feuilleton. In: Neue Freie Presse 5,91 (1868) 1: Den
Studenten habe ,Vater Rokis“ Priifungsverhalten imponiert. Er
habe unsichere und aufgeregte Kandidaten nicht gedemiitigt, wie
es die Mehrheit seiner Kollegen zu tun pflegte. Er sei ,weit ent-

14

V)

fernt von jeder beleidigenden Herablassung™ gewesen.
147" Rokitansky Carl, Handbuch der pathologischen Anatomie. 1. Bd.
(Wien 1846), 2. Bd. (Wien 1844), 3. Bd. (Wien 1842). Siche



literatur beherrschte. Wie in frither publizierten Arbei-
ten habe der Pathologische Anatom vor allem die Be-
diirfnisse des praktizierenden Arztes berticksichtigt. Es
sei sein Ziel gewesen, ihm zuerst ,,das Wesen der Krank-
heit* zu zeigen, um ihn dann zur richtigen Therapie
fithren zu kénnen. Weil sowohl Bekanntes auf eine
vollig ungewohnte Art dargestellt, als auch viele neue
Erkenntnisse beschrieben wurden, habe das ,,Hand-
buch® den Namen Rokitansky bei Medizinern der
ganzen Welt bekannt gemacht.'®

Im selben Jahr als der letzte Band erschien, sandte
der einfluflreiche, geheime Medizinalrat Joseph Her-
mann Schmidt vom Berliner Kultusministerium seinen
jungen Protegé Virchow auf Studienreise nach Prag
und Wien. Schon im Mai 1846 erwihnte Virchow
seinem Vater gegeniiber, daf§ der ,Geh[eime] Rath®
wiinsche, er solle ,auf einige Monate nach Prag u.
Wien, den jetzigen Centralstitten der pathologischen
Anatomie, gehen®, denn, so Schmidt, — ,man miisse
wenigstens dagewesen sein“. Nach Abschluf} der Vor-
lesungen, Ende August, sollte Virchow nach Wien
reisen.'” Seine Aufgabe war, dort den neuesten ,,Stand
der Pathologischen Anatomie und ihrer benachbarten
Disziplinen® herauszufinden und daraus Strategien des
Erfolgs fiir die Berliner Medizinische Schule zu entwik-
keln. Schmidt habe im ,aufstrebende[n] Talent® des
strebsamen Prosektors der Charité einen ,willkomme-
nen Verbiindeten [im] Kampf um die Wettbewerbs-
fahigkeit der preufliischen Medizin“ gesehen, die noch
nicht an das ,Niveau der Wiener und Pariser medizi-
nischen Schulen® heranreichte.” Sein ,liebevoller

dazu Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky
H. 32: Das Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten be-
stimmte den ,spite[n] Abend und die Nacht®. Da das Schlaf-
defizit aber die Gesundheit ernstlich gefihrdete, reduzierte
Rokitansky die Studien in der Nacht.

148 Pyschmann, Die Medicin in Wien 215.

1499 Virchow Rudolf, Brief an seinen Vater, datiert ,,Charité, 25. Mai
1846“. In: Virchow Rudolf, Briefe an seine Eltern 1839 bis
1864, ed. Rabl Marie (geb. Virchow). Mit einer Heliogravure,
drei Vollbildern und einem Brief in Autobiographie (Leipzig
1906) 106109, hier 108.

150" Goschler Constantin, Rudolf Virchow. Mediziner — Anthropo-

loge — Politiker (K&ln-Weimar-Wien 2002) 56.

Virchow, Brief an seinen Vater, datiert ,Charité, 13ten Aug.

1846°“. In: Virchow, Briefe an seine Eltern, ed. Rab/ 109-113,

hier 110.

152 Virchow Rudolf, Offener Brief an den Redakteur der , Wiener
medizin. Wochenschrift®, die Beziechungen des Typhus zur
Tuberkulose betreffend. In: Wiener Medizinische Wochen-
schrift 6,8 (1856) 113—116, hier 115.

155 Goschler, Virchow 57. Siehe Arzt, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften. In: Wiener klinische Wochenschrift 59,19
(1947) 297: Rokitansky sei ,der unumstrittene Mittelpunkt*

15

Gonner“, wie Virchow den Geheimrat seinem Vater
gegeniiber bezeichnete, habe daher auf Anordnung des
Ministers einen Entwurf fiir eine Medizinalreform
verfaflt. Thren dringenden Bedarf erklirte er damit,
,dass es auf diese Art nicht mehr gehe, dass wir von
den Wienern tberfliigelt sind“.”’

Virchow blieb nur zehn Tage in Wien, wie er 1856
in einem ,offenen Brief* in der Wiener Medizinischen
Wochenschrift“ berichtete.!”> Weil er sich von seinem
Mentor durch seine Verfugbarkeit einen raschen Kar-
rieresprung zum auflerordentlichen Professor der
Pathologie erhoffte, legte er im Dezember 1846 Kul-
tusminister Eichhorn zugleich mit dem Reisebericht
ein ,umfassendes disziplinires Programm der Patho-
logischen Anatomie® vor. Die Umsetzung erfolgte
zwar nicht sofort, aber der fiinfundzwanzigjihrige
Mediziner hatte in dem Gesprich mit dem Kultus-
minister im Mai 1847 zumindest wieder erheblich auf
sich aufmerksam gemacht. Das Programm beruhte
auf einer dramatischen Darstellung der Mingel tradi-
tioneller Medizin und der damit verbundenen , wissen-
schaftliche[n] Kritik Autorititen®.!%?
Virchow verstand sich auf Selbstinszenierung. Im
Mittelpunkt der Kritik an Autorititen stand das
,2Haupt® der Wiener Medizinischen Schule. Roki-
tansky habe in seinem ,Handbuch der pathologischen
Anatomie“ versucht, ,die ganze Pathologie in Blut-
krankheiten, sogenannte Dyskrasien, einzuteilen,
womit die Wiederaufnahme humoralpathologischer
Vorstellungen verbunden® gewesen sei.’* Ausgehend
von den ,humoralen Vorstellungen® franzosischer

anerkannter

der Wiener Schule gewesen. Siche dazu die pathetische Be-
schreibung von Hirschfeld, Rokitansky. In: Gallerie beriihmter
Kliniker und hervorragender Arzte 0. S.: LAUf [...] granitenen
Siulen erhob sich der erhabene Dom der ,neuen Wiener
Schule’, dessen michtigster Strebepfeiler und Haupteriger
Rokitansky gewesen sei.

Goschler, Virchow 57. Zum zeitgebundenen Wert der wissen-
schaftlichen Beweisfithrung bezogen auf die Humoralpatholo-

154

gie siche Neuburger, Carl von Rokitansky. In: Separatabdruck
aus der Wiener Medizinischen Wochenschrift 84,14 (1934) 14:
Rokitanskys Humoralpathologie gebiihre eine ,gewisse Recht-
fertigung®. ,Mit einem Schlage®, habe Friedrich von Miiller
gesagt, ,war den Siften des Korpers, vor allem dem Blutserum
wieder eine bedeutungsvolle Rolle zuerkannt und die rein soli-
darpathologische Richtung wurde durch Humorallehren er-
ginzt“. Rokitansky habe den ,Kern der alten Humoralpatho-
logie“ und seine Bedeutung fiir die ,Serologie, der Lehre von
der Konstitution und der Krankheitsdisposition® erkannt. Als
Anatom sei Rokitansky jedoch, so ebd. 13, ,an die Grenze der
Leistungsfihigkeit seiner Methodik“ gelangt. Die Chemie als
erklirende Hilfswissenschaft habe Rokitansky zum damaligen
Forschungsstand ,weit iiberschitzt®, da sie noch nicht fiir
exakte Erklirungen reichte. Siehe dazu auch Schinbauer Leo-
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Theoretiker' glaubte Rokitansky, den ,Sitz fiir diese
Krankheiten“ im Blut finden zu konnen, da es ,das
einzige Gewebe“ sei, das tiberall im Kérper vorkom-
me."”® Medizinerkreisen seien diese Theorien damals
yultramodern, fortschrittlich und wissenschaftlich® er-
schienen, schrieb der Medizinhistoriker Erwin Henry
Ackerknecht.’”

Der ,Anfinger Virchow, getrieben von jugend-
lichem Ehrgeiz, lehnte die Humoralpathologie ab, ob-
wohl er damals noch keine ,eigene Lehre® entgegenset-
zen konnte. Seine Kiritik sei ,reine Kritik“ gewesen.'®
Zur Prisentation wihlte er das Medium ,Medicinische
Zeitung’, herausgegeben vom Verein fiir Heilkunde in
Preufen. Es sei ihm bewuf3t, erklirte Virchow am Be-
ginn des Artikels, dafd er ,ein undankbares Geschift*
ibernehme, wo jemand die Intention ,leicht verken-
nen kdnnte“. Alles was er ,zu sagen® habe, beziche sich
jedoch nicht auf den Pathologischen Anatomen Roki-
tansky und seine bisherigen Erfolge. Er stelle nur des-
sen Arbeit in Frage, die vom ,sicheren Bereiche der
Thatsachen in die unsichere Welt der Hypothesen
hinausgertickt® sei. Die Vorwiirfe, die sich Virchow

pold, Carl Freiherr von Rokitansky. Sonderdruck. In: Wiener
klinische Wochenschrift 66,8 (1954) 5: ,Das Handwerkszeug®,
welches Rokitansky durch die Chemie erhalten habe, sei noch
»zu wenig prizisiert, zum Teil vollig unbrauchbar gewesen.

155 Leibbrand Werner, Zum 150jihrigen Geburtstag K. von Roki-
tanskys. Sonderabdruck. In: Die Medizinische 40 (1954)
1390-1391, hier 4. Leibbrand erwihnt hier zum Beispiel die
»Herz- und Gefifpathologie® von ,Corvisart“ oder die ,Hirn-
anatomie“ und ,Pathologie des Nervensystems* von ,,Petit und
Serres“ oder die 1845 erschienene ,Arbeit iiber pathologische
Himatologie“ von ,Andral®.

156 Berghoff Emanuel, Carl Rokitansky. Anliflich seines 150.
Geburtstages. Separatabdruck. In: Wiener Medizinische Wo-
chenschrift 104,8 (1954) 160-161, hier 5.

7 Ackerknecht Erwin Henry, Rudolf Virchow. Arzt — Politiker —
Anthropologe (Stuttgart 1957) 51. Erste Virchow-Biographien
wurden bereits verfal3t, als er noch in der Forschung und Poli-
tik aktiv war: Becher Wolf, Rudolf Virchow. Eine biographische
Studie (Berlin 1891).

18 Rissle Robert, Karl von Rokitansky und Rudolf Virchow. In:

Wiener Medizinische Wochenschrift 84,5 (1934) Sonderab-

druck 1-9, hier 3.

Virchow Rudolf, Rokitansky. Handbuch der allgemeinen pa-

thologischen Anatomie (Wien 1846). In: Medicinische Zei-

tung, ed. von dem Vereine fiir Heilkunde in Preussen. Litera-
rische Beilage zur medicinischen Zeitung, Berlin den 9. De-
cember, 15,49/50 (1846) 237-238, 243244, hier 237. Zu
weiteren Rezensionen von Rokitanskys ,Handbuch® siche

Handbuch der pathologischen Anatomie von Carl Rokitansky

(Buchbesprechung). In: Allgemeine Literatur Zeitung 2,24/26

(1845) 601-602, 609-616, 620-624 und Heyfelder Johann

Ferdinand, Handbuch der pathologischen Anatomie. Von Carl

Rokitansky (Recensionen) (o. O. o. J.) 211-227 sowie Rather

L.J., Virchow’s Review of Rokitansky’s Handbuch in the Preus-
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leistete, waren massiv. Rokitanskys naturwissenschaft-
liche Methoden seien zu wenig exakt, er weiche in die
naturphilosophisch orientierte Medizin ab, er kenne
die Fachliteratur zu wenig oder zitiere sie nicht und er
beanspruche Theorien als seine, die er von anderen wie
,Laennec oder Cruveilhier iitbernommen habe.’ In
der Zusammenfassung der Rezension des ,,Handbu-
ches® stellte Virchow abschliefdend fest, ,,dass wir selten
ein fiir die Medicin gefihrlicheres gesehen, und dass
wir selten eins mit traurigeren Empfindungen gelesen
haben®.'® Nicht ohne Stolz teilte er seinem Vater am
20. Dezember 1846 in einem Brief iiber seine Fort-
schritte in der universitiren Karriere mit, daf§ er ,die
Haltlosigkeit“ von Rokitanskys ,Richtung“ nachgewie-
sen habe. Ein ,grosser Aufruhr® sei die Folge gewesen.
,Die ilteren Herren, von der Universitit u. Praxis
[seien] entziickt dariiber, wihrend die jiingeren Herren
von der Wiener Schule wiithen.” Er werde sich ,die
widersprechendsten Urtheile® {iber ihn ,gefallen®
lassen, denn sie gingen vorbei. Die ,nachhaltige
Wirkung® aber werde sein, ,daf§ man kiinftig vorsich-
tiger sein werde.'®!

sische Medizinal-Zeitung, Dec. 1846. In: Clio Medica Vol. 4,2
(1969) 127-140 und Wyklicky Helmut, Rokitanskys Krasen-
lehre: Abweg oder Umweg zur Immunbiologie? In: Osterreichi-
sche Arztezeitung 23 (1976) 2.
10 Virchow, Rokitansky. Handbuch. In: Medicinische Zeitung, ed.
von dem Vereine fiir Heilkunde in Preussen 15,49/50 (1846)
244. Siche Benedikr Moriz, Ist die Blastemlehre Rokitanskys
berechtigt oder nicht? Eine kritisch-historische Studie. In:
Separatabdruck aus der Wiener klinischen Wochenschrift 8
(1906) 5: Benedikt erwihnt, daf$ er wihrend der letzten Na-
turforscherversammlung in Miinchen Virchow ,in hochgradig
niedergedriickter Stimmung® angetroffen habe. Er erzihlte
Benedikt, daf§ er in einer Sektion zur ,Bildung von Ovarienzy-
sten“ einen Diskussionsbeitrag geleistet habe und ihn ein jiin-
gerer Kollege mit dem Kommentar, ,Wir arbeiten jetzt mit
feineren Mitteln“, unterbrochen habe.
Virchow, Brief an seinen Vater, datiert ,,Charité, 20. Dezbr.
1846“. In: Virchow, Briefe an seine Eltern, ed. Rabl 113-114,
hier 114. Siche Réssle, Rokitansky und Virchow. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 84,15 (1934) Sonderabdruck 4f.:
Zu diesem Zeitpunke hitten sich sowohl Rokitansky als auch
Virchow mit der Zusammensetzung des Fibrins befaflt. Vir-
chows fachliche Kritik sei daher nicht nur ,eine Sache der
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Anschauung, sondern besonderer Kenntnisse® gewesen. Vir-
chow sei weniger gegen ,unhaltbare Einzeldeutungen® als ge-
gen den ,Geist des Buches®, der einen ,Riickfall in eine iiber-
wundene Geistesrichtung® demonstriert habe, aufgetreten.
Siche weiter Morpurgo Benedetto, Die Lehre von Krase und
Blastem hundert Jahre nach der Antrittsvorlesung Rokitansky’s
in Wien. In: Wiener Medizinische Wochenschrift 84,15 (1934)
403: Virchows Zellularpathologie, die als ,Magna charta der
Erlésung der Medizin von starren Systemen® gehandelt worden
sei, sei ,selbst ein System® gewesen und habe der spiteren
yniichternen Kritik nicht ginzlich standhalten® kénnen.



Der Berliner Historiker Constantin Goschler be-
leuchtete den Diskurs um die Seriositit von Rokitanskys
Krasenlehre in der neuesten Virchow-Biographie indes-
sen auch im politischen Kontext und fiigte dadurch der
Diskussion véllig neue Aspekte hinzu. Virchow habe
dazu geneigt, ,wissenschaftliche Schulen mit politi-
schen Richtungen® in Zusammenhang zu bringen.
Noch 1861 sei er iiberzeugt gewesen, dafy die Humo-
ralpathologie die Medizin in gleichem Mafle gefihrdet
habe, ,wie gleichzeitig der Socialismus in seiner doctri-
nirsten Form die Gesellschaft und den Staat“.'®® Ein
Vergleich, den Virchow spiter ebenso auf die Deszen-
denztheorie anwandte.'®® Virchow, der einen ,,solidarpa-
thologischen Ansatz“ vertreten habe, versuchte dem-
gemifll Rokitanskys Krasenlehre mit Beweisen durch
Tierversuche an Hunden zu widerlegen. Fiir Rokitansky
bedeutete die aggressive Kritik des ,mit bemerkenswer-
ter Arroganz auftretenden Virchow[s]“ den ersten Ein-
bruch in der Karriere eines Professors fiir Pathologie, fiir
Virchow eine Steigerung seines ,Renommeel[s]“.'** An-
fang 1846 hatte er erst sein Staatsexamen abgelegt, im
Februar 1847 wurde vom preuf$ischen Kultusministeri-
um bereits der ,Antrag auf vorzeitige Meldung zur
Habilitation“ genehmigt, die normalerweise ,,drei Jahre
nach [...] Approbation als praktischer Arzt“ erfolgte. Im
Herbst desselben Jahres habilitierte er sich am 13. Ok-
tober zum Privatdozenten. Er war sechsundzwanzig

162 Virchow Rudolf, Vor- und Riickblicke. In: VA 21 (1861) 1-6,
hier 2. Zit. in: Goschler, Virchow 57.

163 Siehe Haeckel Ernst, Freie Wissenschaft und freie Lehre. Fine
Entgegnung auf Rudolf Virchows Miinchener Rede iber ,,Die
Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat® (Berlin 1877,
Leipzig 21908) 67: Virchow habe auch geglaubt, einen direkten
Zusammenhang zwischen der Deszendenztheorie und den
Ideen der Sozialdemokratie zu erkennen: ,Nun stellen Sie sich
einmal vor, wie sich die Deszendenztheorie heute schon im
Kopf eines Sozialisten darstellt! Ja, meine Herren, das mag
manchem ldcherlich erscheinen, aber es ist sehr ernst, und ich
will hoffen, daf$ die Deszendenztheorie fiir uns nicht alle die
Schrecken bringen mége, die dhnliche Theorien wirklich im
Nachbarlande [Frankreich] angerichtet haben. Immerhin hat
auch diese Theorie eine ungemein bedenkliche Seite und dafd
der Sozialismus mit ihr Fiihlung gewonnen hat, wird Thnen
hoffentlich nicht entgangen sein. Wir miissen uns das klar
machen!“

14 Goschler, Virchow. 57. Siehe Neuburger, Rokitansky als Vor-
kimpfer. In: Sonderabdruck aus der Wiener klinischen Wo-
chenschrift 47,12 (1934) 2: Virchow habe in der Kritik iiber
Rokitanskys ,Handbuch® iiber seinen ,philosophischen An-
strich der Sprache [ge]spottet, weil man sie von Oesterreich
her* nicht gewohnt sei. Rokitansky habe nimlich mit den
Begriffen ,Stoff und Kraft“ operiert, die eindeutig der natur-
philosophisch orientierten Medizin zugeordnet wurden. Siche

Jahre alt.'® Zumal es Virchow gelungen sei, an einer der
LSiulen der Wiener Medizinischen Schule zu riitteln,
habe er zusitzlich ,,den Interessen der preufSischen Kul-
tusbiirokratie® geniitzt. Er diirfte so iiberzeugend argu-
mentiert haben, daf§ nicht nur die Pathologen seine
Theorien fiir richtig befanden, sondern Rokitansky ,,die
kritisierten Stellen® in den weiteren Auflagen des
,Handbuches der pathologischen Anatomie® still-
schweigend gestrichen habe.'® Allein entscheidend
war Virchows Kritik dafiir sicher nicht.

Virchows Rezension von Rokitanskys ,Handbuch®
ist zwar die bekannteste, aber nicht die einzige. Profes-
sor Johann Friedrich Heyfelder aus Erlangen erwihnte
in seiner Beurteilung einleitend, daff nun zugleich zwei
»ochriften® zur Pathologischen Anatomie erschienen
seien, nachdem lange Zeit keines der Handbiicher tiber
Pathologische Anatomie ,den Anforderungen der Ge-
genwart” entsprochen habe. Eines habe ,Hasse in
Leipzig* verfafit, das andere Rokitansky in Wien. Letz-
teres verspreche, unter stindiger Beriicksichtigung der
klinische[n] Beobachtung ,das Wichtigste und Wis-
senswertheste® der Pathologischen Anatomie darzustel-
len.'®” Heyfelder konzentriert sich in der Rezension auf
die Beschreibung der einzelnen Krankheitsbilder, wo-
bei ihn manche als ,,zu kurz“ behandelt erschienen und
er bei anderen ,,die mikroskopischen Untersuchungen®

vermifSte. ,Sehr erschépfend® habe Rokitansky hinge-

dazu Virchow, Rokitansky. Handbuch. In: Medicinische Zei-
tung, ed. von dem Vereine fiir Heilkunde in Preussen 15,49/50
(1846) 243: Rokitansky habe ,sein Werk mit dem bekannten
Reil'schen Satze begonnen, dass Kraft = bewegte Materie sei®.
Dadurch sei er zu dem ,Resultate” gekommen, ,dass es keine
dynamischen Krankheiten gebe“. Siche weiter Lesky, Carl von
Rokitansky. In: Sonderdruck aus Band XII ,Grosse Osterrei-
cher” 38: Rokitansky habe ,sein Fach in einer Fiille von Tatsa-
chenmaterial begriindet”. Darin liege ,sein Ruhm®. Und gera-
de bei einem Versuch der ,Synthese“ mit einer davor in der
Heilkunde iiblichen ,Spekulation® sei er ,gescheitert”. Darin
liege ,,seine Tragik".
Goschler, Virchow 55.
1% Ebd. 57. Sieche Réssle, Karl von Rokitansky und Rudolf Vir-
chow. In: Wiener Medizinische Wochenschrift 84,15 (1934) 7:
In der Neuauflage des ,Handbuchs“ 1855 schrieb Rokitansky
in der Einleitung, dafd seit der letzten Herausgabe des ,Hand-
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buchs“ ,die pathologische Anatomie mit so vielen und so ein-
flussreichen Tatsachen bereichert worden® sei. Das nun ,vor-
liegende Lehrbuch® sei also ,wesentlich verschieden® von der
Erstausgabe. Er habe sich bemiiht, sich ,strenge an dem Fakti-
schen zu halten“. Man konne ,leicht herausfinden®, woran er
sich ,zur Zeit“ noch halte und was er ,aufgegeben habe*.

17 Heyfelder, Handbuch der pathologischen Anatomie. Von Carl
Rokitansky (Recensionen) Separatdruck 211.
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gen den Magenkrebs behandelt,'® wie auch die Ab-
handlung tiber ,die krebsige Darmstrictur grofie Be-
achtung verdiene.'® Er wiinschte sich zwar, daf§ der
Verfasser ,mehr Riicksicht auf fremde Untersuchun-
gen nehmen sollte. Das ,Werk® wiirde ferner durch
einen ,gelduterten Styl“ noch mehr gewinnen. Doch es

sei ,,eins der edelsten Produkte der medicinischen Pres-
se“ und verdiene ,wohl einen Monthyon’schen Preis“.!”°
Die Krasenlehre, der Virchow soviel Bedeutung zumaf3,
erwihnte Heyfelder nur fiir die Erklirung der Entste-
hung bestimmter Krankheiten. Die vernichtende Kri-
tik Virchows teilte er nicht.

6. DIE REZENSION VON ROKITANSKYS ,LEHRBUCH*

Rokitansky antwortete nicht auf Virchows Kritik,'”!
aber er korrespondierte mit ihm weiterhin tiber fach-
spezifische Themen, wie ein Brief Rokitanskys an Vir-
chow, datiert 10. November 1853, bestitigt. Roki-
tansky unterzeichnete darin mit ,Ihr ganz ergebenster
Rokitansky“.!”? Virchow rezensierte zwei Jahre spiter
ebenso den ersten Band des ,Lehrbuchs®,'”? wie Roki-
tansky die tiberarbeitete Neuauflage nannte. Daf$ dafiir
das Offentlichkeitsorgan von Leopold Wittelshofer, die
,Wiener Medizinische Wochenschrift® angeboten wur-
de, war in diesem Fall fiir Kritiker positiv, weil so in
Osterreich ein breites Zielpublikum erreicht werden
konnte. Riickblickend auf seine erste Rezension wurde
Virchow bewuflt, dafl es 1846 vielleicht ,,vermessen®
erscheinen konnte, gegeniiber einer ,Autoritit® wie
Rokitansky ,,iiberhaupt nur die Frage nach der Berech-
tigung ihrer Lehr- und Glaubenssitze aufzuwerfen®. Es
sei keine ,,dankbare Aufgabe® gewesen, eine ,begeister-
te[...] Schule® auf den fehlenden Realititsbezug hinzu-
weisen, womit er fast wortgleich wie bei der Rezension
des ,Handbuchs“ sein Handeln rechtfertigte. Er stelle
daher mit ,Erstaunen® fest, dafy ihm nun eine dritte
Auflage ,,in véllig umgearbeiteter Form® zur Begutach-
tung vorgelegt worden sei. Virchow verlangte nach
ausfiihrlicher Darstellung der Zusammenhinge zwi-
schen der personlichen Weiterentwicklung eines Wis-
senschafters und seinem ,,Fortschritt in der Erkenntnis
[...] Opfer fiir den [...] dringenden Geiste®. Wissen-

168 Ebd. 217f.

169 Ebd. 221.

170 Ebd. 227.

171 Siehe Klemperer, Notes on Carl von Rokitansky’s Autobiogra-
phy. In: Bulletin of the History of Medicine, Vol. 35 (1961)
375: ,Rokitansky’s autobiography and inaugural lecture are not
easy reading but they are a rewarding experience. It is amazing
that he does not mention his Krasis doctrine and Virchow’s
famous critique.*

Rokitansky Carl, Brief an Professor Virchow, datiert Wien, 10.
November 1853. In: Andree Christian, Rokitansky und Vir-
chow — die Giganten der Pathologie in disputatio. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 154,19 (2004) 458-466, hier
463ftf.: Andree habe diesen Brief bei Recherchen fiir seine Ha-
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schafter, die dies zeitgerecht erkennen, wiirden nicht
nur personlich ein Gliicksgefiihl erleben, sondern auch
ihren ,Zeitgenossen mehr mitgeben.'”

Wenn auch umschrieben, anerkannte Virchow da-
mit Rokitanskys Kritik-, Reflexions- und Lernfihig-
keit. Nach einem historischen Riickblick auf den zu-
nehmenden Wissensgewinn in der Pathologischen
Anatomie, beginnend von , Th. Bonet und Morgani®
bis zu ,,Broussais“ und ,Laennec” und dem Scheitern
der Franzésischen Schule in der Ubernahme der Fiih-
rung in der Pathologischen Anatomie, zeigte er auch
die Schwichen Deutschlands von der Wiirzburger bis
zur Berliner Schule auf. Die Hauptursache dafiir sah
Virchow in dem zu langen Verhaftetsein in der Tradi-
tion der ,Naturhistoriker. Auch Rokitansky habe sich
nicht vollstindig aus dieser Schule gelost, wie seine
»Neigung fiir humorale und chemiatrische Hypothe-
sen“ noch immer beweise. Er bestehe ferner auf das
begriindete  Prinzip,
Krankheit an sich und ihre Diagnose auf ,patholo-
gisch-anatomische Erkenntniss zu begriinden®. Durch
die Begriindung einer eigentlich ,unrichtig[en], aber
hochst einflussreiche[n] Richtung®, die Rokitansky
stolz als ,klinische® Wiener Pathologische Anatomie
bezeichne, stromten viele Studenten nun in diese Stadt
und Wiirzburg, die Universitit an der Virchow zu die-
sem Zeitpunke lehrte, habe an Anziehungskraft verlo-
ren. Wien biete den Studenten durch die Gréfle des

,wesentlich von Schonlein®

bilitationsschrift im Virchow Nachlaf§ gefunden: Andree Chri-
stian, Virchows Weg von Berlin nach Wiirzburg. Eine heuristi-
sche Studie zu den Archivalien der Jahre 1848 bis 1856 mit
kritischer Edition und Kommentaren (Med. Habilitations-
schrift Universitit Kiel 1993) 3221-3224.
175 Rokitansky Carl, Lehrbuch der pathologischen Anatomie. 3.,
umgearb. Aufl. (Wien 1855-1861). Band zwei erschien 1856
und Band drei erst 1861.
Virchow Rudolf, Die neue Auflage von Rokitansky’s allgemeiner
pathologischer Anatomie. In: Wiener Medizinische Wochen-
schrift 5,26 (1855) 401—405, hier 401. In einer Fufinote be-
dankte sich der Herausgeber der Zeitschrift bei dem ,genialen
Kritiker fiir die Buchbesprechung.
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Allgemeinen Krankenhauses geniigend ,Material“ fiir
Sektionen an. Durch die hohe Besucherzahl an der
Wiener Schule sei der Wissenstransfer enorm. Keine
Stadt in Deutschland habe je ,einen so groflen Andrang
in so kurzer Zeit“ erreicht. Der ,beispiellosel...] Er-
folg[...]“ trage einen Namen: Rokitansky. Nicht der
Wissenschafter habe beeindruckt, sondern die Persén-
lichkeit, wie spiter ,Biographen® beweisen werden,
prognostizierte Virchow. Seine zwar sachlich gehaltene,
aber selbstsichere Kritik an Rokitanskys ,Lehrbuch®
zeigte auch ein Interesse am Charisma Rokitanskys.
Gerade deshalb blieb der Wiener Pathologe fiir ihn und
seine Universitit eine grofie Konkurrenz, die weiter in
Frage gestellt werden mufite. So wertete er im nichsten
Abschnitt der Rezension Rokitanskys wissenschaftliche
Arbeit erneut ab, indem er betonte, Menschen wiirden
nicht dem rationalen Denker zulaufen, sondern jenem,
der ihre Emotionen zu wecken versteht. Die Vorschuf3-
lorbeeren der ,ersten und scheinbar am meisten glin-
zenden Erfolge [...] hervorragender Personlichkeiten®,
bemerkte Virchow, seien wenig entscheidend fiir den
Ruhm der Zukunft. Die ,Zeitgenossen® begeistere viel
mehr ,,das Symbolische® als der ,,niichterne Kern® von
Fakten. Das Poetische, ,die dichterischen Formen®,
ziche die Menge an, sie liebten es, mehr ,,der Fahne als
der Sache® zu folgen.'””

Im Gesamtkontext von Virchows Rezension fehlt
jede Idealisierung. Er beschreibt den Pathologen der
Wiener Schule als zu detailgetreu in der Darstellung,
mit einem grofen Bediirfnis nach ,,Symbolisirung, [...]
Verklirung und Verallgemeinerung® und mit der Nei-
gung, ,eine Parole® fiir andere, aber auch ,fiir sich
selbst® auszurufen. Nicht nur in der ,Beobachtung®,
sondern auch in der ,Deutung” der Priparate wiirden
die , Tugenden® und ,Fehler” Rokitanskys erkennbar:
seine gewisse Weichheit und Nachgiebigkeit, [...] Fig-
samkeit und Duldsamkeit® seien charakteristisch fiir
ihn. Die wahre , Tugend® Rokitanskys sei jedoch die
suniibertroffene Treue der Beobachtung und seine
Opferfreudigkeit gegeniiber der fremden, als wahr an-
erkannten Forschung®, womit Virchow wohl Roki-
tanskys Akzeptanz seiner Forschungsergebnisse meinte.

175 Ebd. 402f. Dafl Virchow recht behalten sollte, zeigt die Verein-
nahmung Rokitanskys fiir eine konstruierte Heldengeschichte
der Medizin anliflich seines 130. Geburtstags 1934. Siche
Rassle, Karl von Rokitansky und Rudolf Virchow. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 84,15 (1934) 8: ,Die Doppelna-
tur fithrender Persénlichkeiten® zeige sich bei Rokitansky be-
sonders deutlich. ,Sowohl die niichterne als auch die dichteri-
sche Seite” seien bei ihm deutich ausgeprigt, interpretiert

,Die eigenthiimliche Wirme seines Gemiiths“ beein-
flusse sogar sein Denken und lasse ihn gegeniiber rein
naturwissenschaftlich orientierten Medizinern iiber
,wirklich prinzipielle Widerspriiche® hinwegsehen.
Widerspriiche, die ein objektiver ,Denker” hitte erken-
nen miissen. So habe Rokitansky manche Zusammen-
hinge ,krankhafter Verinderungen [...] mehr geahnt
als bewiesen®, die er dann ohne genauere Uberpriifung
unbefangen seinen Hérern vorgetragen habe. Da sich
oin der Wissenschaft die Fehler des Meisters an der
Schule® jedoch richen werden, miisse Rokitansky fiir
die mangelnde Exaktheit ,moralisch verantwortlich®
gemacht werden, auch wenn er ,anzichend und lie-
benswiirdig® sei. Schlieflich sei seine Disziplin praxis-
bezogen. Daher sah sich Virchow auch noch nach neun
Jahren gezwungen, zusammenfassend dieselbe Kritik
zu wiederholen, nimlich ,dass wir selten ein fiir die
Medizin gefihrlicheres [Buch] gesehen, und dass wir
selten eins mit traurigeren Empfindungen gelesen ha-
ben®. Rokitansky habe noch nicht richtig wahrgenom-
men, dafl die Zukunft der Pathologie in der ,,methodi-
schen Forschung® liege, in den Tierexperimenten und
den mikroskopische[n] und chemische[n] Untersu-
chungen®.'”® So revidierte Virchow seine Meinung tiber
Rokitanskys ,Handbuch® trotz Uberarbeitung zum
,Lehrbuch® in diesem Heft der ,Wiener Medizinischen
Wochenschrift® nicht.

Im zweiten Teil, dem ,,Schluss“ der Rezension, der
sieben Wochen spiter publiziert wurde, fand Virchow
auch Positives an Rokitansky und seinem ,,Lehrbuch®.
Als ,eigentlich starke Seite von Rokitansky, [...] durch
die er in der Geschichte der Wissenschaft durch alle
Zeiten den ehrenvollsten Platz behaupten wird“, hob
Virchow die ,deskriptive” hervor. Durch die exakte
Beschreibung der Sektionspriparate sei er ,der erste,
wahre deskriptive pathologische Anatom und seine
Schilderung der krankhaften Verinderungen werden
fir lange Zeit als Muster betrachtet werden kénnen®.
Dadurch sei der Wiener Pathologe fiir die ,,Krankheits-
lehre® das geworden, was ein ,Linné fiir die Pflanzen-
kunde® bedeute und diese Leistung der speziellen, ei-
gentlich ,topographischen pathologischen Anatomie®

Réssle die ,,wissenschaftliche Personlichkeit” und die schriftstel-
lerischen Fihigkeiten des Verfassers des ,Lehrbuchs®.

76 Virchow, Die neue Auflage von Rokitansky’s allgemeiner patho-
logischer Anatomie. Schluss. In: Wiener Medizinische Wochen-
schrift 5,26 (1855) 403f. Siehe dazu Virchow, Rokitansky.
Handbuch. In: Medicinische Zeitung, ed. von dem Vereine fiir

Heilkunde in Preussen 15,49/50 (1846) 244.
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sei von seinem allgemeinen Teil im ,Lehrbuch® zu
trennen. In Bezug darauf gestand Virchow anerken-
nend ein, daf es nicht viele ,Gelehrte® gibe, die ,eine
solche Resignation und zugleich eine solche Ausdauer
besitzen, um so viel aufzugeben und nach so grofien
Verlusten noch die Neigung behalten, weiter fortzuar-
beiten! Wie hoch miissen wir den Mann schitzen, der
so viel vergessen und so viel lernen konnte“. Roki-
tansky habe seine , Irrtiimer®, womit Virchow wohl auf
die verworfene Krasenlehre anspielte, eingestanden
und habe sie durch neue Ergebnisse methodischer For-
schung ersetzt. Wenn auch als Erkldrung fiir den , Fort-
schritt“ in Rokitanskys Denken vom Kollegen aus
Deutschland nochmals ,Weichheit und Nachgiebig-
keit“ herangezogen wurden, gestand er anerkennend
ein, dafd es ,ein hartes Ding” sei, ,dem Gegner Raum
zu geben® und einen Riickzug anzutreten. Dazu geho-
re, so Virchow, ,mehr als eine Alltagsseele! Obwohl
die Kritikpunkte an Rokitanskys ,Handbuch® am
Schluf§ der Rezension weniger offensiv gesetzt wurden,
waren noch immer subtile Botschaften enthalten, die
Rokitanskys wissenschaftliche Arbeiten als unserios
darstellten. Die Sprache sei so ,klar wie seine ,,Abbil-
dungen® geworden, die teils aus , prichtig ausgefithrten
Holzschnitten bestanden. Gegeniiber dem ,Lehr-
buch® sei der ,Fortschritt [...] wirklich unglaublich®.
Selbst wenn ,Vieles davon das Eigenthum anderer
Forscher® sei, beeinflusse das die ,Beurteilung® nicht,
bemerkte Virchow scheinbar nebenbei. Fiir ihn sei nur
wesentlich, daf§ Rokitansky ,zum Realismus zuriickge-
kehrt* sei.'””

In den ,Lebenserinnerungen® nimmt Rokitansky
zum Vorwurf des geistigen Plagiats Stellung. Einer
seiner Gegner, schreibt er, ein ,nichtswiirdiger Schurke
(mit seinem Bajazzo)“,"® habe ihm vorgeworfen, dafd
er fiir die Publikation des ,Handbuches der Pathologic®
Aufzeichnungen seines Lehrers Wagner verwendet
habe. Der ungerechtfertigte Vorwurf enttduschte Roki-

77 Virchow, Die neue Auflage von Rokitansky’s allgemeiner patho-
logischer Anatomie. In: Wiener Medizinische Wochenschrift
5,33 (1855) 417f.

178 Siehe Rokitansky, Selbstbiographie, ed. Lesky 52: Lesky korri-

gierte diese Bezeichnung auf ,medizinischer Journalist“ und

vermutet daher, daf§ Rokitansky mit ,,Schurke® den Herausge-
ber der Wiener Medizinischen Wochenschrift, Leopold Wit-
telshofer, gemeint habe.

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky

H. 25. Siehe Wistelshifer Leopold, Zum 19. Februar 1874.

Festtage zu Ehren Rokitanskys. In: Wiener Medizinische Wo-

chenschrift 24,7 (1874) 135—139, hier Sonderdruck IV: Noch

in einem Artikel zu Rokitanskys siebzigsten Geburtstag schrieb

Wittelshéfer, dafl Rokitansky bei Vortrigen ,noch immer die
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tansky um so mehr, da er die Arbeitstechnik Wagners
bei weitem verbessert hatte. Schon im ,Handbuch der
Pathologic® prisentierte er eigene Methoden und Er-
kenntnisse, die teilweise als Vorarbeiten in den ,Medi-
cinischen Jahrbiichern und in den ,Sitzungsberichte([n]
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften® publiziert
worden waren.'”” Fiir Virchow habe sich Rokitansky,
trotz Zuriickdringen der ,,anatomische[n] Humoralpa-
thologie [...] auf ein homdopathisches Mass“ nicht vom
,Formalismus® gelost. Er arbeite nach wie vor nicht
exakt naturwissenschaftlich. Am Beispiel von Roki-
tanskys Publikationen zu ,Cysten, Blasen und Ma-
schenwerke® illustrierte Virchow, dafd es ihm selten
gelingen wiirde, zu der ,wirklichen, generellen That-
sache® eines Krankheitsbilds zu kommen. , Die zufilli-
ge Form®, die Rokitansky wiederholt beschreibe, sei
nicht ,das Wesen“ der Krankheit. Den Abbildungen,
die er ,vollstindig naturgetreu® zur lllustration beiftige,
fehle ,ofters der Quellennachweis, stellte Virchow mit
»[Bledauern® fest."® Dem gegeniiber stellte Virchow
seine Arbeitstechnik, seinen gerade vor einem Jahr er-
schienenen ersten Band vom ,Handbuch der spez.
Pathologie und Therapie“’®" und seine Untersuchun-
gen, wo er ,iiberall die zelligen Elemente als das Wirk-
same® erkannt habe. Rokitansky habe sogar seine ,,An-
schauung von der Struktur der Bindegewebssubstanzen
acceptirt”. Der selbstbewufite Pathologe widerlegte
Rokitanskys ,,Maschenwerke“'®* und wies auf weitere
eigene Arbeiten zur speziellen Thematik hin. Abschlie-
flend setzte er dem Wiener Konkurrenten noch zu-
kunftsorientierte Ziele. Die ,nichste Aufgabe der Wie-
ner Schule und ihres Meisters [miisse] die Emanzipation
von dem Formalismus sein, die zweite wichtige Aufgabe
sei die Feststellung der ,,Gebietsgrinzen der pathologi-
schen Anatomie®. Erst dann kénne die Pathologische
Anatomie jenen Stellenwert erhalten, der ,ihr mit
Recht® zustehe. Daf fiir die ,Regeneration der Medizin

zuriickgelassenen Schriften Wagner’s“ verwendete, obwohl er
lingst tiber ,Resultate” verfiigt habe, die den ,Ansichten [...]
seines Vorgingers® widersprachen.

Virchow, Die neue Auflage von Rokitansky’s allgemeiner patho-
logischer Anatomie. In: Wiener Medizinische Wochenschrift
5,33 (1855) 419.

Virchow Rudolf, Handbuch der Speziellen Pathologie und
Therapie. Bd. 1: Allgemeine Storungen der Erndhrung und des
Blutes (Erlangen 1854).

Rokitansky Carl, Uber die Entwicklung der Krebsgeriiste mit
Hinblick auf das Wesen und die Entwicklung anderer Maschen-
werke. In: Sitzungsberichte der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaf-
ten 8, Heft I-V (1852) 391-405.
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[...] Deutschland der Boden® sei, war Virchows ,stolze
Hoffnung", daf§ die ,Wiener Schule®, welche die Vor-
arbeiten dafiir leistete, ,,der Fahne des Fortschritts treu
bleiben werde® war seine Erwartung. Denn, so schlof3
er die Rezension, sie habe ,hier wiederum®, womit er
das ,Lehrbuch® meinte, bewiesen, ,wie entwicklungs-
fahig sie ist“.'"® Was fiir Virchow zur Griindung einer
medizinischen Schule dazugehérte, nimlich Selbstver-
marktung und Popularititsgewinn, sowohl in der Wis-
senschaft als auch im ,Berliner Biirgercum®,'®* verstand
Rokitansky weniger. Er war nicht so begierig nach Er-
folg: ,zuriickhaltend, aber ohne Riickhalt®.'®

Als Virchow 1895, siebzehn Jahre nach Rokitanskys
Tod, ,Hundert Jahre allgemeine Pathologie“!*® heraus-
gab, gestand er anerkennend ein, dafs sich Rokitanskys
»Lehrbuch® als , das eigentliche Fundament der prakti-
schen Medizin“ erwiesen habe. Man diirfe ,es ohne
weiteres als die schénste Bliite des Organicismus be-
zeichnen, sowohl durch die meisterhafte, den Muster-

leistungen der beschreibenden Naturwissenschaft an
die Seite zu stellende Anschaulichkeit und Genauigkeit
der Schilderungen der einzelnen Organkrankheiten, als
auch durch die Fiille und Sicherheit der eigenen Beob-
achtungen®.'"™ Wenn Réssle also schreibt, dafl die bis
1855 publizierten Arbeiten Virchows vom ,,vornehmen
Rokitansky gewiirdigt“ und ,,an zahlreichen Stellen® im
,Handbuch® zitiert worden seien, so daf§ Virchow gar
nicht anders gekonnt habe, als der Neuauflage ,unein-
geschrinktes Lob® zu zollen, verfilscht Réssle Virchows
Rezension. Zur Erklirung muf§ jedoch erginzt werden,
dafl 1934 die ,Gegeniiberstellung® der beiden Patho-
logen schon politisch vereinnahmt wurde. Beide seien,
so Gruber, ,iiber die Aufgaben der medizinischen For-
schung hinaus auf das Wohl der Volksgemeinschaft
bedacht® gewesen. Sie hitten ,das Licht der Alten [...]
einer strebenden deutschen Jugend vorangetragen®. Sie
seien ,Zeugen [...] einer einzigen und einheitlichen,

groflen, deutschen Verbundenheit“.'

7. ERNST HAECKEL IM INTERESSENSKONFLIKT MIT DER ,WIENER SCHULE®

Nur ein Jahr nach der Rezension des ersten Bandes vom
»Lehrbuch“ Rokitanskys eskalierte der ungeldste Inter-
essenskonflikt zwischen Virchow und Rokitansky und
wieder war Wittelshofer involviert. Als Virchow 1856
seinen damaligen Assistenten an der Universitit Wiirz-
burg, Ernst Heinrich Haeckel, beauftragt habe, neue
Erkenntnisse der Pathologischen Anatomie und Histo-
logie aus seinem Institut in der ,Wiener Medizinischen
Wochenschrift® zu publizieren, habe sich Rokitansky
dagegen verwehrt. Haeckel schilderte die Kontroversen
in dem Brief an seine Eltern am 20. Februar 1856 im

18 Virchow, Die neue Auflage von Rokitansky’s allgemeiner patho-

logischer Anatomie. In: Wiener Medizinische Wochenschrift
5,33 (1855) 420f.

Goschler, Virchow 58.

'8 Gruber Georg B., Karl von Rokitansky. Sonderheft der Wiener
Medizinischen Wochenschrift 84 (1934). In: Abdruck aus
Centralblatt fiir allgemeine Pathologie und pathologische Ana-
tomie. Amtliches Organ der Deutschen Pathologischen Gesell-
schaft 61 (1934) 2—4, hier 4. Siche Benedikt, Ist die Blastem-
lehre Rokitanskys berechtigt oder nicht? In: Separatabdruck aus
der Wiener klinischen Wochenschrift 8 (1906) 6: Am Beginn
des 20. Jahrhunderts regte Benedikt in der k. k. Gesellschaft
der Arzte die Einreihung Rokitanskys in ,,die aktiven Klassiker*
an. Kollegen meinten, er miiffte auf den aktuellen Stand ,,um-
gearbeitet“ werden. Daraus schlof§ Benedikt, daf$ unter Medi-
zinern das Verstindnis fiir die Geschichte der Medizin noch

18

r

immer fehle. ,Die Lektiire eines medizinischen Klassikers“ sei
sowohl fiir den wissenschaftlich titigen Arzt als auch fiir den
Praktiker wichtig, da er daraus ,richtig schen, beobachten,
darstellen und denken lernen® kénne.

BewufStsein der Wertschitzung seiner Leistungen
durch Virchow und mit dem Gefiihl, einen wichtigen
Auftrag fiir den von ihm verehrten Professor erfiillen
zu kénnen.'® Fiir die Publikation habe er zuerst ,,zwei
sehr merkwiirdige Fille von Typhus (Nervenfieber)®
gewihlt, die er in ihrer Darstellung mit den Inhalten
eines von Virchow gehaltenen Vortrags tber ,die
Bezichungen des Typhus zur Tuberkulose® verband.
Der Aufsatz erschien in den beiden ersten Nummern
der ,Wiener Medizinischen Wochenschrift® von

1856.1°

18 Virchow Rudolf, Hundert Jahre Allgemeiner Pathologie (Berlin
1895).

87 Rossle, Karl von Rokitansky und Rudolf Virchow. In: Wiener
Medizinische Wochenschrift 84,15 (1934) 9.

188 Gruber, Karl von Rokitansky. In: Abdruck aus Centralblatt fiir
allgemeine Pathologie und pathologische Anatomie 61 (1934)
3.

189 Haeckel Ernst Heinrich, Brief an seine Eltern, datiert 20. Fe-

bruar 1856. Zit. in: http://www.uni-wuerzburg.de/pathologie/

Virchow/v2/wien.htm Rudolf Virchow. ,Haeckel im Auftrag

Virchows gegen die jiingere Wiener Schule.

Haeckel Ernst Heinrich, Aus dem pathologisch-anatomischen

Curse des Prof. Virchow in Wiirzburg I. Ueber die Bezichungen

des Typhus zur Tuberculose. In: Wiener Medizinische Wochen-

schrift 6,1 (1856) 1-5 und 6,2 (1856) 17-20. Siehe dazu

Rokitansky Carl, Vortrag tiber Tuberkel und Tuberkulose. Ver-

sammlung der k. k. Gesellschaft der Arzte am 15. April 1839.

In: Medicinische Jahrbiicher des k. k. dsterreichischen Staates

XXVIII (1839) 501 und ders., Vortrag iiber Typhus, gehalten

am 16. November 1839. In: ebd. XXX (1840) 500.
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In einem weiteren Aufsatz von Haeckel in derselben
Zeitschrift™' figte Wittelshofer eine Fuinote hinzu, in
der er betonte, daf§ die Aufsdtze aus dem pathologisch-
anatomischen Kurse Virchows in Wiirzburg mit ,Zu-
stimmung” und unter Kontrolle Virchows erarbeitet
wiirden. Es handle sich dabei um ,seltene interessante
Fille, [...] die der berithmte Professor bisher nicht
veroffenticht® habe. Der Redakteur habe vorhergese-
hen, daf§ ,die niedrige Gehissigkeit der Czchechen-
Clique der sogenannten ,Wiener Schule’ mit ihrem
Schweif-Anhange gegen uns mit der bekannten ordini-
ren Verdichtigung hervortreten werde“. Thr ,,Famulus®,
Richard Heschl in Krakau, Rokitanskys ehemaliger
Schiiler, habe es iibernommen, ,in einem mit ange-
wohntem Cynismus ausgestatteten Schreiben an Herrn
Haeckel, der in unseren Aufsitzen ausgesprochenen
Ansicht Virchow’s, in der ,Zeitschrift fiir praktische
Heilkunde® entgegenzutreten.“ Es sei nicht seine Auf-
gabe, ,den sachlichen Inhalt jenes Artikels abzuurtei-
len, [...] der Angegriffene selbst wird wissen sein Recht
zu wahren. Die perfide Verdichtigung aber, die dabei
uns treffen sollte, miissen wir selbst beleuchten®. Da-
mit meinte Wittelshofer den Vorwurf der mangelnden
wissenschaftlichen Seriositit in Haeckels Aufsitzen aus
dem pathologisch-anatomischen Kurse Virchows. Er
habe geglaubt, ,die Gesinnung [der] Feinde® genau zu
kennen und zu wissen, daf§ die ,,Czchechen-Clique der
Wiener Schule nicht aus ,Dummbheit® [...] eine Fil-
schung zumute®. Seine Erklirung, warum Haeckel und
nicht Virchow publiziere, sei von der ,Zeitschrift fiir
praktische Heilkunde® jedoch einfach negiert worden.
Wittelshofer fiihlte sich iibergangen, nicht ernst ge-
nommen und als Opfer einer Intrige."

" Haeckel Ernst Heinrich, Aus dem pathologisch-anatomischen
Curse des Prof. Virchow in Wiirzburg II. Fibroid des Uterus.
In: Wiener Medizinische Wochenschrift 6,7 (1856) 97-101.
192 Wirtelshofer Leopold, Fufinote zu ,Curse®. In: Haeckel, Aus
dem pathologisch-anatomischen Curse des Prof. Virchow in
Wiirzburg II. Fibroid des Uterus. In: Wiener Medizinische
Wochenschrift 6,7 (1856) 97.
Siche Allgemeine Versammlung der k. k. Gesellschaft der Aerz-
te am 16. Juni 1851. In: Wiener Medizinische Wochenschrift
1,12 (1851) 187: ,Die seit lange vorbereitete Demonstration
gegen den Redacteur dieser ,Wochenschrift” kam heute zum
Ausbruche. Prof. v. Dumreicher gab sich dazu her, den verbis-
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senen Grolle einer gewissen Cotterie Wort zu leihen; und be-
antragte die Verlesung des 13. Paragraphes der Gesellschafts-
Statuten, nach welchen er auf Ausschliessung des Redakteurs
aus der Gesellschaft antrug. Wittelshofer versuchte, die gegen
ihn vorgebrachten Anschuldigungen zuriickzuweisen, bis zu
jenem Puncte, wo er die incriminirte Trinkscene als eine fiir die
Gesellschaft unwiirdige darstellte’. Bei dem Wort ,unwiirdig' sei
Wittelshofer von einem tobenden ,Mififallens-Sturm* unterbro-
chen worden und muf3te so seine ,Vertheidigung unterbrechen.
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Ebenso konnte der Redakteur die Kontroverse zwi-
schen den deutschen und &sterreichischen Pathologen
geniitzt haben, um gegen einen Mann aufzutreten, der
ihn vor fiinf Jahren in der Funktion des Prisidenten
,nach Beschluss“ aus der k. k. Gesellschaft der Arzte zu
Wien ausgeschlossen hatte.!”” ,Nachdem [Wittelsho-
fer] die Mitgliedschaft zu entstellenden, beleidigenden,
licherlich machenden Berichten iiber die Vorginge in
den Sitzungen der Gesellschaft® miffbraucht habe,
kommentierte Rokitansky die Entscheidung, habe er
damit ,unstreitig [...] einen wesentlichen Grund zu
der Feindseligkeit gelegt, mit welcher dieser erbirmli-
che Schuft mich und meine Familie bis auf den heuti-
gen Tag verfolgt“." Nun sah Wittelshofer seine Chan-
ce, einerseits seine Zeitschrift als Diskussionsplattform
anzubieten und gleichzeitig, wenn auch nur in einer
Fufinote, Rokitansky zu diffamieren. Haeckel stand
somit im Spannungsfeld von Rokitansky und Virchow,
Rokitansky und Wittelshofer sowie Heschl und Haek-
kel, was fiir einen erst dreiundzwanzig Jahre alten
Mediziner eine ziemliche Herausforderung erschien. Er
nahm sie relativ ruhig an. Seinen Eltern beschrieb er
die Divergenzen mit der Darstellung des ,kurze[n]
Sachverhalt[s]“: ,Virchow hat nun inzwischen eine
Entgegnung gegen meine Angreifer geschrieben, wel-
che wahrscheinlich in der nichsten Nummer zugleich
mit meinem 3. Aufsatz tiber ,Ovarien-Zystoide® er-
scheinen wird. Auflerdem hat er es mir iiberlassen,
mich noch speziell selbst zu verteidigen, wozu ich na-
tiirlich nicht die mindeste Lust habe, da ich doch noch
ein gar zu junger Rekrut bin! Wie siif§ aber, fiir Virchow

angegriffen zu werden!“'”

Siehe weiter das Feuilleton in: ebd. 187-189, hier 187, wo
Wittelshofer zu den Angriffen Stellung nimmt und den Vor-
wurf, er habe Namen von ausgetretenen Mitgliedern der k. k.
Gesellschaft der Arzte preisgegeben, zuriickweist. Fiir Wittels-
héfer lag der wahre Grund der Angriffe gegen ihn eher in der
drohenden Konkurrenz zwischen seiner und der im selben Jahr
gegriindeten Zeitschrift ,Jahresberichte’ der k. k. Gesellschaft
(die erste Ausgabe erschien am ,Sonnabend den 5. April
1851%).
Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
38. Siche Rokiransky, Selbstbiographie, ed. Lesky 62: Lesky
streicht in der Quelle die Bezeichnung ,dieser erbirmliche
Schuft“ mit Bleistift durch, schreibt ,,Dr. Wittelshofer dariiber
und iibernimmt ihre Wortwahl in die Edition von Rokitanskys
Selbstbiographie.
195 Haeckel, Brief an seine Eltern, datiert 20. Februar 1856. Zit. in:
hetp://www.uni-wuerzburg.de/pathologie/Virchow/v2/wien.htm
,Haeckel im Auftrag Virchows gegen die jiingere Wiener Schu-
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le“. Zum Diskurs zwischen Haeckel und Heschl genauer Andree,
Rokitansky und Virchow. In: Wiener Medizinische Wochen-
schrift 154,19 (2004) 458—463.



Schon im nichsten Heft der , Wiener Medizinischen
Wochenschrift® erschien der ,Offene|...] Brief* Vir-
chows auf der Titelseite. ,Endlich® habe er gehoftft,
schrieb der auferordentliche Professor der Wiirzburger
Universitit, sowohl Wittelshofers , Wiinschen“ nach
Beitrigen aus seinem Institut nachkommen zu kénnen,
als auch einen ,bequemen und sicheren Weg*“ gefunden
zu haben, wo er Zugang zum Wiener ,Publikum®
habe. Doch schon ,der erste Schritt® fithre iiber ,Dor-
nen“. Wenn es auch nicht seine Intention sei, in den
Diskurs einzugreifen, miisse er nun kostbare Zeit zur
Rechtfertigung seines ,junge[n] Freund[es] Haeckel®
aufwenden. Es sei ihm bewuf3t, dafd Heschel mit dem
Angriff auf seinen Schiiler ,den Lehrer treffen wollte®.
Virchows Erklirungen erhéhten daher Haeckels wis-
senschaftliche Begabung sowie die Leistungen des
Wiirzburger Instituts und erniedrigten Heschel und die
Pathologische Anatomie der ,Wiener Schule®. Der
yoffene Brief* wurde zur subtilen ,Kriegsfiihrung mit
anderen Mitteln® genutzt und war in der Methode
gleich wie Virchows Rezensionen der grofSen Publika-
tionen Rokitanskys.””® Wittelshéfer und Virchow er-
ginzten einander gut, wobei Wittelshofer stolz war,
dem nach Prestige strebenden Pathologen ein Arbeits-
biindnis anbieten zu kénnen und Virchow die Chance
eines Wiener Publikationsorgans gerne annahm. Nach
dem ,offenen Brief* Virchows in der ,Wiener Medizi-
nischen Wochenschrift® folgten in derselben weitere
Berichte ,Aus dem pathologisch-anatomischen Curse
des Prof. Virchow in Wiirzburg®. Sie wurden nicht
weiter von Haeckel verfaflt.!””

Um vor Ort einen Eindruck von der ,Wiener
Schule® zu gewinnen, entschied sich der junge Medizi-
ner 1857 zu einem Studienaufenthalt in Wien. Um
7 Uhr morgens saf$ Haeckel bereits an der medizini-
schen Fakultit der Universitit im Horsaal und besuch-
te Vorlesungen bei Johann Oppolzer'”® und manchmal
bei Skoda. Von 9 bis 11 Uhr mikroskopierte er bei

Y96 Virchow, Offener Brief an den Redakteur der ,, Wiener medizin.
Wochenschrift“. In: Wiener Medizinische Wochenschrift 6,8
(1856) 113f,

197" Siehe Meschede Fr., Aus dem pathologisch-anatomischen Curse
des Prof. Virchow in Wiirzburg IV. Melanose der Lungen. In:
Wiener Medizinische Wochenschrift 6,19 (1856) 297-299
oder ders. Tuberkulose und Scrophulose, zumal der Lunge. In:
Ebd. 6,24 (1856) 377-380.

Sieche Groger Helmut, Johann Oppolzer — Diagnostiker, Thera-
peut, Lehrer. In: Historie Cs. Mediciny a Farmacie ve Svétovém
Kontextu. Symposium potddané v Plzni 7.-10. Cervence 1992.
Lékaiskd Fakulta Univerzity Karlovy v Plzni (1993) 6972, hier
69: Johann von Oppolzer, geboren 1808 in Gratzen (Nové
Hrady), Bohmen, studierte an der Prager Universitit Medizin,
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dem Physiologen Ernst Wilhelm Briicke, von 11 bis
12 horte er seine Physiologie-Vorlesung. Anschlieffend
traf sich Haeckel mit Kollegen in einem Lokal beim
Schottentor in der Nihe der Universitit zu einem
,sehr frugalen Mittagstisch®. Bis Hebras ,Klinik der
Hautkrankheiten von %2 3 bis 4 Uhr nachmittags
begann, fand er immer noch fiir eine Stunde Zeit
zum ,,Heusammeln“, wie er das Sammeln von Pflanzen
fur ein Herbarium bezeichnete. Der ,,ganz ausgezeich-
neten hiesigen Flora“ rund um Wien, sei er ,ganz
verfallen® gewesen. Ein umfangreiches Programm, wo
kein Platz fur ,Spazierengehen oder Baden® war. Von
4 bis 5 Uhr begleitete er Professoren auf ,Visite“ an
der medizinischen oder ,syphilitischen Klinik“, von 5
bis 7 Uhr abends besuchte er den ,physiologischen
Cursus® bei Carl Friedrich Wilhelm Ludwig. Nach
einem gemeinsamen Abendessen mit Studienkollegen
wurden dann noch ungefihr zwei Stunden ,zu Haus
mit Repetitorien® verbracht. Mit Begeisterung und
Bewunderung beschrieb der junge Mediziner nord-
deutsche Professoren wie Briicke und Ludwig. Der
Grund, warum ,jetzt hier die Physiologie auf einer
so hohen Bliithestufe steh[e], [so] dass fast kein anderer
Ort sich damit messen [konne], [sei] nichts weniger
als das Verdienst der allgemeinen Ausbildung der hie-
sigen Universitit. Der ganze Schwerpunkt dieser
Bliithestufe ruh[e] vielmehr einzig in den vereinten
Kriften zweier Minner, die unstreitig zu den ersten
Physiologen der Gegenwart (deren es im strengeren
Sinne nur wenig giebt) gehoren. [...] Briicke und
Ludwig, deren Bekanntschaft allein schon ein paar
Monate Aufenthalt in Wien lohn[e], [seien] durch
gleiches Streben und Denken, gleiche Grundsitze und
Anschauungsweise innig verbunden.“'” Fiir Hebra
und den Chirurgen Franz Pitha habe Haeckel eine
ohohe Wertschitzung® gezeigt ,aus-
gewogene[s] Urteil tiber Oppolzer und Skoda®“ ge-

troffen.?®

sowie ein

machte dort Karriere und habe sich bald einen Ruf ,als Lehrer
[...] europiische[n] Ansehen[s]“ erworben. Nach einem einjih-
rigen Intermezzo als Professor der medizinischen Klinik an der
Universitit Leipzig wurde Oppolzer an die Universitit Wien
berufen.

Haeckel Ernst Heinrich, Brief an seine Eltern, datiert ,Wien,
Ende Juli 1857, In: Briicke Ernst Wilhelm von, Briefe an Emil
du Bois-Reymond, edd. und bearbeitet Briicke Hans/Hilger
Wolfgang/ Hoflechner Walter/ Swoboda Wolfram 1 und 2: Kom-
mentar (= Publikationen aus dem Archiv der Universitit Graz,
ed. Wiesflecker Hermann 8/1, Graz 1978) Kommentar 126—
137, hier 126f.

2 Brijcke, Briefe an Emil du Bois 2, edd. Briickel Hilger/

Hiflechner| Swoboda 126.
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Der autoritire Fithrungsstil des Anatomen Joseph
Hyrtl hingegen entsetzte ihn. Er beklagte ferner, daf$
man ,iiber seine wissenschaftlichen Leistungen [...] gar
sehr enttiuscht” werde.?’! [ Trotz seines schonen Muse-
ums [lese Hyrtl] keine vergleichende Anatomie und
[lasse] auch keinen anderen aufkommen®, bemerkte
Haeckel. Anerkennende Worte fand er fiir Hyrtls pad-
agogische und rhetorische Begabung, die ihn bei vielen
seiner Schiiler zum Ideal erhebe: ,Bewundernswerth
bleibt nur sein auflerordentliches Darstellungstalent,
tiberhaupt seine ganze anatomische Anlage, um die es
nur schade ist, daf er sie nicht edler ausgebildet hat.
Der Vortrag selbst erhilt tibrigens etwas sehr Komi-
sches durch das geheimnisvolle Pathos, mit dem er
auch die gewohnlichsten und trockensten Dinge ab-
handelt, die feierliche Wichtigkeit, die er auf alles legt
und die verzwickten Declamations-Gesticulations-Be-
wegungen aller Extremititen.” Seine Anatomievorle-
sungen seien ,schr angenehm zu héren® gewesen. Er
habe es verstanden, ,,durch zahlreiche Witze, Anekdo-
ten und dgl. [...] schale Theorien pikant zu machen®.
Der dozierende Vorlesungsstil war Haeckel von
Deutschland her nicht bekannt. Wie in den Gymnasi-
en sei noch zum Teil ,Fragen und Antwortgeben®
praktiziert und freies, selbstindiges Erforschen verhin-
dert worden. Das 6sterreichische Prinzip des Obrig-
keitsdenkens und der Autorititsgliubigkeit prigte auch
die Universitit: ,,Das schiilerhafte Verhiltnis, welches
in Wien zwischen Lehrern und Studenten besteht, fillt
allen Auslindern gleich Anfangs sehr auf. [...] Alle
Bemerkungen und Witzeleien des Professors werden
wie ein Evangelium gliubig aufs Wort nachgebetet
und, wenn nothig, gleich mit schallendem Gelichter
begleitet, mégen sie auch noch so trivial und gemein
sein. In diesem Punkte besitzen iiberhaupt die dster-
reichischen Professoren® eine besondere Ausbildung.
[...] Alle Vortrige und Bemerkungen miissen, um sie
mundgerecht zu machen, mit schlechten, trivialen
Witzeleien und Spassereien begleitet werden, an denen
man wirklich oft Miihe hat, nur irgend etwas Pikantes
heraus zu finden. Der Herr Professor belacht seinen
Einfall zuerst selbst laut und sogleich fillt das gehorsa-
me Auditorium der Studentenschaft mit schallendem
Gelichter ein.”

0V Haeckel, Brief an seine Eltern. In: Briicke, Briefe an Emil du
Bois 2, edd. Briicke/ Hilger/ Hiflechner/ Swoboda 130. Siehe ebd.
126: ,Wegen seines hohen medizinhistorischen Interesses® sei
Haeckels Brief in der Miinchner medizinischen Wochenschrift
75,47 (1928) 2019-2020 und 75,48 (1928) 20642067 abge-
drucke worden. Hans Briicke als Neuherausgeber dieses Briefes
bedauert, daf§ der Herausgeber der Zeitschrift geglaubt habe,
zwei Stellen tiber Hyrtl ,wegen allzugrof8er Schirfe® streichen
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Rokitanskys Vortrag wiederum empfand Haeckel
nicht interessant genug. In den Vorlesungen habe er
,die Zuhorer aufs offenbarste® gelangweilt und die
»Wiener pathologische Anatomie in abschreckend
langweiliger Monotonie vorgetragen®. In einem Ver-
gleich mit seinem Lehrer Virchow wiirde Rokitansky
nicht gut abschneiden, da ,nichts iibrig geblieben® sei,
als ,sein grofSer fritherer Ruf*. Haeckel schilderte den
Wiener Pathologen aus der subjektiven Sicht eines
Virchow Bewunderers: ,,Was zunichst Rokitansky be-
trifft, so soll er nach allem, was man hort, ein vortreff-
licher, liebenswiirdiger Mann sein. Aber fiir die Wis-
senschaft scheint er ginzlich abgestorben und muf sich
auch wohl selbst so ansehen. Wenigstens betreibt er die
pathologische Anatomie mit einem Indifferentismus,
der kaum begreiflich ist. Frith Morgens, wo hier tiglich
immer mehrere (ich glaube durchschnittlich ein halbes
Dutzend) Sektionen zu machen sind, spazirt er lang-
sam, die Hinde auf dem Riicken, im Sonnenschein vor
der Thiire des Leichenhauses auf und ab, sieht sich den
Himmel und die Erde an, macht selbst nur die gericht-
lichen Sektionen und schickt nur dann und wann ei-
nen passiven Blick in den Sektionssaal, wo sein erster
Assistent, Herr Klob, indef§ mit wahrhaft zunftmifSiger
Handwerksfertigkeit die 612 Leichen innerhalb weni-
ger Stunden absolvirt. Wenn man an Virchow’sche Art
und Weise zu arbeiten gewdhnt ist, wenn man die
minutidse Sorgfalt, den unermiidlichen Fleifi, die em-
pirische Methode kennt, mit der von diesem groflen
Forscher in dcht naturwissenschaftlicher Weise simmt-
liche Organe im Zusammenhang und isolirt untersucht
und auf diesem Wege das kostbarste Material fiir die
Kenntnis der pathologischen Physiologie gewonnen
wird, so muf$ man mit férmlichen Ekel vor der Metze-
lei erfiillt werden, die sich hier pathologische Anatomie
nennt.

»Das Local®, in dem Rokitansky mit seinen Mitar-
beitern die Sektionen durchfiihrte, habe Haeckel beim
Eintritt ,mit Grausen® erfiillt. Es war ,,ein hohes, enges,
viereckiges Zimmer®. Das Licht fiel ,,von oben auf den
Seziertisch in der Mitte des Raumes, wo ,,50—-60 Men-
schen [...] enggedringt [...] herumstehen® mufiten.
,Nirgends“ sah Haeckel ,,auch nur die Spur nach wei-
terem Streben nach Fortschritt®, da die der Leiche

zu miissen. Die Recherchen von Hans Briicke und Walter
Hoflehner im Haeckel-Archiv in Jena zur Erginzung der feh-
lenden Stellen seien erfolglos geblieben.

22 Zum Vergleich mit den Universititen Deutschlands siche
Baumgarten Marita, Professoren und Universititen im 19. Jahr-
hundert. Zur Sozialgeschichte deutscher Geistes- und Natur-
wissenschafter (Géttingen 1997).



entnommenen Organe keinen quantitative[n] Bestim-
mungen, namentlich Messungen® der Organverinde-
rungen unterzogen worden seien. ,Nirgends“ habe er
,Eifer und Interesse fiir die Vervollkommnung der
Wissenschaft“ gemerkt.?”® Der Brief Haeckels enthalte

Jteilweise sehr harte Urteile an Menschen und
Zustinde[n]®, schreiben die Herausgeber und Kom-
204 Dessen ungeachtet ist er
ein plastisches Zeitbild fiir das osterreichische Univer-
sititssystem der Mitte des 19. Jahrhunderts.

mentatoren dieses Briefes.

8. DER ,PALAST DER WISSENSCHAFT*

Rokitansky sezierte iiber Jahrzehnte in dieser desolaten
Baracke neben dem Narrenturm. Da sich die Hérsile
nicht in unmittelbarer Nihe der Pathologisch-Anato-
mischen Lehranstalt befanden, mufite der Pathologe
die Demonstrationsobjekte fiir die Studenten ,von
weither zuschleppen® lassen.?® Bei den Sektionen legte
er den Studenten dar, wie nach ,Sichtung [und] Ord-
nung® der erkennbaren Verinderungen an der Leiche
die , Verkniipfung® der neuen Erkenntnisse mit dem
bestehenden Wissen tiber Krankheiten erfolgen miisse.
Erst dadurch kime die , Fiigung des Baues®, wie Carl
Langer das komplexe System der Pathologie nannte,
zustande. Das Krankheitsbild bestehe nicht aus einer
Summe von Einzelbefunden. Ausgehend ,,von physika-
lischen und physiologischen Grundsitzen® habe Roki-
tansky versucht, jedes einzelne Organ zu erforschen.
Die Verinderungen, die er durch das systematische
Vorgehen bemerkte, seien sonst nur nach dem Zufalls-
prinzip bekannt geworden, so Langer. In der Darstel-
lung von Krankheitsbildern in Handzeichnungen und
Priparaten habe der Pathologe eine ,,Schirfe und An-
schaulichkeit® entwickelt, die lange nicht tibertroffen
werden konnte.?*® Die Anatomische Pathologie, beton-
te Rokitansky selbst, sei ,die elementare Doctrin® fiir
die naturwissenschaftlich orientierte Medizin gewor-
den. Auf ihre Basis aufbauend, habe in weiterer Folge
eine Spezialisierung in ,pathologische Histologie®,
»pathologische Chemie“ und , Experimental-Patholo-
gie“ stattgefunden. Er lege ,grossten Werth® darauf,
dafl die von der Pathologie ausgehende Disziplinenbil-

dung nicht nur den Patienten gedient, sondern auch

20
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Haeckel, Brief an seine Eltern. In: Briicke, Briefe an Emil du

Bois-Reymond 2, edd. Briickel Hilgerl Hoflechner! Swoboda
129fF.

24 Briicke, Briefe an Emil du Bois 2, edd. Briickel Hilger/

Hiflechner| Swoboda 126.

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.

32.

Zur Erinnerung an die Feier des siebzigsten Geburtstages Pro-

fessor Carl Rokitansky’s 17f.

27 Ebd. 24.

208 Professor Richter (Dresden) ,Eine Hiitte von der Licht aus-
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206

&%

die naturwissenschaftliche Forschung differenzierter
gemacht habe. Sie beweise den Erfolg des materialisti-
schen Forschungsansatzes.*””

Professor Richter aus Dresden vergleicht das ,alte
Leichen- und Sektionshaus® des Allgemeinen Kranken-
hauses mit anderen Orten, ,von wo ein neues Licht®
ausging. Im Vergleich von Rokitanskys ,Hiitte“ mit
Stitten des Christentums, des Islams oder der ,, Wart-
burg®, dem ,Schillerhaus® oder dem ,Lessingstift*
macht er sie zum sakralen Ort.**® Hebra erhoht sogar
den Pathologen selbst ,,zum ,,Priester der Natur®, weil
er ,fern von jeder Eitelkeit und Selbstsucht® objektiv
fiir ,,die Wahrheit® eintrete und die ,,Geheimnisse“ der
Natur erforsche.”” Fiir die Darstellung der Faszination
der naturwissenschaftlich orientierten Medizin schie-
nen metaphysische Erklirungen passend zu sein. ,Ich
schweige von dem ,Blockhause’, jener unwiirdigen
Stitte, wo der Mann mit allen Widerwirtigkeiten, bis
auf die Unbilden der Witterung, kimpfend die Tage in
rastloser Arbeit zubrachte®, bemerkte hingegen Langer
realistisch. In der Funktion des Dekans der medizini-
schen Fakultit zog er 1874 zu Rokitanskys siebzigsten
Geburtstag noch einmal ein Restimee tiber die schwie-
rige Arbeit des Pathologen in einem nicht adiquaten
Umfeld. Keiner der Entscheidungstriger habe die bau-
lichen Mingel wahr genommen. Statt dessen seien sie
getrieben von ,Eifersucht® offensiv gegen ihn vorge-
gangen.”'’

1849/50 reichten Rokitansky, Skoda und der pro-
visorische Krankenhausdirektor Theodor Helm die
Pline fiir einen Neubau der Pathologisch-Anatomi-

ging” (“Gartenlaube® Nr. 1, 1863). Zit. in: Rokitansky-Miszel-
len. In: Wiener Medizinische Wochenschrift. Karl von Roki-
tansky. Sonderheft 84 (1934) 27.

29 Hebra Ferdinand, Gedichtnis-Rede auf Carl Freiherrn von
Rokitansky, weil. Prisident der k. k. Gesellschaft der Aerzte in
Wien, gehalten in der Prisidial-Sitzung dieser Gesellschaft am
18. October 1878 vom Prisidenten-Stellvertreter Professor Dr.
von Hebra. In: Separatabdruck aus dem ,Anzeiger der k. k.
Gesellschaft der Aerzte“ (1878) 5.

219 Zur Erinnerung an die Feier des siebzigsten Geburtstages Pro-
fessor Carl Rokitansky’s 14.
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schen Lehranstalt ein. Innenminister Alexander von
Bach, zuerst ein Antagonist der naturwissenschaftlich
orientierten Wiener Medizinischen Schule, sei es ge-
lungen, den Baubeginn zu verzégern.*'' Dreimal iiber-
siedelte Rokitansky das gesamte Pathologisch-Anato-
mische Museum, bevor am 24. Mai 1862 das neue
Pathologisch-Anatomische Institut des Allgemeinen
Krankenhauses feierlich eroffnet wurde.?’? Helm be-
griffte die Festgiste im ,Pallast[!] der Wissenschaft®,
wie er das neue Zentrum der Wiener Medizinischen
Schule bezeichnete. Er erwihnte einleitend die Schwie-
rigkeiten, die sich mit ,der alten Medicin® stellten, weil
die Jiingere oder Zweite Wiener Medizinische Schule
»den Weg der exacten Forschung eingeschlagen® habe.
Nachdem diese Schritt fiir Schritt gelost worden seien,
hitten ,hochste[...] Kreise[...]“ gegen den Bau eines
Pathologisch-Anatomischen  Instituts
1856 habe Minister Bach seine Einstellung gegeniiber
der ,frither fiir gefihrlich gehaltenen® Wiener Medizi-
nischen Schule plétzlich gedndert und sich intensiv fiir
einen Neubau engagiert. Er beauftragte Helm, die
fertiggestellten Pline direkt an ihn als Beirat der mini-
steriellen stindischen Medizinalkommission weiterlei-
ten, damit sie ,nicht in den Bureaus verschleppt®
wiirden. Im November 1858 wurde mit dem Bau unter
Leitung von Baurat Ludwig Zettl begonnen und ab
31. Oktober 1859 waren nur mehr die Innenarbeiten
zu machen. Die Bauzeit des Pathologisch-Anatomi-
schen Instituts betrug also nur knapp ein Jahr. Helm
erklirte die Meinungsinderung Bachs mit der ,Macht®
der Wahrheit. Ministerialrat ,v. Well“ habe ihn 1856
als sein neuer Ratgeber von der Wichtigkeit der natur-
wissenschaftlich orientierten Medizin tiberzeugt. Well
habe dem Minister sachlich und objektiv alle Probleme
geschildert, mit denen Helm, Rokitansky und Skoda
konfrontiert worden waren. Er sei ,fiir die Wahrheit®
eingetreten, was Helm fiir die Genehmigung des Baues
in Wien richtungsweisend erschien.?'® Virchow feierte
die Er6ffnung des Pathologisch-Anatomischen Insti-
tuts in Berlin schon 1857.214

interveniert.

2 Lesky, Erlauterungen. In: Rokitansky, Selbstbiographie, ed.
Lesky 94. Siehe dazu Feuilleton. In: Wiener Medizinische Wo-
chenschrift 12,22 (1862) 347: Das neue pathologisch-anatomi-
sche Institut kdnne ,als steinernes Monument der Leistungen
Rokitanskys“ gelten.

Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.

32.

213 Helm Theodor, Einleitende Worte. In: Rokitansky, Freiheit der
Naturforschung 5-8, hier 6ff. Zur Neubewertung der Ara Bach
als Zeit des Aufschwungs siche Rumpler Helmut, Der dster-
reichische Neoabsolutismus als Herrschafts- und Modernisie-

212

rungssystem. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken
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Rokitansky, der die Verzégerung in Wien unter
anderem auf die ,Wiener Verhiltnisse® zuriickfiihrte,
bemiihte sich in der Festrede seiner Institutserffnung
um ein Verstindnis fiir die politische Abhingigkeit der
Naturforschung. Bewuflt begann er den Vortrag mit
einem Zitat aus Steffens ,,Carricaturen” und setzte es
als oberste Maxime fiir die ,Freiheit der Naturfor-
schung®, denn ,wo der Gelehrte ein Knecht ist, kann
keiner frei sein®. Die Institute, welche der Staat fiir die
Wissenschaft schaffe, seien ,,dem Erkennen gewidmet®.
Sie seien daher weder ,als eine Gabe“ zu verstehen,
noch als ,ein Opfer, welches der Staat einem Fremden
bringt, welches er dulden muss und aus Mitleid pflegt®.
Der Staat trage die Verantwortung fir die Wissen-
schaft.?"® Rokitansky dankte daher der ,hochherzige[n]
wie erleuchtete[n] Regierung® fiir den Bau des Patho-
logisch-Anatomischen Instituts. Die Vorgeschichte sei
ein ,lange[r] Kampf [...] gegen offene und versteckte
Missgunst® gewesen, der Einzug in das neue Gebiude
,ein Sieg [des] Fortschritt[s]“. Es biete nicht nur mehr
Raum, mehr Licht, mehr Offentlichkeit fiir Sektionen
und Unterricht, sondern auch neue Forschungsriume.
Fortschritte setzen allerdings die ,Freiheit der Natur-
forschung® voraus. Nur die von dufleren Einflissen
unabhingige Forschung fithre zu Erfolgen. Unter , Frei-
heit der Naturforschung® verstand Rokitansky ,die
Berechtigung des Menschen, [...] jedes Erzeugniss der
Natur zum Objekte einer echt wissenschaftlichen, [...]
einer strengen objektiven, von egoistischen Zwecken
reinen Untersuchung und Bearbeitung zu machen®.
Der Forschungsauftrag miisse allerdings den ethischen
Normen entsprechen. Sobald sich der Mensch ,als er-
kennendes Subjekt® bewufSt werde, verstehe er, dafd es
,Dinge aufler uns® gibe, versuche er, ,in der [...] um-
gebenden Welt“ Orientierung zu finden. Erst wenn
sich ,der anschauende Verstand seiner wesentlichen
Funktion bewusst® werde, konne er ,eine Welt von
Ursachen und Wirkungen® schaffen. Und wenn der
Mensch auf die primire ,Befriedigung® seiner person-
lichen ,Bediirfnisse® verzichten konne und ,,vom Wis-

1849-1867, edd. Hrabovec Emilia/Kovd¢ Dusan/Suppan Ar-
nold (Bratislawa 2001) 9-21.

Siehe Das neue pathologische Institut in Berlin. Feuilleton. In:
Wiener Medizinische Wochenschrift 7,3 (1857) 43—44 und
ebd. 7,5 (1857) 8687, hier 85, wo Wittelshéfer die Hoffnung
ausspricht, daf§ Osterreich nun auch bald ein neues Patholo-
gisch-Anatomisches Institut erhalten werde.

Rokitansky, Freiheit der Naturforschung 11. Siehe Lebenserin-
nerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H. 35: Roki-
tansky habe mit diesen Worten bewufit einen ,Eclat® auslésen
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sensdrange getrieben [...] fragend und zwingend im
Experimente [...] in immer dichter und feiner werden-
de Regionen des Gewebes jener Welt“ vordringe, dann
sei er ,auf dem Pfade der Naturforschung®.?'®

Die materialistische Forschungsmethode der Natur-
forschung diirfe aber nicht mit der materialistischen
Weltanschauung gleichgesetzt werden. Rokitansky
kannte keine ,realistische Weltanschauung®. So sehr
die Naturforschung den Realismus zum Erkenntnisge-
winn erfordere, so wenig konne der Forscher dabei ,die
in uns liegenden subjektiven Bedingungen [des] Seins®
unbeachtet lassen. Der Mensch werde ,,den Dingen®
nur eine ,,durch das erkennende Subjekt bedingte Rea-
licait“ zukommen lassen. Sie lifft scheinbar objektive
»Erscheinungen® zu personlichen ,Anschauungen®
werden.””” Niemand konne den Anspruch auf eine
absolute Objektivitit der Wissenschaft stellen, solange
Menschen Forschungsergebnisse interpretieren. Nach
Puschmann habe sich Rokitansky mit dieser Feststel-
lung als scharfer Analytiker erwiesen. Er habe ferner
gezeigt, dafl die Medizin einen entscheidenden Beitrag
fur die ,gesamte [...] Culturentwicklung® leistet. Ro-
kitansky habe die Naturwissenschaft aus der Perspekti-
ve des Philosophen erldutert und dadurch eine Veren-
gung des Denkens verhindert. In der Anniherung
zwischen Philosophen und Naturwissenschaftern habe
er bewiesen, daff beide in der Erreichung ,hohe[r]
Ziele“ voneinander abhingig seien und viele Fragen der
Medizin nur interdisziplinir beantwortet werden
kénnten.?'®

Rokitansky appellierte in der Festrede auch an die
wissenschaftliche Seriositit in Publikationen, was fiir
die gesamte Wissenschaft Giiltigkeit hat. ,Nirgends
schaffe] der vielgestaltige Egoismus eine so ungebiihr-
liche Concurrenz, als auf dem literarischen Markte®,
stellte er fest. ,Liige“ und ,,Verrat“ bestimme das ,, Trei-
ben“ und der ,Markt“ wiirde mit ,,Produkten vorzeiti-
ger, unberufenener Autorenschaft iiberschwemmt®.
,Fremdes Eigenthum® werde in ,neue Hiillen® ge-
steckt, ,Altes als Neues® ausgegeben und Biicher wie
,Fabrikswaren“ produziert. Das , literarische]...] Eigen-
thuml[...] werde nicht mehr respektiert. Dies sei ein
wesentliches Problem der Naturforschung, denn sobald
mit ,Mithen“ erworbene Entdeckungen veroffentlicht
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Rokitansky, Freiheit der Naturforschung 11fF.
217 Ebd. 17.
218 Pyschmann, Die Medicin in Wien 260.
219 Rokitansky, Freiheit der Naturforschung 14ff. Siehe Karl Roki-
tansky. Gedenkworte seines Enkels Dr. Karl Freiherr v. Roki-
tansky. In: Sonderabdruck aus ,,Osterreichische Furche® Nr. 8
vom 20. Februar 1954, 6: Rokitansky sei ein ,grofler Tier-
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wiirden, seien sie nicht mehr , Eigenthum® eines Ein-
zelnen, sondern ,Gemeingut[...]“ aller. Das nichste
brisante Thema, welches Rokitansky aufgriff, war das
Experiment am Tier. Wenngleich er als Pathologe keine
Vivisektionen durchfiihrte, versuchte er ihren Sinn in
der Beantwortung wissenschaftlicher Fragestellungen
der Medizin zu verstehen. ,,Unbewusste Thierquiler®,
wie er die Experimentatoren bezeichnete, diirften aller-
dings keine Experimente am Menschen machen. Dafiir
konne es ,keine Berechtigung® geben.?”” Die bioethi-
schen Grundsitze, die Rokitansky hier aufstellte, soll-
ten in den nichsten Jahrzehnten bei Versuchen und
Erstoperationen am Menschen zunehmend wichtiger
werden. Das neue Pathologisch-Anatomische Institut
war fir Rokitansky das Symbol fiir Fortschrittsdenken.
Es reprisentierte den neuen Typus der Jiingeren Wie-
ner Medizinischen Schule und i{ibernahm zumindest
fiir bestimmte Zeit die zentrale Tragerfunktion fiir neue
Entwicklungen. ,Leichenkammern® und ,Secirsile®
wiirden die Wege von der Krankheit zur Naturfor-
schung weisen. Sie fithrten den Arzt zur ,Entzifferung
der Hieroglyphen, welche die vielgestaltige Krankheit,
der vielgestaltige Tod auf die Listen der Bevélkerung
schreibt®. Pathetisch schloff Rokitansky die Festrede
mit dem Wunsch, daf§ ,die Glorie der Wissenschaft
und des Fortschrittes nie von [...] Wien, von Oester-
reich weichen® sollte.””® 1858 wurde Rokitansky der
,litel und Charakter eines k. k. Regierungsrathes®
verliechen und unmittelbar nach der Eroffnung des
Pathologisch-Anatomischen Instituts der ,Titel und
Charakter eines k. k. Hofrathes“. Sein Gehalt stieg
dadurch auf 3.300 fl. C. M., was er als sehr angenchm
empfand.?!

Durch Rokitansky und Skoda sei ,die Medizin
zur Wissenschaft® geworden, stellte der Internist Her-
mann Nothnagel 1898 riickblickend auf die Entwick-
lung der Medizin im langen 19. Jahrhundert fest.
JTrostlos“ erschien ihm der Stand der klinischen Me-
dizin in Osterreich und Deutschland in den ersten vier
Jahrzehnten. Die ,objective Beobachtung®, welche die
Erste Wiener Medizinische Schule bestimmte, sei
durch ,hochténende, leere, unfassbare Worte“ ersetzt
worden. ,Speculationen sei mehr Zeit gewidmet wor-
den als Diagnosen. Die Naturphilosophie habe die

freund“ gewesen und ein vehementer Gegner der Vivisektion.
Er habe die damit verbundenen Qualen des Tieres als ,das
grof3te aller menschlichen Laster empfunden®.

20 Rokitansky, Freiheit der Naturforschung 30f.

2! Lebenserinnerungen Rokitansky’s, kopiert von Rokitansky H.
35.
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Medizin ,beherrscht“*** und sogar naturwissenschaft-
lich orientierte Mediziner in ihren Bann gezogen.
Erst mit Rokitansky und Skoda seien ,,die Fackeln fiir
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Siche dazu Lesky, Wiener Medizinische Schule 84: Georg

Joseph Beer, 1811 der erste ordentliche Professor fiir Augen-
heilkunde an der Wiener Universitit, vertrat die naturphiloso-
phischen Ideen Friedrich Wilhelm Joseph Schellings in der
Augenheilkunde. Seine Lehre begriindete sich auf den zeitge-
miflen Spekulationen von gesteigerter und herabgesetzter Le-
benskraft. Nach romantischem Polarititsdenken sah er die
Augenentziindung als Widerstreit zweier Systeme, des Arterien-
und des Venensystems. Aus dem Ganzheitsbediirfnis heraus
erklirte er ,das Auge als Mikrokosmos, als einen titigen und
leidenden Teil im Wirkungsganzen des Organismus®“. Siche
auch ebd. 64f.: Der Chirurg Vincenz von Kern bedeckte frische
Wunden ,nur mit in Eiswasser getauchten Schwimmen und
Kompressen®. Da es ,,das billigste Mittel“ sei, versuchte er nur
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die klinische Medicin“ entziindet worden.””” Wien
habe Europa in der Medizin die Richtung vorgege-

ben.
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die Heilkraft der Natur wirken zu lassen, ungestdrt durch die
Schidlichkeit der atmosphirischen Luft und ohne Druck von
Verbinden. Der physiatrische Optimismus der Wiener Medizin
habe im Vormirz die Therapie geleitet: ,Heilung ist nicht Werk
der Kunst, sondern der Natur.“

Nothnagel, Uber Skoda. In: Medizinisch-chirurgisches Zentral-
blatt 33,24 (1898) 321. Sieche Albert, Rede 1879, 11: Die
Leistungen der ,sogenannten Wiener Schule“ seien die ,einzige
ernste wissenschaftliche Betitigung der Geister im vormirzli-
chen Osterreich gewesen.

Aus E. Kratzmanns Schrift: Die neuere Medizin in Frankreich
mit vergleichenden Blicken auf Deutschland. In: Wiener
Medizinische Schule im Vormirz, ed. Newburger 254-258, hier
258.



