1. EINLEITUNG

1.1. Ktesias aus Knidos', der fiir ihre Arzteschulen bekannten karischen
Stadt, entstammte einer alten Arztefamilie — sein Vater’ hieB wohl eher
Ktnoioyog als Ktnoiapyog — und war selbst ebenfalls Arzt. Sein Wirken als
Arzt bleibt uns allerdings praktisch vollig verborgen, und er scheint (nach
Ausweis der erhaltenen Exzerpte aus seinem Ceuvre) dariiber selbst nichts
berichtet zu haben. Auch sonst ist iiber sein Leben® nur wenig bekannt und
sind nur einzelne Feststellungen moglich; weder sein Geburtsjahr (wohl zwi-
schen 451 und 441 v. Chr.) noch sein Todesjahr sind zu ermitteln. Im tibrigen
ist durch die verstreuten antiken Nachrichten tiber ihn — LENFANT 1994, 8—44
(vgl. LENFANT 2004, VII-XXIV und 1-20) hat sie zuletzt ediert, kommentiert
und sorgsam abwigend die gesamte Diskussion ausgewertet — bezeugt, da3
Ktesias
(a) offenbar als Kriegsgefangener nach Persien kam (T 3 = Diodor 2, 32, 4),
(b) Leibarzt des GroBkonigs Artaxerxes II. und seiner Familie (T 1, T 2, T 3),
vornehmlich auch der Konigsmutter Parysatis wurde (T 7a), deren besonderes
Vertrauen er besal3, und
(c) die in der Schlacht von Kunaxa (401 v. Chr.) angeblich von der Hand sei-
nes jiingeren Bruders erlittene Verwundung des GroBkonigs geheilt hat (T 6af3
L. = Xenophon, Anabasis 1, 8, 26 f.; T 6a = Plutarch, Artoxerxes 11, 3).

Uber den genauen Zeitraum des Persien-Aufenthaltes ist nur bekannt,
daB Ktesias nach dem Zeugnis von Diodor 2, 32, 4 (= T 3) und Tzetzes, Chi-
liades 1, 88 (= T 1b L.) siebzehn Jahre (éntaxkaidexa &tn) am Hof gewirkt
und daB er im Jahre 398/97 v. Chr. bei Gelegenheit einer Gesandtschaftsreise,

! Zur allgemeinen Orientierung iiber Ktesias’ Person und Werk (sein Nachwirken usw.) sei der
Einfachheit halber verwiesen auf JACOBY 1922; DREWS 1973, v. a. S. 103—116; BROWN 1978;
ECK 1990; LENDLE 1992, v. a. S. 119-128; SCHMITT 1993¢; HOGEMANN 1999. Zu Ktesias als
Arzt liegt jetzt eine erste einschldgige Studie vor in TUPLIN 2004, bes. S. 318-340.

% Im Gegensatz zur Suda, s. v. Ktnoiag (= T 1), wo fiir den Vatersnamen alternativ Ktnot-
apyov fj Ktnowdyov geboten wird, iiberliefern ihn Lukian (= T 11h) und Tzetzes, Chiliades
1, 85 (=T 1b L.) einhellig als Ktnoioyov. Auch LENFANT 1994, 19 Anm. 32 hélt diese Form
deshalb fiir ,,plus probable‘.

3 Wie zuvor BROWN 1978 hat auch ECK 1990 versucht, das Gewirr von unterschiedlichen
Ansichten der Alten wie der modernen Forschung zu einzelnen Punkten von Ktesias’ Lebens-
lauf zu durchleuchten. Die wenigen einigermafen sicheren Daten und Fakten hat er S. 433 f.
resiimierend in tabellarischer Form zusammengestellt (vgl., mehr oder weniger entsprechend,
LENFANT 1994, 43 f.).
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die ihn nach Kypros (zu Kénig Euagoras von Salamis), Sparta, Rhodos und
Knidos fiihren sollte, Persien endgiiltig verlassen hat. An dem Befund, der sich
durch die Kombination der beiden Nachrichten ergibt, hat man haufig Anstof3
genommen — die Aussage Diodors kann man auch leicht mif3verstehen, da dort
verschiedene Punkte in ungliicklicher Weise miteinander verkniipft zu sein
scheinen —, denn ein 17jdhriger Aufenthalt ab 415/14 v. Chr. fillt zum grofe-
ren Teil in die Regierungszeit Dareios’ II. (und nicht Artaxerxes’ I1.). Der ein-
zige sachliche Einwand hiergegen, den JACOBY 1922, 2035 erhoben hat, ist
jedoch nur, daB Ktesias ,,Dareios II. in Buch XVIII [scil.: der Persika] ganz
kurz behandelt, withrend er fiir die ersten sieben bis acht Jahre des Artaxerxes
fiinf Biicher hergibt*. JACOBY betrachtet denn die Zahl 17 zwar nicht als kor-
rupt, ,,sondern eher {ibertrieben” (a. a. O., Sp. 2033)*. Der Autoritit JACOBYs,
dank der die Dauer von Ktesias’ Persien-Aufenthalt hdufig mit sieben Jahren
angegeben wird (vgl. noch neuerdings BALCER 1993, 192; BIGWOOD 1993,
539 Anm. 10 und SCHMITT 1993c¢, 442a), widersprach in jiingerer Zeit zuerst
BROWN 1978, der die Gefangennahme Ktesias’ in Zusammenhang bringt mit
der Niederschlagung des von Ktesias selbst (F 15 § 53) auch erwihnten Auf-
standes des lydischen Satrapen ITico08vng (vgl. 2.23) um 415/14 v. Chr.
(a. a. 0., S. 7-10)°, in dessen Hinde er aber schon vorher gekommen sein
diirfte (und dem er sich kaum als Freiwilliger angeschlossen hat). Daf} er dann
durch Vermittlung von Pis(s)uthnes’ Nachfolger Tissaphernes (spitestens bei
Artaxerxes’ Thronbesteigung) zum groBkoniglichen Leibarzt avancierte, ist
jedenfalls plausibler als die (obendrein zu einer Textinderung zwingende)
Annahme, daB er mit Kyros und dessen 300 Hopliten Leibgarde an den Hof
gekommen sei, als im Friihjahr 404 v. Chr. Dareios II. im Sterben lag (vgl.
BrROWN 1978, 2—4).

Nach der Schlacht von Kunaxa war Ktesias teilweise an den Verhand-
lungen mit den griechischen Séldnern beteiligt, die deren Entwaffnung zum
Ziel hatten. Auf Anregung und mit Unterstiitzung der Parysatis hat er dem
hinterhiltig gefangengenommenen Griechenfiihrer Klearchos die Haft erleich-
tert und manchen Dienst getan (F 27 § 69; F 28 § 1-4 = Plutarch, Artoxerxes
18, 1-4), der ihm zum Dank und als Freundschaftsbeweis seinen Ring schenk-
te.

* In diesem Zusammenhang behauptet JACOBY, a. a. O. auch, daB Ktesias’ ,,4rztliche Tatigkeit
am persischen Hofe sicher erst in Artaxerxes’ Regierung beginnt*, denn ,,wire er bereits Arzt
des Dareios I1. gewesen, so wiiten wir es bei der Ausfiihrlichkeit, mit der er von sich sprach®.
Dies ist natiirlich nicht stichhaltig, vornehmlich deshalb, weil Ktesias ja primér der Arzt der
Parysatis gewesen zu sein scheint.

° Dieser These schlossen sich ECK 1990, 427-432; AUBERGER 1991, 6-9; LENFANT 1994, 21—
27 und LENFANT 2004, IX f. im Grundsatz an.
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1.2. Wo Ktesias sich nach seiner Riickkehr aus dem Orient niedergelas-
sen hat, bleibt unklar. In dieser Zeit hat er jedoch die Werke verfaBit, von de-
nen mehrere dem Titel nach bekannt und die zum Teil in Zitaten greifbar sind.
Seinen literarischen Ruhm begriindeten die Persikd, sein Hauptwerk in 23
Biichern (T 1, T 8), das im vorliegenden anthroponomastischen Zusammen-
hang allein relevant ist.

1.2.1. Die Persika (Ilepoikad) schildern die Geschichte des Vorderen
Orients von der Griindung des Assyrischen Reiches durch den sagenhaften
Konig Ninos bis zum 8. Regierungsjahr Artaxerxes’ II., also zu dem Jahr
398/97 v. Chr. (so T 9 = Diodor 14, 46, 6), in dem Ktesias’ Persienaufenthalt
zu Ende ging. Aus dem Umstand, daB die bei aller UngleichmaBigkeit ziem-
lich detaillierte Photios-Epitome mit einer fiir die ‘grofie’ Geschichte ganz
belanglosen Episode schlieBt, ndmlich damit, daB Ktesias sich auf Rhodos vor
den lakedaimonischen Gesandten verantworten mufite (F 30 § 75), darf man
folgern, dal dieser Endpunkt bewulit gewihlt ist: Ktesias® Schilderung sollte
sich fiir die Zeitgeschichte auf die Ereignisse beschréinken, die er selbst in Per-
sien erlebt hat. Das Werk ist dann in den unmittelbar folgenden Jahren ge-
schrieben und nach 393/92 abgeschlossen und publiziert worden (vgl. BROWN
1978, 6. 19; Eck 1990, 434; LENFANT 2004, XXII-XXIV).

Die ersten sechs Biicher behandeln die Geschichte der Assyrier und (bei-
l4ufig) der Babylonier (Biicher I-III), dann deren Ablosung durch die Meder
und die medische Geschichte (Biicher IV-VI), bevor in Buch VII die eigentli-
che Geschichte der Perser beginnt. Fiinf Biicher (VII-XI) sind dem Aufstieg
des Achaimenidenreiches unter Kyros d. Gr. gewidmet, und am Ende von
Buch XIII ist der Tod Xerxes’ I. erreicht (vgl. T 8). Thema der Biicher XIV—
XVII ist die Geschichte Artaxerxes’ I., und in den letzten fiinf (XIX-XXIII)
wird schlieBlich die Zeit Artaxerxes’ II. (samt Ktesias’ Aufenthalt an dessen
Hof) geschildert, so daB fiir die Zeit dazwischen, v. a. die Regierung Dareios’
II., nur Buch XVIII verbleibt. Diese Einteilung (vgl. hierzu neuerdings auch
CAGNAZZI 1999, 371 Anm. 2) 148t sich aus den erhaltenen Zitaten iiber den
Inhalt einzelner Biicher bzw. die Zuordnung einzelner Fakten im grofen gan-
zen erschliefen. Sie findet dadurch ihre Bestitigung, da die Hauptquellen der
Uberlieferung — die mehr oder weniger detaillierten Ausziige aus Ktesias (mit
~ elfmaliger namentlicher Nennung) iiber die assyrische und medische Ge-
schichte bei Diodor 2, 1-34, die aus Ktesias iibernommene Erzdhlung vom
Sturz des Mederkonigs Astyages und von der Machtergreifung Kyros’ d. Gr.
bei Nikolaos von Damaskus, v. a. F 66 (= F 8d L.), sowie die ausfiihrlichen
Exzerpte aus den Biichern VII-XXIII iiber die Achaimenidengeschichte durch
den Patriarchen Photios — fast nahtlos aneinander anschlieen, so daB trotz des
nur fragmentarischen Erhaltungszustandes die Anlage des Gesamtwerkes recht
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gut bekannt und ein Urteil iiber seinen literarischen und historischen Wert
moglich ist.

Der Titel Persika fir das Gesamtwerk steht aufgrund mehrfacher Be-
zeugung (T 1, T 8, F 1h, 1n, 4 usw. in verschiedenen Athenaios- und Stepha-
nos-Zitaten) zweifelsfrei fest. Da jedoch Strabon 14, 2, 15 (= T 2) ausdriick-
lich 1@ Accvproka kai 1o [Tepoikd auseinanderhilt, diirften diese beiden
Hauptteile (Biicher I-VI bzw. VII-XXIII) schon zu seinen Lebzeiten in sepa-
raten Ausgaben in Umlauf gewesen sein. Auch daraus, da3 Photios’ Epitome
mit Buch VII beginnt, hat man geschlossen, dafl das ihm vorliegende Exem-
plar des Werkes den ersten Teil nicht enthielt.

1.2.2. Wortliche Zitate aus Ktesias® Werken, sozusagen ipsissima verba
des Knidiers sind nur in ganz geringer Anzahl erhalten; es sind nur etwa ein
Dutzend meist sehr kurzer Passagen aus seinen verschiedenen Werken, die
von diversen spiteren Autoren wortlich angefiihrt werden®, sowie ein einziges
Papyrusfragment (POxy. 2330 = F 8b). Dieser Papyrus aus dem 2. Jahrhundert
n. Chr. mit 29 Textzeilen (vgl. die Neulesung von GIANNATTASIO ANDRIA
2003, 16 £., die iiberraschenderweise ergab, dall der editor princeps eine ganze
Textzeile ausgelassen hatte), der zu der Erzéhlung von dem Meder Stryangaios
und der Sakenkonigin Zarinaia gehort, gestattet einen unmittelbaren Vergleich
von Ktesias und Nikolaos von Damaskus’, wenngleich Ktesias’ Autorschaft,
da sesin Name nicht ausdriicklich genannt ist, nicht definitiv bewiesen werden
kann®.

Im gesamten tibrigen Corpus ist also immer damit zu rechnen, dal von
dem jeweils spéteren Zitator, Exzerptor oder Epitomator des Ktesias-Textes
der originale Wortlaut veréindert und gegebenenfalls — denn diese besondere
Lage der Uberlieferung kann vor allem fiir den Namenforscher die Probleme
vervielfachen — Namenformen kurzerhand standardisiert worden sind. Exem-
plarisch habe ich bei fritherer Gelegenheit (in SCHMITT 1979a, 121 f.) diese
Problematik an dem Namen der Stadt ExPdtava aufgezeigt: Denn Stephanos

% Sie sind iibersichtlich zusammengestellt bei DEL CORNO 1962, 130-133 (F 1h, 11, 12, 24,
40, 41, 45iB, 45ky, 58, 60, 68); nach BIGWOOD 1986, 397 Anm. 17 ist auch F 45fa, obwohl
ohne Quellenangabe iiberliefert, als Ktesias-Zitat zu verstehen. Vgl. weiters auch LENFANT
1994, 152 Anm. 638 (mit teilweise fehlerhaften Stellenangaben, die offenbar eine frithere
Zzhlung der Indika-Fragmente widerspiegeln).

7 Hierzu und insbesondere zur Arbeitsweise des Nikolaos vgl. BILTCLIFFE 1969.

8 LENFANT 1994, 4; LENFANT 2004, CLXXIV Anm. 707. — GIANGRANDE 1976, 34 (und pas-
sim) bezweifelte, daBl hier Ktesias’ eigene Worte vorliegen, weil dieser nach Photios’ Zeugnis
Ionisch geschrieben habe (vgl. unten), und hielt die Sprachform des Papyrus fiir attizistisch
(a. a. 0., S. 38 f.). Nach seiner Ansicht biete der Papyrus eine von einem Spéteren stammende
Ubersetzung des ionischen Originals ins Attische, die insoweit der Umsetzung des Textes
durch Nikolaos von Damaskus in seine Sprache entspreche.
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von Byzanz (s. v.) hebt ausdriicklich hervor, daB8 Ktesias in den Persika
»durchwegs AyBatava“ geschrieben habe, ,,mit o“%; doch gleichwohl findet
sich an allen neun Belegstellen (bei Diodor wie bei Photios und Antigonos von
Karystos) ausnahmslos die Normalform "ExPdtave und von der ‘echt’-ktesia-
nischen Form nicht die geringste Spur (vgl. ECK 2003, 137 Anm. 27.4).

An dieser Stelle muB auch die (anhand der indirekten Uberlieferung
schwer zu kldrende) Frage angesprochen werden, in welchem Dialekt Ktesias,
der als Knidier von Hause aus wohl Dorisch sprach, als Autor geschrieben hat.
Photios bemerkt dazu am Ende der Persika-Exzerpte (T 13) ausdriicklich, daB
Ktesias ,,den ionischen Dialekt verwendet hat, wenn auch nicht allenthalben
wie Herodot, sondern nur bei bestimmten Wortern® (kéxpntat 8¢ 1] Toviki
Sradékto, i kai pun 81” §hov, kabdrep ‘Hpddotog, GAAG KT Eviag TIVagG
AéEerg). Und er fiigt wenig spéter hinzu (T 10), daB Ktesias in den Indika
mehr in ionischer Weise“ schreibe (udAAov iwvifel). In den angeblich wort-
lichen Zitaten (vgl. oben) sind nun aber erstaunlich wenige typisch ionische
Formen aufgetreten (vgl. BIGwooD 1986, 402). Deshalb hat sich gerade an
dem Papyrusbruchstiick eine hitzige Diskussion iiber die Dialektfrage entziin-
det: DEL CORNO 1962 (vgl. auch GIGANTE 1962, v. a. S. 250 f.; SCHMITT
1979a, 120) bezeichnete dessen Dialekt, dem gerade zitierten Photios-Zeugnis
zum Trotz, als Attisch (mit ein paar sporadisch in den attischen Kontext einge-
fiigten Ionismen), und er sah in Ktesias deshalb gar den ersten nicht aus Athen
gebiirtigen Autor, der sich des Attischen bedient habe (vgl. DEL CORNO 1962,
128). Die von DEL CORNO anerkannten Ionismen betreffen phonologische und
morpho-syntaktische Phdnomene, nicht aber den Wortschatz. Diese Anschau-
ung beriihrt sich also eng mit der von JACOBY 1922, 2064, der auch ,,nur we-
nige Spuren des Dialektes in Flexion (...) und Vokalismus* ausgemacht hatte
und im ganzen des Photios Charakteristik, die auf die Wortwahl abzielte'’,
ausgezeichnet fand.

Zuletzt hat BIGWooD 1986 Ktesias® Sprache, Wortschatz und Stil ge-
nauer untersucht (vgl. auch TUPLIN 2004, 311 f) und in Auseinandersetzung
mit GIANGRANDE 1976 (vgl. Anm. 10) fiir den Papyrus aus der Satzstruktur,
aus Hiatformen, Wiederholungen und dergleichen auf Ktesias als Autor ge-
schlossen (a. a. O., S. 395-400). In der Diskussion iiber den Dialekt betonte
die Verfasserin (a. a. O., S. 400-406) ferner die Unterschiede zu Herodot, oh-
ne aber Ionismen, die allerdings nur spérlich auftreten, véllig bestreiten zu
konnen, in denen sie eine Bestitigung fiir Photios’ Angabe sieht (S. 404). Ins-
gesamt wird Ktesias® Sprache denn als eine vom Attischen stark beeinflufite

? Ktesias F 42: Ktnotiag 8¢ mavtayob 1dv Iepoikdv 16 naps MAdoig AyBdtava did tod
a ypaget; vgl. LENFANT 2004, 289 Anm. 774.
1 Hiergegen wandte sich GIANGRANDE 1976 ganz ausdriicklich.
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Ausprigung des Ionischen charakterisiert, wenn auch eine ,half-hearted vari-
ety of Ionic* (S. 403). Ktesias habe jedoch, der Tradition entsprechend, in der
er sich sah, Ionisch geschrieben, nicht Attisch, und sei insofern kein Neuerer
gewesen. Demgegeniiber hat GIANNATTASIO ANDRIA 2003, 18 gemeint, in den
von ihr vorgeschlagenen Neulesungen des Papyrus die These bestitigt zu fin-
den, daB ,,almeno in questa parte della sua opera, la lingua usata da Ctesia era
I’attico®.

1.2.3. AuBer dem oben in 1.2.2 behandelten Papyrusfragment POxy.
2330 sind Ktesias® Schriften, wie gesagt, bloB durch Zitate (aber nur in den
seltensten Fillen wortliche Zitate), Resiimees und Paraphrasen bei spiteren
Autoren — nahezu fiinfzig an der Zahl — bruchstiickhaft erhalten geblieben. Die
groBe Zahl der Fragmente, die sich iiber den Zeitraum von anderthalb Jahrtau-
senden, von seinem Zeitgenossen Xenophon bis auf den byzantinischen Poly-
histor loannes Tzetzes im 12. Jahrhundert, bei anderen Autoren finden, die
Ktesias zitieren oder in sonstiger Weise ausschreiben, mag eine ungeféhre
Vorstellung davon vermitteln, wie sehr man Ktesias’ Werke gelesen und ge-
schétzt oder ihren Verfasser als Plagiator oder Liigenerzihler'' angefeindet
hat. Ungeachtet seiner Unzuverldssigkeit und seiner Erfindungsgabe, die man
bereits frith erkannt hat, dienten Ktesias’ Persika spiteren Historikern als
wichtige Quelle fiir persische Geschichte, schon Xenophon und anderen Histo-
riographen des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Theopomp, Ephoros usw.) und der
Alexanderzeit. Um die erhaltenen Reste seiner Schriften moglichst vollstindig
zusammenzutragen, ist das Kriterium der namentlichen Quellenangabe (,,Kte-
sias sagt ...“) nicht ausreichend, da sich in einzelnen Fillen auch durch die
Paralleliiberlieferung oder auf anderem Wege die Herkunft eines Textstiicks
aus Ktesias beweisen 1a8t'%.

Die mafligebende Edition der Ktesias-Fragmente ist die von JACOBY
1958 im Rahmen der ‘Fragmente der griechischen Historiker’ (FGrHist IIIC
Nr. 688 =a. a. 0., S. 420-517"%). Das von JACOBY erstellte Corpus ist aber mit
LENFANT 1994 (der ungedruckten Thése der Verfasserin) und LENFANT 2004
(der mit franzosischer Ubersetzung und Kommentar versehenen Neuausgabe

! Plutarch, Artoxerxes 1, 4 (= T 11d) spricht von pdbwv dmibdvov kol Tapadpwy, ,un-
glaubhaften und irrwitzigen Erzihlungen®, die Ktesias in seine Schriften habe einflieflen las-
sen.

12 Alle Fragen, die mit dem ,établissement du corpus“ verkniipft sind, erorterte LENFANT
1994, 97-150 in groBer Ausfiihrlichkeit (vgl. auch LENFANT 2000, 315-317; 2004, CLXXV—-
CXCI). Speziell geht sie dabei auch auf jene Autoren ein, die ihrerseits auf mehreren Quellen
fuBen: dies betrifft v. a. Plutarch, 4rfoxerxes 1-21 und Diodor 2, 1-34 (wo aber der Zusam-
menhang der fortlaufenden Erzihlung eine einzige Quelle als Basis verrit, namlich Ktesias).

3 Ebendort sind auf S. 416-420 (vgl. LENFANT 2004, 1-20) die Testimonien iiber Ktesias
zusammengestellt. — Eine mit Anmerkungen versehene Ubersetzung der bei JACOBY edierten
Fragmente bietet AUBERGER 1991.
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der Ktesias-Fragmente in der ‘Collection Budé’, in die die These nahezu voll-
stiandig eingeflossen ist), abgesehen von mittlerweile erzielten Fortschritten
bei der Textkonstitution durch neuere Editionen der Uberlieferungstriger und
dergleichen, in mehrfacher Hinsicht zu veréndern und durch Einschlufl neuer
Fragmente zu erweitern (vgl. im einzelnen LENFANT 2004, CLXXVI-
CLXXXI)". Indem sie sich gegen JACOBYs Rigorismus bei der ,,beschrinkung
auf die namentlich iiberlieferten fragmente“ (JACOBY 1957, VIII) wandte, der
nicht zum Dogma werden darf, rdumte LENFANT 1994 (vgl. speziell hierzu
noch LENFANT 2000; 2004, CLXXYV f.) auch Nikolaos von Damaskus den ihm
gebiihrenden Platz ein, gleichrangig neben Autoren wie Diodor oder Plutarch
(vgl. unten). Weitere indirekt iiberlieferte Fragmente hat GLOMBIOWSKI 1986
(vgl. aber LENFANT 2004, CLXXX Anm. 733) dem Ktesias-Corpus aus Dio-
dor, Buch XIV (den Zug Kyros’ d. J. bzw. der 10000 Griechen betreffend) —
iiber Ephoros als Zwischentriger'> — und fiir die Indika aus Ailianos hinzuge-
fiigt. Und AMIGUES 2003 hat in ausfiihrlicher Untersuchung des Textes und
v. a. der darin aufgelisteten ,,Worter und Sachen“ nachgewiesen, daB3 die Liste
der Tag fiir Tag im K&nigspalast benétigten Lebensmittel bei Polyainos 4, 3,
32 ,,assez slirement® (so S. 57) aus Ktesias stammt (was LENFANT 2004 nicht
mehr beriicksichtigen konnte). SchlieBlich ist — anders als JACOBY 1958, 478—
480, der F 26 (= Plutarch, Artoxerxes 14—17) in Petit drucken lief3, weil er Kte-
sias nur als eine von mehreren Quellen ansah, aus denen Plutarch fiir diesen
Abschnitt geschopft hat, die sich aber nicht scharf voneinander scheiden lassen
— LENFANT 2004, 153-158 (vgl. schon LENFANT 1994, 455—462 und dort die
Tabelle auf S. 112) davon iiberzeugt, daB diese Passage Ktesias zuzuschreiben
und zu den Fragmenten von dessen Werk zu rechnen ist. Fiir entscheidend halt
sie dabei die bemerkenswerten Ubereinstimmungen mit dem Photios-Exzerpt
sowie die textimmanenten Verbindungen mit Plutarch, Arfoxerxes 11 (= F 20).

1.2.3.1. Die unmittelbarste, weil naturgemB allein auf dem Ktesias-Text
basierende Quelle'® ist das Exzerpt der Biicher VII-XXIII der Persika sowie
der Indika in Kapitel 72 (p. 35b35-50a4) der als BifA1obnkn betitelten, auf
eigener Lektiire griindenden groBen Chrestomathie des byzantinischen Patriar-
chen Photios (9. Jahrhundert), der in dieser Sammlung den Inhalt von mehr
als 250 Prosaschriften der antiken oder frithbyzantinischen Literatur exzerpiert
oder (in unterschiedlicher Form und Ausfiihrlichkeit) referiert hat, von denen

14 Anders als in LENFANT 1994, wo eine vollig neue Zahlung der Fragmente eingefiihrt wor-
den war und lange Passagen zum Teil auseinandergerissen wurden, hat LENFANT 2004 prinzi-
piell JACOBYs Zihlung beibehalten (gelegentlich aber umfangreichere Perikopen aus den Se-
kundarquellen ausgeschrieben) und sie nur nach Bedarf durch Einschiibe (die mit ,,[L]* ge-
kennzeichnet sind) erweitert.

1S BIGwoOoD 1983, 350 betont, daB Ktesias ,,has thus made a substantial contribution to the
version of Ephorus and hence to what we find in Diodorus®.

16 LENFANT 1994, 156 ,,la source unique, non ‘contaminée’ par d’autres récits®.
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uns viele nicht erhalten sind. Dadurch erklért sich generell die immense Be-
deutung von ,,Photios als Vermittler antiker Literatur (so der Titel von HAGG
1975); und im speziellen Fall verdient das Photios-Exzerpt volles Vertrauen
wegen der oft sehr engen Ubereinstimmungen mit anderen indirekten Zeugen
fiir die Persika, wenngleich es natiirlich keinen richtigen Eindruck vom Origi-
nal, insbesondere von dessen Stil vermitteln kann. Die zum Teil recht detail-
lierte Epitome ist aber das Werk eines griindlichen und sorgfiltigen Gelehrten,
dem vor allem daran gelegen war, weniger bekannte Literaturwerke zu referie-
ren und zu exzerpieren. Es steht (seit JACOBY 1922, 2066) auch zweifelsfrei
fest, daB das Exzerpt auf dem Original, also auf Ktesias selbst basiert und
nicht auf irgendeiner Zwischenquelle, etwa dem Auszug (in drei Biichern),
den in neronischer Zeit Pamphila (ITapiAn) nach Angabe der Suda (vgl. T
16), angefertigt haben soll. Sowohl Photios® Zuverlissigkeit wie auch die Tat-
sache, daB er das ktesianische Original selbst exzerpiert hat, zeigt sich an je-
nen Passagen, die mit anderen Ktesias-Fragmenten genauer verglichen werden
konnen (vgl. BIGwoobD 1976, 2-4).

Der Photios-Text, durch den sich der Aufbau und der Erzdhlungszu-
sammenhang der Biicher VII-XXIII der Persika erkennen lassen, ist in einer
Reihe von Manuskripten iiberliefert, die sdmtlich direkt oder indirekt auf zwei
Haupthandschriften zuriickgehen, A = Marcianus Graecus 450 (aus dem 10.
Jahrhundert) und M = Marcianus Graecus 451 (aus dem 12. Jahrhundert), de-
ren gemeinsamer Archetypos aber nicht das Original selbst darstellt (ERBSE
1960, 613). Die Handschrift A, die den originalen Wortlaut des Photios ge-
nauer wiedergibt, verdient zwar den Vorrang (ERBSE 1960, 610), sofern sie
nicht ganz offensichtliche Méngel aufweist; aber M ist, wie ERBSE 1960, 610—
612 zeigen konnte, von den bisherigen Herausgebern (auch von HENRY 1947;
HENRY 1959 und JACOBY 1958) nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Da
diese Herausgeber handschriftliche Varianten oft iiberhaupt nicht verzeichnet
und Akzente oder sonstige Details der Schreibung vornehmlich von Namen
vernachldssigt haben, sich auch in manchen Punkten widersprechen, hat LEN-
FANT 1994 (v. a. S. 165-172) bzw. 2004 (v. a. S. CXCVI-CCV) eine Neuaus-
gabe (Neukollationierung usw.) fiir erforderlich gehalten, die insbesondere
darauf zielte, ,,de rendre un compte plus fidéle du contenu des manuscrits, de
faire état de conjectures parfois méconnues et de choisir les legons les plus
satisfaisantes (a. a. O., S. 172 bzw. CCIV).

1.2.3.2. Fiir die ersten sechs Ktesias-Biicher iiber die assyrische und me-
dische Geschichte ist Diodor 2, 1-34 (hierzu vgl. BONCQUET 1987; Eck 2003,
v. a. S. XIII-XXX) der hauptsichliche Uberlieferungstriger. In diesem Teil
von Diodors Werk wird Ktesias von dem sizilischen Historiker (1. Jahrhundert
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n. Chr.) elfmal namentlich zitiert'” und offenbar ebenfalls direkt, ohne Ein-
schaltung irgendeiner hellenistischen Zwischenquelle exzerpiert (vgl.
BicgwooD 1980, v. a. S. 195; Eck 2003, XV-XVIII), wenn auch in starker
Verkiirzung und zum Teil mit Einfiigung anderen Quellenmaterials zur Ergén-
zung von Ktesias’ Angaben oder zu Zwecken des Vergleichs mit abweichen-
den Fakten. Neuerdings hat LENFANT 1994, 107-110 (vgl. S. 154 f.; anderer-
seits ECK 2003, XXIX f.) die Quellen Diodors und sein Verhiltnis zu Ktesias
genau {iberpriift, in tabellarischer Form sehr iibersichtlich jene Stellen aufgeli-
stet, fiir die Diodor mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit Ktesias oder
einer anderen Quelle gefolgt ist, und die Indizien fiir seine jeweilige Einschiit-
zung dargelegt. Diodors Sprache und Stil sind von diesen Abhéngigkeiten iib-
rigens praktisch nicht beriihrt, und auch die Terminologie, die Diodor verwen-
det, ist, von diversen dma& eipnuévo abgesehen, insgesamt die seiner Zeit
bzw. seine eigene.

1.2.3.3. Beziiglich der alten orientalischen Geschichte war Ktesias auch
eine der Hauptquellen des Nikolaos von Damaskus (geb. ca. 64 v. Chr.), des
Hofhistorikers von Herodes d. Gr., nach dessen Tod im Jahr 4 v. Chr. dieser
Verfasser einer Universalgeschichte dann noch einige Zeit in Rom gelebt zu
haben scheint. Seine synchronistisch angelegten Historiai in 144 Biichern sind
eine Kompilation von gigantischen Ausmaflen, aber nur in Exzerpten (des 10.
Jahrhunderts), den Konstantinischen Excerpta De insidiis bzw. De virtutibus et
vitiis, vornehmlich aus den Biichern I-VII bruchstiickhaft erhalten (vgl.
FGrHist 90 bei JACOBY 1926a, 324-430 mit Kommentar in JACOBY 1926b,
229-291). Zu Buch II, die Geschichte der Meder behandelnd, gehoren F 1-5,
zu Buch VII iiber die persische Geschichte F 66 (hierzu vgl. auch LAQUEUR
1936, 375-384). Diese Fragmente erinnern stark an Ktesias und fuflen offen-
bar auf dessen Werk, obwohl Nikolaos den Namen des Ktesias ebensowenig
wie den von sonst irgendeiner Quelle nennt. Der Bezug auf Ktesias wird aber
durch die Parallelen, Gemeinsamkeiten, Uberschneidungen usw. mit Diodor
sowie anderen ebenfalls auf Ktesias fuBenden Autoren bewiesen, zumal da
Nikolaos sich generell ziemlich eng — auch in sprachlichen Dingen — an seine
jeweilige Quelle anschlieit. Zur weiteren Bestitigung der Abhéngigkeit von
Ktesias kommen e contrario auch deutliche Unterschiede gegeniiber den ein-
schlagigen Berichten Herodots und Xenophons hinzu. Die erste wirklich um-
fassende Untersuchung, die dem ktesianischen Element bei Nikolaos im Hin-
blick auf den Inhalt der vergleichbaren Fragmente, den Erzihlstil des Nikolaos
oder die dramatische Gestaltung der geschilderten Ereignisse nachspiirte, hat
LENFANT 1994, 130-150 (vgl. LENFANT 2000; 2004, CLXXIX f.) mit einer
detaillierten Analyse der in Frage kommenden Texte vorgelegt: Sie hat Niko-

' Die Stellen sind 2, 2,2; 2, 5,4;2,7,1.3.4;2,8,5;2,15,2; 2,17, 1; 2, 20, 3; 2, 21, 8 und
2, 32, 4. Weitere namentliche Zitate finden sich in 1, 56, 5 und 14, 46, 6.
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laos F 1 genau mit Diodor 2, 20; F 2—3 mit Diodor 2, 24-27; F 4 mit Diodor 2,
32-33; F 4 und F 5 mit anderen aus Ktesias geschopften Texten usw. vergli-
chen und dabei zum Teil sehr enge, oft auch lexikalische oder onomastische
Details betreffende Gemeinsamkeiten festgestellt. Wegen der zahlreichen
Analogien zu den untersuchten Parallelstellen und wegen des Fehlens deutli-
cher Widerspriiche kommt LENFANT 1994, 149 bzw. 2000, 318 dabei zu der
Ansicht, daB Nikolaos von Damaskus sich Ktesias’ Werk gegeniiber nicht an-
ders verhalten hat als etwa Diodor oder Plutarch auch, nur mit dem Unter-
schied, daB der Damaskener (bzw. sein Exzerptor) im Gegensatz zu diesen
Autoren seine Quelle nicht mit Namen nennt. Und deshalb rechnet sie auch die
Nikolaos-Exzerpte iiber Semiramis (F 1 =F 115 L.), Arbakes (F 2 =F 1pd L.
und F 3 =F 1pe L.), Parsondes (F 4 = F 6b L.), Stryangaios und Zarinaia (F 5
= F 8¢ L.) sowie iiber die Ablosung des Astyages durch Kyros (F 66 = F 8d
L.) ausdriicklich unter die Ktesias-Fragmente'®. Unabhingig von LENFANT
1994 hat speziell fiir F 66 und F 5 auch MELCHERT 1996, 23-30 hauptséchlich
anhand der Ubereinstimmungen mit Photios bzw. Diodor (ebd. S. 24 Anmm.
35-36) und dem Zarinaia-Papyrus POxy. 2330 (ebd. S. 28-30) nachgewiesen,
daB Nikolaos hier praktisch nur auf Ktesias fufit, wihrend seinerzeit LAQUEUR
1936, 375-389 in der Kyros-Geschichte ,,die Verbindung von Xanthos [dem
Lyder] mit Ktesias ... [als] das durchaus personliche Werk des N[ikolaos]“
(Sp. 389) hat erkennen wollen.

1.2.3.4. SchlieBlich ist Plutarch (2. Jahrhundert n. Chr.) als Uberliefe-
rungstriger zu nennen, fiir dessen Artoxerxes-Biographie Ktesias eine wichtige
Quelle darstellte, — trotz seiner Vorurteile gegeniiber dem Knidier wegen des-
sen Prahlerei, Parteilichkeit und Fabulierlust. Inwieweit sich Plutarch tatsdch-
lich auf Ktesias bezieht, ist aber wegen seiner Arbeitsweise etwas problema-
tisch: Plutarch hat ndmlich auch andere Quellen, nicht zuletzt Dinon/Deinon
benutzt — der Vater des bekannten Alexanderhistorikers Kleitarch schrieb wie
Ktesias ein Werk mit dem Titel Persika —, hat seine verschiedenen Quellen
miteinander verwoben und sie nicht immer im einzelnen bezeichnet. LENFANT
1994, 111-113 (vgl. S. 153 f. und LENFANT 2004, CLXXXVIII {.) hat die Ab-
hingigkeiten eingehend besprochen, sich dabei vor allem auf die Félle von
expliziter Namensnennung sowie Ubereinstimmung mit dem Photios-Exzerpt
gestiitzt und in einer tabellarischen Ubersicht (a. a. O., S. 112 f.) jeweils die
Stellen genau bezeichnet, die Ktesias mit Sicherheit, moglicherweise bzw.
keinesfalls zugewiesen werden kénnen.

1.2.3.5. Zu diesen umfangreicheren Exzerpten kommen eine Reihe kiir-
zerer Zitate und Paraphrasen hinzu, die von Xenophon (4nabasis 1, 8, 26 £.)

18 Bereits KONIG 1972, 168-185 hatte diese Passagen (mit Ausnahme von F 2) unter die
~Fragmente des Ktesias* gezahlt.
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an bei den verschiedensten antiken und byzantinischen Autoren zu finden
sind: bei Ailianos (De natura animalium), Aristoteles (Historia animalium) —
dieser hielt ihn aber fiir einen rechten Liigenbaron (vgl. T 11f, F 45da, F 48a)
—, Athenaios (Deipnosophistai), Demetrios von Phaleron (De elocutione), Po-
lyainos (Strategemata), Stephanos von Byzanz, Strabon, loannes Tzetzes so-
wie in dem Lexikon des Hesychios und in der Suda.

1.2.4. AuBler den Persika, die hier im Mittelpunkt stehen, hat Ktesias ein
geographisches Werk mit dem (strittig bleibenden) Titel ITepiodog (so F 56),
ITepimhot (so F 55; vielleicht auch speziell ITepintiovg Aciog, wie es in F 60
steht) oder ITepinynoig (so F 59) in drei Biichern geschrieben, das in der
Tradition der ionischen periegetischen Literatur steht und von dem wenige
Bruchstiicke erhalten sind. Obgleich nicht einmal der Titel des Werkes mit
Sicherheit festgestellt werden kann, besteht kein Anlaf}, an Ktesias’ Verfasser-
schaft zu zweifeln.

Etwas mehr weifl man iiber das eine Buch der Indika (Ivdwkd), des er-
sten monographischen Werkes tiiber Indien in der griechischen Literatur, von
dem ein relativ ausfiihrliches Exzerpt des Photios vorliegt (F 45), das durch
etliche weitere Zitate ergénzt und teilweise bestitigt wird. Ktesias’ hauptséch-
liche Quellen hierfiir waren zum einen die Nachrichten in der einschlagigen
dlteren, uns zum groBeren Teil verlorenen griechischen Literatur (etwa bei
Skylax, Hekataios, Herodot oder Hellanikos) und zum anderen die Informatio-
nen iiber Indien, die er am Perserhof durch Autopsie oder vom Horensagen hat
in Erfahrung bringen kénnen'®. Deshalb ist es nicht allzu verwunderlich, daB
hier neben manchem Richtigen viele mérchenhafte Schilderungen, etwa liber
hundekopfige Menschen und menschenfressende Tiere, zu finden sind.

Ob das Werk ,,Uber die in Asien geleisteten Tribute* (ITepi tév xotd
v Aciav eépwv), das Athenaios zweimal unter diesem Titel zitiert (F 53—
54), ein eigenstindiges Werk war oder nur einen Teil einer der anderen Schrif-
ten des Ktesias bildete, ist nicht endgiiltig geklart (vgl. die Diskussion bei
JACOBY 1922, 2039 f.). Es enthielt offenbar Listen iiber die Produkte, die aus
den verschiedenen Provinzen des Achaimenidenreiches an den Konigshof ge-
liefert wurden. Aber in dem umfangreichen Photios-Exzerpt gibt es nun ein-
mal ,.keine Stelle, die die Unterbringung eines groflen beschreibenden Exkur-
ses iiber das persische Reich erlaubte, der doch nicht ganz gefehlt haben kann“
(a. a. O., Sp. 2039).

1 KARTTUNEN 1989, 80, dem an einer Ehrenrettung des Ktesias gelegen ist, meint, daB3 ,,he
used — more or less uncritically, it is true — the oriental traditions he had access to“. Aber da
ihm die notige Skepsis gegeniiber seinen Gewéhrsleuten abging, lie Ktesias sich offenbar so
manchen Béren aufbinden.
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1.3. Wie schon der Umfang der verschiedenen Teile der Persika zeigt,
stand fiir Ktesias die historische Beschreibung Persiens zu seinen Lebzeiten im
Vordergrund: Wihrend sieben Biicher (VII-XIII) den Aufstieg der Perser zur
Macht unter Kyros d. Gr. (559-530 v. Chr.) und die Bliitezeit bis zum Tod
Xerxes® 1. (486-465 v. Chr.) behandeln (vgl. T 8, F 9, F 13), ist die Zeit von
465 bis 398/97 v. Chr. Gegenstand der Biicher XIV-XXIII.

1.3.1. Vorgeschaltet ist den eigentlichen Persika in den Biichern I-VI
eine Schilderung der Geschichte der Assyrier und Meder, die nach der Tradi-
tion der ionischen Historiographie vor den Persern die den Vorderen Orient
beherrschenden Volker waren. Dabei fiihrte Ktesias zwei Neuerungen ein,
indem er das Assyrische Reich als ein Weltreich betrachtete und zum anderen
in den Medern die unmittelbaren Nachfolger und Erben der Assyrier sah. Dal3
er beiden Volkern, wohl der Symmetrie zuliebe, jeweils drei Biicher widmete,
schuf allerdings ein auffilliges MiBverhéltnis, da Ktesias ndmlich iiber die
Meder praktisch nichts wuBte und nicht einmal iiber zuverléssige Kenntnis der
Namen der medischen Konige verfiigte (vgl. unten 1.5.2), deren Herrschaft er
aber auf drei Jahrhunderte aufblihte (F 5 §§ 32, 6; 34, 1. 6 = Diodor 2, 32, 6;
2, 34, 1. 6). Sein mangelndes Wissen glich er dadurch aus, da3 er einzelne
episodische Geschichten einfiigte wie die Erzidhlung von der Feindschaft zwi-
schen dem Perser Parsondes und dem Babylonier Annaros (F 6) alias Nanaros
(Nikolaos F 4 = F 24 L.), die zum AnlaB fiir den Krieg zwischen Medern und
Kadusiern wurde (F 5 § 33), oder die herrliche Geschichte von der Liebe des
Meders Stryangaios zu der Sakenkénigin Zarinaia wihrend des Skythen-
feldzugs (F 5 § 34, F 7, F 8a, F 8b, Nikolaos F 5 =F 8c L.). Die drei Biicher
iiber die Assyrier selbst enthalten kaum mehr als Schilderungen einerseits der
Herrschaft des legendédren Konigs Ninos (des eponymen Griinders von Ninive,
das Ktesias iibrigens entgegen Herodot 1, 193, 2; 2, 150, 3 falschlich an den
Euphrat verlegte [F 1b § 3, 2 = Diodor 2, 3, 2]), den man als Abbild von Hero-
dots Sesostris sehen darf, und andererseits des Unterganges des Assyrierrei-
ches unter K6nig Sardanapallos dreiBig Generationen spéter (F 1b § 21, 8 und
§§ 23-28 = Diodor 2, 21, 8; 2, 23-28).

Die schillerndste Figur in den Assyriaka ist ohne Zweifel die sagenhafte
assyrische Konigin Semiramis, um die sich bis heute viele Legenden gerankt
haben (vgl. EILERS 1971) und iiber die Ktesias eine Reihe von Geschichten
ausfiihrlich erzihlt: ihre Jugend, ihre Liebesbeziehungen, die Griindung von
Babylon (das Ktesias ja selbst gesehen haben muf}) und anderen Stddten, die
Errichtung von Briicken, StraBen und Kanilen und sogar — die persischen Sie-
ge unter Kambyses in mythische Zeiten zuriickversetzend — die Eroberung
Agyptens, Libyens und Athiopiens. Nach Ktesias hat Semiramis auch einen
Feldzug nach Medien unternommen (F 1b § 13, 1-2 = Diodor 2, 13, 1-2), der
sie zum Bayiotavov 8pog, nach Bisutiin, gefiihrt haben soll, wo sie ihr Lager
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aufgeschlagen, bei einer Quelle einen riesigen Park, einen nopadeicog, ange-
legt und an der Felswand ein Relief von sich samt einer Inschrift in Acocv-
pla ypappata (Keilschrift) angebracht habe®®. Weitere Verdienste, die ihr
zugeschrieben wurden, betreffen unter anderem die Anlage eines weiteren
solchen Parks mit aufwendigen Bauten in dem (sonst nicht weiter bekannten)
medischen Xabwv und den Bau einer Strale durch die Zagrosberge zur Ab-
kiirzung des Weges nach Ekbatana (F 1b § 13, 3. 5 = Diodor 2, 13, 3. 5).

Ktesias’ Berichte iiber die assyrische Geschichte sind im grofien ganzen
unhistorisch und ganz unzuverlissig: sie enthalten Sagen und Legenden und
sind fiir die Assyriologie deshalb praktisch ohne jeglichen Nutzen, weil sie
sich nicht zu den Aussagen der keilschriftlichen Quellen und der archiologi-
schen Funde und Befunde fiigen. Im iibrigen gewinnt man aus dem Erhaltenen
den Eindruck, daB das Assyrische Reich fiir Ktesias das gleiche Gebiet umfafit
hat wie das Achaimenidenreich zur Zeit seines Aufenthaltes am Konigshof.
Man darf auch nicht vergessen, dal das Assyrische Reich fiir Ktesias nur ein
Vorldufer des Perserreiches war und seine Darstellung von dessen Geschichte
nur widerspiegelt, was er von seinen persischen und babylonischen Informan-
ten erfuhr und wie diese die Vergangenheit sahen. Ktesias vermittelt uns hier
also primér sagengeschichtliches Traditionsgut. In diesem Zusammenhang hat
DREWS 1974, der genaue Parallelen zwischen den Traditionen iiber Sargon
von Akkad und Ktesias’ Kyros-Erzidhlung herausarbeitete, von einer ,,Mesopo-
tamian folk history“ gesprochen, die Ktesias, der den grofiten Teil seines Ori-
entaufenthaltes wohl in Babylon verbrachte (S. 391), dort zu Ohren gekom-
men sein diirfte.

1.3.2. Die eigentlichen Persika sind durch ein #hnliches Ungleichge-
wicht charakterisiert, denn von diesen sind die ersten finf Biicher (VII-XI)
dem Reichsgriinder Kyros gewidmet, der zu Ktesias’ Zeit ldngst sagenhafte
Ziige angenommen hatte (die Ktesias nur auszuschmiicken brauchte), und die
letzten vier oder fiinf (Biicher XIX—XXII oder XXIII) den Anfangsjahren der
Herrschaft von Artaxerxes II., die Ktesias bekanntlich aus nichster Nidhe mit-
erlebt hat. Im iibrigen enthielt Buch XXIII am Schluf offenbar (vgl. F 33) eine
Beschreibung der Strale von Ephesos bis Baktrien und Indien mit Aufzéhlung
der Raststationen (otofpoi), Tagesetappen und Entfernungsangaben sowie
eine Liste der Konige von Ninos und Semiramis bis auf Artaxerxes. Dazwi-
schen befassen sich nur sieben Biicher (XII-XVIII) mit den 125 Jahren vom
Tod des Kyros (530 v. Chr.) bis zum Regierungsantritt Artaxerxes’ II. im Jahr

2 Hier liegt natiirlich eine Verwechslung mit dem beriihmten Relief und den dreisprachigen
Inschriften von Dareios 1. vor, die man also erstaunlicherweise schon zu Ktesias’ Zeit nicht
mehr korrekt hat zuweisen konnen, — es sei denn, daB auch hier mit einer absichtlichen Riick-
projizierung aus achaimenidischer Zeit in mythische Vorzeiten durch Ktesias zu rechnen ist
(vgl. unten 1.5.4).
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405/04 v. Chr., aber wiederum nicht in abgewogener Form, da Buch XIII
schon mit Xerxes’ Tod endet, also die ganze mit den Niederlagen gegen die
Griechen zu Ende gehende Bliitezeit in nur zwei Biichern behandelt ist.

Ktesias’ Persika sind keine historische Untersuchung und keine Darstel-
lung der Fakten der diplomatisch-politischen Geschichte. Und die griechisch-
persischen Beziehungen scheinen den Knidier iiberhaupt nicht weiter interes-
siert zu haben, denn weder der Unterwerfung der kleinasiatischen Griechen
durch Kyros und seine Generile noch des Ionischen Aufstandes unter Dareios
I. oder des Peloponnesischen Krieges, in dessen Verlauf der GroBkonig oder
seine Satrapen doch wiederholt eingegriffen haben, wird von Ktesias nach
Ausweis der uns erhaltenen Exzerpte und Fragmente Erwzhnung getan. Uber
Ktesias als Historiker der Perserkriege schlieBlich hat BiGwoob 1978, 33 ge-
urteilt, da8 sein Bericht, der von den Thermopylen unvermittelt zur Schlacht
von Plataiai tibergeht (F 13 §§ 27-28) und die Schlacht von Salamis dieser nur
anhangsweise einfach nachfolgen 148t (F 13 § 30), ,,as a whole presents us
with little more than a string of absurdities*. Im iibrigen ist die prospartanische
Einstellung des Ktesias in den Persika so deutlich, dal schon Plutarch ihn als
ouLoAbkov ,,Spartanerfreund” bezeichnet hat (vgl. T 7b).

Insgesamt ist es aber doch so, dafl Ktesias wohl nur durch seine Lebens-
umstidnde dazu gekommen ist, ein Werk iiber die Geschichte des Orients zu
schreiben®!, ein Werk allerdings, das deutlich Zeugnis ablegt von ,,seiner gan-
zen Unféhigkeit, der doch selbst gewidhlten Aufgabe gerecht zu werden®, wie
JACOBY 1922, 2046 in aller Schirfe urteilt, — auch wenn man ihm zugute hal-
ten will, daf3 er all diese Ereignisse vielleicht nur deshalb so knapp geschildert
bzw. weitgehend ausgeklammert hat, weil Herodot sie schon ausfiihrlich be-
handelt hat und er dem nur wenig hinzuzufiigen hatte. Denn das Werk war
natiirlich fiir griechische Leser bestimmt, bei denen er eine gewisse Vertraut-
heit mit Herodots Historiai voraussetzen durfte. Aber es zeichnet sich vor al-
lem dadurch aus, daf3 es Ktesias’ eigene Aktivititen und Verdienste wortreich
hervorhob. Kaum beurteilen 148t sich, ob das uns zufillig Erhaltene in gleicher
Weise auch typisch ist fiir das ktesianische Werk als Ganzes. Aber da} Ktesias
kein Historiker war, geht auch aus den Exzerpten des Photios klar hervor,
denn man wird diesem kaum unterstellen diirfen, daB er so groBes Interesse an
der Schilderung des Hofgeschwitzes, Haremsklatsches, von Affiren und Es-
kapaden, Intrigen und Verschworungen gezeigt hitte, wenn Substantielleres zu
notieren und zu referieren gewesen wire. Ktesias war offenbar viel mehr gele-
gen an Sensationsberichten — BICHLER 2004b, 499 erkannte darin gar ,,a secret

21 Cook 1985, 206 hat vermutet, daB Ktesias wahrend seines Persienaufenthaltes solche Pline
noch gar nicht hatte — und deshalb entsprechende Materialien auch gar nicht gesammelt hat —,
sondern ,,was tempted by his success as a raconteur on his return home to put his memorials
into writing®.
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world of sex and crime“ — und an Erzihlungen unterhaltsamer und ergétzlicher
Begebenheiten?, der Schilderung des Lebens am Hof, des grenzenlosen Luxus
und Reichtums, der Regierung durch unfihige Kénige und der EinfluBnahme
durch Kéniginnen, Konkubinen, Eunuchen und sonstige Hoflinge. Man ge-
winnt den Eindruck, daB sich fiir Ktesias alles um den Ko6nigshof dreht und
daf} das Reich als Ganzes mit diesem identisch ist. Nach Ursachen und Griin-
den fiir irgendwelche Geschehnisse fragt und sucht er nicht, so dafl nur fiir die
Jahre seines Aufenthaltes am Hof historisch wertvolle Nachrichten zu finden
sind. Fiir die frithere Geschichte des Perserreiches gilt dies aber bereits nicht
mehr, da er sich hierfiir allem Anschein nach keine zuverlédssigen Informatio-
nen beschaffen konnte®. Als “historische Quelle’ sind die Persika infolgedes-
sen von sehr zweifelhaftem Wert (vgl. jiingst BICHLER 2004a, v. a. S. 105—
107), zumal da sich seine Angaben dort, wo man sie mit authentischen orienta-
lischen Nachrichten konfrontieren kann, fiir gewdhnlich als falsch herausstel-
len. Dies betrifft vielfach auch prosopographische und iiberhaupt onomasti-
sche Informationen, die sich immer wieder als unrichtig erweisen (vgl. unten
1.4.2).

1.3.3. Als seine hauptséchlichen Quellen bezeichnet Ktesias immer wie-
der Autopsie und — notfalls — Hérensagen aus dem Mund von Persern (vgl. T 8
adTOTTTNYV Yevopevov i map’ avt®dv [lepodv ... avtnikoov ,,dal er Augen-
zeuge gewesen sei oder Ohrenzeuge von Persern selbst), und mit diesem An-
spruch auf &yic und dxon folgt er den Vertretern der ionischen ictopin, de-
ren vornehmliche Mittel eben hierin und vornehmlich im eigenen Augenschein
bestanden haben, wie man etwa aus Herodot 2, 29, 1 (vgl. 4, 16, 1) ersehen
mag. Derartige SelbstduBerungen wiirden eigentlich auf intensive personliche
Recherchen wihrend seines Aufenthaltes schlieBen lassen, als deren Ergebnis
dann verldBliche Ausfiihrungen zu persischen Angelegenheiten erwartet wer-
den diirfen®*. Aber Ktesias’ Informanten sind uns bis auf die Kénigsmutter
Parysatis selbst, die er etwa in F 15 § 51 als seine Quelle nennt, mehr oder
weniger unbekannt, und man kann auch nicht einmal sicher sagen, ob seine
Gewihrsleute in Susa usw. tatséchlich alle Perser waren oder ob sich darunter
nicht zum Teil auch Griechen befanden (vgl. BIGwooD 1976, 14). Klearchos,
mit dem er wihrend der Gefangenschaft engeren Kontakt hatte, und andere
Griechen kommen da auf jeden Fall in Frage (vgl. LENFANT 2004, XXXIII-

22 Vor allem im Hinblick auf die /ndika meinte KARTTUNEN 1989, 80: ,he had a vivid imagi-
nation and a predilection for the dramatic and marvellous®.

% Ein vernichtendes Urteil fillte daher LENDLE 1992, 160, der Ktesias dessen beschuldigte,
daB er — im Vergleich zu Chares von Mytilene — ,,mit groBerer Skrupellosigkeit die persische
Geschichte aus freier Phantasie verfilschte”; vgl. ebd. S. 127.

* Die folgenden Bemerkungen zu Ktesias’ Quellen beschrinken sich auf die Persika. Uber
orientalische Quellen der Indika (sei es aus Indien, sei es aus dem Achaimenidenreich) 146t
sich Sicheres nicht sagen (vgl. LENFANT 1995, 316).
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XXXVI), und schlieBlich sind auch Spuren miindlicher persischer Uberliefe-
rung anzunehmen, die aber bei der Schilderung lange vorausliegender Ge-
schehnisse offenbar nicht zuverldssiger gewesen sind als die sasanidischen
oder spiteren ‘Konigsbiicher’ — etwa derart wird man sich diese Tradition vor-
stellen diirfen — fiir die Zeit der Achaimeniden.

Dal} Ktesias fiir die Biicher VII-XIII die Werke fritherer griechischer
Autoren gelesen und ausgewertet hat, steht aufler Zweifel. Insbesondere fufit
er auf Herodot, dessen Werk er sich zum Vorbild nahm, ergénzen und weiter-
filhren wollte (zum EinfluB Herodots vgl. jetzt LENFANT 2004, XXVIII-
XXXII) und gegen den er wiederholt ganz offen polemisierte. Er hielt Hero-
dot, wie Photios resiimiert (T 8), in vielfacher Hinsicht fiir einen Liigner und
Fabulierer (Aoyomotd¢); und da er meinte, iiber zuverldssigere Informationen
zu verfiigen als dieser — er schopfte im groBen ganzen offenbar aus anderen
Quellen als Herodot —, verdrehte er mitunter dessen Worte, um seine eigene
Erzihlung glaubwiirdiger erscheinen zu lassen und Herodot dadurch der La-
cherlichkeit preiszugeben. In dieser Herodot-Kritik darf man ohne Zweifel ein
wesentliches Anliegen des Ktesias bei der Abfassung der Persika sehen;
MELCHERT 1996, 76 sprach bei dieser Gelegenheit von ,Ktesias’ desire to
differ from Herodotus at any price, also at the price of historical accuracy*,
wihrend jiingst BICHLER 2004a, 107 sogar die Mdglichkeit ins Spiel brachte,
daf} ,,die Kategorien von Wahrhaftigkeit und Félschung“ Ktesias’ Intentionen
gar nicht gerecht werden und es diesem vielmehr ,,cher um eine bewusste Pro-
vokation bzw. eine wohliiberlegte satirische Verformung zum Amiisement
eines verstdndigen Publikums® ging (vgl. BICHLER 2004b, 505). Aber man
sollte bei all diesen Uberlegungen auch nicht iibersehen, daB Photios diesen
Eindruck unbewuft dadurch verstirkt haben mag, da3 er einzelne Punkte nur
deshalb ausdriicklich exzerpiert hat, weil Ktesias darin von Herodot abwich.
Insgesamt ist aber die Néhe des Ktesias zu Herodot oft iibertrieben worden,
denn schon vom Stoff her unterscheiden sich die beiden Werke insofern
grundlegend voneinander, als es Herodot, wie er im Promium selbst sagt, pri-
mér um den Gegensatz zwischen Griechen und ‘Barbaren’ und um die Griinde
fiir den Krieg zwischen beiden ging, wihrend Ktesias einfach die Geschichte
der orientalischen Reiche, so wie sie sich ihm darstellte, verfolgt hat.

SchlieBlich ist die (jiingst auch von TUPLIN 2004, 309 f. aufgeworfene)
Frage zu stellen, wie es mit der Benutzung schriftlicher Dokumente persischer
Provenienz steht. In diesem Zusammenhang sind zwei Diodor-Passagen, von
denen eine auch explizit auf Ktesias Bezug nimmt, immer wieder diskutiert
worden: Nach F § § 32, 4 (= Diodor 2, 32, 4) habe Ktesias selbst behauptet
(pnowv), &k 1@V Pactikdv Sipdepdv, év aig ol [Iépoar Tag Taraidag npd-
E£1G K0T TIVO VOpOV glyov ouvteTaypEvag, ToALTpaypovijcat td kad’ €-
kaotov kai ocvvtagdpevog Thv iotopiav gig tovg “EAAnvog &€eveykelv
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»aus den koniglichen Pergament(urkund)en, in denen die Perser nach altem
Brauch die Aufzeichnungen der fritheren Geschehnisse aufbewahrten, die Ein-
zelheiten genau erforscht und daraus seine ‘Geschichte’ zusammengestellt und
fiir die Griechen veréffentlicht zu haben“. Aus der anderen Stelle bei Diodor
2,22,5 (=F 1b § 22, 5) scheint demgegeniiber hervorzugehen, daf Ktesias —
berichtet wird dies im Zusammenhang mit der an den Namen des legendéren
Memnon gebundenen assyrischen Unterstiitzung fiir die Troer — diese Quellen
nicht selbst benutzt hat, denn es heit ausdriicklich, daB TowodT’ év T0ig
BaciAwkaic avaypaeais iotopeicbai pactyv ol BapPapot ,.die Barbaren sa-
gen, daB solche (scil.: Taten) in den koniglichen Aufzeichnungen berichtet
werden®. Auf diese zweite Passage sollte man deshalb nicht weiter bauen.

Archive, in denen solche Pergamente und andere Urkunden (aber nicht
unbedingt auch Annalen oder Chroniken) aufbewahrt wurden — auch ‘Biicher’
im engeren Sinne erscheinen durchaus denkbar® —, hat es im Achaimeniden-
reich zweifellos gegeben. Es mag geniigen, auf die in Buch Esra (5, 17-6, 2)
erwihnte, bis in die Zeit Dareios’ II. aufbewahrte Schriftrolle mit Kyros’ Erla83
zum Tempelbau in Jerusalem hinzuweisen®® oder auch auf die Kopie der ara-
maiischen Version von Dareios’ Bisutin-Inschrift, die nicht nur iiber alle Lan-
der des Reiches hin verbreitet, sondern auch noch nach ungeféhr hundert Jah-
ren, unter Dareios II., auf einem Papyrus erneut abgeschrieben worden ist (vgl.
auch die ausfiihrliche Diskussion bei BONCQUET 1987, 202—-204; GNoOLI 1999,
82-85 und Eck 2003, XXII-XXIV). Entgegen JACOBY 1922, 2048, der sie als
eine Erfindung des Ktesias abtun wollte, ist die Existenz solcher Archive und
solcher Schriftstiicke (auch historischen Inhalts) also nicht zu leugnen. Dies
bedeutet aber nicht, da es sich hierbei um entfernte Vorldufer des spéteren
‘Konigsbuches’ (mittelpers. Xwaday Namag, neupers. Sahnama) gehandelt hat
und daB Ktesias sie tatsdchlich auch selbst benutzt hat. Vielmehr ist wahr-
scheinlich anzunehmen — und damit lassen sich alle Nachrichten iiber seine
Arbeitsweise vereinbaren —, dafl Ktesias seine Informationen aus diesen ‘ko-
niglichen Pergamenten’ durch miindliche Vermittlung, ndmlich durch Dolmet-
scher?’ erhalten hat (vgl. BRIANT 1982, 497). DaB er selbst ,,Zugang zu den
Archiven besa“ und ,,persisches Aktenmaterial verarbeitete”, wie erst kiirz-
lich zu lesen war (vgl. KLINKOTT 2000, 82 bzw. 81), ist jedenfalls durch nichts
bewiesen.

% Griech. 8190épa, urspriinglich ,, Tierhaut, Leder*, ist nach dem deutlichen Zeugnis von
Herodot 5, 58, 3 Synonym fiir BifAog ,,Buch®.

%6 Anderen Charakters sind demgegeniiber die in Buch Esther 2, 23 und 6, 1 erwihnten ‘Dia-
rien’.

" Vielleicht sollte man besser in unverbindlicheren Worten sagen: durch schriften- und spra-
chenkundige Archivare.
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Im iibrigen ist die Frage der Auswertung derartiger Quellen wie der
Boocidik@v d19Bepdv natiirlich aufs engste verbunden mit der weiteren Frage,
wie es mit Ktesias’ Sprachkenntnissen stand. Es wurde ndmlich immer wieder
behauptet, da} er wegen seiner Funktion am Hof bzw. bei der koniglichen
Familie Persisch gesprochen haben sollte (vgl. SEKUNDA 1990, 74a am Ende
einer Skizze iiber ,,Ctesias as a transmitter of Persian terminology*; ECK 1990,
413), wenn er nicht gar ,,die Sprachen [sic!] der persischen Verwaltung gut
beherrscht* habe (so KLINKOTT 2000, 81). Aber dergleichen ist ebensowenig
zu beweisen wie zu widerlegen, da es an einschldgigen Zeugnissen iiber die
tatsdchlichen Sprachkenntnisse fehlt; es bleibt also dabei, daB er ,,gives no cer-
tain indication that he had anything more than a smattering of the language*
(MILLER 1997, 132). Auf eine Argumentation wie die von WEISSBACH 1924,
1128 ist jedenfalls nichts zu geben, der aus Ktesias’ falscher etymologischer
Verkniipfung des Namens Kdpog mit dem iranischen Wort fiir ,,Sonne* (vgl.
unten 2.16) den Schlul gezogen hat, dies ,,beweis[e] giinstigsten Falles, daf3
Ktesias bei seinem langjahrigen Aufenthalte ... nicht einmal die Landessprache
gelernt hat“. WEISSBACH, a. a. O. hat dabei iibersehen, dal Sprachbeherr-
schung und etymologisches Urteilsvermdgen nun einmal nichts miteinander zu
tun haben. Die zusitzliche, nochmals anders gelagerte Frage, wie es denn mit
der Kenntnis der verschiedenen Schriftsysteme stehe, die in den Zentren des
Perserreiches Verwendung fanden®®, ist iiberhaupt nicht gestellt worden; sie
148t sich fiir Ktesias aber auch nicht beantworten®”.

1.4. Iranische Worter und Termini, die naheliegenderweise bei Ktesias
héufiger vorkamen, finden sich auch noch in den Exzerpten und Bearbeitun-
gen der Spiteren reflektiert: pdyog < altpers. magus ,,Mager”, catpdnng
»Satrap* mit cotpaneia, mapddeicog ,(Wild-)Park”, mapacdyyng als
WegmaB, puvdaxng oder puvtaxng als Name eines kleinen Vogels und ande-
re. Und Ktesias ist letztlich offenbar auch die Quelle einiger orientalischer,
zum Teil iranischer Worter bzw. Glossen in dem bei Etymologen und Wort-
forschern als ‘Steinbruch’ beliebten Lexikon des Hesychios (5. oder 6. Jahr-
hundert n. Chr.), wenngleich er dort namentlich nur in zwei Lemmata zitiert
wird: F 45nf mapnPov: napa Ktnoig: EvAov Tt ,eine Baumart“ und F 41
capamig Ilepoikog yirtov pecdrevkog, dg Ktnoiag ... ,.ein persisches,
weill durchschossenes (Purpur-)Gewand, mit nachfolgendem genauem Zitat
einer Ktesias-Stelle, die sich auf die um ihren Sohn Kyros trauernde Parysatis
beziehen konnte (vgl. LENFANT 1994, 454 Anm. 1585; 2004, 289 Anm. 772).
Die Erforschung dieser persischen Worter bei Ktesias hat zwar eine lange Ge-
schichte und reicht mindestens bis auf die Spezialuntersuchung von TYCHSEN

2 Einen Uberblick iiber die Sprachverhiltnisse im Achaimenidenreich findet man in SCHMITT
1993a.

% Ohne Grundlage ist die Behauptung von KLINKOTT 2000, 81, Ktesias ,.konnte dort [scil.: in
den Archiven] die Dokumente auch selbst lesen®.
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1805 zuriick. Dabei standen aber immer allgemein-historische und quellen-
kundliche Fragen im Vordergrund, und letztlich die nach der Glaubwiirdigkeit
des Ktesias, an der bekanntlich schon mancher der Alten, nicht nur Aristoteles
und Plutarch (vgl. etwa T 11f, 11d usw.) seine Zweifel hatte. Demgegeniiber
ist die systematische Behandlung namenkundlicher Fragen eher vernachléssigt
worden.

1.4.1. DaB Ktesias’ Fragmente aus mehreren Griinden eine fiir die An-
throponomastik héchst wertvolle Quelle darstellen, ist durchaus bemerkt wor-
den. Schon NOLDEKE 1888, 414 Anm. 1 hob anléBlich des in der Aufzihlung
der unhistorisch-legenddren Mederkonige begegnenden Namens Aprtoiog
(vgl. 2.7) hervor, was sich immer wieder bewéhrt hat und im folgenden 6fters
aufzugreifen ist: ,,Die fabelhaften Personen bei Ktesias fiihren doch durchge-
hends Namen, die selbst oder denen analog gebildete wirklich vorkommen.“ E
negativo bedeutet dies mit KONIG 1972, 119b: ,,Namen erfunden hat er [scil.:
Ktesias] nirgends“. Aber ob solche Pauschalurteile ohne eine systematische
Untersuchung des gesamten Belegmaterials tatsdchlich begriindet sind, mag
dahinstehen, denn mit der Feststellung etwa, da ein Name ‘iranisch klingt’,
ist es dabei nicht getan. Die systematische Untersuchung hat ihrerseits dann
auch konsequent den Vergleich mit der sonstigen griechischen Uberlieferung
mit einzuschlieBen und die Tragféhigkeit von Aussagen der Art zu iiberpriifen,
wie HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 174 sie gewagt hat, der vor allem von Text-
herausgebern gefordert hat, ,,immer nur die besten Namenformen, ndmlich die
von Xenophon und Ktesias, zu wihlen“, weil umgekehrt Herodot nach seiner
Einschétzung ,,unter den griechischen Schriftstellern so ziemlich die verderb-
testen Namenformen iiberliefert“. Unter diesem vergleichenden Aspekt habe
ich die schon lange vorher (vgl. SCHMITT 1968a, 34 Anm. 17) geforderte
Auswertung der iranischen Wort- und Namenformen bei Ktesias einmal be-
gonnen (vgl. SCHMITT 1979a)*’, ohne sie dann jedoch konsequent weiterzu-
fiihren und abzuschlieBen.

1.4.2. Seitdem sind nur speziellere Einzelfragen genauer betrachtet wor-
den: (a) Auf Beispiele von dialektologisch bemerkenswerter Formgebung
(Gen. ZnapéBpng mit ion. -ng vs. Aapooniag mit att. -Gg; Ménnernamen auf
-0 statt tiblichem -ng, wie sie in gréBerer Zahl in Zitaten bei Diodor ebenso
wie bei Nikolaos oder Photios vorkommen; u. dgl.) und auf offensichtliche
Inkonsequenzen, bei denen aber gerade in einem Fall wie dem des Ktesias die
verschiedenen Tréger der indirekten Uberlieferung besonders genau zu iiber-
priifen sind®!, nicht bloB auf die héufiger diskutierte Variante Actuiydc hat

3% Auch BIGWOOD 1986, 405 hat auf jene Namen hingewiesen, deren Form sich von der aus
Herodot bekannten unterscheidet; vgl. auch LENFANT 2004, CXXIII f. mit Anm. 497.

3! Namen und vornehmlich Fremdnamen sind in jeder Sprache in besonderem Mafe Textver-
derbnissen aller Art ausgesetzt. Bei Texten, die (wie Ktesias) nur durch Zitate, Exzerpte oder
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BIGWOOD 1986, 405 f. im Zusammenhang mit der Frage nach Ktesias’ Dialekt
(vgl. oben 1.2.2) die Aufmerksamkeit gelenkt. — (b) STOLPER 1985, 115 f. hat
die anthroponomastischen Ubereinstimmungen zwischen Ktesias’ Bericht iiber
die Ereignisse vor und bei dem Regierungsantritt Dareios’ II. einerseits und
andererseits den babylonischen Texten des Mura$i-Firmenarchivs aus Nippur
betont und als Argument in die Diskussion um die Zuverldssigkeit von Ktesi-
as’ Angaben einbringen wollen (vgl. LENFANT 1994, 226; 2004, CXXIII f.).
Auch wenn diese Ubereinstimmungen im wesentlichen nur Namen betreffen,
so sei dies doch besser als nichts, meinte LENFANT 1994, 664, und es bestitige
nur, dal Ktesias orientalische Quellen herangezogen habe. Hinzuzufligen
bleibt jedoch, daB} sich hieraus absolut nichts iiber die Natur dieser Quellen
ergibt. LENFANT, a. a. O. betonte auch, daf} viele dieser Namen auf Ktesias
beschriinkt sind und sich bei anderen griechischen Autoren nicht finden, die
derartige Quellen eben, so wird stillschweigend gefolgert, nicht benutzt haben.
— (¢) In allgemeinerem Rahmen ist diese Frage nach Ktesias® Glaubwiirdigkeit
auch Hintergrund und AnlaB fiir die entsprechende Diskussion bei BALCER
1993, 192-198 im Zusammenhang einer Prosopographie der Elite des Achai-
menidenreiches. Nach BALCER, a. a. O. sind die prosopographischen Informa-
tionen bei Ktesias oft falsch, wie sich zum Beispiel aus unrichtigen Namenan-
gaben oder falschen Verwandtschaftsangaben ersehen lasse. Aus weiteren (di-
rekten oder anderen, vom Griechischen jedoch unabhingigen indirekten)
Zeugnissen fiir die altiranische Anthroponomastik leitete LENFANT 1994, 226;
2004, CXXIII (vgl. auch Eck 1990, 413) andererseits die Feststellung ab, daf3
die iranischen Namen bei Ktesias im Formalen authentisch seien. Man ersieht
daraus, wie wichtig es ist und daB es im Grunde unerldBlich ist, die Angaben
des Ktesias durch weitere Zeugnisse iiberpriifen und nach Méglichkeit verifi-
zieren zu koénnen. Aber es ist natiirlich auch zu beriicksichtigen, dal die
Gleichheit bzw. Vergleichbarkeit der Namenformen und damit die anthropo-
nomastische Glaubwiirdigkeit nicht das Recht beinhaltet, Zuverladssigkeit auch
in prosopographischer Hinsicht zu behaupten.

1.5. Einige Gruppen von Namen haben in all diesen Diskussionen um die
onomastisch-prosopographische Glaubwiirdigkeit des Ktesias immer wieder

Umarbeitungen erhalten blieben, kommt eine weitere, eben hierin begriindete Fehlerquelle
hinzu. Manche falsche Namenformen sind leicht verstdndlich, etwa da an mehreren Stellen
des Photios-Exzerptes E£pEng statt Apto&EpEng iiberliefert oder daB in F 14 § 39 der Name
der Apnotpig mit dem der Apvtig verwechselt ist. In F 13 § 33 und F 14 § 34 ist fiir
Aptamnavog der ebensogut iranische, lautlich im Griechischen anklingende, wenngleich im
Iranischen deutlicher abweichende Name Aptafavog eingetreten. Umgekehrt ist in F 13 § 27
aber sogar auch der gut griechische Name des aus Trachis stammenden Thermopylenverriters
Tupogévng in der Uberlieferung (oder bei Photios?) zu dem hybriden, wegen -@épvng eine
‘iranoid” wirkende Form aufweisenden Tipa@épvng verschlimmbessert worden, wie in neue-
rer Zeit BIGWOOD 1978, 28 mit Anm. 33 wieder erkannte, was aber LENFANT 2004, 125 selt-
samerweise unberiicksichtigt gelassen hat.
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eine Rolle gespielt: (1) die Namen der Mitverschworenen des Dareios anno
522 v. Chr. (vgl. 1.5.1), (2) die der medischen Konige (vgl. 1.5.2) und in neue-
rer Zeit auch (3) die von einzelnen Akteuren in dem Krisenjahr 424/23 v. Chr.
nach Artaxerxes’ I. Tod (vgl. 1.5.3). Daraus gewonnene Erkenntnisse wurden
dann auch auf andere Namen bzw. Gruppen von Namen angewandt.

1.5.1. Die Namen der Sieben Perser, die sich gegen den Mager Gaumata
bzw. den falschen Kambyses-Bruder verschworen hatten, sind in drei achai-
menidenzeitlichen Quellen tiberliefert, die man also miteinander vergleichen
kann: in Dareios’ Bisutiin-Inschrift (DB IV 83-86)*, bei Herodot 3, 70, 2 und
eben bei Ktesias F 13 § 16 (Photios). Schon ihre synoptische Nebeneinander-
stellung macht aber deutlich, dal Herodot in diesem Punkt eine weitaus zuver-
lassigere Quelle® darstellt als Ktesias:

DB Herodot Ktesias

Vindafarna = "Ivtapépvng # Atapépvnc®,
Utana = "0O1dvng # "Ovooacg,
Gaub(a)ruva = T'oPping # Mapdodviog,
Vidrna = Ydapvng = I8épvnc®,
Bagabuxsa = MeyapuvEog # NopovdaBatng,
Ardumanis = Aonabivng # Bapicong.

Da aus DB IV 84 bekannt ist, dal Gaub(a)ruva Sohn des Mrduniya war
und selbst einen Sohn gleichen Namens hatte, den spéter beriihmten, bei Pla-
taiai gefallenen Feldherrn Mapd6viog, liegt die Annahme nahe, dafl hier bei
Ktesias der Name des Sohnes fiir den des Vaters eingetreten ist®*. Vergleich-
bar, aber etwas schwerer zu durchschauen ist der Fall des ‘Ovoeacg, der nach
F 13 § 24 der Vater von Xerxes’ Gattin Amestris war; als solchen nennt Hero-
dot 7, 61, 2 den *Otdvng, der seinerseits wenige Zeilen spéter (7, 62, 2) als
Vater eines Avaong erscheint. Hieraus darf man zuversichtlich die Gleichset-
zung von ‘Ovoeag mit Avaeng sowie eine Verwechslung des Sohnes mit dem
Vater *Otavng/Utana erschlieBen. Der Widerspruch zu der ‘offiziellen’ Quel-
le, die in der Bisutiin-Inschrift vorliegt, erklért sich am ungezwungensten wohl

32 Vgl. SCHMITT 1991a, 72 f.

3 Vgl. u. a. SCHMITT 1971a, 1 f;; BALCER 1993, 119 f. und 194 f.; LENFANT 1994, 209 f. und
398 Anm. 1356; 1996, 373-379; 2004, LXXVII-LXXX.

3% Diese allein bei Photios bezeugte Namensform (vgl. JACOBY 1958, 461, 11) ist in Apta-
oder, wohl eher, Atap- bzw. Atpa-@£pvng zu emendieren: vgl. unten 3.1.13. Einen engeren
Bezug zu altpers. Vindafarna bzw. Herodots Ivta@épvng herzustellen, geht kaum an.

3% Ungeachtet der formalen Unterschiede zwischen Herodots “Y3¢pvng und Ktesias® I8&pvng
handelt es sich hier zweifelsohne um denselben Namen (vgl. unten 3.1.20).

3 HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 187 Anm. 2 war dagegen der Ansicht, daB hier ,statt des
Sohnes [ndml.: FoBping] der Vater [ndml.: Mapdoviog] genannt wurde.
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s0, daB man fiir Ktesias miindliche Quellen — vielleicht sogar in den betreffen-
den Familien selbst — annimmt, von denen er seine Informationen erhielt und
bei denen die Liste der Sieben Perser gewissermalen ‘aktualisiert’ erscheint
(vgl. LENFANT 1994, 210; LENFANT 1996, 375; 2004, LXX). Zu Recht wurde
in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, da3 Dareios selbst (DB
IV 87 f.) seine Nachfolger als Konige dazu ermahnt hat, die Nachkommen
seiner Mitverschworenen in Ehren zu halten®’. Wenn ich selbst bei friiherer
Gelegenheit (in SCHMITT 1979a, 123) zur Erkldrung dieser Divergenzen von
,,der achaimenidischen Hoftradition* gesprochen habe, so war dies zumindest
sehr miBverstindlich. Denn es kann hier natiirlich iiberhaupt nicht von der
‘offiziellen’ Tradition die Rede sein, die Ktesias vielleicht am Hof in Erfah-
rung gebracht haben konnte. Er diirfte sein ‘Wissen’ — wenn es nicht tiber-
haupt eine spielerische Erfindung in BICHLERs Sinn war (vgl. oben 1.3.3) —
vielmehr Erzihlungen gerade von Angehérigen dieser privilegierten Familien
oder gar von direkten Nachkommen der Sieben verdanken.

1.5.2. Ein dhnliches Problem bilden die Namen der medischen Kéonige,
fiir die es bei Herodot und Ktesias nicht bloB verstreute Nachrichten gibt, son-
dern jeweils auch eine feste genealogische Folge. Herodot (1, 102, 1; 1, 103,
1; 1, 107, 1) nennt fiir vier aufeinanderfolgende Generationen Anidkng, ®pa-
0ptng, Kva&apng und Actudyng. Demgegeniiber bietet Ktesias F 5 § 32, 5—
6 und § 34, 1. 6 (= Diodor 2, 32, 5-6; 2, 34, 1. 6), wohl auch in der Absicht,
Herodot zu verbessern, einige Namen mehr: Apfdakng (vgl. 3.1.1), Mavdd-
kne (vgl. 3.2.28), Xooappog (vgl. 3.2.48), Aptikdg (vgl. 3.1.10), Appua-
vne (vgl. 3.2.7)%, Aptaiog (vgl. 2.7), Aptivng (vgl. 3.2.10°%, ActiBapag
(vgl. 3.1.12) und Aomnavdag (vgl. 3.2.13), ,,der von den Griechen Actudyng
genannt wird“ (wie Diodor ausdriicklich hinzufiigt). In keinem einzigen Fall
stimmen also, wenn man Diodors Zusatzbemerkung ernst nimmt, die Namen
iiberein. Auch hier spricht, wie im Falle der persischen Verschworer, alles fiir
die groBere historische Zuverldssigkeit des Herodot-Berichtes, aber wohlge-
merkt nur im Onomastischen, da Herodots Vorstellung von einem medischen
Konigreich heute meist zugunsten der Theorie von einer lockeren Féderation
medischer Stimme aufgegeben worden ist (vgl. SANCISI-WEERDENBURG
1988). Die vier bei Herodot bezeugten Namen lassen sich ndmlich mit anderen
und von Herodot vollig unabhéngigen historischen Nachrichten verkniipfen:
Anioxng mit dem Namen des fiir die Zeit Sargons II. von Assyrien bezeugten
Mannéer-Statthalters (assyr.) Da-a-a-uk-ki/ku, ®podptng mit dem des gegen
Dareios rebellierenden Meders (med.-altpers.) Fravartis, Kva&dpng mit dem

37 Zu den Privilegien der Sieben Perser, zu deren Erblichkeit und zu Uberlieferungen, die auf
diese Familien zuriickgehen, vgl. insbesondere GSCHNITZER 1977, 18-22.

%8 Bei dem Namenpaar ApPiévnc/Aptivng alias Aptovng sah MARQUART 1893, 595 eine
,einfache Wiederholung des ApBdaknc—Aptikac; er scheint hier also offensichtlich mit
einer bloflen Variation des Suffixes gerechnet zu haben.
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Namen (med.-altpers.) Uvaxst(a)ra-, aus dessen Familie jener Fravartis abzu-
stammen behauptete, und Actvayng schlieBlich mit dem Namen des von Ky-
ros d. Gr. besiegten Mederkonigs (babylon.) I§-fu-me-gu*°.

Solche Beziige lassen sich fiir die bei Ktesias bzw. Diodor genannten
Namen dagegen nicht herstellen. Deshalb hat schon JACOBY 1922, 2049 darin
eine ,,uneinheitliche Zusammenstellung“ der unterschiedlichsten Namen gese-
hen. Da3 Diodor nun aber ausgerechnet unmittelbar vor der Nennung der er-
sten medischen Kénige die Behauptung des Ktesias zitiert, er habe sein Wis-
sen aus den ,.kéniglichen Pergament(urkund)en* geschopft (vgl. oben 1.3.3),
befremdet einigermaBen. Fiir JACOBY 1922, 2049 war das Ganze trotzdem
»offensichtlich konstruiert“ und die Konigsliste ,,sicher erschwindelt* (Sp.
2055), obgleich mancher der Namen deutlich iranischen Gepréges oder irani-
schen Ursprungs ist*’. Zugleich hat JACOBY 1922, 2049 aber auch aufgezeigt,
wie diese Liste, jedenfalls in Teilen, zustande gekommen ist, ndmlich durch
Riickprojizierung von Namen seiner eigenen Zeit in frithere Perioden, so wie
dies auch fiir Xenophons Kyroupaideia anzunehmen ist (vgl. SCHMITT 2002,
35). Und er hob hervor, daB Ktesias iiberhaupt ,,dieses Mittel, Namen fiir sei-
nen historischen Roman zu gewinnen, mit ... schamloser Héufigkeit angewen-
det* habe (JACOBY 1922, 2050). Mit allzugrofem Optimismus behauptete
DREWS 1973, 111 deshalb meines Erachtens, daB3 die neun bei Ktesias genann-
ten Namen wirklich ,,Median names* gewesen seien, und fiir seine weitere Be-
hauptung, daB sie ,,perhaps represent the ancestors of various Median families
prominent in the fifth or fourth centuries®, fehlt jede Grundlage. Gleiches gilt
auch fiir die Vermutung von Eck 2003, 164 Anm. 61.3, ,,que le récit de Ctési-
as refléte au moins une certaine tradition achéménide sur I’histoire mede et
que cette tradition concurrence celle d’Hérodote sur le méme sujet.

1.5.3. DaB eine ganze Gruppe von Namen, die Ktesias fiir die Zeit um
424 v. Chr., d. h. fiir das Ende der Regierung Artaxerxes’ I. und die Anfiinge
Dareios’ II., in seinem Bericht erwihnt, der praktisch die einzige uns verfiig-
bare Quelle fiir das ‘Vierkonigsjahr’ 424/23 v. Chr. darstellt, ihr genaues Ge-
genstiick in babylonischen Wirtschaftstexten aus dem Archiv des Handelshau-
ses Muras$i finden, hat STOLPER 1985, 115 f. (vgl. LENFANT 1994, 216; 2004,
CVI f.) festgestellt: Die Formen babylon. Ma-nu-us-ta-nu, Ar-ta-re-e-mu,
Ar-sa-(am-)mu, Ar-tah-3d-ri, Pu-ru-(us-)Sé-a-tu (Frauenname) und Ar-ba-re-
me spiegeln offenbar dieselben iranischen Namen wider wie die bei Ktesias in
F 14 § 42, F 15 § 50 und zum Teil 6fters genannten Namen Mevootdvng,
Aptaprog, Apoaung (der bei Ktesias allerdings bemerkenswerterweise als

3% vgl. schon SCHMITT 2003b, 34.
% Auch KONIG 1972, 119b hat anerkannt: ,,die Mederkonige ... haben wenigstens teilweise
iranische oder iranisch klingende Namen*; vgl. ECK 2003, XX und 164 Anm. 61.3.



66 1. Einleitung

ApE&avng erscheint: vgl. unten 2.5), Apto&apng, ITapdoatic sowie ApPa-
proc*. Uber die Bedeutung dieser Ubereinstimmung gehen die Ansichten aber
auseinander: Wiahrend STOLPER 1985, 116 daraus geschlossen hatte, daf3 ,,the
co-occurrence of the names both in Ctesias and in the Muras Archive argues
in favour of the identification as a set“ (Hervorhebung von mir, R. Sch.), sah
BRIANT 1994, 118 Anm. 20, der dem Kriterium der ‘kumulativen Evidenz’ of-
fenbar weniger Bedeutung zumalf, darin blo8 eine ,,conjonction ... essentielle-
ment au niveau onomastique, die ,,constitue donc un argument assez faible de
réhabilitation de Ctésias en tant que source historique®.

1.5.4. An den Komplex der medischen Konigsnamen erinnern auch die
iranischen oder jedenfalls ‘iranisch klingenden’ Namen, die sich bei Ktesias—
Diodor fiir Assyrier bezeugt finden*? und die dort anachronistisch, wenn nicht
gar fehl am Platze wirken, etwa so wie dies fiir die Zuweisung von Relief und
Inschrift am Bayictavov §pog an die legendire Semiramis anstatt Dareios 1.
gilt (vgl. oben 1.3.1). Jedenfalls sind Namen wie Baplavng, der des Arme-
nierkonigs zur Zeit des Ninos (vgl. 3.1.18), und ®dapvog, der des Mederkénigs
ebendieser Zeit (vgl. 3.1.44), in F 1b § 1, 8. 10 (= Diodor 2, 1, 8. 10) oder
Yanatng (vgl. 3.2.50) und Yddonng (vgl. 3.2.51), die Namen zweier Ninos-
Sohne in F 1b § 5, 1 (= Diodor 2, 5, 1), eindeutig iranisch oder zumindest par-
tiell mit offenbar gut iranischen Elementen (-mdtng,-donng) gebildet.
Daneben aber hat Ktesias allem Anschein nach auch wieder zu dem Mittel der
Riickprojizierung von zeitgendssischen Namen gegriffen (vgl. LENFANT 1994,
199; 2004, LIII): Aproiog ist der Name eines auch aus Xenophons Anabasis
bekannten*® Getreuen von Kyros d. J. in F 20 § 11, 1 (= Plutarch, Artoxerxes
11, 1), und ebenso heifit, anscheinend infolge Nachbenennung nach jenem, in
F 1b § 1, 5 (= Diodor 2, 1, 5) der mit Ninos verbiindete Araberkonig. Ganz
entsprechend trigt in F 26 § 15, 3—4 (= Plutarch, Artoxerxes 15, 3—4) der
Obereunuch der Parysatis, den Ktesias doch wohl bestimmt gekannt hat, den
Namen Xrmapapilng, der auch (in leicht variierender Schreibung) als
Tropapeifng wieder begegnet als Eunuch des ersten Mederkonigs Arbakes in
F 1pa, also gewissermafBlen zu historischen Ehren gebracht worden ist (vgl.
schon JACOBY 1922, 2049 f.). In anderen Fillen, bei auch sonst reichlicher
bezeugten Namen etwa wie ApBdxng (vgl. unten 3.1.1), 148t sich derartige
spezielle Riickprojizierung aus Ktesias’ Zeit in die medische Vergangenheit
nicht mit gleicher Sicherheit behaupten.

I Fiir die Einzelheiten — denn im Formal-Morphologischen ist da beileibe nicht alles problem-
los — sei auf die Detailbesprechung der Namen selbst unten in Kapitel 2 und 3 verwiesen.

2 Bei den Namen, unter denen Assyrier dort auftreten, fehlt es aber auch nicht an solchen, die
griechisch sind oder in &lteren griechischen Quellen (vornehmlich im frithgriechischen Epos)
begegnen, wie es bei Méuvov oder Tebtapog der Fall ist.

 Vgl. SCHMITT 2002, 42.
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1.6. Die in IGV III untersuchten iranischen Anthroponyme — aufler den
ihrer Etymologie und sprachlichen Zuordnung nach iranischen Namen sind
auch solche nicht-iranischen Ursprungs zu beriicksichtigen, wenn Iranier
durch sie benannt werden — sind nach der Ausgabe von JACOBY 1958, 420—
517 erfalt worden. Zusétzlich sind die Namen der auf Ktesias zuriickgehenden
Fragmente des Nikolaos von Damaskus (F 1-5 und F 66) nach JACOBY 1926a
(S. 328-336 und 361-370) und die in den weiteren, von LENFANT 1994 und
LENFANT 2004 als ktesianisch anerkannten Fragmenten bezeugten Namen in
die Sammlung eingeflossen, die schlieBlich zur Kontrolle noch anhand des
,Index général“ bei LENFANT 1994, 698-706 und des ,,Index* bei LENFANT
2004, 385-394 iiberpriift worden ist. Dadurch diirfte im groBen ganzen Voll-
standigkeit erreicht sein. Die Belegstellen werden fiir die einzelnen Namen
genau angegeben, bei den héufiger vorkommenden Namen aber gegebenen-
falls in summarischer Verkiirzung.

Fiir die Prisentation und Diskussion der mehr als 120 zu untersuchenden
iranischen bzw. Iranier-Namen soll hier wiederum das zuletzt in IGV II be-
wihrte Verfahren befolgt werden, das von einer Unterscheidung zwischen (a)
den schon vor Ktesias bezeugten Namen*!, fiir die Ktesias also eine schon ein-
gebiirgerte Namenform aufgreifen konnte, und (b) den erstmals oder aus-
schlieBlich* bei ihm vorkommenden Namen ausgeht. Fiir weitere Details und
fiir die Begriindung dieser Wahl sei auf SCHMITT 2002, 36-39 verwiesen. Die
Namen der Hauptgruppe (a) werden in Kapitel 2 besprochen, die der Haupt-
gruppe (b) in Kapitel 3.1 und 3.2 geméB der weiteren Unterteilung in Namen
mit bekannter (sei es direkt bezeugter oder indirekt rekonstruierbarer) altirani-
scher Ausgangsform bzw. Namen ohne derartige Grundlage.

* Dabei sind weniger bedeutsame Formvariationen, z. B. das Nebeneinander von -a- vs. -o- in
der Kompositionsfuge oder von -0p- vs. -tp-, vernachléssigt worden.

* Die Zahl der Namen, die auf Ktesias, auf eine Passage bei ihm oder gar auf eine einzige
Belegstelle bei ihm beschrénkt sind, ist verbliiffend hoch; vgl. insbesondere Kapitel 3.2 pas-
sim.





