FRITZ MITTHOF (WIEN)

NEUE EVIDENZ ZUR VERBREITUNG JURISTISCHER
FACHLITERATUR IM SPATANTIKEN AGYPTEN

Zwei Bearbeitungen des Codex Theodosianus

Der Beitrag der Papyrologie zur Kenntnis des kodifizierten Kaiserrechts der Spitan-
tike und zu seiner Interpretation durch die Rechtsgelehrten des Zeitalters mag auf
den ersten Blick gering erscheinen. Aus der dgyptischen Fundmasse sind bislang
Fragmente jeweils nur eines Exemplars des Codex Theodosianus (C.Th.) und des
Codex Justinianus (C.J.) bekannt geworden'. Zeugnisse fiir die vortheodosianischen,
noch auf private Initiative erstellten Kompilationen kaiserlicher Konstitutionen wie
etwa die bereits in der Tetrarchenzeit entstandenen Codices Gregorianus und Her-
mogenianus fehlen vollig.

Freilich sollte diese Feststellung nicht dazu verleiten, den Wert der papyrologi-
schen Dokumentation fiir diesen Teil der Rechtsgeschichte zu unterschitzen. Selbst
dann, wenn ein Fragment nur kurze Ausschnitte aus einem Gesetzeswerk enthilt,
bietet es die Moglichkeit, die betreffende Textfassung mit der mittelalterlichen Tra-
dition zu vergleichen und auf diese Weise einen Eindruck zu gewinnen, inwieweit
die in den Ostlichen Provinzen des Reiches zirkulierenden Exemplare mit ihren Vor-
lagen iibereinstimmten. Uberdies ist zu beachten, daB die Papyri uns Teile oder
Fassungen der Gesetzescodices sowie Interpretationen zu diesen bezeugen, die an-
sonsten nur indirekt tiberliefert oder sogar giinzlich verloren sind®. Solche Fragmente
sind nicht nur fiir die Textkritik von Bedeutung, sondern geben uns zugleich Auf-
schluB3, welche Versionen der Gesetzeswerke und welche Gattungen kommentieren-
den Schrifttums in den griechischsprachigen Provinzen in Rechtsunterricht und
Gerichtspraxis benutzt wurden.

" Es handelt sich um P. Oxy. XV 1813 und PSI XIII 1347 (zu letzterem vgl. M. Amelot-
ti/G.I. Luzzatto, Le costituzioni giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, Milano 1972, 24-
28, Nr. 3; R. Seider, Paldographie der lateinischen Papyri, II, 2: Juristische und christli-
che Texte, Stuttgart 1981, 100, Nr. 35).

2 Der bekannteste Fall ist sicherlich P. Oxy. XV 1814, ein Kodexblatt, das Teile des Index
zum Codex vetus Justinians enthilt; vgl. Amelotti/Luzzatto, a.a.0. 15-20, Nr. 1; Seider,
a.a.0. 98, Nr. 4. Seine Entdeckung hat erstmals eine genauere Beurteilung der Frage er-
laubt, inwieweit sich diese erste Version des Gesetzeswerkes von der wenige Jahre spiter
erlassenen endgiiltigen Fassung unterschied.
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Zur Illustration des Gesagten seien zwei Fragmente aus der Wiener Sammlung
vorgestellt, von denen das erste in der Forschung zwar bereits mehrfach angezeigt
wurde, aber noch keine vollstindige Edition erfahren hat, wihrend das zweite einen
Neufund darstellt. Beide Papyri bezeugen jeweils eine Gattung spétantiker juristi-
scher Literatur zum Kaiserrecht, fiir die keine Parallelen aus Agypten bekannt sind.
Der zweite Text gehort sogar einer Kategorie an, fiir die bislang tiberhaupt keine
selbstindige Uberlieferung existiert hat.

1. Auszug aus dem Codex Theodosianus

P.Vindob. L 81° 7,3 x 13,3 cm 438-529 n.Chr.*
Arsinoites oder Herakleopolites®
| 1 ex codice Theo[dosiano
2 I[m]pp Arcadius e[t] Hon" ori[u]s AA [
3 ex [i]llis n[o]n sufficit quae honor [
4 - ..é.o.m.morari. si q[ui]dem rem _.[
5 [ 1 praedae quid[
6 [ ]stiae qui hon([

Der Papyrus bietet laut Uberschrift einen Auszug aus dem C.Th.° Erhalten sind Teile
einer Konstitution der Kaiser Arcadius und Honorius, die in den tiberlieferten Par-
tien des C.Th. nicht zu finden ist. Auf den ersten Blick scheint es sich um ein
Schriftstiick zu handeln, das anlidBlich eines konkreten Rechtsstreits erstellt wurde.
Allerdings hiitte bei dieser Deutung die Wahl der lateinischen Sprache nicht nur fiir
den Gesetzestext, sondern auch fiir die Uberschrift in einer griechischsprachigen
Provinz als ungewohnlich zu gelten. Dieses Faktum liefe sich besser erklidren, wenn
auch die erste Zeile Teil der Vorlage gewesen sein sollte, aus welcher im Papyrus
zitiert wird. Die Formel ex + Name einer Gesetzessammlung begegnet in verschie-
denen juristischen Traktaten des Zeitalters, so in der sogenannten Consultatio veteris
cuiusdam iuris consulti oder in einer der beiden Appendices zur Lex Romana Visi-

Die Schrift verlduft auf dem Recto quer zu den Fasern (transversa charta); das Verso ist
leer. Die Standardhdhe antiker Papyrusrollen betrug ca. 30 cm; es ist daher anzunehmen,
daf} das Fragment etwa die Hélfte der urspriinglichen Blattbreite ausmacht. Die Buchsta-
ben weisen teils die Form der Unzial-, teils der Kursivschrift auf; manche Buchstaben er-
scheinen in beiden Formen (etwa D oder E). Das Fragment ist beschrieben und abgebil-
det bei E.A. Lowe, Codices Latini Antiquiores, Part X, Oxford 1963, 26, Nr. 1529 sowie
bei Seider, a.a.0. (wie Anm. 1) 72, Nr. 21.

Es ist davon auszugehen, dal der Text aus jener Zeit stammt, als der C.Th. in Geltung
war. Das Schriftbild pat zu dieser Annahme.

Das Fragment gehort zum ,,Ersten FayyUmer Ankauf*, der Fundmaterial aus den beiden
mitteldgyptischen Gauen Arsinoites und Herakleopolites beinhaltet.

Im AnschluB an Theo[dosiano diirfte die Angabe des Buches und des Titels gefolgt sein,
welcher die Konstitution entnommen war; vgl. Lex. Rom. Vis., App. 1l 1: ex corpore The-
odosiani lib. VI tit. XXVII. Man beachte in diesem Zusammenhang die Beobachtungen
von Th. Mommsen, Theodosiani libri XV1, Vol. I 1: Prolegomena, ed. sec., Berlin 1954,
S. XI-X1I zur Bezeichnungsweise des C.Th.
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gothorum. Diese aus dem Rechtsunterricht stammenden Werke behandeln konkrete
rechtliche Fragen anhand von Kaisergesetzen aus dem Gregorianus, Hermogenianus
und C.Th. sowie Ausziigen aus Juristenschriften, wobei die Quellen im Original-
wortlaut zitiert werden.

Angesichts dieser Parallelen wire denkbar, dal3 der Urheber unseres Papyrus
nicht direkt aus dem C.Th. schopfte, sondern aus einer solchen zu didaktischen
Zwecken erstellten Kompilation von ius und leges. Dies wiirde bedeuten, daf3 juristi-
sche Fachliteratur dieses Typs in lateinischer Sprache auch in den &stlichen Teilen
des Reiches bekannt war und selbst abseits der grolen Metropolen bzw. bedeutsa-
men Rechtsschulen wie Alexandrien oder Beirut rezipiert wurde.

2. Griechische Summe des Codex Theodosianus
P.Vindob. L 1647 4,8 x5,9 cm 438-529 n.Chr.
Arsinoites oder Herakleopolites

Verso (|) 1 ] tobg EowTod
2 Jov[ I¢ elvo ANoTd (v)
3 ¢)&éotw. —
4 Is R,
5 JAlydnte 1dV So-
6 log mopor [ ]
711 ]
Rekto (=) 8 [ 11
9 Tipophicto. — [
10 nov tpoBeig 1 ebp[
11 [ Jokotaumvuco [
12 R, deq[
13 [OlborevTviovog [
14 [ lnedy

2 Anctw pap.; 4 R, = r(ubrica); 9 . tinopeicbw; 12 R, = r(ubrica)

Ringsum abgebrochenes Papyrusfragment. In Z. 4 und 9 erscheint jeweils ein Liicken-
bzw. Zeilenfiiller in Form eines Hakens, dessen Ausstrich weit nach rechts gezogen ist
und in einem kleinen, nach unten gedffneten Bogen abschlieit. Die lateinischen Textpar-
tien orientieren sich an der Unziale. Der griechische Text zeigt hingegen die Merkmale
einer in der Spitantike weit verbreiteten Buchschrift, die in der englischsprachigen Fach-
literatur als ,,sloping majuscule* und in der italienischen als ,,maiuscola ogivale inclina-
ta* bezeichnet wird; vgl. W. Lameere, Apercus de paléographie Homérique (Les Publica-
tions de Scriptorium IV), Paris u. a. 1960, 177-181; G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola
biblica (Studi e testi di papirologia 2), Firenze 1967, 117ff.; A. Leone, La ,,onciale ogiva-
le* dalle origini alla decadenza, Stud. Pap. 15 (1976) 141-149; G. Cavallo/H. Maehler,
Greek Bookhands of the Early Byzantine Period, London 1987, 38. 54. 64. 86. 90. 92 mit
Beispielen vom spiten 4. bis ins frithe 7. Jh. Fiir die Herkunft und Datierung des Frag-
ments gilt dasselbe, was in Anm. 4 und 5 zu Nr. 1 gesagt wird.
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Das Fragment ist, wie Schriftbild und beidseitige Beschriftung zeigen, Rest eines
Codex, der ein literarisches Werk enthielt. Der Umfang des Textverlustes 146t sich
berechnen: Das libliche Format fiir spitantike Codices lag bei ca. 30-35 cm Héhe
und 20-30 cm Breite; hieraus folgt, dal unser Fragment etwa ein sechstel bzw. sieb-
tel der urspriinglichen Blatthéhe und ein viertel bzw. fiinftel der urspriinglichen
Blattbreite ausmacht. Der Textverlust zwischen den beiden Seiten des Fragments
(d.h. zwischen Z. 6 und 9) diirfte demnach etwa vierzig Zeilen betragen haben. Wel-
che der beiden Seiten im Buch voranging, ist vom kodikologischen Standpunkt aus
betrachtet nicht zu kldren, da unbekannt ist, ob das Fragment zur ersten oder zur
zweiten Hilfte eines Heftes gehorte®; die in obiger Transkiption gewihlte Abfolge
Verso — Rekto orientiert sich an der im folgenden vorgeschlagenen Identifizierung
des Textes.

Der juristische Charakter des Werkes deutet sich bereits im Wortschatz an, so in
den Imperativen £¢€¢otw (Z. 3) und tipwpeicBo (Z. 9) sowie in der Verwendung des
Verbs xataunview (Z. 11). Bestitigt wird diese Annahme durch die Tatsache, daB
der griechische Text auf beiden Seiten durch jeweils eine lateinische Zeile unterbro-
chen ist, die sowohl am Anfang als auch am Ende das Kiirzel R, (fiir rubrica) auf-
weist. Eine solche Form der Hervorhebung der Titeliiberschriften — urspriinglich
farblich, dann auch ersatzweise durch das genannte Kiirzel — war in Rom fiir Texte
rechtlichen Charakters seit alters tiblich und ist auch in der Spitantike vornehmlich
fiir juristisches Schrifttum bezeugt’.

Es besteht demnach kein Zweifel, dafl wir es mit den Resten eines Rechtsbuches
zu tun haben, das nach Titeln gegliedert war. Die Frage, ob dieses Buch ius oder
leges zum Gegenstand hatte, 146t sich ebenfalls beantworten. An der einzigen Stelle,
an welcher der Beginn eines Textabschnittes erhalten ist, erscheint der Name Ovo-
Aevtviovoc. Man wird in Anbetracht des Charakters des Fragments kaum zogern,
diesen Valentinian mit einem der drei gleichnamigen Herrscher gleichzusetzen. Die
Stelle ist somit als Rest einer Inskription zu deuten, mit welchen die Konstitutionen
in den spitantiken Sammlungen von Kaiserrecht regelmifig eingeleitet werden.
Hieraus folgt, dal der Papyrus im erhaltenen Ausschnitt Teile von vier Konstitutio-
nen wiedergibt, von denen mindestens drei, vielleicht aber auch — sofern im verlore-
nen Teil der Seite ein weiterer Titel begonnen haben sollte — alle vier zu verschiede-
nen Rubriken gehorten.

Allerdings kann es sich nicht um die Originalfassung einer Konstitutionen-
sammlung handeln. Dies geht bereits aus der Sprache hervor. Zwar ist es durchaus

Im ersten Fall wire die Faserfolge | | —, im zweiten — | |.

® Vgl. F. Klingmiiller, RE T A 1 (1914) 1168 s.v. Rubrica; T. De Robertis, Der Neue Pauly
10 (2001) 1146-1149 s.v. Rubrizierung, bes. 1147. Das Kiirzel begegnet mehrfach in dem
bereits erwéhnten P. Oxy. XV 1814 sowie in der Gaius-Handschrift PSI XII 1182, Z. 69
und 83. Als weiteres Beispiel sei die beriihmte, aus dem 6. Jh. stammende Digesten-
handschrift Codex Pisanus (Cod. Flor. s. n.) genannt; zu dieser vgl. Seider, a.a.0. (wie
Anm. 1) 80, Nr. 25.
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richtig, daf} seit der Wende vom 5. zum 6. Jh. mehr und mehr auf Griechisch verfiigt
wurde und demgemifl im C.J. auch griechische Gesetze erscheinen; jedoch miifite
eine valentinianische Konstitution, ganz gleich, welchem der drei Valentiniani man
sie zuschreiben wollte, in jedem Fall auf Latein abgefaf3t gewesen sein. Ferner ist zu
bemerken, daf} die Inskriptionen — wie Z. 13 beweist — nicht den tiblichen Aufbau
zeigen, sondern gekiirzt sind. Anstelle der ansonsten iiblichen dreiteiligen Form
Imperator Name Augustus bzw. Adtkpdtwp Name AUyovotog wird hier offenbar
nur der Herrschername wiedergegeben. SchlieBlich finden sich in dem Fragment
keine Subskriptionen mit den Angaben zu Ort und Zeitpunkt der Promulgation, wie
sie den Konstitutionen in allen uns bekannten Sammlungen regelméBig beigefiigt
sind.

Die bisherigen Beobachtungen zur formalen Gestalt des Werkes fiihren zu dem
Ergebnis, da} es eine ins Griechische iibertragene, gekiirzte und im Wortlaut modi-
fizierte Fassung einer Konstitutionensammlung darstellt. Solche Bearbeitungen sind
fiir den C.J. gut bezeugt. Von ihrer Existenz zeugen vornehmlich die Basiliken, die
aus dem betreffenden Material reichlich schopfen'’. Obschon nach dem Willen Jus-
tinians nur wortgetreue Ubertragungen ins Griechische (koté mddac) erlaubt sein
sollten, entstanden in den Rechtsschulen von Beirut und Konstantinopel auch ge-
kiirzte Fassungen (cUvtopol k®dikeg), paraphrasierende Inhaltsangaben (1vixec),
erlduternde Anmerkungen sowie iiber den Gesetzestext hinausfiihrende Interpretati-
onen'".

Anders als im Falle des C.J. sind Summen bzw. Paraphrasen des C.Th. weder in
selbstindiger Uberlieferung noch in Form von Zitaten auf uns gekommen. Aller-
dings sind sowohl aus dem Westen als auch aus dem Osten des Reiches zahlreiche
juristische Schriften interpretierenden Charakters aus nachtheodosianischer Zeit

1 Nach wie vor grundlegend zur Thematik E. Zacharii von Lingenthal, Ueber die griechi-
schen Bearbeitungen des Justinianeischen Codex, ZRG 10 (1872) 48-69 und ders., Von
den griechischen Bearbeitungen des Codex, ZRG Rom. Abt. 8 (1887) 1-75. Einen Uber-
blick bieten J.-A.-B. Mortreuil, Histoire du droit Byzantin ou du Droit Romain dans
I’Empire d’Orient, Paris 1843, I 140-165; P. Krtiger, Geschichte der Quellen und Littera-
tur des Romischen Rechts, Leipzig 1888, 359-366; L. Wenger, Die Quellen des Romi-
schen Rechts, Wien 1953, 688-692. Man beachte ferner P. Kriiger, Uber die wirkliche
und scheinbare Uberlieferung vorjustinianischen Wortlauts im Kommentar des Thale-
laeus zum Codex Iustinianus, ZRG Rom. Abt. 36 (1915) 82-95.

Fiir manche dieser Werke liegt neben den Zitaten in den Basiliken auch eine direkte
handschriftliche Uberlieferung vor. So ist etwa fiir Exzerpte aus Anatolios” Codexsumme
neben der dlteren Edition von E.C. Ferrini, Anecdota Laurentiana et Vaticana, in: Memo-
rie R. Inst. Lomb., 3* serie, XVII (1883) 13-50 (als Sonderdruck: Mediolani/Berolini
1884) = Opere di Contardo Ferrini I: Studi di diritto Romano Bizantino, a cura di
V. Arangio-Ruiz, Milano 1929, 237-295 nunmehr die Neuausgabe von J.H.A. Lo-
kin/R. Meijering, Anatolius and the Excerpta Vaticana et Laurentiana, Groningen 1999
zu benutzen. Fiir Stephanos sei ebenfalls auf E.C. Ferrini, Rend. Ist. Lomb., serie II,
vol. 29 (1896) 661-666 = Opere I (wie oben) 307-312 verwiesen. Zur Codexparaphrase
des Theodoros Scholastikos vgl. C.E. Zacharid, "Avéxdorto, Lipsiae 1843, S. XXXI-XL.
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bekannt, die den C.Th. zur Grundlage haben'%. Man denke zum einen an die Vatika-
nischen Summarien oder die Interpretationen, die der lex Romana Visigothorum
beigegeben sind", zum anderen an das Syrisch-Rémische Rechtsbuch oder die Sen-
tentiae Syriacae, zwei Werke, deren griechische Vorlagen im ausgehenden 5. Jh.
entstanden sein diirften. Uberdies scheinen auch die Juristen der justinianischen Zeit
bei ihren Arbeiten auf kommentierende Werke zum C.Th. zuriickgegriffen zu ha-
ben'. SchlieBlich ist zu bemerken, daB Justinians Sorge, sein Codex konnte von den
Juristen umgearbeitet werden und auf diese Weise nicht-autorisierte Fassungen in
Umlauf geraten und eventuell sogar Eingang in die Gerichtspraxis finden, nicht
zuletzt auf Erfahrungen griinden diirfte, die man mit dem C.Th. gemacht hatte'.
Alle diese Indizien sprechen dafiir, daf} die juristische Schriftstellerei des 5. Jh. und
frithen 6. Jh. sich nicht grundsétzlich von derjenigen des justinianischen Zeitalters
unterschied. Man wird daher vermuten diirfen, dal es Summen bzw. Paraphrasen in
griechischer Sprache bereits fiir den C.Th. gegeben hat.

Welche Konstitutionensammlung war die Vorlage fiir unsere Codexsumme?
Das Schriftbild bietet fiir diese Frage keine Hilfe, da es keine Entscheidung erlaubt,
ob der Papyrus vor 438 (Promulgation des C.Th.), nach 438 oder erst nach 529
(Promulgation der ersten Fassung des C.J.) entstanden ist. Es bleibt nur der Ausweg,
anhand der erhaltenen Textpartien eine Identifizierung zu wagen. Dal} dabei kein
sicheres Ergebnis zu erzielen sein wird, ist angesichts des geringen Umfanges unse-
res Fragments selbstverstindlich, zumal damit zu rechnen ist, da der Text nicht in
wortgetreuer Ubersetzung wiedergegeben wurde, sondern in mehr oder weniger
freier Paraphrase.

Z. 5-7 enthalten eine Konstitution, in welcher das Wort ,,Agypten” vorkommt.
Dieses Gesetz gehort zu einer Rubrik, deren Titel auf den Buchstaben -s endet, und
es steht in dieser Rubrik an erster Stelle. Der C.Th. (dies gilt zumindest fiir die erhal-

12 Zu einer Typologie dieses Schrifttums vgl. jetzt W. Selb (f)/H. Kauthold, Das Syrisch-
Romische Rechtsbuch, Band III, Wien 2002, 18-25.

Zu diesen Werken vgl. Fitting, Ueber einige Rechtsquellen der vorjustinianischen spitern
Kaiserzeit, I. Die alten Summarien des Theodosischen Codex in einer Handschrift der
Vaticanischen Bibliothek, ZRG 10 (1872) 317-341; II. Die sog. westgothische Interpreta-
tio, ZRG 11 (1873) 222-249; III. Der sog. westgothische Gaius, ebd. 325-339; IV. All-
gemeine Ergebnisse, ebd. 432-453. Einen Gesamtiiberblick bietet F. Wieacker, Lateini-
sche Kommentare zum Codex Theodosianus, in: Symbolae Friburgenses in honorem Ot-
tonis Lenel, Leipzig 1935, 259-356. Zu den Vatikanischen Summarien vgl. D. Liebs, Die
Jurisprudenz im spitantiken Italien (Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, N.
F. 8), Berlin 1987, 177-188 und A.J.B. Sirks, The Summaria Antiqua Codicis Theodosi-
ani in the ms. Vat. reg. Lat. 886, ZRG Rom. Abt. 113 (1996) 243-267 sowie die von letz-
terem besorgte Neuausgabe Summaria Antiqua Codicis Theodosiani, Amsterdam 1996.
Vgl. P. Collinet, La geneése du Digeste, du Code et des Institutes de Justinien, Paris 1952,
257-277; A.J.B. Sirks, From the Theodosian to the Justinian Code, in: Atti dell’ Accade-
mia Romanistica Costantiniana: VI convegno internazionale, Perugia 1986, 265-302.

Zu den Beschrinkungen, die Justinian zum Schutze seines Rechtscorpus den Juristen
auferlegte, vgl. H.J. Scheltema, Das Kommentarverbot Justinians, TR 1977, 307-331.

13
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tenen Partien) und der C.J. liefern nur drei Fille, fiir welche diese drei Bedingungen
zutreffen, ndmlich C.Th. 9, 32, 1 = CJ. 9, 38, 1 (de Nili aggeribus non corrumpen-
dis), C.Th. 12,7, 1 und C.J. 11, 78, 1. Das erste dieser Gesetze erscheint — in grie-
chischer Paraphrase — auch in den Basiliken. Dort heiit es wie folgt: éov év tij
Alydnto 116 KaTOTEP® ToD dndekannyeog dappién v Tdepov 100 Netdov KTA.
(Bas. 60, 25, 6). Angesichts dieser Parallele dringt sich die Vermutung auf, daf} die
Textreste in Z. 5-7 unseres Papyrus eine griechische Version derselben lateinischen
Vorlage darstellen; denkbar wiire etwa folgende Rekonstruktion der Stelle: €av Tig
év 1fi] Alydmto 1@V 80l[dexo thyxewv KTA.

Eine Betrachtung der iibrigen Textpartien auf dem Papyrus wird diese Identifi-
zierung bestitigen. Im C.Th. geht dem soeben erwéhnten Gesetz liber den Schutz der
Nildamme eine Konstitution voran, die das Wort latro enthilt, wie dies auch in
unserem Fragment der Fall ist. Die Kaiser verlautbaren, dafl niemand seine Sohne
von Hirten grofiziehen lassen diirfe; andernfalls solle er als Rauberkumpan gelten;
hingegen sei es erlaubt, die Kinder anderen Landleuten anzuvertrauen. Die erhalte-
nen Textreste auf unserem Papyrus lassen sich recht gut mit dem lateinischen Wort-
laut der Konstitution in Verbindung bringen, so die Worte tobg gavtod [ mit filios
suos (dann tovg €avtod [viovg), die Worte Jav[ J¢ (etwa xow]ov[o]g ?) ...
Anotd(v) mit societatem latronum und das abschlieBende ¢]E£otw mit non vetamus.

Ferner erscheint in Z. 12-14 unseres Papyrus eine Rubrik, die mit de g/ beginnt
und an erster Stelle ein Gesetz auffiihrt, das von einem Herrscherkollegium mit
Valentinian als senior Augustus verfiigt wurde. Tatsidchlich enthélt der C.Th. in
ndchster Nédhe zu den beiden soeben behandelten Gesetzen (tit. 31-32 des 9. Buches)
eine entsprechende Stelle, ndmlich tit. 35 desselben Buches. Die Rubrik lautet de
quaestionibus, und die erste Konstitution stammt von Valentinian I. und seinen
beiden Mitregenten Valens und Gratian.

Der soeben genannten Rubrik de quaestionibus geht tit. 34: de famosis libellis
voran. Das letzte Gesetz dieses Abschnittes (C.Th. 9, 34, 10) sieht vor, daf3 nicht nur
die Verfasser verleumderischer Schreiben, sondern auch diejenigen, die solche
Schriftstiicke nicht vernichten, sobald sie die Natur ihres Inhalts erkannt haben, mit
dem Tode bestraft werden sollen. Auch in diesem Fall steht einer Verbindung unse-
res Papyrus mit der mutmaBlichen Vorlage nichts entgegen. Das Verb xatounvogw
in Z. 11 lieBe sich mit prodiderint verbinden. Hinsichtlich des Imperativs tino-
peicBo in Z. 9 bestiinden zwei Deutungsmdglichkeiten: zum einen kénnte es sich
um die Strafandrohung derselben Konstitution handeln; zum anderen lieBe sich
vermuten, dal das Fiillzeichen hinter dem Wort das Ende einer Konstitution mar-
kierte. Dann bote unser Ausschnitt nicht nur eines, sondern zwei Gesetze aus dieser
Rubrik, und der Imperativ wire als SchluBwort auf die vorangehende Konstitution
C.Th. 9, 34, 9 zu beziehen.

Das 9. Buch des C.Th. zéhlt bekanntlich zu jenen Teilen des Werkes, die voll-
stindig tiberliefert sind. Uber Zahl und Abfolge der Titel und Konstitutionen besteht
demnach GewiBheit. Der Ausschnitt, welchen unser Fragment abgedeckt zu haben
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scheint, reicht von tit. 31 bis 35. Zwischen tit. 32, 1 (bei uns Z. 5-7) und tit. 34, 10
(bei uns Z. 9-11) enthélt der C.Th. zwolf Eintrdge, ndmlich tit. 33 mit einer und tit.
34 mit neun Konstitutionen (von insgesamt zehn). Bei einem geschitzten Textver-
lust von ca. 40 Zeilen (s. oben) ergébe sich ein durchschnittlicher Umfang von vier
Zeilen je Konstitution. Fiir eine gekiirzte Paraphrase ist dies ein durchaus realisti-
scher Wert. Uberdies ist zu beachten, daB — worauf Z. 9 hindeutet — die einzelnen
Konstitutionen eines Titels nicht mit einer neuen Zeile begonnen zu haben scheinen,
sondern lediglich durch einen Liickenfiiller voneinander getrennt waren.

Abschlieend seien nochmals die wesentlichen formalen Merkmale der hier
vorgelegten griechischen Summe des C.Th. aufgefiihrt: a) Beibehaltung des lateini-
schen Wortlautes der Rubriken (keine Zihlung)'’; b) Kiirzung der Inskription durch
Auslassung der Titel Abtoxpdtmp und Abyovotog (ob der Adressat genannt war,
bleibt unbekannt)'’; ¢) Auslassung der Subskription; c) freie Ubertragung des latei-
nischen Textes ins Griechische unter Kiirzung und Umgestaltung des Wortlautes.

Wenn die hier vorgeschlagene Identifizierung des Fragments richtig sein sollte,
handelte es sich um ein interessantes Zeugnis fiir die nachtheodosianische Jurispru-
denz im Reichsosten. Es lieferte den ersten klaren Beleg, daf} die Praxis der Codex-
paraphrase im griechischen Reichsteil bereits in vorjustinianischer Zeit gelibt wurde.
Wer der Verfasser der Summe war und wo er wirkte, bleibt uns selbstverstidndlich
unbekannt, ebenso wie wir nicht wissen, ob unser Exemplar Ausbildungszwecken
diente oder in der Gerichtspraxis zur Anwendung kam. Moglicherweise wurde das
Werk von stidtischen Gerichtsorganen benutzt.

Beide hier vorgelegten Papyri machen deutlich, da3 Kompilationen und Inter-
pretationen zu den offiziellen Gesetzeskodifikationen in der Spétantike nicht nur an
solchen Orten verfiigbar waren, die als Statthalterresidenz dienten oder eine bedeu-
tende Rechtsschule beherbergten, sondern auch in abseits gelegenen, eher unbedeu-
tenden Provinzstidten'®.

6 Zur Wiedergabe der Rubriken in Codexsummen vgl. Zacharii, a.a.0. 1887 (wie
Anm. 10) 25-26.

Verkiirzte Inskriptionen — fiir gewdhnlich in der Form ,,Soundso befiehlt®, ,,nach einem
Gesetz des Soundso® 0.4. — sind ein typischer Bestandteil der Konstitutionenparaphrase,
beispielsweise in der Lex Romana Burgundionum oder im Syrisch-Romischen Rechts-
buch; vgl. W. Selb, Die Bedeutung des Syrisch-Romischen Rechtsbuches (MBPR 49),
Miinchen 1964, 223-225.

Zum mutmaBlichen Zeitpunkt der Abfassung der beiden Papyri gehdrten Arsinoiton Polis
und Herakleopolis zur Provinz Arcadia. Der Amtssitz des Statthalters dieser Provinz be-
fand sich in Oxyrhynchos; zwar dienten gelegentlich auch andere Stidte als Gerichtsorte,
doch verfiigten diese nicht liber eine permanente gerichtliche Infrastruktur.
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