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TATANA VYKYPELOVA

Osudy dualovych forem ve starsi ¢eské gramatografii

Jeden z naléhavych ukoldl bohemistiky predstavuje jist& studium stfedniho obdobi
historie ¢estiny, tj. doby od 16. stolet{ po tzv. narodni obrozeni. Ve srovnani s pozor-
nosti vénovanou esting staré byla &estina stfedni zanedbavana a tato skutednost ma
své znamé pticiny nejen ideové (tykajici se zejména doby pobélohorské), ale rovnez
—a snad i pfedevsim — pficiny zpiisobené skokovym nériistem pisemné produkce po-
¢inaje 16. stoletim'. I pies jisté oZiveni zajmu o toto obdobi, jez miizeme pozotrovat
zv1a3t& od 90. let 20. stoleti, se studium stfedni Eestiny stale jest& nachazi ve fazi pii-
pravnych a ,,obhlidkovych® praci — at’ uz jde o edi¢nf po¢iny nebo o monografické
prace.

Na tomto mist& bychom ke studiu stfedniho obdobi &estiny radi drobng& pfispé&li
popisem osudli dudlovych forem. Plivodni dualové formy pfedstavuji jeden z népad-
nych rysti novoleské formélni morfologie, na némz se také odrazi dynamika a speci-
fi¢nost vztahu mezi spisovnymi a nespisovnymi varietami nové &edtiny; popisem je-
jich osudil tak miiZeme soudasné pfispét k dokresleni pfedstav o utvafeni novoceské
spisovné normy.

Zanikem gramému dudlu v ¢edtin€ jsme se zabyvali v jednom z dFiv&jsich textd
(Vykypélova 2001). Zde se budeme v&€novat jiné otdzce spojené s vyvojem gramatic-
ké kategorie ¢isla v ¢e§ting — otazce, co se stalo s fonologickymi formami, jez mély
ve staré ¢esting dudlovou funkci, poté, co dudl z gramatické kategorie &isla v Cesting
zmizel. Bude nds zajimat, zda se i po zaniku dudlovych funkci n&které z pfivodng du-
dlovych forem uchovaly, resp. které to byly a jakych funkei pak nabyly. Deskriptivni
aspekt problému pak miZzeme doplnit je§t¢ aspektem explikativnim a ptat se, pro¢ se
vyvoj ubiral prave takovym, a ne jinym smérem.

Zanik dudlu ve staré &estin€ byl proces dlouhodoby, jehoZ dovrieni pfesahuje
staroCeské obdobi; téma dal3tho osudu n&kdejsich dualovych forem uZ spada do ob-
dobf stfedniho. A zde stavi zéplava pisemné produkce badatele pred otazku po zdsa-

! Existuje tu podobny protiklad, jaky znaji historici zkoumajici rany a vrcholny sttedovek:
v prvnim pfipadg je problémem nedostatek prameni, v druhém naopak jejich pfemira; po-
dobné paralely se najdou i v d&jinach klasickych jazykd, napf. latiny.
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dach a G&elu vybéru materidlové baze zkoumani. A jazykové&dec bohemista si tuto
otazku musi klast zvIA3t naléhavé, zjistuje, Ze pfipravnych filologickych praci se ne-
dostava a Ze pocet editovanych textli je nedostadujici, o netisténych neliterarnich
pramenech vilbec nemluveé. Za takového stavu v&ci mé pak ptipadny badatel dvé
moZnosti: bud’ se miiZe vydat cestou archivnich dobrodruzstvi a pispét studiu stied-
ni ¢estiny napiiklad popisem ¢&i dokonce edicf daltho textu, nebo se miZe — alespoii
prozatim — spokojit s tim, co je uz k dispozici, a pfispét ke studiu stfedni Cestiny dil-
&im — byt jen pfedbéZnym — popisem jazyka, jak se jevi v t&chto jiz dostupnych tex-
tech, formulovat orientaéni teze, které pak pozd€ji budou moci byt jinymi badateli
nebo jim samotnym verifikovany na rozriistajicim se korpusu nové zptistupfiovanych
stiedné&eskych textd.

Touto druhou cestou jsme se v naem textu rozhodli jit i my. P¥itom jsme za za-
kladni pramen, jenZ by ndm poslouZil jako zprostredkovatel dobového jazykového
systému, zvolili texty vymykajici se svou povahou a explicitnosti, s niz o jazyce vy-
povidaji, b&zné literarni produkci: dobové gramatiky. Ziskali jsme tak pevny a pie-
hledny pramenny okruh, ktery pfedstavuje urgitou jednotnou vyvojovou linii. Také
se lze domnivat, Ze autofi t&chto mluvnic byli vzdélani, a neni tfeba podcetiovat je-
jich zajem o dobovy stav jazyka, a tedy ani jejich informovanost o v&ci. Koneéng lze
stav v gramatikach srovnat se stavem v dal§ich dobovych textech; takové srovnani
milZe byt zajimavé také obecng pro ilustraci dobového &i autorského pojeti gramato-
grafie a jejich cild. Gramatiky nam tedy budou pfedstavovat osu nadeho zkoumani,
kolem které se v dilgich otdzkach shromaZdi jestd n&které dalii, dopliikové prameny.
Na&§ pfispévek tak predstavuje sondazné-materidlovou studii s n&kterymi obecnymi
Z&very.

Jak bylo predeslano, podileji se n&které dualové formy (v plurdlovych funkcich)
na vzdjemném vymezeni standardnich a substandardnich Gtvard nové &estiny. Zvoli-
me-li pro popis dal3ich osudid dudlovych forem jako hlavni pramen pravé gramatiky,
dostavame se tak ve vedlej$im planu mimo jiné i ke kofenlim konstituovani spisovné
normy ¢e$tiny a miZeme sledovat otdzku po kontinuit® &i diskontinuité jejtho vyvoje
od 16. stoleti.”

Poznémka: Pro literaturu ke gramatikdm ze stfedni doby ¢etiny a z doby narodntho obro-
zeni viz Vintr 1997, Lehar 2000, Vederka 2002; souhrnné k baroknim gramatikam viz Vintr
2001: 172-176. Pro vysvétleni pojmi gramém a morfém srov. Vykypélova 2002a.

Poznamka k citacim z gramatik: Del3f citaty z gramatik, které nebyly nove editovany, uva-
dime v transliterované podobé. Citaty z gramatik, jeZ byly nové editovany, se shodujf s podo-
bou v pfistuinych novodobych edicich, omyly &i ptehlédnuti editorti opravujeme bez daldiho
upozornéni. Typ pisma sjednocujeme, kurziva je vyhrazena pro ptikladova slova.

? Jako to naptiklad pred &asem v piipad& oslovovani v &edting ucinil Michael Betsch
(2000).
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1. POZUSTATKY GRAMEMU DUALU V 16. STOLETI

Existenci dudlovych gramémi v &eitiné miZeme konstatovat je§t& i b&hem 16.
stoleti a na po&atku 17. stoleti.’ Gramém duélu je tady oviem pouze kongruen¢ni a
navic je vazén na nekteré lexémy.

Kromé& dokladd, které roztrousen& uvadi J. Gebauer (1896: 45, 156, 168, 209,
240, 549; 1898: 16, 18; 1929: 104), najdeme hojné ptiklady v Oberpfalcerové mono-
grafii o jazyce tzv. smolnych knih (viz Oberpfalcer 1935: 141-144). Casty je tady
kongruenéni dual po ¢islovkach dva a oba; lexematicky vazéan zde sice neni, ale u le-
xém jistych sémantickych okruhii se piece jen objevuje ¢ast&ji, naptiklad u pojme-
novani platidel (cesky ‘gro¥’), mémych a Easovych jednotek (kopa, konva; léto, ho-
dina, nedéle), domécich zvitat (klisna, krdva, ovce), nastrojli a zbrani (vohlava
‘ohlavka’, rucnice) apod. (Otazkou zlistava, zda tento hojn&jsi vyskyt je zplisoben
tim, Ze ve smolnych knihach se pravé t¢mto lexémim dostéva vice piileZitosti, nebo
zda naopak &astost vyskytu t&€chto lexéml, jez v8echny lze zafadit do sémantického
okruhu ,kazdodenniho, b&zného Zivota“, zpiisobila, Ze pravé u nich se dudlové for-
my drzely pevnéji neZ jinde.) Uved’'me né&kolik prikladi:

substantiva: obé strané (akuzativ; dvakrat 1505), s vobou bokou, na obi boki (1505,
1543); dvé rdné (akuzativ; 1506); dvé Zené (akuzativ nebo nominativ; 1569); dvé hodiné (tas-
té), avé lété, dvé lité (Castd), dvé nedéli (akuzativ;, 1580); dvé konvé (akuzativ; 1590, 1594),
avé kopé (Sasté); 2 rucnici (akuzativ?; 1553), dvé vohlavé (‘ohlavky’; akuzativ; 1552); mezi
dvéma svicema (1596); 2 klisné (akuzativ; 1574), dvé kravé (akuzativ; ?7), dvé ovei (akuzativ;
?), avé slepici (akuzativ; 1551); dvé srné (akuzativ; 1580);

substantivum s adjektivem: dva sudy pivnd, kterd mdm od ného (dokonce jesté s deiktic-
kou kongruenci relativa ktery!; 1515), za dva mésice pordd zbéhla (1580); dva zachovald &lo-
véky (akuzativ; 1523), Ze ma dva muze odddvand (1586); 2 kabdty soukennd (akuzativ; 1570);
dastéji u ndzvi penéz: dva deskd grode (akuzativ; 1574, 1576, 1585, 1611), 2 deskd (akuzativ;
1594), dva grose bild, 2 gr. bild (akuzativ; 1583, 1588), dva bild grose (akuzativ; 1588), dva
bila (akuzativ; 1584, 1589, 1602), dva penize bild (akuzativ; 1553), dva velkd penize (akuza-

tiv; 1580), dva velkd (akuzativ; 1574, 1606);
sloveso: dva méla po vostipu a dva méla kyje (1554).

Na druhou stranu v§ak u F. Oberpfalcera nalézdme také jedny z prvnich dokladi
na pfenéadeni dualovych forem do pluralovych funkci: uz z 90. let 16. stoleti je zde
dolozena koncovka -ama u feminin ve funkeci instrumentalu pluralu® (srov. Oberpfal-
cer 0. c.: 173) a kroku 1603 se zaznamenava (0. c.: 142, pozn.) pivodn& dualova
koncovka -d ve funkci akuzativu plurdlu u substantivizovaného adjektiva bily ve vy-
znamu ‘gro¥’: za t7i bild® (k tomu srov. i niZe §§ 16 a 19).

3 Ostatné jedt& v nové &edting miZeme spatfovat dudlovy gramém vazany na kongruenéni
funkci ve formach slova sto: singular sto — dual dvé sté — plural sta.

4 Material Gebauertiv (Gebauer 1896: 20) zaznamenéva koncovku instrumentalu pluralu
-ma z dfivé&jstho obdobi jen zcela vyjimedné (1406 konéma; Vaviinec z Bfezové tPma;
V3ehrd lidma; srov. i Vey 1925; 1946: 18-26), soustavngji je tu registrovana aZ pro 17.
stoleti (u adjektiv a zdjmen pochazeji doklady uZ z po&atku 17. stoleti, u substantiv aZ
z poloviny 17. stoleti). (Srov. i Vey 1946: 21; Vykypé&lova 2004.)

5 V materidlu Gebauerovy mluvnice (Gebauer 1929: 107) najdeme doklady tohoto druhu uz
pro 16. stoleti: étyry zlatd 1541, za obycdejnd tFi zlatd 1578.
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2. JAN BLAHOSLAV

Cenné a zajimavé sv&dectvi o zanikani dudlu a zejména o dobové reflexi a hod-
noceni tohoto procesu podava Jan Blahoslav ve své Grammatice Ceské z roku 1571.
Blahoslav nejprve cituje jistou poutku Véaclava Philomatesa z roku 1543. Ta se tyka
tvaru dativu plurdlu a mimodé&k z ni vyplyvé nejen to, Ze jeji autor zavrhuje proni-
kéni pivodnich dudlovych forem do pluralovych funkci (potud s nim souhlasi i Bla-
hoslav), ale take to, Ze Philomates uZ s dualem vilbec nepogitd, protoZe oznacuje ja-
ko nekultivované rovnéz plvodni dudlové koncovky uZité u substantiv a adjektiv
kongruujicich s &islovkou dva, tedy na svém plivodnim miste, ba dokonce takto oi-
vidné& hodnoti i dudlovou koncovku v dativu &islovky dva samotné. V tomto druhém
bodé& Blahoslav s Philomatesem nesouhlasi a uvadi na podporu svého nazoru i jiné
hlasy:

V. Ph.

V¢&z Ze dativus pluralis masculini generis, nunquam debet finiri in ma, neb to jest fe¢ hru-
ba dis-li: Povédél dvéma bratroma svyma, a neb di3-li: Zddny nemiiZ dvéma panoma slouZiti,
ale takto mas Fici: Povédél dvoum bratrom svym, a Zadny dvoum panom nemuz slouZiti.

1B

Ta regule de dativo nebyla by zl4 kdyby se ji dobfe rozumélo, a kdyby ji byl sam jeji smy-
slitel zlym prikladem nezkazil. Pluralis dativus tak jest Ze se nemé skonévati na tu syllabu ma;
neb jest ta syllaba vlastni terminaci dualis numeri, po¢tu dvojitého neb dvojnésobniho in casu
dativo; jako obéma rukama, dej obéma syniim, dvéma dcerdm svym rozkaz, dvéma panim.
Hanbiti by se mé&l Philomathes i s témi ktefiZ ho v tom nasleduji, Ze nespatfil vlastnosti toho
slova dva etc. Po vrchu to leZi, Ze to slovo tu nemtiZe byti pluralis numeri, siquidem est dualis
numeri, tantum duos significat ergo non tres aut plures etc. Dualis igitur numeri propriam ter-
minationem recipit. Sed multi sunt nunc qui sicut voculam biSe ita et numerum dualem v &es-
ting irrident, a tak ujimaji bohatstvi fe¢i Ceské. V fedtin€ dualis numerus v jak obecném jest
uzivani, vi se, takt’ n€kdy i v na¥f fedi bylo, a je¥tét’ toho nékde néjaci kouskové, ac velut no-
tae gratisque veteris linguae odor, zustavaji. Ale n&ktefi mudrackové kratkych soudiiv, neli-
buji toho, sami nev&douce pro¢, a ani vlastnosti a moci slov fe¢i Eeské ani ozdob jejich znaji-
ce, po své hlavé formuji regule jakZ se jim libi; a lidé, jakoZ se ke vSemu naleznou, tak i k to-
mu nalezli se aby mrzké a nezptsobna slova misto uglechtilych, v svych psénich kladli; jake i
Benes, uzivav toho slova prvé neslychaného dvoum paniim etc. confundens dualem numerum
cum plurali, dualis numeri et significationis voculae dualem formam detraxit. Item Mistr Pro-
xenus v pfedmluvé na svou Praktyku, hned napfed jako né&jaky kvitek sliéné slovce polepil
tka dvoumi pFi¢inami, mév fici dvéma etc. Vyborné v té tabuli, v Prost&jové leta 1549 vytiste-
né, poloZeno jest od toho (dobrého jisté a rozumného Cecha, kdozt’ je koli) kteryZ ji vydal, t&-
mito slovy: Dualem numerum Boé&mi hactenus usurpatum cur nunc spernunt? jako i o téch
slovich biese, bich etc. (Blahoslav 1571: fol. 73a-74a)

Zaznivaji tu tedy, pokud jde o dudl, dva hlasy: prvni Philomates{iv, jenZ mluvi
proti uzivani dudlu, a druhy Blahoslaviiv. Ten je naopak naklon&n tomu, aby byl dudl
v &edting zachovan, pfinejmensim jako prostfedek stylové diferenciace (srov. i Bla-
hoslav 1571: fol. 238b). Z ptikladd, které Blahoslav uvédi, je viak zjevné, Ze se mu
jedna o duélové koncovky u &islovek dva, oba, na zachovavani kongruenéntho duélu
u substantiv uZ ani on nepomysli — jak ukazujf jeho ptiklady obéma syniim, dvéma
dcerdm, dvéma paniim (dudlovou koncovku u substantiva zde uZil v piikladech pou-
ze jedenkrat, a sice v pfipad& ,parového* substantiva ruka: obéma rukama) &i jeho
korektura ,,nespravného® izu v citovaném dokladu dvémi p#i¢inami (Blahoslav kori-
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guje pouze tvar &islovky dvé). Tento Blahoslavilv ,.kompromisni* postoj k dudlu o-
viem neni, jak zahy ukaZeme, nereflektovany, autor naopak explicitng formuluje jis-
tou nekonsekventnost takového uZivani dudlovych forem (srov. i Blahoslav 1571:
fol. 238b), jemuZ ovSem soudasné pfiznava urlitou struktura¢ni strategii (,jedno
ukéze, Ze [...] jest vice neZli jeden, a druhé slovce to vysvétli a oznami, Ze jich vice
se tu nemini, neZ toliko dv&“, o. c.: fol. 74a) — a s ohledem na dobovy tzus (,,kdyZ se
jiz tak mluvivd, musi nechéno toho byti, ¢ehoZz jiZ pro odvyknuti nelze uzivati*, Bla-
hoslav: L. ¢.) se s nim také smifuje:

JakoZ sem pak napted povédél, Ze by tato regule de dativo plurali nebyla zla kdyZ by se ji
bylo zpravovano, pfi téch slovich toliko kteraZ sou numeri pluralis casusque dativi, nebo ji-
nam se netrefi. Podobné jakoZ kotlaf netrefi se do hrnéifského verstatu, ale viak koupé od
hrnéite umyvadlko a u kotlafe neb konvafe kohoutek médénny k nému, jednu nadobu uziteg-
nou miti mohu; tak tuto kdyZ dim dvéma pdniim, dvéma dcerdm etc., bude jedno slovo, miti
formu dualis numeri, a druhé pluralis; i vysvétli jedno druhé. Neb jedno ukaZe, Ze téch pantv
neb dcer jest vice nezli jeden, a druhé slovce to vysvétli a oznami, Ze jich vice se tu nemini,
nezZ toliko dv€. A¢ ponévadZ se o dvou toliko mluvi, naleZelo by t&m obéma slovim byti for-
mae dualis numeri; ale kdyZ se jiZ tak mluviv4, musi nechano toho byti, &ehoz jiz pro odvyk-
nuti nelze uZzivati. Av3ak proto coZ je§té v uzivani jest, a k ozdob€ jazyka toho nemalo ptilezi,
tohot nesludi poustéti a s jinymi zavrzenejmi v&cmi také zamitati. Nebo kdyby nékomu sukni
vzali, protot by on kabatu nezavrhl, le¢ by nesmysIné zoufaly byl. (Blahoslav 1571: fol.
74a-74b)

Podobny dvoji postoj k archaismiim najdeme u Blahoslava také v ptipadg sloves-
né flexe, kde se zmitiuji i dudlové tvary (viz Blahoslav 1571: fol. 104b-107a a také
261b).

Vystizng charakterizoval stanovisko Blahoslavovych polemickych komentati F.
Kopetny (1982: 280, pozn. 5), podle n¢hoZ Blahoslav usiloval ,,spi§ o stylistické
rozli§eni proti pfimocaré strohosti Filomatesové, ktery se opird o Gizus obecného ja-
zyka a z tohoto niz&tho hlediska zamita pak nespravng viechny tvary jen knizni«.®

Z n&kterych Blahoslavovych formulaci (jako napf. ,,multi sunt nunc qui sicut vo-
culam biSe ita et numerum dualem v &esting irrident, Blahoslav 1571: fol. 73b) i
z nékterych vyklad Philomatesovych (viz napf. Blahoslav 1571: fol. 104b-105a) vy-
plyva, Ze otdzka zachovani &i odstrangni dudlovych forem byla kolem poloviny 16.
stoleti vnimana jako sou&ést téZe polemiky, kterou v souvislosti s imperfektem ote-
vieli poatkem 16. stoleti ¢esti Brat¥{ (podrobngji k tomu Kyas 1997: 129, 134nn.,
175nn.; srov. i Blahoslav 1571: fol. 57b-61b). V bratrskych ptedmluvach k pfe-
kladiim Nového zakona z roku 1518 (tzv. Klaudyaniv Novy zakon) a z roku 1525
(tzv. Lukéagtiv Novy zdkon) se odmitd modernizace a volnost nového &¢eského bib-
lického ptekladu (jehoZz reprezentantem byla bible Prazska (1488) a bible Kutnohor-
ska (1489)), zejména pak nahrazeni imperfekta sloZzenym préteritem v bibli Benatské
(1506), jez je tu oznageno jako ,,nemald tjma pravdy“. Tato polemika o imperfektum
pterostla v prvni velkou diskusi o podobu jazyka &eské bible a potazmo o podobu
prestizni variety &etiny viibec, a jak vidime, stal se dual posléze jednim z jejich

¢ K Philomatesovu postoji a jeho srovnani s Blahoslavovym srov. Kyas 1997: 147-148,
176-178.
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témat. V této souvislosti se ukazuje, Ze by jist¢ nebylo nezajimavé poloZit si obecngji
formulovanou otazku po roli konfesni ptislusnosti pfi utvafeni spisovné normy
&edtiny — tiebaZe ndbozensk4 situace Seskych zemi 16. stoleti je mimotadné pestra’.

3. MATOUS BENESOVSKY

Grammatica Bohemica Matou3e BeneSovského, vydana v Praze roku 1577, do-
klada existenci dualu pro 70. 1éta 16. stoleti, byt’ zfejmé& uZ jen jako archaismu (srov.
i Vintr 1988: 393) — k stylové pfisludnosti duadlovych forem se v3ak jeji autor nevyja-
dfuje. V uvodnich pasazich se stru¢né konstatuje:

Numerus Pocet Trogij triplex vt Grecis Jed magis in verbis. (Bene3ovsky 1577: fol. A7r)

U jmen a z&jmen se uvad&ji dudlové formy jen v instrumentalu (-ma), u substan-
tiv v8ak nikoli u v3ech vzoril (BeneSovsky 1577, passim; srov. i Gebauer 1929: 104).
Tvar témito usima (BeneSovsky 1577: fol. B4v; srov. i Vintr 1988: 391), nazyvany
instrumentdlem dudlu, snad ukazuje na to, Ze u parovych substantiv mé&ly duédlové
formy tehdy uz pluralovou funkci (analogicky piklad ma i Stejer 1668; srov. § 6).
Ostatng celd deklinace slova usi s pravidelné plurdlovym atributem tento je zde
oznacena jako dudlova a o plurdlu slova ucho se Fika, Ze chybi (Bene3ovsky o. c.:
fol. B4r-B4v).

Duslové formy uvadi BeneSovsky, ve shod€ s ivodnim konstatovanim, také ve
slovesnych paradigmatech: 1. osoba ma koncovku -ma, 2. osoba -ta; ve 3. osobg jsou
viak koncovky od plivodu plurdlové (srov. i Gebauer 1929: 104; Vintr 1988: 393),
dudlovy tvar s koncovkou -a je pouze v (plivodng) jmennych &astech slovesnych tva-
ri (BeneSovsky 1577, passim). V této souvislosti miizeme zminit svédectvi rukopis-
né sbirky prislovi® sestavené Matgjem Cervenkou (*1521 11569) a Janem Blahosla-
vem (*1523 T1571), v niz se pide: ,kdyz ruka ruku myje, obé byvaji bilé, staii tikali
obé byvdte bilé, dualem numerum hic exprimebant® (Cervenka — Blahoslav 1970:
27)°. Toto sv&dectvi spolu s absenci dualovych koncovek ve 3. osobé& (s vyjimkou
plivodng jmennych tvarti) u BeneSovského se zd4 ukazovat na to, Ze v 60.-70. letech

7 Srov. i Blahoslavem citované ,,kolik farafav, tolik vér (Blahoslav 1571: fol. 60b).
Dudl se v této sbirce pfislovi vyskytuje pouze zfidka — napf. u jména v kongruenci s ¢i-
slovkou oba: na 0bé strané brouseny (Cervenka — Blahoslav 1970: 80; Blahoslav 1571:
fol. 309a); u sloves ho nachdzime pouze ojedinéle: rukojmé jako jistec, obd sta pevnd
(Cervenka — Blahoslay 1970: 88; Blahoslav 1571: fol. 311b ma pevna), hArnec kotla
tresce, obd sta pravd (Cervenka — Blahoslav 1970: 24; Blahoslav 1571: fol. 292a ma oba
sta prava), jinde je substituovan plurdlem: af mu ruce opadly (Cervenka — Blahoslav
1970Q: 56; Blahoslav 1571: fol. 302b), dvd kamenové tvrdi (Zernovy) nedélaji dobré mou-
ky (Cervenka — Blahoslav 1970: 71), dva kamenové tvrdf (2emovi) nedélaji dobré mouky
(Blahoslav 1571: fol. 306a), vobd ste v jedno brdo tkani (Cervenka — Blahoslav 1970: 72;
u Blahoslava 1571: fol. 306b je voba). Oviem posledni doklad (voba ste) ize interpretovat
i jako 3. osobu dudlu s margindlni koncovkou -fe (k ni srov. Gebauer 1898: 18-19).

® Variantn{ zapis je doloZen v gramatice Jana Blahoslava: ,.kdyz ruka ruku myje, obé byvaji
bilé; dualem numerum sic exprimebant stafi, obé byvaté bilé* (Blahoslav 1571: 293a).
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16. stoleti snad uz ve 3. osob& dualové koncovky nebyly nebo jen doZivaly na okraji
systému jako vyrazné archaismy'’.

4. VAVRINEC BENEDIKT Z NUDOZER

Svédectvi o omezené existenci dudlovych gramémi v 16. stoleti, kterou jsme
ukazali v § 1 a kterou zfejme¢ dosv&dcuje i Bene$ovsky roku 1577, podava také Nu-
dozerinus ve svych Dvou knihdch Ceské gramatiky z roku 1603. V kapitole o ¢isle a
rode se pise:

Numerus, praeter singularem et pluralem, frequenter etiam dualis est apud Bohemos: id-
que fere tantum in vocibus geminas res significantibus: quibus et alia plerunque se accommo-
dant, ut Avyma nohama, obéma rukama. Interdum tamen etiam in aliis dualis reperitur, ut dwé
rybé, hodiné. (Benedikt z Nudozer 1603: 9b)'!

V kapitole o ,,prvni deklinaci femininnich parisyllab“ &teme:

In duali numero ruka sic declinatur. N. ruce, G. rukau, D. rukdm, Ac. ruce, V. ruce, L.
rukau, 1. rukama.

Noha pro duali numero pluralis numeri casus habet: sed et nominativus roze in usu est:
instrumentalis analogus est nohama. Sic in usu sunt rybé, kopé, hodiné: unde intelligitur no-
minativus dualis similis esse dativo singulari. (Benedikt z NudoZer 1603: 15a)

Vedle toho se v kapitole o padech jména pise:

In duali numero casus instrumentalis desinit in ma, ut oéima, nohama, rukama, swyma:
plurali dativus in m, localis in ch, instrumentalis in mi, ut rukdm, rukdch, rukami. (Benedikt
z NudozZer 1603: 12b)

Vidime, Ze NudoZerinem uvadéné lexémy determinované gramémem dudlu jed-
nak patfi do stejnych sémantickych okruhli jako n&které ptiklady Oberpfalcerovy
(hodiné, kopé; srov. § 1), jednak jsou to zfejmé biblické archaismy (rybé'%; srov. i
nize § 19). S obojim koresponduje i dal¥i NudoZerského sv&dectvi o dudlu (srov. i
Gebauer 1929: 104-105):

Quod attinet ad numerum, sane qui elegantius et loqui et scribere Bohemice conantur, nu-
merum dualem in verbis a plurali nunquam distinguunt. Occurrit tamen frequenter hic nume-
rus in veteri Bibliorum versione, et in cantilenis, quae adhuc in ecclesiis occinuntur: ut sunt
[#a fa do Emauzu. Deinde apud vulgus, saltem apud rusticiores, semper fere hic numerus dis-
tinguitur a plurali. Ne itaque vel rustici de me jure conqueri possint, qualiscunque doctrina
hoc loco proponenda mihi fuit. (Benedikt z NudoZer 1603: 10b-11a)

1% Gebauer (1898: 18) doklada dualovou koncovku v 3. osob& jeité z Herbare Tadease Haj-
ka z roku 1562 (coZ dvé zrna vdzita — zde naopak absentuje dudlova koncovka u substan-
tivniho neutra zrro); Oberpfalcer (1935) doklada ze smolnych knih dudlovou koncovku
ve 3. osobé jen v plvodné jmenné ¢asti slovesa (dva méla po vostipu a dva méla kyje;
1554 —viz § 1).

" Tugné pismo, jimZ jsou v edici tidtény NudoZerinovy &eské ptiklady, nahrazujeme zde i
v ostatnich citatech kurzivou.

Srov. evangelni pfib¢hy o zézratném nasyceni zéstupt chleby a dvéma rybami, Mt 14,
15nn., Mc 6, 35nn., L¢ 9, 12nn., Jo 6, 4nn.
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Podobnd vzpominka na n&kdejsi $irsi uZivani duédlu se bude opakovat i u dalsich
autori mluvnic. Naopak NudoZeriniv poukaz, oviem malo jasny, na zachovavani
dualu zejména ,,u lidu“ se pozdg&ji neopakuje — vyvstavé otdzka, zda je mozné s nim
spojit Philomatesovo hodnoceni ,,neb to jest fe¢ hruba*, vztahujici se na dualovy da-
tiv (srov. § 2) —, nicméné odpovidal by hojnym Oberpfalcerovym dokladtim lexema-
ticky vazaného dudlu v soudnich vyslesich smolnych knih, vedenych zejména s ven-
kovany, resp. prostymi lidmi.

Kromé toho se zde, tak jako u pozdgjsich autorti, konstatuje dual u slov oznaduji-
cich entity vyskytujici se v paru. Ptitom ale neni zcela jasné, zda se dudlem mysli
specifické formy Ciselnych (plurdlovych) morféma, nebo morfémy skute&né obsahu-
jict gramém dudlu. PfestoZe se v jednom z t&chto citatl stavi proti sob& ,,dulovy*
instrumental rukama a ,,plurdlovy* rukami (Benedikt z NudoZer 1603: 12b), je prav-
d€podobngjsi moznost prvni, jak ukazuje nasledujici citat, v némz se duslem zcela
patrné rozumi specificky druh substantivnich lexémi:

Substantivum dualis numeri saepe convenit cum adjectivo plurali. Apoc. 12:1 Zena odénd
stuncem, pod gegjmiz nohami byt mé fic. (Benedikt z NudoZer 1603: 77a)

Kone¢né tuto interpretaci podporuje dale i skute¢nost, Ze NudoZersky uvadi pii-
vodn¢ duélové koncovky i u n&kterych lexikalnich prot&jskid pluraluy, totiz u &islovek
17 a ¢tyFi, a to v instrumentalu jako varianty koncovek od ptivodu pluralovych':

tFemi et trmi et tfema [...] étyFmi et ¢iyrma (Benedikt z NudoZer 1603: 38a)
A jeSt€ poznamenava:

T#emi apud Bohemos fere obsoletum est. [...] TFema et étyrma dualem numerum sequun-
tur. (1. ¢.)

V tomto kontextu je pak tfeba hodnotit i NudoZerinovu zminku koncovky -ma
(vedle plurdlového -mi) v instrumentélu adjektivniho typu dobry (o. c.: 30b), prova-
zenou pouze jednoslovnou charakteristikou ,,dualiter.

5. JAN DRACHOVSKY

Také Jan Drachovsky ve své gramatice, vydané posmrtn& roku 1660 pé&i Matgje
Véclava Stejera, deklaruje, Ze eStina ma dudl — na rozdil od latiny:

Sicut Latini habent fuos cafus, numeros, & articulos; fic Bogmi, nifi quod addant cafum
,feptimum, feu Injtrumentalem: & dualem numerum, in nominibus duas res ﬁgniﬁcantibus, ut
Ocima / oculis, Nohdma / pedibus, Rukama / manibus, ¥/pma / auribus. (Drachovsky 1660:
25-26)

Av3ak podobng jako u NudoZerina nenf ani u Drachovského zcela jasné, zda se
dudlem mysli specifické formy &iselnych morfémi, nebo skute¢né gramémy duélu.

1 Koncovku -ma u &slovky ## nachazime, a to jako jedinou ptvodné dualovou koncovku
v plurdlové funkci, také u Pavla Jedina (1620: A3b = 1981: 44): pFed tFima sty lety (srov. i
§ 7).

' K tomu srov. i Dobrovsky 1809: 274; viz niZe § 16.
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Nicméné pro prvni moznost by snad sv&d¢ilo to, Ze ve zbyvajicim textu se dudlovost
déle zmitovanych (plvodn&) dualovych koncovek vitbec nepfipomina (srov. i Vintr
1996: 176): v komentati k deklinaci typu slovo se u substantiv oko a ucho uvadgji ja-
ko nominativ plurdlu bez jakéhokoliv rozlifeni formy oka & oci a ucha & usi (Dra-
chovsky 1660: 31); stejné tak se u substantiva ruka jako nominativ plurélu nerozlige-
n& uvadeji formy ruky a ruce, jako genitiv pluralu pak ruk a rukou a kone¢né& jako
»ablativ* plurdlu rukdch a rukou (0. c.: 49-50); koneéng u &islovky sto je uvedeno #i
sta vedle dvé sté (o. c.: 72), také bez komentafe.

Pokud jde o instrumentalovou koncovku -ma, Drachovsky ji stejng jako Nudo-
Zersky uvadi u &islovek 7 a ¢iyFi, a sice jako variantu: tFemi, tFimi, tFema a ctyrmi,
¢tyrma (Drachovsky 1660: 71). Navic ji zmiiiuje je§td v instrumentalu plurdlu u in-
terrogativa ky: kymi a kyma (o. c.: 81). Aviak viude jinde se uvadi vyhradng -mi, a to
dokonce i u lexému dva: zde nalézame tvar dvoumi u maskulina a neutra, zatimco
pro femininum se ud4va pivodni dvéma' (o. c.: 58; k tomu srov. Gebauer 1896:
458-459), totéz sklon&ni pak maji mit také oba a obadva (Drachovsky: 1. c.).

Rovnéz v kapitole o slovese Drachovsky obecné tivodem fikd, %e &eltina — na
rozdil od latiny — ma dual:

Eorum [i.e. verborum — T. V.] Modi, Tempora, Numeri, Perfona tot, quot apud Latinos,
nifi quod etiam dualem numerum admittant. (Drachovsky 1660: 82)

Timto povSechnym konstatovanim v3ak Drachovského zminky o duélu u slovesa
konéi, v nésledujicich vykladech se uz o ném nepise a ani tu nenajdeme Zadné duélo-
vé tvary.

6. MATEJ VACLAV STEJER

Tzv. Zdcek, sepsany editorem Drachovského gramatiky Mat&jem Vaclavem Ste-
jerem a vydany poprvé roku 1668, neobsahuje o dudlu Zadné vyslovné zminky.
V jednotlivych paradigmatech se plivodni dudlové koncovky neobjevuji, i v instru-
mentalu plurdlu se uvadi pouze koncovka -mi, resp. -y/-i. Jedinou vyjimku ptedsta-
vuje deklinace slov o¢i a usi:

Oci takto deklinj: N. tyto oci. G. téchto oci. D. témto ocim. Ac. tyto oci. V. 6 odi. Loc.
v téchto ocich. Instr. témito ocima. Podobné deklindj usi. (Stejer 1668: 32)

Pluralové tvary atributivniho zdjmena snad dovoluji usuzovat na to, Ze plivodng
dualové koncovky -i, -/ a -ma u substantiva maji uz funkci pluralovou.

V souvislosti s instrumentalovou koncovkou -ma, jiZ jednotlivé gramatiky ptisu-
zuji riizné misto a jejiZ hodnocenf se, jak jesté ukdZeme niZe, v jistém obdobi vyraz-
n& zménilo, je tfeba doplnit, Ze v druhém vydani Stejerovy pifrutky — z doby asi o
plil stoleti pozd&jsi — je v instrumentdlu pluralu uveden tvar témito oci (viz Stejer
1730: 32). Mize samoziejmé jit o pfehlédnutou tiskafskou chybu, ale stejné tak je
moZné, Ze tento tvar byl uveden zam&me¢, a Ze tedy jde o hyperkorekei.

'V dativu se uvadi pro maskulinum tvar dvoum, pro neutrum dviim a pro femininum dvém.
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7. JIRE KONSTANC

Zajimavéjsi svédectvi o dudlu ptinadi Konstanciiv Brus jazyka ceského z roku
1667.

V souvislosti s plurdlovymi koncovkami adjektiv upozorituje Konstanc na adjek-
tivni nominativni dudlovou koncovku -a (resp. -d), kterou objevil v Hajkové Kronice
Ceské (z roku 1545) a také ve staroCeské Trojdnské kronice — a kterou myiné poklada
za nominativ pluralu maskulina'®:

Quod Nominativus Pluralis in MaJculino finiatur in a videre eft facpé in Hagek. Trojana
Hiftoria dicit: Zlaté rauno frehau dwa byky hroznd. (Konstanc 1667: 54)

Rovnéz v souvislosti s konjugaci slovesa byti se pise:

Stafj také in Mafc: Num: Plur: fjkali byla: ut Ta dwa bratij byla mladé. (Konstanc 1667
79)

Ovsem na zdklad¢ t&chto dvou Konstancovych vyrokid nelze jednoznainé ¥ici,
zda si Konstanc byl védom restrikce v uZivani zmin&nych tvarfl, spo&ivajici ve vy-
jadfovani dudlovych hodnot. Explicitng tuto restrikci sice neformuluje, na druhou
stranu v¥ak oba jim uvedené staro¢eské piiklady obsahuji &islovku dva. Také v kapi-
tole De archaismo etymologico, kde se pie o zastaralych slovech a tvarech a zdi-
vodituje se uZiteCnost jejich znalosti, zmiftuje Konstanc i tvary dudlové — opét viak
aniz by je jako takové pojmenoval:

Archaifmi zde gfau flowa bud’ dokonce ftara a zatuchla: gako by/k byl / dj/k tekl / fachu
Jtali / gdéma gdéta | gdéme gdéte / wece tekl / fekla / feklo etc. gichz atkoliw vZjwati nemame
/ wifak nicmén& Je nad&gi / ze chwalitebng wifete¢nému Citenafi a Staroefkych Bibliotek
Jkaumateli ptjgemné v&injm / geltli tu z Kronyky Boleflawjké od Dalimila Kanownjka Staro-

boleflawfkého / okolo 1éta 1320. fepfané / a 1éta 1620. pretiffténé / kus Predmluwy pfiloZjm:
kteraz takto znj [...] (Konstanc 1667: 150)

Minéno je zde JeSinovo vydani Dalimilovy kroniky, v némZ Je$in ve své edi¢ni
Predmluvé k rozumnému a nekvapnému étendri mimo jiné piSe také o jazyce edito-
vané pamatky (srov. Jedin 1620: VI-IX)". V dalsim textu Konstanc cituje &ast této
Jesinovy predmluvy; hned na zagatku citované pasaZe se mluvi o dudlu, reflektuje se
jeho zénik, a Je¥in se dokonce pokousi tento proces vysvétlovat, a to vlivem néméi-
ny, italstiny a francouzstiny:

Co fe Terminacy doty&e / znamenati [luffj pfedng; %e Dualis numerus, na pijklad Rzeckého
Jazyku / Predkiim nalfjm geflt& pred Jta lety w vzjwanj byl / ale nynj od nés Potomki, Jazyk
najs Némeckym / WlaJJk)'/m a Francauzlkym pulerugjcych, aneb radégi pfetwotugjeych, opuli-
tén gelt / tak Ze giz malo kdo co o n&m wj. Na to tedy muly fe pozor dati w této Kror}_yce /Ze

ki

kdekoliw o dwauch w&ech neb ofobach fe mluwj / terminatio nominum ac verborum Jfkonéwé
Je na literu @, neb na y. (Konstanc 1667: 150-151; srov. Jesin 1620: VII)

Nezda se tedy, Ze by Konstanc o dudlu zpraven nebyl. Tuto nasi domnénku pod-
poruji i n&které jeho explicitni vyroky; tak napiiklad v kapitole v&nované &islu sdm
tika nasledujici:

'8 K tomu, e Konstanc ne vzdy spravné rozpoznava archaismy, srov. i Vintr 1992a: 166,
'7 K Je$inové predmluvé viz i Jan¢akova 1985.
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Pottiw znamendnj také s RZeky troge méame: totiz Numerum Singularem, na Czefko ged-
nopocetnj / Dualem, dwaupocetnj / Pluralem, mnohopo&etnj Dwaupocetnjho pro wymluwenj
t&ch wé&cy vZjwame / kterych na téle Ziwotéichiw po paru bywa: gako o&j / vﬁj / rukau / noh
etc. Ten pak dwaupodetnj Numerus nic Je w deklinowanj nedélj od mnohopogetnjho / neb
Plurali Numero; krom Ze ]Je w Inftrumentélnjm neb naftrognjm fkonanj na a kondj; gakoZ y ge-
mu pfjlezjcy Adjectivum. Za ptjklad toho bud’: otewrfenyma odima fpj | pozornyma v//'f%na

j{) nepak otewrenymi ocimi [ ani holymi rukami | bofmi nohami. (Konstanc 1667: 20)

Ani u Konstance vSak (podobné jako u NudoZerského & Drachovského, a jak
uvidime, ani u dal3ich autoril) neni zfejmé, zda se dualem rozumgji specifické formy
pluralovych morfémi, nebo formy pro gramém dudlu (byt’ uplatiiujici se jen u nékte-
rych lexémii). Pluralovy genitiv noh, uvad&ny v jedné fad& s dualovymi a pfedevsim
poznamka, Ze dual se v deklinaci 1i%i od plurdlu pouze koncovkou instrumentalu, by
snad dovolovaly domnivat se, Ze dualem jsou tu skute¢né minény gramémy dudlu —
vyjadfované z €asti oviem formami nerozli¥enymi od téch, které slouzi gramémiim
pluralu. Naopak nepfivodni tvar ocimi by snad ukazoval spiSe na prvni eventualitu,
Tuto interpretadni moZnost lze pak modifikovat tak, Zze dudlem jsou tu min&ny pouze
ty specifické tvary pluralovych morfémi, které se dochovaly do Konstancovych dob;
postulovéni dualu jako &lenu kategorie &isla by pak bylo moZno pFicist piisobeni gra-
matické tradice klasickych jazykd, v tomto p¥ipadé Feétiny — to by ostatn& potvrzova-
la formulace, Ze ,,poltiiv znamenani také s Reky troje mame* (o. c.: 20; podobnou
interpretaci miizeme uplatnit u Rosy a Jandita, srov. nize §§ 8, 9). Na to, Ze tu sku-
te¢né nejde o gramémy dudlu, by déle ukazovala jet& skute¢nost, Ze se nikde nezmi-
fluje moZnost tvorit dudlové tvary od jinych neZ parovych substantiv (coZ by oviem
samo o sobg jest& nebylo ditvodem k zamitnuti dudlu jako gramatické kategorie), ale
piedevsim to, Ze se tu nikde nezmittuji p¥ipadné plurdlové tvary parovych substantiv
a ani distribuce tvarii dudlovych a plurdlovych — zmin&ny tvar ocimi je, jak uz bylo
fedeno, neplivodni (a navic je hodnocen jako nespravny) a tvar oky Konstanc viibec
neuvadi.

O dualu a o parovych substantivech mluvi Konstanc znovu také na mistech, kde
se dotyka instrumentélovych koncovek:

A gakkoliw y ti neylepl]j CZechowé proti té Reguly &inj / a mjfto fkonanj na ma vzjwagj
mi; y mifto mi / md / obwzlé'htné w Adjectiwu; nicméné / dlé¢ mého zdanj / neméli by toho &i-

niti: a to pro rozdjl mezy témi popamjmi audy / a mezy nepopadrmnjmi. (Konstanc 1667: 20-21)

[...] ita ut malé diceres: Mezy w%ma lidmi / inter omnes homines, s djtkami Avyma / cum
fuis liberis, dobryma flowy: nam w/kma / fvyma | dobryma Junt Dualis numeri, lidmi verd
djtkami & flowy Pluralis. Vide paginam 20. (Konstanc 1667: 169)

Toto Konstancovo sv&dectvi je dosti diileZité, protoZe se zda reflektovat skuted-
nost, Ze plivodni dualova koncovka -ma se v nové plurdlové funkci prosazovala u ad-
jektiv a vyraz v atributivni pozici siln&ji &i dive nez u substantiv, jak jsme o tom na
zakladg jir;ych stfedné&eskych textl pojednali podrobnéji na jiném mist& (Vykypélo-
v42004)."

18 Preferenci piivodn& dualové koncovky -ma u atributivnich vyrazi adjektivni flexe lze vy-
svétlit tendenci po morfologické disimilaci; uplatné&ni této koncovky v atributu pak mohlo
otvirat cestu pronikani téZe koncovky k substantivim (tim by se ostatné vysvétlilo, pro¢
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V souvislosti s novymi koncovkami u Konstance se nabizi zminit je§t& drobny,
ale napadny rozdil mezi jeho citadtem z Jelinovy edi€ni pfedmluvy k Dalimilové kro-
nice, uvedenym vySe, a origindlnim textem této pfedmluvy. Zatimco Jedin (1620:
VII) ma v lokélu &islovky dva jesté tvar pivodni (o dvou), éteme u Konstance (1667:
151) uz tvar s koncovkou novou (o dvouch)."”

8. VACLAV JAN ROSA

Vyznamné sv&dectvi o dudlu podavd Véclav Jan Rosa ve své Cechorecnosti
(1672). V kapitole De numero, figura et casu pide, Ze &islo je v esting dvoji, singu-
lar a plurdl, ale k tomu dodava:

Olim in lingva Slavonica, erat adhuc tertius numerus, ficut apud Gracos, nempe Dualis:
aliter enim de pluribus, & aliter de duobus loquebantur, Dicebant enim de pluribus; my gfne
Byli / nos fuimus: de duobus, ma gfna fyta nos duo fuimus, wa gta Pyta / vos duo fuiltis,
ona dwa fyta / illi duo fuerunt. Sed moderno tempore apud nos Boémos, ille dualis exolevit:
nam dicimus &qué de duobus, ficut de pluribus: Prater in nominibus duas res Jignificantibus,
que 4 natura Junt dua: in his adhuc ille dualis numerus remanet. ut dwé O¢i / VJf / Ruce /
Noze / etc. duo oculi, aures, manus, pedes, & ¢. Nam alias Nominativus pluralis ordinarius
est: Oka / Vcha | Ruky | Nohy | ab Oko /| Vcho | Ruka / Noha. Etiam in quibusdam alijs
nominibus adhuc illa antiquitas, & dualis numerus durat. Dicimus enim, gedro Léto / unus
annus, #7 Leta / tres anni, & dualiter, dwé Lété / duo anni, fic dwé f¢& / bis centum, & % fa /
ter centum. Sed moderno tempore poteris etiam dicere, dwé Léta / etc. dwé fa | & tFi fa etc.
ic per dualem, dwa CZe/kd / per pluralem autem, dwa Czeky / etc. duo Boémici, & c. (Rosa
1672: 57-58)

Vice neZ samotnd vzpominka na n€kdejsi existenci dudlu v &e§ting jsou hodny
pozornosti pfedeviim Rosovy piiklady: v 1. osob& dudlu slovesa uvadi koncovku
-ma, tedy uZ jen pozdnf novotvar, nikoli piivodn{ koncovky -vé nebo -va; nejzajima-
v&j8i jsou viak jim uvad&na dudlovd zdjmena 1. a 2. osoby ma a va. J. Gebauer
(1896: 523, 529-530) zajmeno ma, jak pise, jinde neZ pravé u Rosy nenalezl, dva
spolehlivé doklady viak pfinadi F. Simek (1927: 238-239) z brn&nského rukopisu
Rokycanovy Postily zroku 1503 (srov. i Véazny 1970: 122). O zdjmenu va jako o
duélu 2. osoby Gebauer (1. c.) fikd, Ze v ¢estin& viibec neni; vyvstava tak otdzka, zda
se jednd o pouhy Rosfllv omyl, nebo zda je zde zachycena n&jaka zcela pozdni forma,
vznikla pfed samym zanikem dualu a p¥ivadgjici uplatnénim u zdjmene 2. osoby do
disledku tendenci pfisoudit fonologické formé& -a funkci obecného morfologického
exponentu dudlu (kterd zfejme¢ existovala v jistém obdobi vyvoje &eské formalni
morfologie, viz Vykypé&lova 2002b). Dodejme jest, Ze sam Rosa se v dal§im textu

v konkurenci instrumentdlovych koncovek -mi a -ma, jeZ ob& byly stejné dobfe schopny
bréanit nevyhodné homonymii instrumentélu a akuzativu plurdlu, zvitézila nakonec pravé
varianta -ma). — To v3ak soudasn€ nevylucuje moZnost, Ze distribuce plivodné plurdlové
koncovky k substantiviim a pivodné dualové ke kongruujicim vyraziim pfechodné pred-
stavovala ur¢ity, snad ne viemi p¥ijimany stylisticky prostfedek (srov. Vykypélova 2004).
Na jiném mist& u Je3ina (v jeho dedika¢ni pfedmluvé) oviem najdeme piivodng duilovou
koncovku v instrumentalu &islovky ¢ (tFima), jako jsme to podobné vidéli u NudoZerina
a Drachovského (srov. §§ 4-5). Jinak zde nachézime jedt€ dudlové pred ocdima svyma
(Je$in 1620: II) u parového substantiva.
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ani u zdjmen ani u sloves o t&€chto formach ani o dudlu viibec nezmiiuje (srov. Rosa
1672: 123, 133).

Pro Rosovu sougasnost se dudl konstatuje jen u parovych substantiv (k tomu i ni-
ze v tomto oddile) a kromé toho jako archaismus také u n&kterych slov dalich (szo;
Cesky jako oznaleni platidla; /éro — tedy u vyrazil z tychz sémantickych okruhil jako
ve smolnych knihdch; srov. § 1). U vSech Rosa pfipousti i koncovky plurdlové —
s vyjimkou parovych substantiv, pro ktera ze stylistickych diivodti doporu¢uje uziva-
ni forem dudlovych:

Declinationes duales, horum nominum, polt alias apponam, quas ibi videbis, Nam hac
nomina pulchrius per dualem, quam pluralem efferuntur. Sic pulchré dixit Comenius in Labi-

rintho: proc pak wia,fnjma Rukama / Nohama / Ocima / Vffma / a Gazykami necinj / nechodj
/newidj/neﬁiﬁ/a nemtuwj. [...] (Rosa 1672: 58)

Cechorecnost registruje také novou pluralovou funkei pivodné dudlové koncov-
ky instrumentalu -ma. V poznamce k instrumentalu plurdlu v8ech deklinaci se obha-
juje m-ové koncovka o-kmenovych substantiv (0. c.: 97-100), uvadéna ve dvou vari-
antach (-mi / -ma), o jejichZ poméru se pak pravi:

Nota, illud mi / in omnibus poteft mutari in ma: fed mi / eft ulitativs: ma potiFimum uti-
mur, dum nobis de duabus rebus Jermo elt, ob antiquitatem dualis numeri. Sed dijcentes non
fint in hoc multim ,fcrupulofi, nam five per mi / five per ma loquantur, ben¢ loquentur, quia

Dualis Numerus, ut Jupra dixi, jam exolevit. Prater in rebus rem duplicem 4 natura fignifican-
tibus. De quibus mox agemus. (Rosa 1672: 100)

Respektuje se tedy soudoby tizus a plivodné dudlovd koncovka se pfipousti i
v plurdlové funkei, i kdyZ jako stylisticky vhodné&jsi se jevi na svém plivodnim mistg.
Tomu odpovida i poznamka o distribuci obou m-ovych koncovek, jeZ se sice objevu-
je v komentati k a-kmenové deklinaci, ale kterou je snad mozno vztdhnout i na sub-
stantiva ostatni:

Inftrumentalis Pluralis, [olet etiam efferri per ma / tam feemininus, quam mafculinus. Bra-

nama | Wiadykama etc. Et hac terminatione potiﬂimﬁm utimur, in numero vel oratione duali,
Et in Rithmis. Vulgus indiftincté. (Rosa 1672: 65)

Rosa tedy dosv&d¢uje uzivéni této plivodné dualové koncovky v plurdlové funkci
pro lidovy jazyk; ve shodg€ s tim ji pak uvadi u viech substantiv, u adjektiv kromé
posesivnich a u zdjmen a &islovek kromé& my, vy, viechen a pét (viz Rosa 1672, pas-
sim; srov. i 0. c.: 98).

Koneéné& nalézame u Rosy kapitolu De declinationibus anomalis, k nimZ se fadi i
nomina ,,dualis numeri“, oznacujici ,,res duas a natura simul existentes* (0. c.: 100).
Uvédi se zde nominativ / akuzativ / vokativ ruce, noze, oci, usi; genitiv rukou, no-
hou, oci, usi, dativ rukoum, nohoum, oéim, usim; instrumental rukama, nohama, oci-
ma, uSima; lokal rukou, nohou, ocich, usich (0. c.: 103); — z &asti tedy jde o skute¢né
pivodni duédlové koncovky (nominativ / akuzativ / vokativ; genitiv; instrumental;
lokdl rukou, nohou), z €asti o kontaminace dudlovych a plurdlovych forem (dativ;
lokal ocich, usich).
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Tak jako u pfedchozich gramatikid neni ani u Rosy zcela jasné, zda se dualem ro-
zuméji specifické formy morfémt plurdlu, nebo morfémy s dudlovym gramémem.
Vyse citovany Rostliv pfiklad ,per dualem, dva ceskd, per pluralem autem, dva des-
ky* (0. c.: 58) by sv&d¢il rovnéZ zde spise pro prvni eventualitu, v p¥pad& parovych
substantiv v3ak na zaklad& Rosovych vyroki a pitkladt rozhodnout nemiizeme.

9. VACLAV JANDIT

Rosovy informace ve zkracené podob& v zasad€ opakuje Vaclav Jandit ve své
gramatice, vydané poprvé roku 1704.%

V kapitole nazvané De numero, figura et casu (stejné jako u Rosy) &teme:

In his Bo&mi cum Latinis conveniunt, nisi, qudd more Gracorum, Slavis confinium, olim
dualem numerum antiqui habuerint, quem hodie retinent folum in nominibus duas res & natura

fignificantibus, Ut dwé oci / & c. alias in plurali dwé oka. Addes his: dwé fé | dwé tets. ltem
dwa cefd. (Jandit 1704: 35)

Jandit tedy opakuje zpravu, Ze estina diive méla, stejnd jako Feltina, dual (chybi
zde ovSem Rosovy tvary ma a va); ten v3ak pro svou dobu konstatuje uZ jen u vyrazii
oznadujicich pfirozeny pér a téZ u n&kolika dalsich. Jeho ptiklad dudlu dvé oci proti
plurdlu dvé oka (ktery u Rosy nenachdzime) viak ukazuje, Ze dudlem se zrejme mysli
specificka forma &iselnych morfémd, nikoli specificky gramém, ptipadné Ze gramém
dualu je plng substituovatelny pluralem, tedy i v této pozici po ¢islovee dvé. Kroms
toho se uvadi relikt snad skuteéného dudlu (avé sté).

V kapitole vé€nované obecnym poznamkam o padech se pise o instrumentalu plu-
ralu:

Inftrumentalis plur: omnis declin: mafculinus & neut: hodie abjecto mi & ma affumit yut
s Pdany | s pachotaty. Semper tamen non elt rejicienda; primo, quia multa nequeunt in y termi-
nari, Ut kony fmegkati. fecundd, quia fit dubius JenJus, ut zuby trhati: nelciam an velis dicere:
dentes vellere, an: dentibus lacerare. Dic ergo: zubami trhati. Terminatio mi elt numeri plura-
lis, ma dualis potius. (Jandit 1704: 52-53)

Jandit — stejné jako Rosa (1672: 99) — upozorfiuje na moznost vyuZziti m-ové kon-
covky k odstranénf homonymie akuzativu a instrumentalu plurdlu o-kmend. PFitom
zfejme poklada -mi a -ma za star§i nez -y. To je — stejné jako jeho hodnoceni kon-
covky -mi jako plurdlové a -ma jako ,,spide“ dudlové — zjevn& inspirovano Rosou
(srov. Rosa 1672: 97-100 a vySe v § 8). Podobng se u a-kment opakuje Rosova di-
stribuce -mi a -ma, véetn& poznamky o ,rytmech®; ale zminka, Ze ,,lid* uZiva konco-
vek nerozliSeng, tentokrat chybi:

Inftrumentalis plur. feem: exit primo in mi / brdanami / malculin: in y / Widdyky. fecundd in
ma / feeminin. & malcul: & maxime in Duali & rithmis. (Jandit 1704: 38)

Je otazka, zda primo vs. secundo ukazuje na stylistickou hierarchizaci koncovek,
nebo zda se jedna o pouhy vytet (,,zaprvé, zadruhé®).

0 Ke vztahu Janditovy gramatiky k mluvnici Rosové srov. Petratkové 1989: 245-247.
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Formu -ma v plurdlové funkci pak Jandit, shodné s Rosou, uvadi u viech substan-
tiv (pouze u o-kmenii na rozdil od Rosy s poznamkou, Ze m-ova koncovka je Fidsi,
Hrarius®), u adjektiv kromé& posesivnich a u zdjmen a &islovek kromé my, vy, v§echen
a pét (viz Jandit 1704, passim).

A stejné jako u Rosy nalézame i u Jandita kapitolu De declinatione substantivi
anomali, kam se Tadi také substantiva ,,dualis numeri®, oznadujici ,,res duas a natura
existentes* (Jandit 1704: 53). Za ptiklad jsou vzaty ruce a oci: nominativ / akuzativ /
vokativ ruce, oci; genitiv rukou, oci; dativ rukoum, ocim; instrumental rukama, oci-
ma; lokal v rukouch, v ocich (o. c.: 54). Tvary jsou stejné jako u Rosy — s vyjimkou
lokalu rukouch, kde uz se uvadi koncovka vznikla kontaminaci dualovych a plurdlo-
vych forem. Zda se dudlem mini specifické morfémy pluralu, nebo morfémy s duélo-
vym gramémem, nelze ani u Jandita rozhodnout. Pravdépodobnégjsi je viak prvni
eventualita.

TytéZ informace obsahuji viechna dal3i vydani Janditovy gramatiky aZ do roku
1739 (Jandit 1705, 1715, 1732, 1739), vydani z roku 1753 (Knihopis €. 3498) ndm
bohuzel nebylo dostupné.

10. PAVEL DOLEZAL

Podobng jako Jandit opakuje Rosu v podstaté (az na drobnosti) také Dolezal
(1746).2!

V § 10 Dolezal vedle singuldru a plurdlu uvadi jako t¥eti ¢islo jest¢ ,,dualis
dvou-pocetni, in quo tantum duae res insinuantur, ut: ruce, noze, oci, usi; alias ruky,
nohy, oka, ucha* (Dolezal 1746: 20-21). Zda je rozdil mezi tvary ruce etc. a ruky
etc. skute&né rozdilem mezi dudlem a plurdlem, nebo jen rozdilem mezi dvéma riz-
nymi formami plurdlu, zistava viak nejisté.

V témZe paragrafu se rovnéZ odkazuje na § 14, kde se mluvi o anomalnich a de-
fektivnich substantivech, jimiZ jsou nazyvéna ,,apud Bohemos illa, quae tantum in
plurali flectuntur, vel quae duali numero gaudent” (o. c.: 50). Nasleduji paradigmata
substantiv ruce, noze, oéi a usi, jejichz tvary jsou zcela shodné s Rosovymi (viz vyse
§ 8), pouze v instrumentdlu ma substantivum noze tvar nohoum, nikoli nohama (viz
0. ¢.: 51) — zde se v3ak nejspie jedna o piehlédnuti, nebot’ u substantiva ruce je
instrumental jen rukama.

Obecné se u Dolezala o uzivani dudlu v Cedting fika:

Dualis Numerus, qvi antiqvis erat familiaris, hodie ufum prz/tat tantum a) In rebus, qve a
natura duz funt, ut Swyma odima, v/ima, rukama, nohama. b In paucillimis aliis, v. g. dwé
lselt;z dwé ke, dwa cefka, dwé rybé, pro dwé léta, dwé fa, dwa efé, dwé ryby. (Dolezal 1746:

Podobné jako u pfedchozich autorli neni ani zde u pfikladdl sub (a) patrné, zda
jde o specifické morfémy, vyskytujici se u n&kterych lexémti, nebo zda se jednd o
skuteny dual. U ptikladd sub (b) jde zjevn& o archaické relikty dualu (také jejich sé-

21 Ke vztahu mezi Dolezalovou a Rosovou gramatikou srov. Durovig 1992.
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mantické okruhy jsou podobné jako jinde), jenZ je oviem substituovatelny plurdlem.
Zajimava je eventualita (c):

¢) Ex hoc Duali Numero acceptum eft, qvod Slavi in Inftrumentali (fed minus recte) adhi-
beant ma, pro mi, ut: PFi/t s péknyma nowinama, pro s péknymi nowinami. (Dolezal 1.c.)

Vyslovné se zde tedy reflektuje dudlovy pivod formy instrumentalu plurélu -ma,
ktera se soucasné€ také hodnoti jako stylisticky niZ3i (,,minus recte*; srov. k tomu i
Durovi¢ 2000: 28). Bez stylového (funkéniho) rozliseni se pak koncovka -ma uvadi
jako varianta koncovky -mi jak u substantiv (DoleZal 1746: 30), tak také u adjektiv a
zajmen, kromé& jeden, vSechen, tFi, CtyFi, pét, my, vy, oni, & a ky (0. c.: 55nn.) — jeji
rozsah je tedy mens$i neZ u Rosy a Jandita. Na jeji stylovou pfisludnost snad ukazuje
to, Ze je u DoleZala uvadéna vZdy (kromé &islovky dva) v zdvorkach (mohlo by se
zdat, Ze se v tomto hodnoceni odréZi slovensky pilivod autora, ale koncovka -ma se
hojn& vyskytuje i ve slovenskych dialektech; srov. naptiklad Stolc 1994: 48, 50).

11. JAN VACLAV POL

RovnéZ Jan Viaclav POI? ve své gramatice v podstat$ opakuje, co napsal uz Ro-
sa,” ale v pozdgjiich vydanich (po&inaje tfetim z roku 1773) se ménf jeho hodnoceni
instrumentalové koncovky -ma.

V prvnim vydéni z roku 1756 se v kapitole o &isle konstatuje pro &estinu singular
a plurél a dodava se:

Neblt diefen zwey Numeris ift noch ein Numerus dualis in der Bshmifchen Sprache tib-
lich, aber nicht weiters, als in denen von Natur aus verzweyfachten Dingen, als da find 04,
Augen; V/i, Ohren; Ruce, die Hinde [...].

Derley Dual-Zahl wird auch noch in einigen andern Namen behalten, als: dwé Leté, dwé
Ste, t¥i Sté, wo anfonlten regetmiBig pluraliter gefagt werden Jolte: dwé Leta, dwé Sta, tFi Sta,

Oka, Vcha, alfo wird auch dualiter gefagt: dwa Cgefka, pluraliter aber dwa Cze fky, zwey Gro-
fchen. (Pohl 1756: 22)

Novy je zde pouze tvar t#i sté. Ten se sice opakuje i v dalSich vydanich (Pohl
1764; 1773; 1776; 1783), protoZe viak jinde doloZen neni, nabizi se otdzka, zda
v tomto pfipade¢ nejde spife o Poliiv omyl.

V obecnych poznamkéach o padech se stejné jako u Rosy a Jandita obhajuje
m-ova koncovka instrumentalu plurdlu o-kmend, a to i tymiZ argumenty (zabranéni
homonymie). Koncovky -mi a -ma jsou zde uvadeny jako varianty a krome toho se
pak jesté fika:

Das mi kan auch in ma verwandlet werden, wann dualiter oder von denen von Natur aus

verzweyfachten Sachen geredet wird, als von Augen, Hénden, Ohren, Fﬁﬂen, z. E. Nohama
kopati, mit Fiiffen Jtoflen. (Pohl 1756: 51)

A také u g-kmenit se zmifiuje, podobné jako u Rosy a Jandita, distribuce variant
-ami resp. -y a -ama (aviak bez ,rytmii*):

22 podrobné k Polovi Newerkla 1999,
B K Polové poméru k Rosové gramatice srov. Petratkova 1989: 248-249,
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Es kan diefer Inftrumentalis pluralis auch in ama feine Endung nehmen, o aber mehreften
theils in denen Nominibus Numeri Dualis, oder denen von Natur aus verzweyfachten Sachen
gebriuchlich ilt, als Rukama, mit Handen, Nohama, mit Fiflen. (Pohl 1756: 27)

V poznamkach k instrumentélu pluralu jednotlivych substantivnich deklinaci se
pak vedle plurdlovych koncovek (ptivodnich, ale i neptivodnich — napt. -(a)mi,
-(e)mi u o-kmeni a jo-kment) zmiiuje vzdy rovnéz koncovka -ma (viz o. c.: 34, 38,
40, 43, 46); ta je uvedena také u deklinaci adjektivnich (na rozdil od ptedchozich
gramatik i u posesiv se sufixem -#v/-ov-, kde se sice explicitn& uvadi jen koncovka
-mi, aviak jako mozZna se pfipousti i flexe slozena, jez ma byt identicka s typem
krdsny — o. c.: 55-56; u posesiv se sufixem -in se vyslovné — o. ¢.: 55 — tikd, Ze se
skloniuji zcela podle vzoru krdsny), u Eislovek jeden, dva (kde ptedstavuje koncovka
-ma zatim stale jest€ jedinou moZnost), #7/, ctyFi a dale u zajmen on, ten a u deklinac-
niho typu nds (srov. o. ¢.: 52, 57, 59-60, 65, 68-69).

A kone¢n& ma — tak jako Rosa, Jandit a Dolezal — i P61 kapitolu o anomélnich
substantivech (0. c.: 46nn.), v niZ je téZ oddil o deklinaci dualovych jmen (o. c.: 48-
49). Uvedena jsou zde slova ruce, noze, odi a usi a jejich tvary se zcela shoduji s Ro-
sovymi.

Stejna situace ve viech zminénych pfipadech je i ve druhém vydani (Pohl 1764).

Zména nastava ve vydani tfetim (Pohl 1773). Kapitola o &isle je je3t€ shodna —
véetn& nejasného i sté — (srov. o. c.: 37), av8ak napfiklad v obecnych pozndmkach
zabratiujici nezadouci homonymii akuzativu s instrumentdlem ob& m-ové koncovky,
tedy -mi i -ma (srov. Pohl 1756: 51; 1764: 51), se po¢inaje timto vydénim koncovka
-ma z argumentace vypousti (Pohl 1773: 67; 1783: 72%). Dale se napiiklad u g-kme-
nti ¥ika, Ze instrumental plurdlu ma koncovku -mi a u maskulin také -y a Ze koncovka
~ama se vyskytuje pouze ve jménech oznalujicich pfirozeny par (viz Pohl 1773: 42).
Také u o-kment, u nichZ se v prvnim vydani uvadély vedle koncovky -y jedté ob& m-
ové koncovky (tj. -(@)mi i -(a)ma), se tentokrat koncovka -ama uz neptipousti, ba
naopak se o ni pfimo rika:

[...] und ift allhier zu merken, da die dritte Endung in ama untiichtig biurijch und wider
die Regel ilt, malfen Jelbe nur in den, den Numerum dualem habenden, oder von Natur aus

zweyfachen Dingen ftatt findet, und allda ift Jelber noch mehrer, und moglichft auszuweichen,
denn beffer zu Jagen: Nokami als Nohama etc. (Pohl 1773: 50)

Ve shodé s timto hodnocenim jsou pak variantni koncovky instrumentélu plurdlu
-ma z Polovy mluvnice po&inaje timto novym vydanim odstran&ny, u substantiv?® a
adjektiv diisledné (srov. o. c.: 55nn., 67-68, 71nn.), u Cislovek a zajmen z vétsi Casti
(0. c.: 76, 85-86) — dokonce i u Eislovky dva (0. c.: 78) —, kupodivu vsak nikoli u ¢is-

¥ ¥ tisku omylem oznadeno jako strana 27.

3 U substantiv se ptipoudt&ji jen koncovky -y/-i a -(a)mil-(e)mil-imil-mi a tato dvoji moZ-
nost se nové objevuje dokonce i u ja-kmenovych a i-kmenovych feminin (viz Pohl 1773:
55, 57).
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lovek ##i a ctyFi (0. c.: 78)*® a nejdiive ani u zajmenného deklinaéniho typu nds
(0. c.: 88)”". Nicméng v kapitole o ,,anomalnich* substantivech jsou paradigmata po-
nechéna beze zmény (viz o. c.: 64; Pohl 1776: 64) a teprve ve vydani z roku 1783 se
vedle rukama, océima etc. objevuji variantni podoby s koncovkou -mi (rukami, oci-
mi ...; viz Pohl 1783: 68-69).

12. FRANTISEK JAN TOMSA

Omezeni instrumentdlové koncovky -ma — byt’ ne tak radikélni, jako bylo ono
Pélovo, — doklada rovnéZ gramatika Frantika Jana Tomsy z roku 1782.

K dudlu obecn& Tomsa pie:

Vordem [ind bei den Bshmen drei Numeri oder Zahlen im Gebrauch gewefen. [...] Jetzt
gebraucht man anltatt des Duals gemeiniglich den Plural, z. B. antatt byla dwa bratry, es wa-
ren zwei Briider, Jagt man jetzt byli dwa bratry, anftatt dwé [6té, zwei Jahre, dwé léta; antatt
obé noze, beide FilBe, obé nohy; anftatt dwé rybé, zwei Filche, dwé ?/by. Doch erhalt Jich

noch der Dual in dwé f¢, zwei-hundert, dwa Ce/kd, zwei bohmilche Gro, chen, oci, die Augen,
v/, die Ohren, ruce, die Hande. (Tomsa 1782: 63-64)

O dudlu se pak mluvi jesté v souvislosti s deklinaci &islovky sto:

Sto hat auch die zweifache Zahl N. und A. £, fe wird aber nur mit dem Zahlworte dwé
gebraucht, z. B. dwé Jé, zweihundert. (Tomsa 1782: 206)

I u Tomsy se tedy opakuje vzpominka na nékdejii existenci dualu a zminka o je-
ho zbytcich. Hodno pozornosti v3ak je, Ze Tomsa oznaguje jako nepouzivané i tvary
avé léré a dvé rybé, &imz pferuduje ,,opisovani® archaism@. UZivané jsou podle ngho
uz jen dvé sté, dva Ceskd a oéi, usi, ruce. (Srov. podobny vyklad i s analogickymi
ptiklady pozdg&ji u Dobrovského 1809: 261, viz § 16.)

Naznatené Tomsove ve&tdi ,,progresivnosti“, potazmo orientaci na soudoby tzus
odpovidd i to, Ze u slova noha se pléduje pro pluralové tvary:

Von noha, der Ful3, wird jetzt am liebften der Plural anftatt des Duals gebraucht, N. nohy,
die FiiBe, G. noh, der Fiile, D. nohdm, den FiBen, A. nohy, die FiBe, V. nohy, L. nohdch;
doch kann man zuweilen den Alten zu Gefallen im Genitiv und in der Lokalendung den Dual
nohay (nicht wie im gemeinen Leben nohauch), gebrauchen, im Nominativ und Ackulativ ro-

ze anftatt nohy Jagt niemand mehr, in der In trumentalendung hat es nohama; der Singular
wird ordentlich gemacht [...] (Tomsa 1782: 125)

Ptipousti se zde stylistické rozli¥eni plurdlovych a dualovych forem genitivu a lo-
kalu (shovivavé noblesni formulaci ,,den Alten zu Gefallen*), nominativ noze se po-
prvé hodnotf jako uZ nepouZivany a vystupuje se proti tvartim vzniklym kontaminaci
dudlu a plurdlu (nohouch). Podobn& se kontaminované tvary hodnoti jako lidové
(.nespisovné) i u slova ruka, u n&hoz se oviem pluralové tvary pFipoust&ji pouze
v dativu:

% Stejna situace je i v nasledujicich dvou vydéanich (Pohl 1776; 1783). — Vydani z roku
1783 se v3ak li8i v deklinaénim paradigmatu zijmena vechen, kde se jako instrumental
pluralu — av3ak pouze u neuter — uvadgji vedle viemi také nejasné tvary s koncovkou -ma
(v§echnéma, viecknéma, vSeckéma, veskeréma, vsema) (srov. Pohl 1783: 83).

7V typu nds je koncovka -ma vypusténa az ve vydani z roku 1783 (Pohl 1783: 94-95).
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Bei dem Worte ruka, dic Hand, wird der Dual anftatt des Plurals gebraucht: N. ruce, G.
rukau, (rukauch ift pobelhaft), D. rukdm, A. ruce, V. ruce, L. rukau, (rukauch ift pobelhaft),
I. rukama. (Tomsa 1782: 132-133)

Odmitani kontaminovanych tvarli nebo nepiivodnich obmén dudlovych tvarti u
Tomsy oviem zjevné nelze interpretovat jako historicky motivované: napt. u &islo-
vek dva, oba ho najdeme pouze v genitivu / lokalu (,,nicht dvouch®, ,,nicht obouch*),
ale v instrumentélu se uz vedle dvéma, obéma objevuji i neplvodni dudlové tvary
dvouma, obouma — se stylistickym hodnocenim ,,im gemeinen Leben*, a v dativu se
kontaminované tvary dvoum, oboum dokonce preferuji — patrné€ s ohledem na tzus,
v némz podle Tomsy dvéma zastarava (srov. Tomsa 1782: 202-203).

Kontaminované formy se pfipoust&ji i u ,,dualovych* slov oci a usi: jako duélové
tvary jsou uvadény nejen nominativ / akuzativ / vokativ oci, usi, genitiv odi, usi, in-
strumental ocima, usima, ale i dativ ocim, usim a lokal ocich, usich (srov. o. c.: 160-
161).

Zajimava je viak u t&chto dvou slov pfedeviim Tomsova pozndmka o moZnosti
funkéniho rozlieni ptivodng dudlovych a pivodné plurdlovych koncovek, coz je
v naSich gramatikach viibec prvni zminka takové moznosti:

Bei dem Worte veho, das Ohr, wird der Dual anftatt des Plurals gebraucht. [...] Vcho, das
Ochr, (an einer Ndhnadel), der Henkel, wird ordentlich dekliniert, im Nominativ des Plurals
veha, die Oehre, im Genitiv veh, der Oehre, im Dativ vehiim, den Oehren, im Ackulativ veha,
die Ochre, im Vokativ veha, in der Lokalendung vehdeh, in der Inftrumentalendung vehy oder
vehami. [...] Oko, das Auge, (das Werkzeug des Sehens in den thierifchen Korpern), hat den
Dual anftatt des Plurals. [...] Wenn aber das Wort oko gebraucht wird, verichiedene andere

Dinge damit zu benennen, welche in ihrer dufiern Geltalt, einige Aehnlichkeit mit dem Auge
haben, fo wird es auch im Plural ordentlich gemacht [...] (Tomsa 1782: 160-162)

Pokud jde o instrumentidlovou koncovku -ma, objevuje se v Tomsov& mluvnici
v substantivnich paradigmatech pravé jen u zminénych slov oko, ucho, ruce, nohy, u
ostatnich substantivnich deklinaci se uvadi v instrumentalu plurélu pouze -mi, resp. u
maskulin (s vyjimkou a-kmenovych) a neuter také -y/-i (srov. o. c., passim), a kon-
covka -ma se pro n¢ registruje jako stylové omezena (,,im gemeinen Leben‘) jen
v obecném postiehu na strané 171:

Im gemeinen Leben wird die Inftrumentalendung des Plurals am haufigften in ma gemacht

[..ﬁ.]; allein die guten Schriftfteller Jetzen immer mi dafuir [...] Doch muBl man Iagen ofima,
viima; auch rukama, nohama lind gewohnlicher als rukami, nohami. (Tomsa 1782: 171-172)

Soudasné tady vSak vidime, Ze se tatdZ koncovka naopak vyslovné vyZaduje
(s poukazem na vét3i obvyklost) u slov ruka a noha, a ustanovuje se tak implicite pro
nékteré lexémy oznacujici pfirozeny par.

Stejn& jako u substantiv preferuje Tomsova mluvnice zjevng také u adjektiv v in-
strumentalu plurdlu koncovku -mi (o. c.: 174, 189-190, 192, 194), a¢koliv napiiklad
u vzoru pékny se koncovka -ma rovnéz registruje: Tomsa totiZ u tohoto deklina¢niho
typu nabizi dv& paradigmata, prvni (o. c.: 173-174) pfedstavuje deklinaci, jakou lze
najit ,bei guten Schrifistellern® (0. c.: 183) — jejimi rysy jsou neprovedend diftongi-
zace y > ¢f, neprovedené uZeni é > y, rodové rozlideny nominativ plurélu a také kon-
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covka -mi v instrumentélu pluralu, druhé prezentuje deklinaci &astou ,,im gemeinen
Leben* — jejimi rysy jsou naopak provedena diftongizace y > ¢j, provedené tizeni é >
¥, unifikovany tvar nominativu plurdlu pro viechny rody a kone€né pravé také kon-
covka -ma v instrumentdlu plurdlu (viz o. c.: 183-184). Obdobn& najdeme dvoji pa-
radigma u posesivnich zdjmen typu miy (viz o. c.: 228nn.).

Dale se pak koncovka -ma s toutéz charakteristikou ,,im gemeinen Leben® obje-
vuje je§t€ v deklinaci Cislovek i, éwyFi (vedle tfemi, tFmi a cdtyFmi také tFema,
Styrma; viz o. c.: 203-204) a (na rozdil od Pola, viz § 11) také u &islovek dva, oba —
tentokrat ovSem jako ndleZita a jedind moZna koncovka (Tomsa 1782: 202-203).

A kone¢né€ si vy$e zmin€né ustanoveni ptivodni dudlové koncovky v instrumenta-
lu plurdlu ocima, usima, rukama, nohama vyzaduje jeji zavedeni také u vyrazd
v atributivni pozici, a to pro poZadavek formalni kongruence:

Wenn die Injtrumentalendung mit den Woértern ocima, vlima, rukama, nohama, zu ftehen
koémmt, fo muB fie auf ma gemacht werden. z. B. s fzawyma ocima [...] (Tomsa 1782: 185)

Citovand pasaZ pochazi z vykladu o deklinaci adjektivntho typu pékny. U &islo-
vek #7i, ctyFi, jejichZ instrumentédlové tvary tFema, Styrma oznaduje Tomsa jako sty-
listicky omezené¢, se oviem podobné pravidlo neobjevuje; nelze tudiz vylouéit, Ze se
na né nevztahuje; tim by se pak Tomsa shodoval s Dobrovskym (1819: 204; viz i §§
16a17).

13. KAREL IGNAC THAM

Podobnou zmé&nu v hodnoceni koncovky -ma, jakou jsme vidéli u Jana Vaclava
Péla (§ 11), mlizeme, byt v implicitni podobg, pozorovat také u Karla Ignidce Tha-
ma.

Ve své struéné gramatice z roku 1785 uvadi Tham u viech substantiv, adjektiv,
¢islovek a zdjmen — kromé adjektivizovanych maskulin typu bliZni, feminin typu pa-
ni, Cislovek pét a tisic a z&jmen my, vy, on a tyZ — jako variantni formu instrumentélu
plurdlu také koncovku -ma, oviem bez stylistického rozligeni (Tham 1785, passim).
O dudlu (af uz jako o zanikié &i reliktové kategorii, nebo jako o zvlaStnich
morfémech) tady jinak neni nikde ani zminka (dokonce se v paradigmatu &islovky
sto ani nezmiiluje nominativ / akuzativ sté), coZ lze vysvétlit tim, Ze tato gramatika
je, jak se pise v predmluvé, uréena iplnym zacatednikdm.

Avak v gramatice z roku 1798 uvadi uz Tham u substantiv v instrumentélu plu-
ralu naopak pouze koncovky od plivodu plurdlové s n&kolika vyjimkami: koncovku
-ma (bez vysvétleni) ptipousti u femininnich a-kmenil (Tham 1798: 19), u substan-
tivni &islovky sto (styma; o. c.: 36) a u zajmen my, vy (0. c.: 37-38). U jinych (syn-
taktickych) substantiv se koncovka -ma neobjevuje a jako prostedek proti pfipadné
homonymii akuzativu a instrumentalu plurdlu se zmifiuje pouze -mi (srov. o. c.: 134).

Koncovka -ma se viak uvadi u viech vyrazil, které mohou stat v pozici atributu
(0. c.: 27, 29-30, 32nn., 40nn.), snad jako prostiedek formalni kongruence se sub-
stantivy, kterd maji v tomto padé plivodni dudlovou koncovku. O slovech ruka, no-
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ha, oko a ucho se totiz fika, Ze maji ,,dudlové“ tvary (viz Tham 1798: 132, 134).
Srov.:

Das Wort ruka, die Hand, hat nebft dem Singular und Plural auch den Dual, alfo Nomina-
tiv, Akufativ, Vokativ ruce, die Hinde, Genitiv und Lokal rukau, Dativ rukaum, Inftr. ruka-

ma; noha, der Fu, hat nur den Genitiv nohau, und Inftrum. nohama vom Dual tibrig. (Tham
1798: 132)

Jak vidno, na rozdil od Tomsy piipousti Tham (stejn& jako Rosa, Dolezal, P6l a
Jandit) v dativu slova ruka kontaminovanou koncovku a naopak stejné jako Tomsa
hodnoti (byt’ implicite) plivodni dudl slova noha jako archaicky, resp. neuZivany.

Kromé toho u Thama nachazime také poukaz na funké&ni rozlidenf plvodné dua-
lovych a plivodné pluralovych koncovek substantiv oko a ucho — volba ptistuiné sa-
dy koncovek se stava prostfedkem slovotvorby:

Oko, das Auge, und vcho, das Ohr, wenn Jie die Augen und Ohren der MenJchen oder
Thiere bedeuten, haben einen Dual: oci, v/f, und gehen als Féminina nach der 4ten Declin.

nemoc; der Injtrumental aber ift der alte Dual auf ma: ocima, v/fima, mit Augen, mit Ohren.
(Tham 1798: 134).

14. FRANTISEK MARTIN PELCL

Rovn&z FrantiSek Martin Pelcl v prvnim vydani svych Grundsdtze der bohmi-
schen Grammatik z roku 1795 uvadi v instrumentalu pluralu substantiv jako spravné
pouze koncovky od plivodu plurdlové a u o-kment k tomu pak fika:

Die neuern Grammatiker machen diefen Inftrumental auch in mi, ami, ama, als: panmi,

pdnami, panama. Man hort fie wohl manchmal im gemeinen Reden fo; allein gute Schriftftel-
ler haben ich nie dieser Ausgéinge im Inftrumental bedient. (Pelzel 1795: 34)

Dualova koncovka se ale v tomto piipadé ptipousti u substantiv odi a usi:

So machen auch mys, wes, feZ, den Dativ und Local plur. nach der Fuinften [i.e. Deklina-
tion - T. V.]: [...] wie auch die weiblichen o¢i, vik, ocjm, vf/fm, odjch, z_//ch nach der Fiinften;
der Inftrumeéntalis aber it in o¢i und v/f der alte Dual auf ma: ocima, v/ima. (Pelzel 1795: 40)

Déle se u jmen oko a ucho také zmitiuje funkeni vyuZiti rozdilu mezi plivodnimi
dudlovymi a plivodnimi plurdlovymi koncovkami:

Die Worter oko und vcho, wenn fie die Augen und Ohren der Thiere bedeuten, haben
einen Dual, o¢i, v/, und gehoren, als Fominina, zur Dritten Deklinazion,

Bedeutet aber oko eine Schlinge, und vcho ein Nadelohr, einen Henkel am Topfe; fo ha-
ben beyde ihren ordentlichen Plural: oka, vcha. (Pelzel 1795: 46)

RovnéZz u slov ruka a noha se dudlova koncovka v instrumentélu ptipousti:

Das Wort ruka, hat nebft dem Singulari und Plurali auch den Dual. Alfo Nominativ, Ac-
cufativ, Vocativ, ruce; Genitiv und Local, rukau, Dativ, rukaum. Inftrumental, rukama. Noha
hat nur den Genitiv nohaw, und Inftrumental nohama von Dual noch iibrig. (Pelzel 1795: 43)
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Predchazejici pasaz je, jak patrno, identickd s vy$e citovanou pasazi v Thamové
gramatice (Tham 1798: 132; viz § 13)*: slovo ruka ma v dativu kontaminovanou
koncovku (ale u &islovky dva se proti kontaminovanym tvartm dvouch a dvoum vy-
stupuje!; viz Pelzel 1795: 150); ptivodni dud! u slova noha je hodnocen jako archaic-
ky. Podobné funkéni rozlideni dualovych a plurdlovych koncovek, jaké se zmitiuje u
slov oko, ucho, v8ak u jmen ruka, noha nenachazime, jako je ostatné nenachéazime
ani u Tomsy (a ani u Thadma).

U adjektiv je v instrumentalu plurdlu uvedena i koncovka -ma, aviak je vyslovng
ur¢ena pro formalni shodu se substantivnimi instrumentaly na -ma:

Der Inftrumental Pluralis geht auf ymi aus, Wenn er aber mit den Dualen ocima, viima,
r{:;lggmg:‘ )nohama, conltruirt wird, Jo geht er auch in yma aus: fzawyma ocima etc. (Pelzel

Der Inftrumental plur, geht bey den Adjectiven immer auf ymi aus [...]

Wenn aber ein Adjectiv mit den Dualen odima, rukama, viima, nohama, co%truirt wird,

Jo geht der Inftrumental des Adjectivs auch in ma aus: Pohljdla na mé fvyma krdyma ocima
[...] (Pelzel 1795: 148)

Je mozZné, Ze zmé&na v hodnoceni instrumentalové koncovky -ma, kterou jsme sle-
dovali u Thama (1798), mohla byt vyvoldna pravé kodifikagnim postojem Pelclo-
vym.

Kone&ng jesté zmiiiuje Pelcl dudl také u substantivni &islovky sto; uvadi dudlo-
vou formu (dvé sté) a upozoriiuje, Ze dual se zde pouZivd jen v nominativu a
akuzativu (Pelzel o. ¢.: 46).

U sloves Pelcl jen upozoriiuje na $irdf uplatnni gramému dudlu ve staré esting,
cituje z Dalimila (Pelzel 1795: 82); v soudobém jazyce zde ptevzal jeho funkci plu-
ral:

Jetzt gebraucht man den Plural, wenn auch von zwey Perfonen die Rede ift [...] (I.c.)

V podstat& tyZ stav predklada Pelclova gramatika i ve druhém vydani (viz Pelzel
1798).

15. JAN NEJEDLY

Stejny postoj jako F. M. Pelcl zaujima ke koncovce -ma také Jan Nejedly (1804).
V kapitole o deklinaci substantiv se u jo-kment Fikd, Ze koncovka instrumentalu plu-
ralu ma byt -/, a vystupuje se proti koncovkam m-ovym:

Man hort zwar auch im gemeinen Leben ami, ama anftatt i, allein dieB ift nicht nachzuah-
men, Jelbft dann nicht, wenn einige Schriftiteller dieB ami in mi verkirzten [...] (Nejedly
1804: 142)

Toto odmitnuti koncovky -ma (event. -mi u maskulin) lze snad vztdhnout i na ji-
né deklinace, byt se u nich pozndmka o nevhodnosti takového uzu ne vzdy znovu
opakuje (srov. o. c.: 136, ale i napf. o. c.: 145).

B Upozorné&me v této souvislosti na Pelclovu rozhoféenou poznamku, Ze Thadm n&kter¢ &asti
jeho gramatiky opsal (viz Pelzel 1798: 328).
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U adjektiv a posesivnich zdjmen se pak koncovka instrumentélu plurdlu -ma pfi-
pousti jen pti formalni kongruenci se substantivy s koncovkou -ma nebo také s ¢i-
slovkou dva, jako naptiklad svyma sizavyma odima, s dvéma syny svyma (srov. o. ..
119, 186, 320).

Celkove se Nejedly o dudlu rozepisuje poutené a dosti obsahle (viz napt. 1804:
118-119, 150, 155-156, 160-161, 186, 219, 232-233, 320), konstatace dfiv&jsiho ir-
§iho uZivani dudlu je doplnéna ptehledy star§iho dudlového skloné&ni (o. ¢.: 160, 219
— ov8em s n&kterymi dobovymi omyly, jako je napt. myIné hodnoceni variant zajme-
na 1. osoby va a vé).

Pokud jde o deklinaci parovych substantiv, pfipousti Nejedly i kontaminované
tvary typu rukoum, nohoum (0. c.: 118, 150), registruje i tvary plurélové (rukdm, no-
hdm). Nechybi ani vyklad slovotvorné intelektualizace paradigmat oka — oci, ucha —
usi (0. c.: 155-156), jenz stejné jako Pelcliiv — a ziejm& na rozdil od Dobrovského a
u lexému oko i Tomsova (srov. §§ 12, 14, 16) — viibec neptipousti uZiti forem typu
o¢i, usi, oci, usi... v pfenesenych vyznamech.

Vedle obvykle uvadénych parovych jmen zmiiuje Nejedly dudlové tvary navic i
u lexémi prsa, kolena, ramena (genitiv / lokal prsou, kolenou, ramenou, instrumen-
tal kolenama, ramenama, kontaminovany tvar v dativu prsoum, kolenoum, rame-
noum; viz Nejedly 1804: 118, 156).

16. JOSEF DOBROVSKY

Nakonec se v&nujme gramatikdm Josefa Dobrovského, které stoji u zédkladd no-
voteské kodifikace®.

V Zevrubné mluvnici Ceské Feci z roku 1809 se o ,,dudlovych® tvarech slov ruka
a noha pise nasledujici:

Duale von ruka, noha. // N. Acc. ruce, noze, (awé). // Gen. Loc. rukau, nohau, (dwau). //
Dat. Soc. rukama, nohama, (dwéma). // Der Dat. rukaum, nohaum ist jiinger und gemein;
man schreibt lieber rukdm, nohdm; der Plural nohy ist fiir noze, Gen. noh fir nohau lingst
iiblich; und selbst fur nohama kommt schon in Schriften der Plural nohami vor. Rukama aber

erhielt sich noch immer, weil man in der gemeinen Rede auch sonst im Plural ma fiir mi
gebraucht. (Dobrovsky 1809: 254-255)

Proti kontaminovanému tvaru dativu na -oum Dobrovsky vystupuje podobné jako
Tomsa, totéZ pak €ini i u Eislovek dva a oba (Dobrovsky 1809: 276; 1819: 204). Na-
opak ale reflektuje (a vlastn& implicite pfipousti) expanzi plurdlovych tvarli (srov.
k tomu i Berger 1999: 14): nohy, noh, a dokonce i nohami, a také oviem rukdm a
nohdm. Instrumental plurdlu na -ma nalez{ podle Dobrovského ,,obecné fe¢i“. Totéz
se opakuje i v druhém vydani, jen chybi poznamka o tvaru rukama a tvar nohami je
charakterizovan jako ,hdufig” (Dobrovsky 1819: 183).

Déle se v Dobrovského mluvnici zmiiiuje ,,dudlovy* tvar u slova plece (plecema)
(Dobrovsky 1809: 259; 1819: 188). Obsahleji se pak o dudlu pise ve vykladu o

¥ X roli Dobrovského srov. Stich 1999,
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sttednich o-kmenech, jenz se opakuje i ve druhém vydani (Dobrovsky 1819:
189-190):

Die Duale // Nom. -¢, Gen. Loc. -au, Dat. Soc. -oma. // (dwé) mésté, (dwau) méstau,
(dwéma) méstoma, // sind langst veraltet; nur von sto hat sich der Nom. und Acc. dwé sté, von
koleno, rameno, der Gen. kolenau, ramenau noch erhalten. Seltner kommt der neuere Dat. ko-
lenaum, ramenaum, und der Soc. kolenama, ramenama (fir kolenoma, ramenoma) vor. Oko
und veho, die Werkzeuge des Sehens und Hérens, gehen im Dual in das weibliche Geschlecht
iber: odi, vssi, deren Biegung aus dem Dual und Plural gemischt ist: Nom. o, vssi, (Dual). //
Gen. ogj, vssj, (Dual). // Dat. odjm, vssjm, (Plur). // Loc. oéjch, vssjch, (Plur). // Soc. oéima,
vssima, (Dual). // Oka aber im Plural sind Schlingen, veha Nadelohre, oder Henkel am Topfe,
Loc. okdch, vchach. (Dobrovsky 1809: 261)

Na rozdil od dfiv&jSich gramatik Dobrovsky uvéadi celé dudlové paradigma; &ast
tvartt pak oznacuje jako zastaralé¢ a dale komentuje pFipady je§té Zivé (u nichZ se
zjevné nerozliduje zcela zfetelné mezi dudlem jako specifickym gramémem a dudlem
jako specifickou morfémovou formou), jejichZ rejstiik je také §ir$i, neZ tomu bylo u
vétsiny jeho pfedchiidcl (dudlové tvary lexémil rameno, koleno zmiiuje pted
Dobrovskym jedt¢ Nejedly, viz § 15), a registruje i pronikajici kontaminované
formy. Rozdil mezi piivodné plurdlovymi a plivodné dudlovymi formami slov oko a
ucho pak predstavuje, podobné jako Tomsa (viz § 12 a také §§ 13-15), jako nastroj
slovotvorby.

O dativu -oma se pak na jiném mist® vyjadiuje, Ze je u muZskych o-kment
langst veraltet (Dobrovsky 1809: 245; 1819: 174).

V kapitole o adjektivech pak nachazime tfi poznamky tykajici se duélu:

Die Gleichformigkeit fordert es, daB, wenn man ocima, vssima, rukama, nohama schreibt,
auch die Beywaorter den Ausgang des Duals ma fiir mi annehmen [...]

Blahoslav schreibt (1564) noch gind dwa, Joh. 19, 18. dwa rohy podobnd, Offenb. 13, 11.
Jetzt ist der Dual noch in der Formel dwa deskd, zwey béhm. Groschen, fiir dwa deské iibrig.
Man hort aber auch auf dem Markte #7, éty#i deskd, wo man richtiger 17 deské sprechen soll-
te.

[...] Im Soc. hort man in der gemeinen Rede ma fiir mi, daher konnte schon 1603 NudoZe-
fin schreiben: tFemi apud Bohemos fere obsoletum est, und: tfema et étyFma dualem nume-

rum sequuntur. Es gilt aber von allen {ibrigen Beywoértern und selbst von Nennwdértern nach
der gemeinen Sprechart. (Dobrovsky 1809: 274).

V druhém vydani zlstdvé ponechédn pouze prostiedni citovany odstavec (viz Do-
brovsky 1819: 203) a k instrumentalovym tvarim tFema a ctyFma se pouze iika, Ze
jsou ,,in der gemeinen Rede tiblicher* (Dobrovsky 1819: 204).

Prvni a posledni pozndmka se zde tyka instrumentdlu plurdlu. Vyznamnéjsi nez
konstatovani pluralové funkce koncovky -ma u viech jmen v ,,obecné fedi*, jeZ jsme
getli uz vyde (Dobrovsky 1809: 255), je poZadavek instrumentdlové koncovky -ma
pro pfipady kongruence atributivniho vyrazu s parovym substantivem s koncovkou
-ma, ktery nachazime uZ u Tomsy a Pelcla; toto pravidlo ale neplati pro &islovky #i
a ¢tyfi (srov. k tomu i Berger 1999: 15).

Prostfedni poznamka se tyka plurdlové funkce plvodn€ duédlové nominativni
(akuzativni) formy -d u vyrazu desky ve vyznamu ‘Cesky gro§’. Tato plurdlova funk-
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ce je u ndzvl penéz doloZena uZ v 16. stoleti (viz § 1) a zde se zjevng& potvrzuje, Ze
tento tizus pietrval az do Dobrovského doby.”

Obsahle se Dobrovsky dualu vénuje také v ramci ¢eské syntaxe v kapitole o sho-
dé. Konstatuje, Ze dudl je uz zastaraly a je zastupovén plurdlem; na zakladé¢ p¥ipadi
substituce dudlu plurdlem ve star§im pisemnictvi (Hajek, Veleslavin) vyslovuje Do-
brovsky tezi, Ze uz v tomto starS§im obdobi (tedy v 16. stoleti) byl dudl archaismem.
Jako jediné posud zachované dualové tvary uvadi dvé sté, obé ruce, dva ceskd a kon-
covku -ma v océima, uSima, rukama, nohama a jejich shodnych atributech. (Viz Dob-
rovsky 1809: 326-327; 1819: 250, 255-256.) Kromé toho na jiném misté konstatuje
kongruenci substantiva s ¢islovkou dva u substantivni &islovky sto v nominativu a
akuzativu (srov. Dobrovsky 1809: 276, 280; 1819: 207) a také, snad trochu ne&eka-
né, i u &islovky tisic v instrumentalu: s dvéma tisicema (srov. Dobrovsky 1809: 280;
1819: 207).

17. VYHLED DO 19. A 20. STOLETI{

Pozdé&jsi vyvoj kodifikace popsal, pokud jde o duél, podrobné T. Berger (1999;
tam viz i odkazy na prace zmiftované niZe v tomto oddile).

Brus jazyka Ceského (ve svém 3. vydéani z roku 1894), zavriujici historizujici ko-
difikaci 19. stoleti, uvadi dudlové formy u omezeného pottu lexémil (ruka, noha,
oko, ucho, rameno, koleno, prs) a adjektivni koncovku instrumentalu plurdlu -ma
piipousti jen pro kongruenci s t¢mito formami. U lexémi oko a ucho se pak zmitluje
moznost slovotvorného vyuZiti rozdilu mezi pivodné dudlovymi a piivodné pluralo-
vymi koncovkami.

F. Travni€ek ve svych gramatikach z let 1941 a 1951 rozifuje jednak explicitni
piipuiténi ptivodng duédlovych koncovek i na deminutiva ptislu§nych lexém, jednak
mozZnost slovotvorné diferenciace koncovek od plivodu plurdlovych a koncovek od
plivodu dudlovych i na slova ruka a noha a jejich deminutiva. Zajimavé ale je, Ze
formy tfema a c¢tyFma neptipousti, a to ani pro kongruenci (napf. konstrukci mezi
StyFma odima ma za ,réenf lidové*); zaujima tak tyZ postoj jako Tomsa a Dobrovsky
(viz §§ 12, 16).

V této linii pokraduji i dalsi autofi a gramatiky. Zménu pfedstavuje pouze pfipus-
t&ni forem tfema a ¢tyFma. V soutasné kodifikaci se od plivodu duadlové koncovky &i
koncovky vzniklé kontaminaci plivodn& dudlovych forem s plurdlovymi objevuji
v plurdlovych funkcich v nasledujicich pfipadech:

(formy od puivodu dualové) nominativ / akuzativ / vokativ odi, usi, genitiv oc?, u§i, instru-

mentél ocima, u§ima; nominativ / akuzativ / vokativ ruce, genitiv / lokal rukou a instrumentél
rukama; genitiv / lokal nohou a instrumental nohama; genitiv / lokél kolenou, ramenou, pr-

30 Jexts Jungmann (1835: 289) zmifiuje: ,.dva deskd (dual.), t. groe, 17 deské, CtyFi Ceské,
pét Ceskych, 1. grodav™ a tvrdi, Ze jde o ptiklad z Gzu; je v3ak otazka, zda tomu tak oprav-
du je (totéZ ma i Kott 1878: 178, ktery ale se v&i pravdépodobnosti opisoval od Jungman-
na). J. Kubin (1913: 118) zaznamenava na Kladsku (oviem v rymové pozicil): slyste i (pi-
seit), Sak je heskd, stoi za dva Ceska.
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sou; instrumental -ama u deminutiv odvozenych od lexémi vytvatejicich instrumental pluralu
koncovkou -ma (tedy jen ruka, noha, oko, uchoy,
(tvary kontaminované) dativ oc¢im, usim a lokal ocich, usich.

»~Dudlové* &i kontaminované koncovky se pak uZivaji tehdy, oznacéuje-li dany le-
xém &asti t&la, a Fadné plurdlové koncovky tehdy, jde-1i u lexému o vyznam p¥enese-
ny. U deminutivnich formaci, jeZ mimo instrumental pivodné& dualové koncovky ne-
maji, se tento rozdil uplatiiuje pravé jen v instrumentélu; s pronikanim &ist& pluralo-
vych tvarli do deklinace lexémi ruce, nohy, ramena, kolena pojmenovavajicich ¢asti
téla (genitiv nohkou i noh, kolenou i kolen, ramenou i ramen, lokal nohou i nohdch,
rukou i rukdch, kolenou i kolenech, ramenou i ramenech) se postupng také zde roz-
Sifuje neutralizovatelnost tohoto funké&niho protikladu (absolutn& — rameno, koleno;
neutralizovatelnost viude s vyjimkou instrumentalu — ruka, noha), maximalni rozli-
Seni se drzf u lexémil oko, ucho, u nichZz byl, jak jsme vidéli, funkéni rozdil mezi pi-
vodné dudlovymi a plurdlovymi formami kodifikovan nejdiive (k tomu jesté i nize).
Naopak pozdni kodifikaci tohoto funk&niho vyuZiti dvojich plurdlovych koncovek
lze u slova ruka vysvétlit skutecnost, Ze tato distinkce se zde dosud pln& neparadig-
matizovala: souasna kodifikace zna v nominativu / akuzativu / vokativu pluralu
jediny tvar ruce. (Srov. téz Filipec — Dane$ 2001: 138, 223, 243, 347, 368, 466.)

U instrumentélovych atributivnich vyrazi (v&etné& 7, ¢tyFi) kongruujicich s vyse
uvedenymi lexémy s instrumentdlovou koncovkou -ma se vZdy vyZaduje koncovka
-ma. (Srov. i Berger 1999: 10-13 s literaturou.)

18. DUALOVE FORMY TERITORIALNE (NARECNE) OMEZENE: SLOVESNE KONCOVKY
-MA, -TA

Dosud nebyla zminéna jesté jedna dualové forma, ktera rovn&Zz nabyla pluradlové
funkce, ale kterou nezmiftuje Zadny z obrozenskych gramatikl. Jde o né&kdejsi, az
pozdé&ji vzniklou slovesnou koncovku 1. osoby dudlu -ma, kterd v n&kterych morav-
skych a slezskych naretich ptevzala funkci 1. osoby plurdlu. Tuto koncovku nachdzi-
me je§té v druhé poloving 20. stoleti, v&tiinou ovdem uZ jen u star3i generace, ve
sttedomoravskych nafecich na severu zabfeZského vyb&zku (viz BeEli¢ 1972: 189,
255; Balhar et alii 2002: 424-427), diive ale byla uZivana v oblasti zfejmé& ponékud
§irsi (viz Gebauer 1898: 22). Zajimavé je, Ze ve slezském nafedi kolem Stramberka a
v nékterych pfilehlych obcich vychodomoravského néret byla zachovana pivodni
koncovka -my a forma -ma byla vyhrazena pro 1. osobu plurdlu imperativu (srov.
Be&li€ 1972: 193, 274, 293).

Koncovka -ma ve funkei 1. osoby plurdlu je doloZena ze star$i doby rovnéz ve
slovensting: J. Stanislav (1958: 390) uvadi doklady z Levoge (1595) a ze Saride
(1786); v obou pramenech se ale tato koncovka vyskytuje vedle piivodni plurdlové
koncovky -me. Ve slovenskych dialektech se koncovka -ma v 1. osob¢ plurdlu obje-
vuje v sevorodaridské oblasti a z ¢asti na Spili (viz Stolc 1994: 108, 112, 118; Buffa
1953: 95, 1995: 153). Koncovku -ma v 1. osobé plurdlu maji také n&kterd severopol-
ska a kaSubskd nafe¢i (viz Dejna 1973: 227) a snad i néktera nafed{ slovinskd, kde
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oviem neni jisté, zda se jednd o pivodn& dudlovou koncovku (viz Tesniére 1925:
403-404). Ide tedy o geograficky vzajemné izolované oblasti, takZe pfevzeti pluralo-
vé funkce plivodné dudlovou koncovkou -ma v téchto nékolika slovanskych dialek-
tech nelze chapat jako inovaci vychazejici z jednoho centra.

Dodejme jesté, Ze v moravském tzv. horském néfedi se vyskytovala také koncov-
ka 2. osoby pluralu -ta (viz Gebauer 1898: 23). V tomto p¥ipad& viak nelze rozhod-
nout, zda se jednd o plivodni dudlovou koncovku v plurdlové funkci, nebo spise o
koncovku vzniklou analogicky podle koncovky 1. osoby pluradlu -ma. Také tato kon-
covka nachazi paralelu v polskych dialektech, které ale se jmenovanym moravskym
nafe¢im geograficky nesouviseji (viz Dejna 1973: 225-226).

19. SHRNUTI

Vid&li jsme, Ze zanik duélu v Eedting probéhl tak, Ze se formy ,,vytratily* z funk-
ci, tedy mél podobu postupného rozsifovani moznosti substituce dudlovych forem
formami plurdlovymi (ptihodnou podminkou pro vznik a roz$ifovani takové substitu-
ce je privativnost vztahu danych gramémi). Zda se, Ze posledni pozice dudlu byly
»opustény* na pielomu 16. a 17. stoleti, tfebaZe i pozdé&ji jsou vyjadieni gramatik( o
duélu dvojzna¢nd a nelze vZdy s urcitosti rozhodnout, zda se dudlem mysli dudlovy
gramém, ¢i zvladtni formy plurdlovych morfémi. O zanikani dudlu a jeho reflexi po-
dava vroce 1571 sv&dectvi Jan Blahoslav (§ 2), reliktni existenci dualu dosvéd¢uji
doklady ze smolnych knih a Vavfinec Benedikt z NudoZer (§§ 1 a 4). Av3ak i pozdé-
ji zfejmé& existovaly alespofi margindlni a fakultativni zbytky. Tyto pozfistatky pred-
stavuji zejména ,,opisované“ archaické citace jako dvé /ét¢ nebo skute¢né archaismy
jako biblické dvé rybé (u Rosy a po ném u Jandita, DoleZala a Pdla, §§ 8-11; kon¢i
azu Tomsy, § 12).*! Vedle t&chto archaismii jsou ptipady, které snad lze vykladat ja-
ko skute¢ny gramém dudlu: dvé sté, dva ceskd; je§t€ Kubin (1913: 118) uvadi
z Kladska: byli spokojend as do smrti (Milatka s Petrem). Jako reflexi Gstupu (zéni-
ku) dudlu lze interpretovat i témé¥ pravidelnou ,,vzpominku“ na jeho d¥iv€jsi existen-
ci: tu nachazime u NudoZerského, Konstance, Rosy, Jandita a pozdg&ji u Tomsy,
Pelcla a Nejedlého, pFitemZ Konstanc a Pelcl dokonce uvadgji ptiklady ze staroces-
kych pramenil, Rosa zmiiluje staro¢eskd zdjmena ma a (jinde nedoloZené) va a Ne-
jedly uvadi nékteré staroteské pronomindini a substantivni dudlové formy.

Pravé na pfelomu 16. a 17. stoleti, tedy v dobé& ziejmého konce dualu, se pak ob-
jevuji soustavn&jsi doklady dualovych forem v plurdlovych funkcich (srov. § 1). To
oviem neni Zadnad samoziejmost. Forma po zaniku své funkce ma obecné dvé moz-
nosti: bud’ miZe zaniknout spolu s funkci, nebo miZe za¢it plnit funkci jinou. Je
pravdépodobné, Ze ma-li zanik podobu postupného roz§ifovani mozZnosti substituce,

31V této souvislosti je zajimavé a ptiznatné, Ze napiiklad v textu evangelii tzv. bible Svato-
vaclavské z roku 1677 (Kopecky 1991) se vétsinou setkavame s dudlovou formou dvé ry-
bé (Mt 14,17 a 19, Lc 9, 13 a 16, Jo 6, 9; pouze Mc 6, 38 a 41 ma dvé ryby), zatimco
v uvodu k ptislu§nym kapitoldm v Lc a Jo je plurdlové dvoumi rybami (Mt ma dvéma ry-
bickami; Mc slovo ryba v tvodu nemad) (srov. k tomu i Vintr 1992b: 203).
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je to piznivé varianté druhé, jako tomu bylo i s dudlem v ¢esting stfedni doby.
V kazdém ptipad€ tyto pfezivii formy, opatfené novymi funkcemi, me&ly riizné osu-
dy.

Zmiiime nejdiive dva piipady Casové &i geograficky omezeného uzivéni piivodng
duélovych forem v pluralovych funkcich:

Plvodng adjektivni koncovka nominativu / akuzativu dudlu maskulina -4 nabyla
u nékterych lexémi oznadujicich jisty peniz funkci nominativu / akuzativu pluralu.
Prvni doklad nachdzime uZ v 16. stoleti a je§t& Dobrovsky zminuje tvar 7 ceskd (viz
§§ 1 a 16). Déale viak nae stopy mizi (Kott 1878: 178, kdyz piSe, Ze ,.tFi, CtyFi Ceskd
je $patn& misto 17 deské”, odvolava se na Dobrovského, a ma tedy priklad s nejvetsi
pravd&podobnosti od n&ho).

Geograficky omezeno je pak ptevzeti plurdlové funkce plvodné dudlovou slo-
vesnou koncovkou 1. osoby -ma: nachazime je v nékterych moravskych a slezskych
nafedich (viz § 18). Pfithodné podminky pro to mozna vytvofila poéatedni konkuren-
ce tii koncovek ve funkci 1. osoby plurdlu (-m, -me, -my), feSena nakonec uplatng-
nim formy zcela jiné.

V &eiting ale nachazime je$t€ jiné dva ptipady plivodn& dualovych forem v pluré-
lovych funkcich, jejichz uziti viak je — na rozdil od pfedchozich dvou piikladi —
mnohem §ir¥f.

Koncovka instrumentélu plurdlu -ma se v nové &estin€ prosadila u vech lexémd,
ale jen v nespisovnych varietdch jazyka, zatimco ve spisovném jazyce byla pripusté-
na pouze u n&kterych lexémil a rovn&z u jejich atributh (viz vy$e § 17). Tato situace
je ovem, jak jsme vidéli, vysledkem kodifikagniho zésahu v dobé€ tzv. narodniho ob-
rozeni. Plivodné& dudlova koncovka -ma je doloZena ve funkci instrumentélu plurdlu
uz ve 2. poloving 16. stoleti (§ 1). V gramatikach se jako varianta plurdlové koncov-
ky objevuje nejdiive pouze u Eislovek #% a ¢tyfi (u NudoZerina a Drachovského; §§
4 a 5). Viechny tfi gramatické ptirucky jesuitskych autorti z 60. let 17. stoleti (Dra-
chovsky, Konstanc, Stejer; §§ 5-7) uvadgji v instrumentalu pluralu jen koncovky od
plivodu plurdlové (oviem s vyjimkou instrumentélu &islovek #74, ¢tyFi u Drachovské-
ho). Naopak Véclav Jan Rosa jen o n&kolik mélo let pozdgji, roku 1672, pfipousti
-ma viude — oviem s poukazem na moZnost stylového rozlideni. Rosa tak zjevng
piedstavuje jinou linii (srov. Marvan 1983: I1I-IV; Vintr 1991: 100): zatimco zming-
ni jesuitti autofi — byt obecné& p¥ipoust&ji i nékteré nové tvary a berou ohled na sty-
lové rozvrstveni (srov. Vintr 1991: 96, 1992a, 1996, 1997: 224, 229 a Necasovy po-
znamky v edici Stejera 1668, passim) — stav&ji spie na tradi¢nim jazyce (vychodis-
kem a standardem je jim jazyk 16. stoletf a Kralické bible), je Rostv pfistup funkéni,
nikoli historicky (ne nadarmo praZzsti funk¢ni strukturalisté ve svém programovém
uvodnim slové k prvnimu roéniku Slova a slovesnosti oznagili Vaclava Jana Rosu za
,mistrného jazykozpytce barokniho véku*; srov. Havranek et alii 1935: 6).*2 V Ro-

32 Srov. té2 Rosuiv poukaz na funkéni vyuZiti instrumentalové koncovky -mi/-ma, odstrafiuji-
ci homonymii, a na stylové rozliSeni -mi a -ma a také jeho mylnou interpretaci koncovky
-mi u o-kmen a jo-kmeni jako historicky priméarni (viz Rosa 1672: 97-100 a rovn&z vy3e

§8).
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sovych stopach pak jdou Vaclav Jandit, Pavel DoleZal a v prvnich vydanich své gra-
matiky i Jan Véaclav P6l. Obrat nastavd v 70. a 80. letech 18. stoleti. Radikalni je
Pol: ve vydéni jeho gramatiky z roku 1773 jsou koncovky -ma odstranény (a to té-
mé&f disledne). Naopak kompromis voli Franti¥ek Jan Tomsa (1782), Frantisek Mar-
tin Pelcl (1795), Jan Nejedly (1804) i Josef Dobrovsky (1809): koncovka -ma se pfi-
pousti u nékterych lexémil a u atributil, které se s nimi shoduji. Tato zmé&na postoje
se odrazi také ve dvou vydanich gramatiky Thamovy (srov. § 13).

Poznamka: Pokud jde o vokalickou sloZku m-ové koncovky, vétsinou se pro-
sadila podoba a-kmenova, resp. a-kmenova a ja-kmenova (-ami, -emi), ptip. u &asti
slov ziistala ptivodni koncovka i-kmenova (-ma), resp. jeji analogicky novotvar
(-ima). Jeding ve vychodnich dialektech (slezskych a vychodomoravskych) nachazi-
me variantu o-kmenovou (-oma); je oviem otazka, zda je to podoba piivedni (srov.
Gebauer 1896: 145, 160, 181-182; B&li¢ 1972: 413 [index]; Balhar et alii 2002: 274-
296). Koncovka -mi je pouze v n€kterych slezskych a vychodomoravskych nafe&ich
(viz Béli¢ 1972: 160-161).%

Opatny pomér mezi spisovnym jazykem a nespisovnymi varietami je u jinych
piivodné dudlovych forem, totiz u koncovek nominativu / akuzativu / vokativu -e, -i
a genitivu / lokdlu -ou, -/, jeZ u nékterych tzv. parovych lexému pfevzaly funkci plu-
ralu a byly v této své nové funkci dokonce podporovany i kodifikaci. Pfitom se ov-
Sem od 80. let 18. stoleti vystupuje proti kontaminovanym koncovkam -oum, -ouch,
ale ptipoustéji se kontaminované koncovky -im, -ich. Tento rozdilny pfistup kodifi-
katort je zfejm& dan tim, Ze formy -oum, -ouch odporuji obvyklé fonologické struk-
tufe éeskych morfémi, zatimco -im, -ich nikoliv (zjevn& z tychZ diivodii nebyly kon-
taminované tvary pfijaty ani u &islovek dva, oba, kde se ve stiedni &e3ting postupné
prosazovaly; srov. k tomu Gebauer 1896: 457-459). Rozdil mezi pivodnimi pluralo-
vymi a plivodné& dudlovymi koncovkami byl u parovych slov dokonce vyuzit pro slo-
votvorné funkce: nejdfive je tomu tak u slov oko a ucho a prvni svédectvi toho na-
chazime u F. J. Tomsy (1782). Okolnost, Ze se tak d&je nejdiive pravé u jmen oko a
ucho a teprve mnohem pozdé&ji i u substantiv ruka a noha (viz § 17), lze snad vylozit
vyrazngjsif odli$nosti plurdlovych a ,,dudlovych® tvard substantiv oko a ucho, jez je
dana odli§nou podobou kmene v plurdlu a v ,.dudlu“.** Svou roli vsak pti formulaci
rozliSeni ucha — usi, objevujici se poprvé v némecky psané gramatice konce 18. sto-
leti, mohla sehrat i némecka dvojice Ohre (Ohr) ,,ucha, napt. u jehly“ — Ohren (Ohr)
,»usi, nastroj sluchu®. V nejnovej3i dobg lze zejména v hovorovém jazyce pozorovat,
Ze se sice pfijimaji plivodn& dudlové koncovky, nikoli viak jejich slovotvorna inte-
lektualizace (k tomu srov. Berger 1999).

3 K vitézstvi ptivodné dudlové koncovky u substantiv mohlo prispét i jeji rozsifeni u adjek-

tiv, podporované snad tendenci po morfologické disimilaci — srov. Vykyp&lova 2004 a téZ
poznéamku v § 7.
Tento pfedpoklad naopak u jmen ruka, noha chybél, plurélové i dualové tvary nalezely té-
muZ deklinaénimu typu; mél-li byt rozlifen dativ od instrumentalu, dochazelo bud’ k sply-
nutf s plurdlovou koncovkou -dm, nebo k vytvoreni kontaminované formy -oum (kterou
v8ak kodifikace z vy$e naznagenych divodi zavrhla).
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Jedt¢ by mohla byt vznesena otdzka, pro¢ se v plurdlovych funkcich uplatnily
praveé ty koncovky, o nichZ byla fe€. V ptipadé koncovky -ma lze snad poukazat na
jeji vyraznost: je jedinou z dudlovych koncovek, kterd nenf homonymni s koncovka-
mi plurdlovymi a ani singuldrovymi (srov. i Vykypé&lova 2001). U péarovych substan-
tiv je vétdi konservativnost zjevné motivovana sémanticky: mezi gramémem dualu a
danym lexémem existuje vyznamové ptibuznost, tedy uZsi souvislost, a tak vznika
tendence prenést tuto uzii souvislost i do oblasti formy, tzn. do vztahu mezi formami
duélovych morfém a danymi lexémy.

Jestlize bychom cht&li hledat pfi¢iny rozdilnosti vyvoje nékdejsich dualovych fo-
rem ve spisovné a v nespisovné &edting, napadaji nas predeviim dveé souvislosti:

Zaprvé je tu znama obecna snaha obrozencl navazovat na jazykovy Gzus existuji-
ci pfed 17. stoletim (k tomu viz souhrnné Betsch 2000: 13-24 s dalsi literaturou). Na
tomto misté miiZzeme poukézat naptiklad na Pelclovu (1795) pfedmluvy, v niZ se pi-
semnictvi rudolfinské doby oznaCuje jako klasické (,,Was nun damals von bshmi-
schen Schriften herauskam, ist fiir uns klassisch, und als Muster der Sprache anzuse-
hen.”), nebo na to, Ze Dobrovsky neopomnél vyligit, jak se v&ci dualu maji u Hajka a
Veleslavina (viz § 16). Toto obrozenecké navazovani je oviem podobné navazovani
humanistll na antiku, tedy nikoli zcela v&rné. Nicméné patif sem jak nechut’ k zobec-
néni koncovky -ma v plurdlové funkci, tak snaha zachovat alespoti nékteré koncovky
dudlu (byt i v jiné funkci): prvni v 16. stoleti je§t& nebylo, druhé v 16. stoleti jests
bylo. Obrozenci se zde tak svym novym historismem paradoxn€ stykaji se svymi ide-
ovymi antipody — jesuity 60. let 17. stoleti.*® — Naopak mluveny jazyk odrazi konti-
nuélni vyvoj, a obrozenskd kodifikace tedy v pfipadé plivodng dualovych koncovek
pfedstavuje podobny zlom, jaky ukazal M. Betsch (2000) ve vyvoji oslovovani, kdyZ
bylo onikani nahrazeno vykéanim.

Druhd okolnost je subtiln&j$i. Jak ukazal Vladimir Skali¢ka (1941: 37-39), agluti-
na¢ni tendence, kterd existuje ve formalni morfologii ¢edtiny od doby staroeskych
piehlasek, je silngj8i v nespisovnych varietach Celtiny. Ve spisovném jazyce je tato
tendence slabsi, a spisovny jazyk je tak flexivngjsi. Tomu by pak odpovidalo také
roz§ifeni jediné koncovky v instrumentélu plurédlu, odstranéni variace forem v n&kte-
rych morfologickych funkcich a nepfijeti slovotvorné konverze na stran€ nespisov-
nych variet a naopak zachovan{ vétsi variace forem morfémii a vyuZiti konverze jako
slovotvorného prostfedku na strang spisovného jazyka.*® Priginou vé&t3i flexivnosti
spisovné Cedtiny miZe byt pravé obrozenskd kodifikace se svym obratem k star§imu
jazyku; pithodnd vétsi flexivnosti, coz v pripadg Sedtiny znamena zachovan{ star§tho

% Pongkud odli¥nou kodifika¢ni linii ptedstavuje Tomsa (1782): vystupuje sice proti instru-
mentalové koncovece -ma, zaroveil viak vice pfipoudti plivodné plurdlové tvary u péaro-
vych substantiv; srov. § 12 a také Cufin (1985: 196-197). Pfipomeiime, Ze v ivodnim slo-
vé k prvnimu ro¢niku Slova a slovesnosti, které jsme citovali vySe v souvislosti s Rosou,
se Tomsova gramatika hodnoti jako ,,vyznamny pokus [...] o &eskou mluvnici synchronic-
kou* (Havréanek et alii 1935: 6). K Tomsovi srov. i J. Priicha (1963).

U tohoto vysvétleni se oviem dotykdme problému, jejZ pfedstavuje vztah mezi vysvétle-
nim a popisem, mezi existenci jazykového vyvoje a jeho podobou (této otézky jsme se
obecné dotkli na jiném mist&; viz Vykypélova 2001: 167-168).
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stavu, je ale také obecnd vétsi konservativnost spisovného jazyka (Trnkova ,,musedl-
nost*; viz Trnka 1943: 59). Zda se tak, Ze i v pfipadé uplatnéni piivodné dudlovych
koncovek v plurdlovych funkcich je Skalickovym (1941: 40-41) druhym stupnm
vysvétlovaci abstrakce (konstataci typologické tendence) pfedpokladan stuperi tieti,
totiZ souvislost s tendencemi vné jazyka.
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Resimee

DAS SCHICKSAL DER DUALFORMEN IN DER ALTEREN TSCHECHISCHEN GRAMMATOGRAPHIE

Im vorliegenden Aufsatz wird das Schicksal der Dualformen im Tschechischen nach dem
Verlust des Duals dargestellt. Bekanntlich haben einige der einstigen Dualformen im Tsche-
chischen allmihlich Pluralfunktionen {ibernommen: -ma als Instrumental Plural; -e, -i, -ou, -{
bei Benennungen von Korperteilen; -4 als Nominativ bzw. Akkusativ Plural in deskd ‘bohmi-
scher Groschen’; -ma als 1. Person Plural von Verben in tschechischen Mundarten. Es wird
gezeigt, wie die zwei letzteren Fille zeitlich resp. geographisch begrenzt sind und vor allem
wie sich das Urteil von Grammatikern und Kodifikatoren {iber die zwei erstgenannten Félle
bis in die neueste Zeit gedndert hat. Da die einstigen Dualformen einen der auffélligsten Ziige
der neutschechischen formalen Morphologie darstellen, in dem sich auch die Dynamik des
Verhiltnisses von Standardsprache und Substandard widerspiegelt, umfasst das Thema auch
die Frage nach der Kontinuitét in der Entwicklung der Kodifikation des Tschechischen seit
dem 16. Jh.
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