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Die Carakasamhita in der Geschichte der indischen
Philosophie I. Nyaya und Carakasamhita®

I. KINLEITUNG

Die Carakasamhita (CaS), das umfangreiche Kompendium der klassi-
schen indischen Medizin, enthalt bekanntlich einige Textzeugnisse, die
gewisse Verwandtschaft mit Lehren der philosophischen Systeme auf-
weisen.! Nachdem Vidyabhusana die Zeugnisse in CaS Vimanasthana
(Vi.) in die Geschichte der indischen Logik miteinbezogen® und Dasgup-
ta den weiteren Belegen in der CaS bei seiner Darstellung der Geschich-
te der indischen Philosophie grofie Beachtung geschenkt hatte,> wurden
diese Zeugnisse ein bedeutsamer Teil der Grundlage fiir die Erforschung
der indischen Philosophiegeschichte, obwohl m.E. gegen oft vertretene
Positionen ihre chronologische Einordnung in die Entwicklungsgeschich-
te der indischen Philosophie sowie ihre chronologisch lineare Anordnung

* This work was supported by a Korea Research Foundation Grant (KRF-2003-037-
A00062). Es ist meine angenehme Pflicht, Prof. Albrecht Wezler und Prof. Karin Prei-
sendanz meine Verbundenheit fur ihre kritischen Anregungen auszusprechen. Mein Dank
¢ilt auch den Autorititen des Jinabhadrasuri (Jain) Bhandar, Jaisalmer, und des Orien-
tal Research Institute & Manuscripts Library, Trivandrum, fiir die freundliche Geneh-
migung der Benutzung des Handschriftenmaterials aus ihren Bestédnden. Mein hochach-
tungsvoller Dank geht an den Jain Muni Jambuvijaya-Ji fiir seine wohlwollende Hilfe,
ohne die es unmoglich gewesen wiire, Kopien der Handschriften aus Jaisalmer zu bekom-
men. Last, but not least richte ich meinen herzlichen Dank an Prof. Karin Preisendanz
als Leiterin des FWF-Projektes “Metaphysics and Epistemology of the Nyaya Tradition
— Sources, History, Ideas: A Critical Edition of the Nyayabhasya (FWF P17244-GO3)”,
die mir nicht nur die wertvollen Kopien zahlreicher Handschriften fiir meine Forschung
zur Verfiigung gestellt hat, sondern mich auch mit ihrem Wissen und Kénnen im Bereich
der indischen Manuskriptologie speziell und indischen Philosophiegeschichte generell in
vielen offenen Diskussionen unterstiitzt hat, wofiir der Fonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung in Osterreich (FWF) die passenden Rahmenbedingungen schuf,
dem ich in diesem Sinne auch meinen offiziellen Dank aussprechen mochte.

! In CaS Satrasthana (Sa.) 1.28-29 und 44-52 sowie CaS Sarfrasthana (Sa.) 1 und 6
findet man Parallelmaterial zu Lehren der VaiSesika-Tradition und im Anfangsteil von
(aS Sa. ist die Spur der Samkhya-Tradition zu finden. In (aS Vimanasthana (Vi.) 8.27-
66 hingegen findet sich Parallelmaterial zum Nyayasttra (NS).

* Vidyabhusana 1921: 25-35. Seine Behandlungen dieser Zeugnisse sind oft proble-
matisch; siehe Kang 2003: 8.

3 HIPh 1)213ff. und 11, Kapitel X111, besonders p. 366ff.
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kaum moglich ist.* Kine eingehende inhaltliche Analyse, ggf. unter Be-
ricksichtigung verwandter Textzeugnisse, ermoglicht jedoch eine histo-
rische Beurteilung. Beziiglich der Nyaya- und Vailesika-Zeugnisse in der
CaS mochte ich postulieren, dal} es sich wahrscheinlich um ein schul-
ibergreifendes Wissensgut gewisser Stromungen handelt, die sich mit
dem Thema Debatte (vada) oder auch Naturphilosophie beschaftigten,
das in bestimmten Kreisen fortlaufend intensiv gepflegt wurde und spé-
ter im Nyayasttra (NS)? und im Vaidesikastitra (VS) eine systematische
Darstellung fand, die wiederum den Ausgangspunkt fir anschlieBende
Weiterentwicklungen bildete. Praktisch bedeutet dies, daffi man keine
lineare Beziehung zwischen den Zeugnissen der CaS und dem NS oder
dem VS annehmen sollte. Was ich fiir wahrscheinlicher halte, ist die
Ansicht, dal} die Kreise der indischen Medizin frithe EKntwicklungspha-
sen der Nyaya- oder Vaisesika-Tradition aktiv mitgestaltet oder miter-
lebt haben. Der Umstand, daf die Vertreter der verschiedenen religiosen
und philosophischen Gruppierungen in den 6ffentlichen Debatten (vada)
gesellschaftliche Anerkennung und Unterstiitzung suchten, spricht da-
fiir, dal das Interesse und die praktische Beschiftigung mit der Debat-
te in Quellen verschiedener Traditionen zu finden sind. In diesem Punkt
stellt die indische Medizin keine Ausnahme dar. Aullerdem ist es leicht
nachvollziehbar, dafl die Einmischung im Bereich der Naturphilosophie
fir die Mediziner unvermeidbar war.® Insofern beinhalten die Zeugnisse
in der CaS wahrscheinlich Spuren der theoretischen Entwicklungen in
einer frithen Phase vor der festen Etablierung der philosophischen Sy-
steme (darsana), d.h. wir diirfen annehmen, dal} die Kreise der Medizin-
Experten keine bereits festgeformten Lehren tibernommen hatten, die
wir von Werken wie dem NS oder dem VS kennen. Diesbeztiglich ist zu
beachten, dalB3 die dltesten medizinischen Texte in sich? oder unterein-
ander,” ebenso wie die Grundtexte der philosophischen Schulen, Spuren
der historischen Entwicklung und der damit verbundenen Inkonsistenz

* Vielleicht ist das der Grund, warum einige philosophische Abhandlungen, wie z.B.
Halbfass 1992, diese Zeugnisse nicht berticksichtigten. Siehe dazu Comba 1987: 46.

> Die Satrenzihlung folgt Ruben 1928.

% Die samkhyistischen Zeugnisse in der CaS miissen im Rahmen des vorliegenden
Beitrags auller Acht gelassen werden.

" (akrapanidatta z.B. bemerkt in Ayurvedadipika (AVD) zu CaS Sa. 3f. die inkon-
sistente Erklarung zum manas (Denkorgan) in CaS Sa. 26.43 und Sa. 8.4; siehe Comba
1987: 49f. und HIML 1B/76, n. 4.

¥ Vaidesika-Zeugnisse z.B. erscheinen in Sus$rutasamhita und Astangahrdaya nicht.
Scharfe (1999) nimmt die Entwicklungsreihenfolge Carakasamhita — Suérutasamhita —
Astangahrdaya beziiglich der dosa-Lehre an.
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aufweisen,” die sich wiederum nicht mit dem vereinfachten Schema der
Ubernahme und Anpassung erkliren laBt. Es ist daher ein besserer Aus-
gangspunkt, schultibergreifende gemeinsame Stromungen anzunehmen,
die spater von gewissen Kreisen in bestimmter Form intensiv weiter
gepflegt wurden; nur in diesem Sinne ist es auch berechtigt, von der
Nyaya- oder Vaisesika-Tradition' in der (CaS zu reden."

II. GRUNDRISS DER VORLIEGENDEN ARBEIT

Im folgenden werde ich zuerst anhand des Themas der Mittel giiltiger
Erkenntnis (pramana) demonstrieren, daBl die oberflichliche Uberein-
stimmung zwischen der CaS und dem NS nicht das letzte Wort behalten
darf, sondern unter Berticksichtigung anderer Zeugnisse der vdda-Tra-
dition'? und der sich daraus ergebenden inhaltlichen Einsichten verstan-
den werden sollte. Ferner werde ich anhand der beiden Ausdriicke tadvi-
dya und vaisaradya im Sambhasavidhi-Abschnitt des Vimanasthana der
CaS demonstrieren, daf3 diese Themen eine inhaltliche Verbindung mit
den anderen vada-Traditionen aufweisen und nur in dieser Weise ange-
messen verstanden werden konnen, obwohl bei oberflichlicher Betrach-
tung kein offenkundiger Bezug zu diesen besteht. Als néchstes wird die
verbreitete Annahme einer linearen Entwicklung CaS — NS anhand des
funfgliedrigen (pasicavayava) Argumentationsschemas kritisch tiberprift
und zuriickgewiesen werden. In gleichem Sinne wird die von Kajiyama
vertretene chronologische Reihenfolge CaS — *Upayahrdaya (% IEIDF_F%)
(UH) — NS kritisch besprochen werden. Am Ende dieser Besprechung

? Zum V8 siehe Isaacson 1994; zum NS siehe unten meine Besprechung von NS
1.2.18 und NS 5.1.1.

10" Dasgupta spricht z.B. in HIPL 1/281 und 11/369 zurecht von einer Ubernahme aus
dem Vaisesika, aber nicht aus dem spéteren systematischen Vaidesika.

""" Die folgende Bemerkung van Buitenens (1957: 101-102) bei seiner Untersuchung
des Samkhya bringt die Sache auf dem Punkt: “There must have existed scores and
scores of more or less isolated little centers where parallel doctrines were being evolved
out of a common source. Occasional meeting at pilgrimages and festivals, reports from
other and remote asramas brought by wandering ascetics, polemic encounters with
other preachers must have resulted in a laborious process of partial renovation and
conservation, more precise definitions of doctrines and eclecticism, readjustments of
terminology etc. At this stage to credit these little centers with the name ‘schools’ is to
do them too much, or too little, honor. Among those who recognized one another’s doc-
trines as related, normalization prevailed with all the inconsistencies and syncretism of
which the final doctrines show traces.”

2 Ich bezeichne mit der vada-Tradition eine gewisse Stromung, die sich mit der
Debatte beschiftigte, allerdings ohne eine feste Bindung an eine bestimmte religiose
sruppe, und deren Uberlegungen in verschiedenen Werken wie CaS, NS, *Upayahrdaya
(UH) oder Yogacarabhtmi (YCBht) zu finden sind.
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mochte ich anhand des Themas jafr kurz demonstrieren, welches kon-
krete inhaltliche Verstandnis durch die vergleichenden kritischen Unter-
suchungen vor dem Hintergrund meiner obigen Annahme erreicht wer-
den kann. Im geplanten zweiten Teil der vorliegenden Arbeit sollen die
das VaiSesika betreffenden Zeugnisse in der CaS behandelt werden, wo-
bei ich anhand der kritischen Auseinandersetzung mit einem falschen
Interpretationsansatz zeigen mochte, dafl diesen Zeugnissen eine eigen-
standige Systematik und Bedeutung beigelegt werden kann, die ohne
eine vorausgesetzte lineare Entwicklung zwischen der CaS und dem VS
herausgearbeitet werden konnen.

ITI. QUELLEN

In CaS Vi. 8 befindet sich bekanntlich ein Abschnitt mit der Beschrei-
bung der Ausbildung eines angehenden Mediziners, in dem auch Erlau-
terungen tiber die Debatte (vdada) zu finden sind. Der als Sambhasavidhi
bezeichnete Teil'”® CaS Vi. 8.15-26 erkliart verschiedene Aspekte einer
Debatte und bietet viele praktische Ratschliage fiir einen Redner in der
Debatte. Darauf folgend werden in CaS Vi. 8.27-66 vierundvierzig fir
die Debatte wichtige Themen aufgezihlt und einzeln erliutert; der In-
halt dieses Teil wird in CaS Vi. 8.66 als die vadamargapadas bezeichnet. ™
Die in CaS Vi. 8.27 aufgezdhlten und im Vadamargapada-Abschnitt
erkliarten Themen vermitteln den Eindruck, als seien sie ein Fremdkor-
per in der medizinischen Tradition. Die Themen und auch deren Er-
klarungen zeigen namlich eine augentfillig enge Parallelitat zu NS 1 und
5. Ahnlichkeit laBt sich nicht nur bei der Auswahl der dargestellten
Themen, sondern auch bei der Struktur der Darstellung feststellen.'

3 CaS Vi. 8.15: sambhasavidhim ata ardhvam vyakhyasyamah. “Wir werden von hier
an die richtige Art und Weise der Unterredung erklaren.”

" CaS Vi. 8.66: iti vadamargapadani yathoddesam abhinirdistani bhavanti. “Somit
sind die fir den Weg der Debatte [wichtigen] Punkte gemil} ihrer namentlichen Anfiih-
rung bestimmt worden.” Die Bezeichnungen der Themen dieser Teile des Vimanasthana,
namlich Sambhasavidhi und Vadamargapada, werden durch CaS Vi. 8.152-153 besti-
tigt.

1 Krauwallner 1957: 107: “Diese Art, den Stoff zu behandeln, sehen wir deutlich in
den Nyaya-Sttren, deren erstes und fiinftes Buch urspriinglich eine Einheit bildeten.
Das erste Buch behandelt die Lehre von der Dialektik im allgemeinen, indem es kurz die
einzelnen Kategorien aufzahlt und erklart, wobei die alte Kategorienliste in einer gesich-
teten und gekiirzten Form erscheint. Das fiinfte Buch behandelt breit die falschen Ein-
wiinde und die Griinde einer Niederlage. Noch deutlicher zeigt sich dieser Aufbau bei den
buddhistischen Werken. Das Upayahrdayam (Prayogasarah), einer der dltesten Versu-
che, die Dialektik auf buddhistischen Boden zu iibertragen, behandelt im ersten Buch
die allgemeine Thematik nach wenigen Hauptpunkten gegliedert. ... Und auch das
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Nichts spricht jedoch fiir eine exklusive Verbindung zwischen der CaS
und dem NS, da die anderen Werke, die sich mit dem Thema Debatte
beschiftigen, gleichermaBen Ahnlichkeiten bei der Auswahl, Erklarung
ungi Anordnung der Themen aufweisen: UH und *Tarkasastra (Z/D:‘é!(%)
(TS) sind Beispiele hierfiir. Bei einigen Themen und deren Erklarungen
weisen auch der Hetuvidya-Abschnitt (HV) der Yogacarabhtmi (YCBh)
und der entsprechende Abschnitt im Abhidharmasamuccaya (AS) gewis-
se Gemeinsamkeiten auf.'® Ks ist sehr wahrscheinlich, dal} die Zeugnisse
in der CaS einen dem NS vorangehenden und der Nyaya-Tradition na-
hestehenden Entwicklungsstand der allgemeinen Debattenlehre reflek-
tieren. Dieser Eindruck mufl aber anhand eingehender Untersuchungen
zu den einzelnen Themen kritisch tiberpriift werden. Zuniachst mochte
ich mit dem Beispiel der Mittel gultiger Erkenntnis die tiefliegenden
Differenzen zwischen der CaS und dem NS demonstrieren, die der An-
nahme einer chronologisch linearen Beziehung und einer einseitigen Ein-
fluBnahme des frihen Nyaya innerhalb der Debattenstromung auf die
CaS widersprechen.

IV. INHALTLICHE DIFFERENZEN BEI
OBERFLACHLICHER UBEREINSTIMMUNG

Im Vadamargapada-Abschnitt kommt das Wort pramana nicht vor; in
der Bedeutung “Mittel giiltiger Erkenntnis” erscheint es zwar aullerhalb
dieses Abschnitts, wird aber nicht separat besprochen.' KEs bedeutet in
der CaS reguldr “[Aus-|Maf”. In CaS Vi. 8.117 wird z.B. das Kérpermalf

Tarkasastram, obwohl es uns nur teilweise erhalten ist, lalt den gleichen Aufbau erken-
nen.”

' Zu diesen Texten siehe Kang 2003: 12ff. Wahrscheinlich kann der Unterschied,
den der Hetuvidya-Abschnitt der YCBhia und der Abschnitt im AS gegeniiber der CaS
und dem NS aufweist, daraus erklirt werden, dafl dort bei der Beschreibung der Debat-
te an einen Bodhisattva gedacht war, der in einer 6ffentlichen Rede (und ggf. Debatte)
die buddhistische Lehre verkiinden soll; siehe z.B. die Unterteilung des va@da in HV 1 und
vadanihsarana (das sich einer Debatte Entziehen) in HV 6.

" In CaS Sa. 11.17 werden vier Uberpriifungen (partksa) genannt, die mit Ausnahme
der vierten, namlich yukti (zu yukti siehe n. 23 unten), den vier pramanas im NS entspre-
chen: dvividham eva khalu sarvam: sac casac ca. tasya caturvidha paritksa: aptopadesa
pratyaksam anumanam yuktis ceti. “Alles |hier in der Welt| ist nun allein zweifach: sei-
end/wahr und nicht seiend / nicht wahr. Dessen Uberpriifung ist vierfach: Unterweisung
durch vertrauenswiirdige |Personen|, Wahrnehmung, Schluf3folgerung und yukt:.” Spa-
ter werden in CaS St. 11.33 diese vier Uberpriifungen als vier pramanas bezeichnet: evam
pramanais caturbhir wpadiste punarbhave dharmadvaresv avadhiyeta tad yatha .... “Da die
Wiedergeburt durch vier pramdanas (d.h. Mittel gultiger Erkenntnis) so aufgezeigt (d.h.
bewiesen) wurde, soll man sich den Pforten (d.h. Mitteln) zum Verdienst hinwenden,
namlich ....”
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als pramana bezeichnet.'™ In CaS Vi. 8.114 ist vom Mal} der Stérke [eines
Menschen]| (balapramana) die Rede, in CaS Vi. 8.122 vom zeitlichen Maf}
[der Lebensspanne eines Menschen] (varsasatam khalv ayusah pramanam
asmin kale)." Dabei ist es interessant, daly der Terminus pramdana in der
CaS eine klare Verbindung mit “messen” (Vma) aufweist. Denn es ist
sicherlich nicht einfach, oder moglicherweise ein vom Ansatz her falscher
Versuch, das abgeleitete Nomen pramana im Sinne “Mittel giiltiger Er-
kenntnis” aus der Grundbedeutung von “messen” abzuleiten. Vielleicht
deswegen versucht Vatsyayana in NBh 1.1.1: p. 24,2 eine Erklarung des
Wortes pramana mittels verwirrender Einbeziehung des Verbs praminoti,
also mittels einer Ableitung nicht von Vmd, sondern eher von \mi.2* Der
Zusammenschlul} der vier Themen pratyaksa (Wahrnehmung), anumana
(SchluBifolgerung), upamana (Vergleich) und Sabda (sprachliche Mittei-
lung) im NS unter dem Begriff pramana® palt sehr gut zur generellen
Entwicklungsrichtung, in der der Schwerpunkt der Darstellung einzel-
ner Themen im NS auf die epistemologische Ebene, ndmlich die Proble-
matik um die pramanas, verlegt wurde; im allgemeinen bedeutet dies,
dal} die dialogischen Aspekte der Themen aus der vada-Tradition ge-
schwicht und die monologischen und epistemologischen betont wurden.
Im vorliegenden Kontext konnte man versuchen, die vom NS abweichen-
den Termini, z.B. aitihya (Uberlieferung) und aupamya (Vergleich) im
Vadamargapada-Abschnitt,” einerseits und die vom NS abweichenden

8 pramanatas ceti Sarvrapramanam punar yatha svenangulipramanenopadeksyata
utsedhavistarayamair yathakramam. “‘| Der Arzt soll den Patienten| hinsichtlich des Ma-
Bes [iberprifen (partkseta)|” |heilit es in CaS Vi. 8.100]. ['Mall’ bedeutet| Korpermal:
|dieses| aber wird unterwiesen werden als gemafl dem MaB des eigenen Fingers durch
Hohe, Linge und Breite der Reihe nach |zu bestimmend].”

" Siehe auch weiter CaS Vi. 8.124 und 127.

2 Dazu sieche Preisendanz 2000: 225f., n. 22. Burrow hat versucht, plausibel zu
machen, dal} ma im Kontext von pramana in der Bedeutung von “feststellen” verstanden
werden sollte; siehe Burrow 1980. Die Frage, ob man aus einer semantischen Erkldarungs-
not eine indogermanische Verbalwurzel mit gewiinschter Bedeutung annehmen sollte,
bleibt jedoch bestehen. AuBerdem macht die Tatsache, da Vma im Altindischen mit Vimi
durcheinander gebracht wurde, die semantische Einsicht in das Wort pramana noch
komplizierter; siehe dazu s.v. “ma (1.) messen, (2.) (ein)tauschen” in Werba 1997: 310f.
und vgl. p. 216 (zu \/’mi).

2 NS 1.1.3: pratyaksanumanopamanasabdah pramanani.

# Im Vadamargapada-Abschnitt werden die den vier pramanas im NS entsprechen-
den Themen in CaS Vi. 8.33 unter dem Thema hetu (Grund), dem zweiten Glied des
funfgliedrigen (paiicavayava) Argumentationsmusters, subsumiert: atha hetulh — hetur na-
mopalabdhikaranam. tat pratyaksam anwmanam aitithyam awpamyam iti. ebhir hetubhir
yad upalabhyate tat tattvam. “Nun der Grund: ‘Grund’ heif3t die Erkenntnisursache. Das
sind Wahrnehmbares, SchluBfolgerung, Uberlieferung, Vergleich. Was durch diese Ursa-
chen erkannt wird, das ist das wahre Sein [der Dinge|.” Dabei stellen aitihya und aupa-
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inhaltlichen Erkliarungen, z.B. von pratyaksa, anumana und sabda,” an-
dererseits vor dem Hintergrund einer “Vereinfachung durch bessere An-
ordnung und stratfere Zusammenfassung” zu erkliren, wie von Frau-
wallner vorgefithrt.? Diese Art der Erkliarung verbirgt jedoch eine sehr
unglatte Seite der Problematik; z.B. wird pratyaksa in CaS Vi. 8.39 als
das Wahrnehmungsobjekt verstanden, was nicht auf eine Verbindung
zur Naiyayika-Auffassung® hinweist:

atha pratyaksam — pratyaksam nama tad yad atmanda cendriyais ca svayam
upalabhyate. tatratmapratyaksah sukhaduhkhecchadvesadayah. sabdadayas
w indriyapratyaksdah.

Nun die Wahrnehmung: “Wahrnehmung” heilt das, was direkt*” durch
die Seele (atman) und die Sinne erkannt wird. Dabei werden Freude, Leid,

mya terminologische Abweichungen gegeniiber der Terminologie der Naiyayikas dar:
aupamya in CaS Vi. 8.42 entspricht upamana in NS 1.1.6, aitihya in CaS Vi. 8.41 offen-
sichtlich $abda in NS 1.1.7.

2 Oft weisen die Erklirungen zu den einzelnen pramanas erhebliche Abweichungen
auf. sabda in CaS Vi. 8.38 wird als eine sprachliche Mitteilung erklart, wobei die Wahr-
haftigkeit der Mitteilung nicht vorausgesetzt wird: atha sabdah — sabdo nama varnasamdam-
nayah. sa caturvidhah — dystarthas cadrstarthas ca satyas canrtas ceti. “Nun die sprachliche
Mitteilung: ‘Sprachliche Mitteilung” heiBt die Uberlieferung von Laut|gestalt]en. Diese
ist vierfach: die, deren Objekt wahrnehmbar ist. die, deren Objekt nicht wahrnehmbar
ist, die wahre, die nicht wahre.” Die Erklirung von anumana in CaS Vi. 8.40 lautet:
athanumanam — anumanam nama tarko yuktyapeksah. yathagnim jaranasaktya, balam vy-
ayamasaktya, srotradini sabdadigrahanenety evamadi. “Nun die SchluB3folgerung: ‘Schluf3-
folgerung’ heil3t ein von [logischer und sachlicher| Kohirenz abhangendes |geistiges| Ab-
wégen. So wie [man| z.B. mittels der Verdauungsfahigkeit das |Verdauungs-|Feuer [er-
schlieft], mittels der athletischen Fihigkeiten die Kraft, mittels der Wahrnehmung von
Ton usw. den Gehorsinn usw.” Diese KErklarung erfordert weitere Klirung von ftarka als
geistigem Abwigen oder Nachdenken (siche NS 1.1.40) und von yukti als einer Uberle-
gung anhand von Implikationsbeziehungen, die nicht monokausal aufgefal3t werden kann
(siehe Kang 2003: 112ff.). Im Gegensatz dazu bietet NS 1.1.5 keine direkte inhaltliche
Lrklarung.

# Frauwallner 1984: 73.

# Frauwallner 1984: 72ff.

2 NS 1.1.4: indriyarthasannikarsotpannam jianam avyapadesyam avyabhicari vyava-
sayatmakam pratyaksam. “Wahrnehmung ist eine Erkenntnis, die aus dem Kontakt von
Sinnen und Gegenstanden entstanden ist, nicht sprachlich formulierbar ist, nicht fehl-
geht [und| den Charakter einer Feststellung besitzt.”

2 AVD p. 268h,29-31 zu CaS Vi. 8.39 versteht svayam als “direkt” und erklart damit
den Unterschied zwischen Wahrnehmung und Schlufolgerung. In CaS Vi. 8.39 wird
somit festgestellt, dal} der @tman. d.h. die Seele — und nicht das manas (Denkorgan)! —,
direkt die psychischen Objekte wahrnimmt. Vatsyayana vertritt jedoch eindeutig die
Position, dal} die Seele nicht direkt mit dem Objekt in Kontakt treten kann (siehe NBh
1.1.4: p. 93.9-98.,4). Die meisten ihm zeitlich folgenden Kommentatoren erkliren dies
ebenso:siehe dazu Preisendanz 1989:161.n.87. Vielleicht deswegen erkliart Cakrapanidatta
in AVD p. 268b,28 atman im Sinne von manas. Ganz anders als CaS Vi. 8.39 definiert CaS
St. 11.20 pratyaksa als eine ersichtliche (vyakta) und gleichzeitige Erkenntnis, die aus
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Verlangen, Hal} usw. durch die Seele wahrgenommen. [Objekte wie| der
Ton usw. hingegen werden durch die Sinne wahrgenommen.

Man konnte nun diesen Unterschied dadurch erkliren, daf die primitive
oder sogar unzutreffende Erklirung der CaS im NS korrigiert worden
sei. Wie Schmithausen jedoch festgestellt hat,™ kommt pratyaksa im

dem Kontakt von Seele (atman), Sinnen, Denkorgan (manas) und Sinnesobjekten ent-
steht:; dieses Verstindnis halte ich fiir eine spiitere Entwicklung. Eine weitergehende
Besprechung dieses Themas mul} bei einer anderen Gelegenheit erfolgen; wichtig ist auf
jeden Fall. dal} man anhand der weiteren Belege vermuten kann, dafl der atman als ein
ohne Beteiligung eines anderen wahrnehmenden Organs direkt wahrnehmendes Subjekt
des Erkennens vorgestellt wurde, bevor man das manas als inneres Organ konzipierte.
Wahrscheinlich handelt es sich bei diesem im Vadamargapada-Abschnitt der CaS enthal-
tenen Gedanken zu pratyaksa um ein sehr altes Verstédndnis. Gehen wir ferner davon aus,
daf} die auBleren Objekte wie der Ton usw. hier noch einen ontologisch unabhéngigen
Status haben, dann ist es plausibel anzunehmen, dafl svayam hier in CaS Vi. 8.39 wortlich
verstanden werden kann: lis kann bedeuten dal} die genannten Wahrnehmungsobjekte
ohne Beteiligung anderer Objekte wahrgenommen werden. Auch Gupta (1963: 28) be-
merkt die Tatsache, dal der atman in CaS Vi. 8.39 als das wahrnehmende Subjekt fun-
giert, und bietet eine mir unbekannte Lesart derselben Stelle mit einer allerdings kaum
akzeptablen Ubersetzung. Schmithausen (1972: 160) zitiert den Sanskrit-Text aus Gupta
1963 (mit der kleinen Korrektur ... tatratmapratyaksah ...) und bietet folgende Uberset-
zung: “pratyaksam (= directly perceived) is that which is perceived by oneself through
the soul and the five sense-faculties. | Psychical qualities| like pleasure, pain, desire or
aversion are directly perceived through the soul; [exterior objects| like sound are pratyaksa
(= directly perceived) through the sense-faculties.”

2 Schmithausen 1972: 160-161: “... In our case, pratyaksam cannot mean the su b -
j e ¢ t's perception, but has to be understood as the o b j e ¢ t which is “before the eyes”
or directly perceived. The use of pratyaksa- as an attribute or predicate of objects
even in the context of the definition of the “means of knowledge™ (pramanani) can be
traced in other texts too, e. g. Carakasamhita 111, 8, 39: ... . Cf. also Yuktidipika (ed. P.
Chakravarti) p. 40, 25ff.: aha: yadi hy adhyavasayah pramanam, katham laukikah pra-
yogo “rthavan bhavati “pratyaksam vastv’ iti? wcyate: ... yatha prasthapramito vrthirasih
prasthasabdavacyo bhavali, evam pratyaksapramito “rthah pratyaksasabdavacyah syat (“Ob-
jection: If ‘means of knowledge’ (lit.: ‘measure’) [and therefore also pratyaksam| is |de-
fined as| determination (i. e. activity of the buddhif), how [can you explain as| making
sense the common usage that a thing is pratyaksam? Answer: Just as a heap of rice which
has been measured by a prastham (= a certain measure of capacity) is [itself] called a
prastham, thus an object cognized (lit.: measured) by means of pratyaksam (= direct
perception) may |itself] well be called pratyaksam (= directly perceived), [too].”). More-
over, our interpretation of the definition of pratyaksam in the AS is confirmed by the
above-quoted explanation of the Abhidharmasamuccayabhasyam which says (in the se-
cond sentence) that t h in g s like pot ete. are thought to be pratyaksa- in ordinary life
but are not so in reality according to the definition of the AS. Still more important is
the fact that our explanation of the definition of pratyaksam in the AS is also sup-
ported by the main source on which the AS is based, viz. the Yogacarabhtimih. This text
contains a chapter on the theory of discussion in which (as in the AS which obviously
has made use of this chapter) pratyaksam is discussed among the “means of proof” (sa-
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Sinne des Wahrnehmungsobjekts auch in HV,* AS und Yuktidipika
(YD) vor. Das Verstédndnis in CaS Vi. 8.39 ist kein “Ausrutscher” auf-
grund mangelnder begrifflicher Scharfe; auch in CaS Sa. 11.7 (pratyaksam
hy alpam “Die wahrnehmbaren |Objekte] sind [zahlenméfBig]| klein™)*
und CaS Sa. 11.8 (pratyaksam evasti “Nur das wahrnehmbare |Objekt]
existiert”) findet man Belege dafiir. Des Weiteren wird hefu (Grund) in
CaS Vi. 8.33 als upalabdhikarana (Iirkenntnisursache) erklart, worin
wiederum pratyaksa, anumana, aitihya und aupamya enthalten sind.”

Wie konnte man nun das Wahrnehmungsobjekt als Erkenntnisursache
erklaren? Die folgende Bemerkung in Schmithausen 1972: 161 verdeut-
licht, wie pratyaksa im Sinne des Wahrnehmungsobjekts als Beweis (sa-
dhana) fungieren kann:
Thus, in the AS pratyaksam differs from the other “means of proof”
(sadhanant) in so far as the o b j e ¢ t itself is the means of the proof of
its existence or of its special character, and the definition of pratyaksa
in the AS has to be translated thus: “[The means of proof (sadhanam)
consisting in| what is directly perceived (pratyaksam) is an object (artha)
which is proper [to the respective sense-faculty]| (sva-), [really]| existent

(sat-), manifest (prakdsa-), and non-erroneous (abhranta-)

IH

Diese Erkldrung ist iiberzeugend. Es ist sehr wohl moglich, dal} pratyaksa
in CaS Vi. 8.39 auch als Erkenntnisursache (upalabdhikarana) im Hin-
blick auf die Frage nach der Lixistenz gewisser Objekte fungiert. Was
man dariiber hinaus berticksichtigen muf, ist die Tatsache, daf} die CaS
aullerhalb des Vadamargapada-Abschnittes unter dem Thema pariksa
(Uberpriifung) die vier pramanas formuliert, allerdings stark abweichend
von der Liste und Erkldrung im Vadamargapada-Abschnitt.? Diese ter-
minologische und auch inhaltliche Diskrepanz innerhalb der CaS ist m.
E. am besten dadurch zu erkliren, dali die Verfasser oder Redaktoren
der Cal in Kontakt mit verschiedenen, voneinander abweichenden vada-
Traditionen standen, falls man nicht davon ausgehen will, daf die ver-
schiedenen Teile der CaS in erheblichen zeitlichen Abstanden entstanden
und nicht durchgehend bearbeitet wurden. Zugleich zeigt das Beispiel
pratyaksa, dall die Zeugnisse in der CaS nicht nur in einer eingeengten
Entwicklungslinie, die direkt zum NS fiihrt, stehen.

dhanant), and there are at least two passages in which pratyaksam is clearly defined as
the o b je ct perceived: ... .”
# Meine Stellenziihlung der HV folgt der Zihlung in Yaitas Edition.
% Siehe hierzu auch Preisendanz 1994: 531.
Siehe n. 22 oben.
Siehe n. 17 oben.

1
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V. INHALTLICHE PARALLELEN BEI
OBERFLACHLICHER DISKREPANZ

Im Gegensatz zum Vadamargapada-Abschnitt ist der Sambhasavidhi-
Abschnitt kaum mit dem NS in Verbindung gebracht worden. Oberflach-
lich gesehen fillt auch keine direkte Ahnlichkeit dieses Abschnittes mit
dem NS auf. Der Sambhasavidhi-Abschnitt ist jedoch ein wesentlicher
Teil der Beschreibung der Debatte in der CaS und dient als Einleitung
zum Vadamargapada-Abschnitt. Viele Forscher haben diesen Teil
schlichtweg ignoriert.* obwohl er schon im Jahre 1872 von Roth tiber-
setzt wurde* Wie man am Darstellungsstil des Sambhasavidhi-Ab-
schnittes, den bereits Roth als auBlergewohnlich lebhaft charakterisier-
te,” merken kann, ist der Abschnitt ein sehr bemerkenswertes, seltenes
Zeugnis dafiir, wie der tatséchliche Verlauf einer offentlichen Debatte
aussehen konnte. Hierbei ist zu beachten, dal} viele Gedanken und Er-
lauterungen dazu in anderen Zeugnissen, einschlieBlich dem NS, anzu-
treffen sind. Nehmen wir als Beispiel den ersten Teil des Sambhasavidhi-
Abschnittes, niamlich CaS Vi. 8.15:
sambhasavidhim ata ardhvam vyakhyasyamah: bhisag bhisaja saha sam-
bhaseta. tadvidyasambhasa hi jiandabhiyogasamharsakart bhavati; vaisa-
radyam api cabhinirvartayati, vacanasaktim api cadhaltte.
Wir werden von hier an die richtige Art und Weise der Unterredung
(sambhasa) erkliren: KEin Arzt sollte sich mit einem Arzt unterreden.
Denn die Unterredung mit Experten bewirkt Bemiihung um Wissen und
Wetteifer [beztiglich des Wissens]; ferner bringt sie auch Erfahrenheit
hervor und verleiht auch Fahigkeit zur Rede.
An dieser Stelle mochte ich nur den Bedeutungen von tadvidya und
vaisaradya kurz nachgehen. Fur die Klirung der Frage, was fiir Perso-
nen die ladvidyas sind, die als Unterredungspartner in einer einvernehm-
lichen Debatte (sandhayasambhasa) berticksichtigt werden,*
in NS 4.2.46-47 einen Anhaltspunkt finden:

kann man

Ui (1925: 426-471) und Tucci (1929b) beschrinken ihre Aufmerksamkeit auf den
Vadamargapada-Abschnitt.

3 Roth 1872 ist eine deutsche Ubersetzung von CaS Vi. 8.3-67, die den Vadamargapa-
da-Abschnitt auslaft.

% Siehe Roth 1872: 445.

% In CaS Vi. 8.8 kommt ebenfalls der Ausdruck tadvidya- vor, was aber keine grofe
Hilfe fur das inhaltliche Verstandnis bietet.
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NS 4.2.46: jaanagrahanabhyasas tadvidyais ca saha samvadah. “[Zum
Zwecke der Erlosung]*” erfalit man das Wissen und wiederholt [dieses]
haufig®™ und [fithrt] Unterredung[en] mit Experten.”

NS 4.2.47: tam Sisyagurusabrahmacarisistasreyo rthibhir anasayubhir abhy-
upeydat. “Man sollte in diese |[Unterredung| mit Schiilern, Lehrern, Kom-
militonen, Gebildeten / [in einem Lehrgebiaude| Gelehrten [und| nach dem
Heil strebenden [Personen|, die nicht mifigiinstig sind, eintreten.”®

Wenn wir diese Erkldrung auf CaS Vi. 8.15 iibertragen, wo es um die
Debatte tiberhaupt geht, wihrend in NS 4.2.47 nur Teilnehmer an einer
freundlichen Unterredung (samuvdda), d.h. nicht auch an einer feindseli-
gen Debatte wie jalpa (Redewettkampf) oder vitanda (Streitrede), auf-
geziahlt werden, laf3t sich eine konkretere Vorstellung der Unterredung
mit “Experten” gewinnen. Aullerdem findet sich ein Anhaltspunkt in
CaS St. 29.8-12, wo iiber den betriigerischen Scheinarzt* gesprochen
wird. Dort namlich, in CaS Sa. 29.9, begegnen wir einer éhnlichen Auf-
zahlung wie in NS 4.2.47:

na canuyogam icchanty anuyoktum va. mrtyor wa canwyogad udvijante. na
caisam acarya sisyah sabrahmacart vaivadiko va*' kascit prajiayata iti.*

% Ich verstehe hier tadartham als aus NS 4.2.45 fortgeltend (anuwvritti). Dies entspricht
dem Verstandnis in NBh p. 1097.3: tadartham iti prakrtam (“tadartham (zu diesem Zwek-
ke), [d.h.] steht in Rede”). In NBh p. 1095,9 interpretiert Vatsyayana tadartham in NS
4.2 45 als tasyapavargasyadhigamaya (zum Zwecke von deren, |d.h.] der Erlosung, Erlan-
gung). Ruben versteht das Kompositum jedoch anders; siehe Ruben 1928: 127. Weiteres
zu diesem Problem findet sich in Preisendanz 2000: 231, n. 46.

3 Zu abhyasa siehe Preisendanz 1994: 304-305, n. 84.

# Ich lese Sista statt visista; sieche Preisendanz 2000: 235, n. 62. Diese Konjektur
wird von zwei alten und wichtigen NBh-Handschriften bestitigt; siehe die (Jaina-)-
Devanagari-Handschrift des Jinabhadrasuri Bhandar, Jaisalmer (wahrscheinlich 1431-
1432 geschrieben) [JP] fol. 521,5-6, und die Malayalam-Handschrift aus Trivandrum [TV"]
fol. 89r.5. Diese beiden Handschriften beinhalten generell Lesungen, die hochstwahr-
scheinlich sehr nah zur Originalfassung des Werkes stehen und oft vom textus receptus
abweichen; siehe Muroya 2006. Obwohl Thakur fiir seine neue Edition eine Photokopie
von JP konsultierte (siche Thakur 1997: xiv), verzeichnet er diese varia lectio nicht und
bleibt bei der Lesung -visista-; s. Thakur 1997: 281. Auf die Varianten anasayubhir und
anaswyibhir mochte ich hier nicht ndher eingehen; J® belegt die zweite und TV die erste
Lesart. Dazu siehe auch Ruben 1928: 127.

0 bhisakchadmapraticchanna (CaS Su. 29.8).

* Problematisch ist hier die Interpretation des disjunktivischen Inhalts von va.
Wenn Lehrer, Schiiler, Kommilitone und Kontrahent (vaivadika) an dieser Stelle parallel
aufgezahlt werden, ist es schwierig, die Stelle so zu interpretieren, dafl der Kontrahent
inhaltlich alle vorangehenden Personen einschlieBt. Aufgrund der Stellung von va und
inhaltlichen Uberlegungen 1aBt sich vermuten, daB “Lehrer oder Schiiler oder Kommili-
tone oder (ein anderer) Kontrahent” an dieser Stelle gemeint sind., d.h. es ist festzustellen,
dal} Lehrer, Schiiler und Kommilitone jeweils sehr wohl auch Kontrahenten sein kon-
nen.

** Hier ist it als eine Art von Absatzmarkierung zu verstehen.
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Und [die Scheinérzte] mogen [es] nicht, eine Nachfrage [zu bekommen]|
oder [selbst] nachzufragen. Und sie scheuen sich vor einer Nachfrage wie
vor dem Tod. Und keiner ist ihnen als Lehrer, Schiiler, Kommilitone oder
einer, der [mit ihnen| ein konfrontatives Gesprich fithrt, bekannt.

In diesem Zusammenhang wird tiber den Scheinarzt gesagt, dal er jede
kritische Frage meidet, die seine Unwissenheit ans Tageslicht bringen
konnte. Ich sehe den Anlal} der Aufzéhlung dieser Personen darin, daf3
sie als qualifizierte und gédngige Gespréachspartner in einer Debatte be-
kannt waren und daher hier im Kontext der Nachfrage (anuyoga) asso-
ziiert wurden.*® Deswegen verstehe ich die vorherige Formulierung so,
dal Lehrer, Schiiler oder Kommilitonen — in ihrer Rolle als Partner in
der freundlichen Unterredung — Kontrahenten sein konnen, aber nicht
miissen. Aufgrund dieser Betrachtungen erscheint mir die Ubertragung
der in NS 4.2.47 implizierten konkretisierenden Krklarung von tadvidya
auf tadvidya in CaS Vi. 8.15 begriindet.** Das mit dem NS vergleichbare
Verstandnis von tadvidya im Sambhasavidhi-Abschnitt ist ein Beleg da-
fiir, dall man nicht schematisch annehmen kann, dafl nur der Vada-
margapada-Abschnitt mit dem NS in Verbindung steht.

An gleicher Stelle in der CaS erscheint ein weiterer zu klirender Aus-
druck, namlich vaisaradya, der eine inhaltliche Néhe zu den Zeugnissen
aus der buddhistischen Yogacara-Schule aufweist. vaisaradya bedeutet
an dieser Stelle in der CaS Erfahrenheit.* In HV 4.3 erscheint vaisaradya
als einer der vadalamkdara (wortlich: Ornamente/Schmuckmittel fir eine
Debatte), d.h. als eine der Qualititen, die einen fiir die Debatte zurecht-
oder bereitmachen:

varsaradyam katamat. yathapthaikatyo bahunaikayikayam api parsade vi-
citranaikayikayam apy wdaranaikayikayam apy abhinivistanaikayikayam
api satyanaikdayikayam api kusalanaikayikayam api, alinacittah, adinacittah,
abhitacittah, asamsvinnagatrah, apandumukhah, agadgadasvarah, adinavikyo
vacam udaharati, idam ucyate vaisaradyam.

Was ist vaisaradya? Es ist hier so: [Wenn| einer ohne ein bedriicktes
Gemiit, ohne ein niedergeschlagenes Gemiit, ohne ein verangstigtes Ge-
miit, ohne einen verschwitzten Korper, ohne ein blasses Gesicht, ohne
stammelnde Stimme [und] ohne niedergeschlagene Aussprache die Rede
fihrt, auch wenn die Versammlung eine Ansammlung vieler [Leute] ist,

# Zur im Sambhasavidhi-Abschnitt mehrfach festzustellenden assoziativen Vorge-
hensweise sieche Kang 2003: 47.

# Zur Frage, ob die Erwihnung eines nach dem Heil Strebenden als Teilnehmer an
einer Debatte im Kontext von CaS Vi. 8.15 Sinn macht, siehe Kang 2003: 52.

# (akrapanidatta scheint dies auch so zu verstehen, und zwar spezifiziert er diese
Erfahrenheit als Gelehrtheit in der Widerlegung gegnerischer Behauptungen; siehe AVD
p. 264b,14-15. Weiteres zu diesem Begriff siehe Kang 2003: 148ff.
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eine Ansammlung verschiedener [Leute|, eine Ansammlung hochgestell-
ter [Leute]. eine Ansammlung voreingenommener [ Leute], eine Ansamm-
lung ehrlicher [Leute oder| eine Ansammlung geschickter [ Leute], [dann]|

wird dies als Selbstvertrauen gelehrt.

Auch im Abhidharmasamuccayabhasya (ASBh) sehen wir diese Erkla-
rung von vaisaradya, das in AS* unter den vadalamkaras genannt wird.
So wird in ASBh p. 153,11-12 erklart:

vaisaradyamanekodara*bhinivistavidvajjonasamavarte pibruvatonirasthala
gatavyathatd. “Selbstvertrauen [ist]| Sorglosigkeit [und| Erregungslosig-
keit des Sprechers auch vor einer Ansammlung vieler, hochgestellter,
voreingenommener und wissender Leute.”

Im Falle von vaisaradya kann man beobachten, dal3 die urspriingliche
Erkléarung in HV 4.3 fast wortlich im ASBh bewahrt und auch in HV 7
als das Wesentliche wiederholt wird.*

Die obigen Beobachtungen bezeugen, dal3 es einen ziemlich konstanten
Bedeutungskern von vaisaradya innerhalb der Yogacara-Schule gab. Wie
auch immer die Wiedergabe des Chinesischen mit 7 fl* und des Tibeti-
schen mit me Jjigs pa™ zustande gekommen sein mag, beide vermitteln
den Eindruck, daf} sie zu diesem Zeitpunkt bereits konventionell einge-
fithrte bzw. festgelegte Wiedergaben darstellen, deren Ausgangspunkt
moglicherweise in HV 4.3 zu finden ist.

- AS (P) f. 140a.3 und AS p. 105.13.

7 ASBh p. 153,11 liest anekodahara-. udahara gibt jedoch keinen Sinn in unserem
Kontext; ich lese daher hier aufgrund des Vergleichs mit der Parallele in HV anekoda-
ra-. In ASBh (P) f. 140a,3 hat die tibetische Ubersetzung bisun pa, was “ehrenwerte”,
“erhabene” oder “wichtige Menschen” bedeutet; auch dies spricht fiir meine Korrektur.

® HV 7: vade bahukara dharmah katame. trayo dharma vade bahukara veditavydh.
svaparasamayajiiatd vaisaradyam pratibhanam ca. kasmad ami trayo dharma vade bahukara
ity ucyante. yatha hi vadtv svaparasamayajiiataya sarvalra vastuni katham karoti. vaisa-
radyena sarvasyam parsadi katham karoli. pratibhanena sarvatrabhihila witaram prayac-
chati. tasmad ami trayo dharma vade bahukara. ima ucyante vade bahukara dharmah. “Was
sind die in einer Debatte vielfach niitzlichen Eigenschaften? Drei Kigenschaften soll man
als die in einer Debatte vielfach niitzlichen Eigenschaften verstehen. |Die drei sind]|
Wissen tiber das eigene System und das des anderen, Selbstvertrauen und Einfallsreich-
tum. Man fragt, warum jene drei Eigenschaften als in einer Debatte vielfach niitzlich
bezeichnet werden. Denn so fithrt ein Redner aufgrund des Wissens tiber das eigene
System und das des anderen beztiglich eines jeglichen Gegenstandes eine Rede, aufgrund
des Selbstvertrauens fiihrt er in einer jeglichen Versammlung eine Rede und aufgrund
des Einfallsreichtums wird er auf eine jegliche Auflerung eine Antwort geben. Deshalb
sind diese drei Eigenschaften in einer Debatte vielfach niitzlich. Diese [hier| werden als
die in einer Debatte vielfach niitzlichen Eigenschaften bezeichnet.”

# HV (T) 359a.23 und AS (T) 693c.12.

M HV (P) f. 224a.3.
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In CaS Vi. 8.21 steht nun, dal} man einen Gegner mit Mangel an Selbst-
vertrauen dadurch bewéltigen sollte, dall man ihn in Verlegenheit bringt
(avisaradam apatrapanena ... abhibhavel ...). Hier liegt visarada sicherlich
ganz nahe bei dem, was die chinesischen und tibetischen Ubersetzer der
genannten Werke der Yogacara-Schule unter vaisaradya verstanden ha-
ben. Dies macht deutlich, dal} deren Interpretation des Begriffs vai-
saradya nur unwesentlich von der fir HV 4.3 herausgearbeiteten Be-
deutung “Selbstvertrauen” abweicht, wobei aber zu bemerken ist, daf}
vaisaradya nicht einfach ein Antonym von bhirutva (Angstlichkeit) ist,
da in CaS Vi. 8.18 avaisaradya und bhirutva nebeneinander als nachtei-
lige oder fehlerhafte Kigenschaften des Teilnehmers an einer Debatte
vorkommen. Am gerade ausgefithrten Fall kann man sehen, daf} das
Verstandnis gewisser Themen breiten Kreisen der vada-Tradition ge-
meinsam war und sich nur unter Beriicksichtigung dieser Tatsache eine
annehmbare Interpretation herausarbeiten laf3t.

VI. ANNAHME EINER LINEAREN ENTWICKLUNG

Viele Beobachtungen sprechen dafiir, dal die CaS keine festgeformte
Nyaya-Lehre, wie man sie in NS und NBh findet, in den Lehrgang fiir
einen Mediziner integriert hat. Es wird jedoch auch die Meinung vertre-
ten, daf} diejenigen Abweichungen, die gegen eine vereinfachte Parallel-
setzung von NS und CalS sprechen, sich durch die Annahme der Reihen-
folge CaS — NS erklaren lassen. An sich ist die relative Chronologie CaS
— NS, zumindest von der inhaltlichen Analyse her, ohne ernsthafte
Schwierigkeiten annehmbar, da die generelle Behauptung, dall die Dar-
stellung in der CaS terminologisch und systematisch noch wenig ausge-
reift sei, leicht zu belegen ist. Die Annahme einer einzigen exklusiven
Entwicklungslinie bleibt jedoch problematisch, wenn etwa Dasgupta die
grundlegende Behauptung aufstellt, daff die im Vadamargapada-Ab-
schnitt dargelegten Themen ihren Ursprung in den Kreisen der indi-
schen Medizin hatten,” oder Frauwallner die Darstellung im NS als
Ergebnis der “Vereinfachung durch bessere Anordnung und straffere
Zusammenfassung” des Materials des Vadamargapada-Abschnittes er-
klart.” Hierbei muf} man in Rechnung stellen, dal} nicht nur anschei-
nend weniger entwickelte Versionen einiger Themen des NS in der CaS
vorkommen, sondern auch das inhaltliche Verstindnis der betreffenden

1 HIPR 11/399f. Dasgupta dullert die Vermutung, dafl die Dreiteilung von anumana
(SchluBfolgerung). die Theorie des finfgliedrigen Argumentationsschemas und die mei-
sten der logischen Lehren im NS aus der CaS stammen.

2 Siehe Frauwallner 1984: 72ff.
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Themen oft kaum dafiir spricht, dafl sie im Kreis der indischen Medizin
ihren Ursprung haben oder direkte Vorganger der Themen des NS sind.
Das entscheidende Fehlurteil Dasguptas besteht darin, daf} die zu eini-
gen Themen angegebenen Beispiele in der CaS originir seien.” Wie aber
die Beispiele zu uttara in CaS Vi. 8.36 zeigen,” sind die speziell aus dem
medizinischen Milieu entnommenen Beispiele oft deplaziert und offen-
sichtlich sekundér.

% HIPh 11/402: “The origin of the logical art of debate in the school of Ayur-veda
is so natural, and the illustrations of the modes of dispute and the categories of the art
of debate are so often taken from the medical field, that one has little reason to suspect
that the logical portions of the Caraka-samhila were collected by Caraka from non-
medical literature and grafted into his work.”

' Das Wort uftara im Sinne einer lintgegnung findet man auch in NS 2.1.7 und
5.2.18. Kine inhaltliche Verflechtung des uftara mit dem fiinfgliedrigen Argumentations-
schema ist mehr als wahrscheinlich, nicht nur wegen der Anordnung der Themen, in der
das uttara direkt nach der Themengruppe der fiinf Glieder in CaS Vi. 8.30-35 vorkommt,
sondern auch wegen ihrer inhaltlichen Analyse. Die wesentlichen Aspekte der Analogie
bei einem fiinfgliedrigen Argumentationsschema werden in CaS Vi. 8.36 als sadharmya
(Gleichartigkeit) und vaidharmya (Ungleichartigkeit) thematisiert: athottaram — uttaram
nama sadharmyopadiste hetaw vaidharmyavacanam, vaidharmyopadiste va hetaw sadharmya-
vacanam. yatha “hetusadharmano vikarah, sitakasya hi vyadher hetubhih sadharmyam hi-
masisiravalasamsparsah’” iti bruvatah paro brayat *hetuvidharmano vikarah, yatha sart-
ravayavandam dahausnyakothaprapacane hetuvardharmyam himasisiravatasamsparsah’™ iti.
etat saviparyayam uttaram. “Nun die Entgegnung: ‘Entgegnung’ heil3t das Reden von Un-
gleichheit, wenn ein Grund durch/mit Gleichartigkeit aufgezeigt wurde, oder das Reden
von Gleichartigkeit, wenn ein Grund durch/mit Ungleichartigkeit aufgezeigt wurde. Wie
wenn einer sagt: ‘Gleichartig mit [ihrer| Ursache sind die krankhaften Veranderungen,
denn das Frosteln [weist] Gleichartigkeit [auf] mit den Krankheitsursachen, [namlich]|
Kontakte mit Schnee, Rauhreif und Wind,” der andere aber sagen wiirde: ‘Ungleichartig
mit [ihrer| Ursache sind die krankhaften Verdnderungen. so wie im Falle des Ausbrechens
von Brennen, Hitze und Entziindungen von Korperteilen Ungleichartigkeit mit den
Ursachen |der Erkiltungskrankheit festzustellen sind]|, [nimlich| Kontakte mit Schnee,
Rauhreif und Wind’. Dies ist eine mit dem Gegenteil versehene Entgegnung.” Offen-
sichtlich wurde das Begriffspaar sadharmya (Gleichartigkeit) und vaidharmya (Ungleich-
artigkeit) im Vadamargapada-Abschnitt nicht ganz genau verstanden. Im angegebenen
Beispiel aus dem medizinischen Milieu, einer Debatte um die Gleichartigkeit der Krank-
heitsursache mit der Krankheit, wird hetu nimlich als eine kausale Ursache verstanden,
wasim Kontext eines fiinfgliedrigen Argumentationsschemasgemall dem Vadamargapada-
Abschnitt eine annehmbare Auffassung ist; siehe hetu als upalabdhikarana in CaS Vi. 8.33.
Aber wenn uttara einen Einwand in der Debatte bedeuten wiirde, der ausschliefilich gegen
die Behauptung “Die Ursache ist gleichartig [mit der Folge|” vorgebracht werden sollte,
wiirde dies nicht die Aufzahlung als ein separates Thema rechtfertigen. Vielleicht drickt
die Bemerkung am Ende der Erorterung von uttara, ndmlich etat saviparyayam uttaram
(“Dies ist eine mit dem Gegenteil versehene Entgegnung”) das Bewulitsein eines Redak-
tors des Vadamargapada-Abschnittes aus, daf das fiir uftara angegebene Beispiel nicht
dem eigentlichen Sinn dieses Terminus entspricht; auf diese Weise wurde versucht, das
aus der Medizin herangezogene Beispiel fiir uttara als Beispiel fur eine spezifische Art des
uttara darzustellen.
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VII. Das BEISPIEL DES FUNFGLIEDRIGEN ARGUMENTS

Weiters ist das Thema des funfgliedrigen Arguments zu besprechen, des-
sen Ursprung Dasgupta in der indischen Medizin sehen mochte. Obwohl
es kaum moglich ist, den Ursprung dieses Argumentationsschemas be-
griindet zu ermitteln, ist es mehr als unwahrscheinlich, daf} es im Kreis
der Mediziner entstand. Das einzige, was Dasgupta als Begrindung fiir
seine Annahme anfiithren kann, ist die Tatsache, daf} die fiinf Glieder im
Vadamargapada-Abschnitt mit beispielhaften Argumenten genannt wer-
den, wenn auch in einer weniger entwickelten Form als im NS. Die CaS
zeigt aber kein erkennbares Bewulitsein von der argumentativen Kraft
des Schemas und die Erklarungen zu den einzelnen Gliedern bieten kei-
nen Anhaltspunkt fiir eine einheitliche Struktur des Argumentations-
schemas als solchem; die Erkldrungen entsprechen dem in der vada-Tra-
dition weit verbreiteten Verstandnis. Wir haben also keinen Anhaltspunkt
dafur, warum die Mediziner diese funf allgemein bekannten Themen
zusammengefiigt haben sollten. Das fiir das Argumentationsschema an-
gegebene Beispiel weist auch keinen speziell medizinischen Bezugspunkt
auf. Ein vollstandiges beispielhaftes Argument nach dem Muster des
finfgliedrigen Argumentationsschemas ist auch im T'S belegt.? Sollte der
Verfasser des TS daher als der Urheber des Schemas gelten? Im Sastitantra,
das von Frauwallner zum Teil rekonstruiert wurde, wird dieses Schema
mit allen Gliedern namentlich genannt™ und in dem in chinesischer Uber-
setzung erhaltenen B8RS (Kalpanamanditika/Kalpanalamkrtika)
wird ferner berichtet, dal} das *Samkhyastatra (?) das finfgliedrige Ar-
gument gelehrt habe, wobei die Namen der funf Glieder genannt wer-
den.”” Auch in der YD kommt das Schema mit eingehenden Erklarungen
zu den einzelnen Gliedern vor. Ist der Ursprung des funfgliedrigen Argu-
mentationsschemas daher im Kreise des Samkhya zu suchen?

Auf der anderen Seite gab es zumindest ein anderes Argumentations-
schema mit funf Gliedern, das durch viele Zeugnisse belegt ist. In der

» Siehe TS 30c,1-4.

- Frauwallner 1958: 125: vitasya vakyabhavah paiicapradesah — pratijiia hetur dystanta
upasamharo nigamanam iti. “Die sprachliche Form des direkten Nachweises ist fiinfglied-
rig: Behauptung, Begriindung, Beispiel, Zusammenfassung und Folgerung” (Uberset-
zung von Frauwallner 1958: 129).

5 T. No. 201, Bd. 4, 2590:"[\EF BIE, . U EERESUE O A AL BT B 9T
BT R, ﬂD“Igfﬂj. FTT . “Kausika sagt: Wie der Samkriyafl‘l'aktat lehrt, kann die
Debatte mittels eines fiinfgliedrigen Arguments zu einem Ende gebracht werden. [Das
finfgliedrige Argument besteht aus| erstens These. zweitens Begriindung, drittens Bei-
spiel, viertens Gleichsetzung und fiinftens Entscheidung.” Zu dieser Stelle siehe weiter
Kajiyama 1984: 10-11.
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YD erscheint direkt neben dem fiinfgliedrigen Argumentationsmuster
ein Muster mit der auf die einzelnen Glieder zu beziehenden Sammel-

bezeichnung vyakhyanga (Erklirungsmittel), das die Themen jijiasa
(Wilbegierde), samsaya (Zweifel), prayojana (Motivation), sakyaprapti
(Tauglichkeitsfeststellung) und samsayavyudasa (Zweifelsbeseitigung)
einschlieft. Die YD bietet eine Erklarung zu den vyakhyangas als Ele-
menten eines Argumentationsvorgangs in einem Dialog,™ was sehr un-
passend wirkt; z.B. sind sakyapraptt und samsayavyudasa nicht richtig
in den scheinbaren Dialog eingegliedert und ihre Erklirungen machen
einen sehr gekiinstelten Eindruck. Vatsyayana erwihnt eine zehnglied-
rige Argumentationsform, die von einigen Naiyayikas (eke naiyayikah)™
vertreten wurde; davon werden die fiinf neben den fiinf Gliedern Be-
hauptung usw. erscheinenden Glieder, die den in der YD genannten
vyakhyangas entsprechen, als unnétig zuriickgewiesen. Diese finf Glie-
der® weisen eine auffillige Ahnlichkeit mit fiinf zusammenhingenden
Themen im Vadamargapada-Abschnitt (CaS Vi. 8.43-47)% auf.® Selbst

YD p. 89,16-90,12 und YD (Pa) p. 41,2-15.

* NBh p. 269.4. Wahrscheinlich bezeichnet Vatsyayana mit naiyayika keine unor-
thodoxen Anhénger der Nyaya-Schule, sondern Personen, die sich auf nydya im Sinne
einer systematischen Vorgehensweise stiitzen; sieche Randle 1930: 161 und Oberhammer
1963: 88-89. Weiter argumentiert Oberhammer (1963: 90-97), dal} diese naiyayikas “in

Kreisen des Samkhya zu suchen sind”.
60 g o=

61 arrnnn Crrnrrr ammrsnter i v arvasnsey T ey S

merkt gewisse Spuren einer Zusammengehorigkeit, vertritt jedoch die Auffassung, “daf}
sie (scil. die finf Begriffe in der CaS) noch nicht als Glieder eines einheitlichen Schemas
aufgefalit wurden”. Es gibt aber m.E. einige sehr starke Indizien dafiir, daf} diese fiinf
Themen in der CaS eine zusammengehorige Gruppe bilden. Erstens erscheinen die The-
men in einer Reihe, und zwar hinter dem Vergleich (aupamya) in CaS Vi. 8.42 und vor
der Implikation (arthaprapti) in CaS Vi. 8.48; diese beiden Themen gehoren jeweils zur
Gruppe der im NS anerkannten und nicht anerkannten pramanas. Somit trennen die fiinf
Themen Zweifel etc. die von den Naiyayikas angenommenen und abgelehnten pramdanas;
in CaS Vi. 8.49 wird schlielich auch noch sambhava (Enthaltensein) erortert. Zweitens
weisen auch die in der CaS angegebenen Beispiele fiir die fiinf Themen auf ihre Verflech-
tung hin: Bei den ersten zwei Themen, samsaya (Zweifel) und prayojana (Motivation),
geht es um den unzeitigen Tod und gegen ihn gerichtete Malnahmen: die letzten drei
Themen der Reihe sind mit zusammengehorigen Beispielen versehen, die sich auf ein
gewisses Medikament beziehen. Ich vermute, daf ein Redaktor der CaS den Zusammen-
hang innerhalb dieser Gruppe von Themen dadurch hervorzuheben versuchte, dal} er
diese gehaltvollen zusammenhéngenden Beispiele fiir sie schuf.
% Die zu vergleichenden Themen kann man wie folgt im Uberblick darstellen:

NBh 1.1.32 YD (vyakhyanga) CaS Vi. 8.43-47
Jyfiasa Jyfiasa samsaya
samsaya samsaya prayojana

Sakyaprapti prayojana savyabhicara
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wenn man die zehngliedrigen Argumentationsmuster, die in buddhisti-
schen und jinistischen Werken vorkommen, auller Acht 1a3t, bieten die-
se Beobachtungen geniigend Anlaf} dafiir, einzusehen, dall man das funf-
gliedrige Argumentationsschema vor einem breiteren Hintergrund un-
tersuchen sollte, bevor man seine Entstehung und Entwicklung inner-
halb einer fiktiven Entwicklungslinie CaS — NS erklart.

Nach heutigem Wissensstand ist es gewagt, konkrete Aussagen iiber die
frithe Entwicklungsgeschichte des fiinfgliedrigen Argumentationssche-
mas zu machen. Auf jeden Fall 1al3t sein Verstandnis im NS die Behaup-
tung nicht zu, dal das NS hier eine Weiterentwicklung der Version in
der CaS enthéalt. Nicht nur die terminologische Abweichung — udaharana
(Beleg) statt drstanta (Beispiel) —, sondern auch die inhaltliche Erkli-
rung des Glieds hetu widerrat die Annahme einer direkten Linie zwischen
der CaS und dem NS. Seine Bestimmung in der CaS weist gegentiber der
im NSeinen wesentlichen Unterschied auf, insofernerim Vadamargapada-
Abschnitt als das zweite Glied eines fiinfgliedrigen Argumentationsvor-
gangs anhand von vier Erkenntnismitteln, die den pramanas im NS
entsprechen, erklart (oder definiert) wird. Entsprechende Erkldrungen
der Glieder pratijiia und dystanta in der CaS, die auch in anderen Werken
in dhnlicher Form anzutreffen sind, finden sich zwar im NS, im Fall von
drstanta aber aullerhalb des unmittelbaren Kontextes des fiinfgliedrigen
Argumentationsschemas.” Die Unterscheidung in CaS Vi. 8.30f. zwi-
schen pratyjia (Behauptung) und sthapana (Iitablierung), die ihrerseits
wiederum parapratijiia (gegnerische Behauptung) und pratisthapana (Ge-
genetablierung) voraussetzen, wird im NS und anderen Werken nicht er-
wiahnt. Sie reflektiert die Tatsache, dall das fiinfeliedrige Argumenta-
tionsschema keine Garantie fiir die Wahrhaftigkeit der Behauptung
darstellte und eine Anfechtung der mittels des Schemas vertretenen
Meinung ganz natiirlich zu erwarten war.

Was das NS zeigt, ist daher eher ein inhaltlicher Bruch als eine Weiter-
entwicklung. Das NS strebt namlich danach, durch Verkntipfungen zwi-

NBh 1.1.32 YD (vyakhyanga) CaS Vi. 8.43-47
prayojana Sakyaprapti Jyniasa
samsayavyudasa samsayavyudasa vyavasaya

Diese Themengruppe soll bei einer anderen Gelegenheit eingehend besprochen werden.
NS 1.1.25 erkldart das nicht zum Schema gehorige Beispiel wie folgt: laukika-
partksakanam yasminn arthe buddhisamyam sa drstantah. “Das, beziiglich dessen Laien
und Experten die gleiche Erkenntnis haben, ist das Beispiel.” Inhaltlich tibereinstim-
mende Erklarungen findet man auch in CaS Vi. 8.34 und UH 23¢,17-25. Vatsyayana ver-
sucht in NBh 1.1.25 p. 259.2-4, dystanta und udaharana begritflich zu unterscheiden.
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schen den Bestimmungen der einzelnen Glieder die dem fiinfgliedrigen
Argumentationsschema immanente Beweiskraft herauszuarbeiten, was
gut zur allgemeinen Tendenz des NS paBt, den Schwerpunkt der Uber-
legung von der konkreten Debatte auf die epistemologische Auseinan-
dersetzung zu verlegen, womit die pramanas das Hauptgewicht gewin-
nen. In NBh 1.1.39 versucht Vatsyayana, wie schon in NBh 1.1.1: p.
48,2-51,2 angedeutet, jedes Glied mit einem pramana zu paaren: pratijida
mit Sabda, hetu mit anumana, udaharana mit pratyaksa und upanaya mit
upamana. Hier fehlt natiirlich eine passende Erklarung fiir nigamana;®
gleichzeitig versucht Vatsyayana, auch eine Erklarung fiir die separaten
Funktionen der Glieder ohne Bezug auf die pramanas zu geben. Dies
zeigt ganz klar, dafl Vatsyayana kein eindeutiges Lirkldrungsmuster
kannte.

VIII. Das BEispiEL 471

Eine andere, komplexere chronologische Reihenfolge wire gleichfalls
denkbar; z.B. wird die Reihe CaS — UH — NS von Kajiyama (1984 und
1991) vertreten, wobei dieser glaubt, dal} die Erweiterung der ausgeklii-
gelten Kinwinde (jati) im NS als Reaktion auf das UH erklirt werden
kann. Der Terminus jati, der im NS belegt ist,% fehlt namlich im Vada-
margapada-Abschnitt, ein auffilliger Unterschied zwischen CaS und NS.
Hierbei geht es nicht nur um die inhaltliche Zusammenfiithrung der CaS
mit dem NS, sondern dariiber hinaus auch um die inhaltliche und chro-
nologische Zusammenfithrung des NS mit dem UH, das nach Kajiyamas
Auffassung von Nagarjuna verfalt wurde. Kajiyamas Erkliarung des
Wortes jati als von FVE (wortlich: “gegenseitige Entsprechung”) im UH
abstammend ist sehr problematisch, ebenso die Annahme der Verfasser-
schaft Nagarjunas fur das UH, worauf basierend Kajiyama alle ver-
wandten Stellen aus den Nagarjuna zugeschriebenen Werken als Belege
fur seine Interpretation anfithrt. Was Kajiyama nicht bemerkt hat, ist,
dal das uttara als Entgegnung auf ein Analogieargument im Vadamar-
gapada-Abschnitt® sehr wohl eine Entsprechung zur jati im NS dar-
stellt. Dies bedeutet, dal3 die wahrscheinlich urspriingliche Bestimmung
der jatt in NS 1.2.18 dem wuttara im Vadamargapada-Abschnitt ent-
spricht:

4 NSiehe NBh p. 316.9 und dazu die Erklirung in NVTT p. 316,21f. sowie Randle
1930: 174, n. 2.

% Er fehlt jedoch im fiinften Buch des NS, wo eine Liste von 24 jatis besprochen
wird.

% Siehe oben, n. 54.
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sadharmyavaidharmyabhyam pratyavasthanam jatih. “Ein ausgekligelter

Einwand ist das Einwenden aufgrund der [Tatsache der| Gleichartigkeit

oder Ungleichartigkeit.”
Auch in weiteren Debattentexten kann man Entsprechungen zur jati
finden. Die Bezeichnungen der mit jali verwandten Themen, wie uttara
in der CaS, #im TS und £ im UH, sprechen fiir sich selbst. Das Wort
jati hingegen bezieht sich im NS an anderer Stelle auf einen gemeinsa-
men Ursprungsstoff, die Gesamtheit der aus diesem entstandenen Iin-
zeldinge oder einen idealen Gegenstand,’” aber nicht auf einen (ausge-
klugelten) Einwand. Der Versuch Vatsyayanas,® jati im Sinne eines
(ausgekligelten) Einwandes mit \/jan in Verbindung zu bringen,” ist
nicht tiiberzeugend und nur ein Beleg fur sein Unverstandnis, warum ein
solcher Einwand jati genannt wurde. Auch der Versuch Kajiyamas, unter
Einbeziehung des UH das Wort jati zu erklaren, hélt einer kritischen
Uberpriifung nicht stand.
In UH 25¢ finden sich verwirrend variierende chinesische Ubersetzun-
gen fir die verschiedenen Arten der Verdrehung (*chala), die Ui dazu
gefithrt haben, & mit jati in Verbindung zu bringen, was unannehmbar
ist.™ Weiter hat Ui die Ubereinstimmung zwischen jati im NS und #/j&

T Siehe NS 2.2.67: samanaprasavatmika jatih. Siehe dazu Preisendanz 1994: 660ff.
% Siehe NBh 1.2.18: p. 401,8-402,5 und oben.

% Ruben (1928: 129) akzeptiert diese Erklirung. Randle (1930: 342, n. 1) kann zu-
mindest keine Alternative anbieten.

Ui 1925: 534ff. Ui bringt die vorsichtige Vermutung zum Ausdruck, daB [k é,ﬁﬁ
Eh 1@ eine Ubersetzung fur vakchalajati und ﬂi}\:rﬁj.{éi[ il e 1[3} fiir samanyacchalajati sein
konnte; siehe Ui 1925: 535. Ich sehe aber keinen Grund dafiir, nur %, aus & IFE} heraus-
genommen, zu thematisieren. Es wére sicherlich unerwartet, wenn ein Ubersetzungswerk
plotzlich inmitten des tibersetzten Textes eine Auseinandersetzung tiber die Wortwahl
fiir die Ubersetzung enthalten wiirde, abgesehen davon, daB die beispielhaften Argumen-
te, die nach der Frage ff 64 (“Warum nennt man es entstanden?”) in UH 25¢,24
angegeben werden, inhaltlich keine Bezugnahme auf % im Kontext von 3l aufweisen.
Wahrscheinlich sollte man dem Wort % in der chinesischen Ubersetzung des UH keine
so grofle Bedeutung verleihen. Direkt nach der Besprechung der zwei ersten *hetvabhdasa
im UH wird der dritte *hetvabhasa % 24PN (UH 26a,1) genannt, was von der urspriing-
lichen Ubersetzung 504 (UH 25b,29) abweicht. Ui mochte daher das Zeichen % in %
I lieber fallen lassen. Wir kénnen es aber fiir eine inhaltliche Ergianzung des Uber-
setzers halten; & 5J[H 14Bt sich als “ein Scheingrund, der Zweifel hervorruft” verstehen
und als Ubersetzung von *samsayasama annehmen. Die Hinzufiigung des Zeichens %
verdeutlicht hier nur die Bedeutung von %-{/J[4 und bringt keine inhaltliche Abweichung
mit sich. Dies gilt auch fiir das Zeichen & in der Ubersetzung des Namens einer Tadel-
stelle (*nigrahasthana): fF97-F50 554 5. FIT-S5]0 B 3 kann man als “Trotz-der-rich-
tigen-Behauptung-des-anderen-einen-(kiinstlich?)-erzeugten-Fehler-Benennen™ verstehen
und inhaltlich mit ananuyojyasyanuyoga in CaS Vi. 8.65 und niranuyojyasyanuyoga in
NN 5.2.22 identifizieren. Dafiir braucht man nicht ein Kompositum (ananuyojyasya) pra-
sangajati zu postulieren, wofiir Kajiyama (1984: 23) pladiert.
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im UH erkannt, aber die Tatsache, da V& gemil dem UH als eine
giiltige Argumentationsform angewandt wird, nicht erfalit und daher die
Anwendung eines V& im Sinne eines berechtigten Einwandes auf einen
Fehler des Ubersetzers zuriickgefithrt, weil fiir ihn 4V inhaltlich jati
im NS entsprechen sollte.” Kajiyama biindelt schlieBlich die Uberlegun-
gen Uis mit dem Erklarungsversuch Vatsyayanas, namlich yah prasango
Jayate sa (Kajiyama liest hier sa)™ jatih, und mochte daraus erkliren,
warum mit jati ein falscher Einwand gemeint ist.” Er vermutet, daf3 1%

Ui 1925: 577; Kajiyama (1991: 108) referiert die betreffende Stelle aus Uis Arbeit.
Dies ist ein Beleg dafiir, dal utfara im Vadamargapada-Abschnitt und jati in NS 1.2.18
und NS 5.1.2 ebenso wie /& im UH eigentlich keine Fehlerhaftigkeit des Einwandes
voraussetzen. Iiir eine negative Bewertung und ein eben solches Verstindnis von jati
kann man jedoch im NS selbst indirekte Belege sehen; s. NS 1.2.2, was Prets (2001: 547)
miBversteht, und ferner NBh 1.1.1: p. 56.2-4 und 58.3. jati als eine passende Entgegnung
auf ein Analogieargument kann man jedoch nicht generell als positiv oder negativ be-
werten; dies war offensichtlich die Haltung in den frithen vada-Texten. Zu beachten sind
in diesem Zusammenhang die Stellen aus dem TS, wo unter # (*khandana) zuerst drei
Oberbegriffe fiir verschiedene unberechtigte Binwiinde genannt werden, niamlich B i
(*vipartlakhandana), T HHREE (fasatkhandana) und HHEREE (fviruddhakhandana) (s. TS
30b.25ff. und Tucci 1929a: 12; die Rekonstruktionen stammen von Tucci), aber spiter
auch fiinf berechtlgte Eln\\ ande (#5) separat erklart werden, namlich FJLATESS, (*is-
larthadasana), 7 7\33. anzsmﬁhavyaktz), AR (fprasangavyakti), 21T [ iE:Y *m sa-
m(ufhacyukn) und Bi— ISR RS IR (fsarvanyayasiddhilabhavyakti) (s. 'l‘% 34a,26fT.
und Tucei 1929a: 30; Rekonstl uktionen wieder von Tucci). Daher kann man die Bewer-
tungen von jati in den frithen vada-Texten kaum tiber einen Leisten schlagen. Die meisten
Ubersetzungen von NS und NBh driicken die negative Bewertung explizit aus, aber es
gibt auch das Gegenteil; so tibersetzt Junankar (1978: 309ff.) jati mit “legitimate objec-
tion”. Darstellungen, die die Wichtigkeit und Rolle der jati in der indischen Philosophie-
geschichte und ihre analysierende Bewertung vermischen (neuerlich z.B. Prets 2003), sind
deswegen problematisch. Das komplexe Thema jati mochte ich in einer anderen Arbeit
eingehend behandeln.

™ Die urspriinglichen Lesarten und verschiedenen Interpretationen zu NBh 1.2.18
anzubieten wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen; daher mochte ich die eingehende
Diskussion auf eine andere Gelegenheit verschieben. Zu berticksichten sind in jedem IFall
Thakur 1997: 51, JP fol. 11vI4f. und TY" fol. 18v4{f.

™ Siehe Kajiyama 1984: 22. Man sollte diese Phrase im NBh, die wohlgemerkt kein
ganzer Satz ist, nicht aus ihrem Kontext herausreilen; vor dem von Kajiyama zitierten
Teil yah prasango jayate sa jatih steht prayukte hetaw (siehe NBh 1.2.18). Wie Vatsyayana
sagt, ist ein prasanga (unerwiinschte Folge) die jati, d.h. er mochte dem Wort jati die
Bedeutung eines “implizierten Fehlers” zuweisen. Da diese gespreizte Worterklarung
inhaltlich nichts Konkretes bringt, fiithrt er eine weitere direkte Erklarung zu prasanga
an: sa ca prasangah sadharmyavaidharmyabhyam pratyavasthanam. “Und diese |uner-
wiinschte] Folge ist das [in NS 1.2.18 gelehrte| Einwenden aufgrund der Tatsache der
Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit.” — Meine Interpretation von NBh 1.2.18 basiert
auf einer anderen und wahrscheinlich der Originalfassung naheren Version des Textes
dieser Stelle, die beachtlich vom lextus receptus abweicht und von J” und T unterstiitzt
wird.
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e Iﬁ} (wortlich: “Gerade ergibt sich ein Fehler”) im UH eine Ubersetzung
von prasango jayate oder prasangajati oder jatiprasanga ist.™ Dabei ver-
-

steht er unter prasanga einen begleitenden Fehler ({19 25).” Abge-
sehen von den vielen schwer haltbaren Textinterpretationen und zwei-
felhaften chronologischen Annahmen ist Kajiyamas Behauptung, daf}
e xﬁ} im UH nicht nur prasanga, sondern irgendwie auch jali entsprechen
mul}, weil wir sonst nicht erklaren konnten, warum die Nyaya-Tradition
die ausgekliigelten Einwénde jati genannt hat,”® wenig einleuchtend.
Kajiyama vermutet ferner, daf3 die Bezeichnung jati in UH und Vai-
dalyaprakarana (VPr) zum ersten Mal benutzt wurde.”™

Die besprochene Reihe von Annahmen kennzeichnet das von Kajiyama
vertretene geschichtliche Entwicklungsbild der indischen Philosophie:
Die in der CaS bezeugte vada-Tradition wére von Nagarjuna, der laut

™ Das PW belegt fur jati keine Bedeutung “Entstehung” (eines Ereignisses) im
Sinne eines Geschehens; siehe PIW 111/78-79. Es ist mir auch nicht bekannt, dal jati wie
utpatti als Hinterglied eines Kompositums eine solche Bedeutung hitte. Das Wort
prasanga kann man als “|unerwiinschtes| Eintreten eines Falles” und — daraus abgeleitet
— als “sich Ergeben einer [unerwiinschten logischen| Folge |einer Behauptung]|” verste-
hen. Nimmt man die von mir beschriebenen Bedeutungen der zwei Kompositumsglieder
prasanga und jati an, ergibt sich, dafy das aus ihnen gebildete Kompositum prasangajati
etwa “lntstehen eines Entstehens eines Fehlers” bedeuten miilite; dies macht letztend-
lich keinen Sinn. Auf der anderen Seite sagt Kajiyama (1984: 23), dafl & 3@ prasangajati
entsprechen und im UH dieses Wort im Sinne von iz DFERI (“Arten der fehlerhaften
Rede”) gebraucht worden sein mufl. Abgesehen von der Unannehmbarkeit dieser Be-
hauptung angesichts des sonstigen Gebrauchs von % 3 im UH und seines dortigen Zu-
sammenhangs weckt diese Behauptung erhebliche Zweifel an der Konsistenz von Kaji-
yvamas Interpretation. Die argumentative Auseinandersetzung im UH nach der Frage IFI
ﬁg“f’,ﬁf (“Warum nennt man es entstanden?”; s. UH 25¢,24) wird von ihm nicht ange-
messen verstanden, weil er die mit den Beispielen Ton, Krug und Wasser durchgefiihrten
Argumente ignoriert. Kajiyama glaubt ferner, an einer Stelle des Vaidalyaprakarana
(VPr) einen Beleg dafiir gefunden zu haben, daf} jat: “IEntstehung”, scil. eines Fehlers
durch Verdrehung, bedeutet. Die genannte Stelle in VPr 69 (Kajiyama 1984: 22 bezieht
sich auf diese Stelle seiner eigenen Ausgabe entsprechend als VPr 68, was wahrscheinlich
die richtige Zahlung ist [s. Pind 2001: 149, n. 2| lautet wie folgt: skyes pa dan ma skyes
pa gt ga med pa’i phyir ltag chod ni med do. “Es gibt keine jati, weil weder [bereits|
Geborenes noch [noch| nicht Geborenes noch beides existiert.” Diese Stelle demonstriert
eindeutig eine absichtliche Benutzung des Wortes jali in verschiedenen Bedeutungen,
namlich als “Geborensein” und “ausgekliigelter Kinwand”. jati im Sinne eines Entstehens
kann aufgrund des sogenannten traikalyasiddhi-Arguments weder in der Vergangenheit,
noch in der Zukunft, noch in der Gegenwart bestehen. Wir haben es hier also lediglich
mit einem typischen Beispiel fur ein vakchala (Wortlautverdrehung) zu tun.

» Kajiyama 1984: 22-23.

" Kajiyama 1984: 23.

7 Kajiyama 1984: 16.
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Kajiyama der Verfasser von UH und VPr™ gewesen sein soll, als sinnlos
zuriickgewiesen worden; daraufhin héatte das NS viele Themen ausge-
baut, um der Kritik seitens Nagarjunas entgegenzutreten. Fiir Kaji-
yama sind dabei eben die Themen V& und jati die wichtigsten Beweise
fur die Richtigkeit seiner Annahme. Er bezieht sich dabei auf Werke,
die Nagarjuna zugeschrieben werden, sucht ungefihre Parallelen im UH
und zieht dann den Schluf}, daf} das UH ein Werk Nagarjunas sei. Hier-
bei setzt er seine Annahme der chronologischen Reihenfolge CaS — UH
— NS bereits voraus, damit seine Vergleiche des UH mit anderen, an-
geblich von Nagarjuna verfafiten Werken einen Sinn ergeben. Somit hat
sein Argument die Gestalt eines Zirkelschlusses: Was er in UH und NS,
aber nicht in der CaS findet, mull im UH zum ersten Mal formuliert
worden sein, und eben deswegen mul} das NS diese Themen aus dem UH
ibernommen haben.

IX. Dir ANNAHME EINER KOMPLEXEN ENTWICKLUNG
UND DEREN ERTRAG

An dieser Stelle ist es angebracht, anhand eines konkreten Beispiels zu
zeigen, wie man durch Betrachtung der komplexen Entwicklung unter
der Annahme vielseitiger EinfluBnahme und verschiedener Entwick-
lungsstufen innerhalb des gleichen Werkes tiefgreifende Einsichten er-
halten kann. Dabei weiter beim Thema jati zu bleiben erscheint mir pas-
send. Beachtlich ist das Problem schon innerhalb des NS, weil die Er-
kldrung von jati in NS 1.2.18™ (wie auch die zugehorige Erklarung im
NBh) nicht alle in NS 5.1.1% aufgezihlten Arten der jati einschlieffen

™ M.E. sprechen die meisten neueren Forschungsergebnisse gegen Nagarjunas Ver-
fasserschaft des VPr, die Kajiyama (1984: 22) annimmt. Ich verweise nur auf Pind 2001
und die Argumente F. Tolas und C. Dragonettis in ihrer Ausgabe des VPr (p. 7ff.). Pind
(2001: 165, n. 56) verweist auch darauf, daff die Argumente dafiir, dall Nagarjuna Ver-
fasser des UH war, mit der Unhaltbarkeit seiner Verfasserschaft des VPr eine Stiitze
verlieren. Die oben in n. 74 zitierte Stelle aus dem VPr zeigt, dal} auch dem Verfasser des
VPr wahrscheinlich nicht klar war, warum die ausgekliigelten Einwénde jati genannt
werden. Er zeigt die gleiche Unkenntnis beziiglich dieses Problems wie Vatsyayana und
moglicherweise auch der Verfasser der relevanten Teile des NS. Hochstwahrscheinlich
kannte der Verfasser des VPr NS und NBh sehr genau; ein Beispiel dafiir ist die siitra 69
vorangehende Erklarung VPr p. 50,27-29, wo wir sehen konnen, dal} der Autor auller NS
1.2.18 auch NS 1.2.20 kannte. Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dafl Kajiyamas Annahme
der chronologischen Reihenfolge der genannten Werke keinen festen Boden hat.

™ Siehe oben, p. 161f.

SONS 5.1.1: sadharmya-vaidharmya-utkarsa-apakarsa-varnya-avarnya-vikalpa-sadh-
ya-praply-aprapti-prasanga-pratidystanta-anutpatli-samsaya-prakarana-ahetv-arthapatty-
avisesa-upapatty-upalabdhy-anupalabdhi-nitya-anitya-karyasamah.
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kann.® Kine fiir uns hochst bedeutsame Stelle fiir die weitere Klarung
dieses Problems bietet Vatsyayana im NBh zu NS 5.1.2,% wo er im Rah-
men der Erklarung von sadharmyasama und vaidharmyasama alle logi-
schen Kombinationsmoéglichkeiten der Behauptung und Entgegnung
mittels Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit aufzahlt und mit Beispie-
len erklart. Logischerweise konnen wir die vier folgenden Kombinatio-
nen erwarten:®

1. Behauptung aufgrund von Gleichartigkeit — Einwand aufgrund von
Gleichartigkeit;

2. Behauptung aufgrund von Gleichartigkeit — Einwand aufgrund von
Ungleichartigkeit;

3. Behauptung aufgrund von Ungleichartigkeit — Einwand aufgrund von
Gleichartigkeit;

4. Behauptung aufgrund von Ungleichartigkeit — Einwand aufgrund von
Ungleichartigkeit.

1. und 3. bilden einen sadharmyasama, 2. und 4. einen vaidharmyasama.™

Was in der CaS unter uttara zu finden ist, entspricht nur 2. und 3. Be-
trachtet man die angegebenen Beispiele fiir Behauptung und Einwand,
kann man feststellen, dal3 das in der Behauptung vorgebrachte Analo-
gon® nur in 2. und 3. im KEinwand beibehalten wird, d.h. in der 1. und
4. Kombination bringt der Gegner einen Einwand mit einem neuen Ana-
logon vor. Ich bin der Auffassung, dafl die Beibehaltung des Analogons
der urspriinglichen Behauptung sowohl fir das witara als auch fur die

81 So haben etwa praptisama (NS 5.1.7), apraptisama (NS 5.1.7) und ahetusama (NS
5.1.18) gar nichts mit Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit zu tun. Obwohl die in NS
5.1.1 aufgeziahlten Themen nirgendwo im NS selbst als jati bezeichnet werden, verstehen
Vatsyayana und Uddyotakara die Aufziahlung in NS 5.1.1 ohne weiteres als eine jati-
Liste: siehe NBh p. 2001.4ff. und NV p. 2001,111f.

8 NS 5.1.2: sadharmyavaidharmyabhyam wpasamhare taddharmaviparyayopapatteh sa-
dharmyavaidharmyasamau. “Wenn [eine Analogiesetzung| aufgrund von Gleichartigkeit
und Ungleichartigkeit vorgenommen wird, trifft [manchmal| das Gegenteil der [behaup-
teten| Beschaftfenheit zu. Daraus |[kommen| der hinsichtlich der Gleichartigkeit gleiche
und der hinsichtlich der Ungleichartigkeit gleiche [ausgekliigelte EKinwand zustande].”

% Siehe auch Ruben 1928: 130. Vatsyayana erklirt diese Kombinationsméglichkei-
ten in NBh 5.1.2: p. 2005.5-2007.4 mit konkreten Formulierungsbeispielen, aber in der
Reihenfolge 1., 2., 4. und 3.

% Diese Analyse lost nicht das Problem der Inkonsistenz zwischen NS 1.2.18 und
NS 5.1.1. Interessant ist, daff Uddyotakara ganz kral} der Auffassung Vatsyayanas wi-
derspricht; siehe NV p. 402,9-11, wo er offensichtlich mehr Gewicht auf NS 5.1.1 legt.

% Wenn ein zu erkliarendes Objekt A anhand der Analogie mit einem anderen Objekt
B erklart wird, mochte ich Objekt A Vergleichsziel und Objekt B Vergleichsobjekt nen-
nen. Wenn aber diese Unterscheidung nicht erforderlich ist, benutze ich das Wort “Ana-
logon™ im Sinne des Vergleichsobjekts.
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jati im urspriinglichen Sinne wesentlich war.*® Denn das eindrucksvollste
und deshalb argumentativ effizienteste Mittel gegen ein Analogieargu-
ment wire ein linwand, der demonstriert, dafl sogar das in der beein-
spruchten Behauptung ausgewihlte Analogon genau fir das Gegenteil
der Behauptung sprechen kann. Ich nehme ferner an, dafl NS 1.2.18 als
Ganzes nicht sekundar ist, wohl aber der darin enthaltene Begriff jati,
und dal} die Aufzéhlung in NS 5.1.1 eine spatere Erweiterung des eigent-
lichen, in NS 5.1.2 und CaS Vi. 8.36 belegten Einwandes gegen das
Analogieargument mittels Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit ist.
Wie man die inhaltliche Diskrepanz beztiglich der jati innerhalb des NS
erklaren kann, d.h. die Frage der Beziehung zwischen NS 1.2.18 und NS
5.1.1 beantwortet, ist mit den offenen Problemen der Textentstehungs-
geschichte des NS verkniipft; hingt doch dieses Problem sicherlich mit
der Trennung von NS 1 und NS 5 im Zuge der Komposition des NS
zusammen."’

Eine plausible Auslegung der die jati betreffenden Stellen im NS sollte
zunéchst erklaren konnen, warum alle Namen der in NS 5.1.1 aufgezihl-
ten jatis mit °sama enden. Hierauf abzielend mochte ich versuchen, den
geschichtlichen Entwicklungsprozel3 der jati-Liste in NS 5 zu verfolgen.
Da alle Bezeichnungen der jatis in NS 5.1.1 Maskulina sind, schligt
Ruben aufgrund seiner Interpretation des NBh vor, nach jeder einzelnen
pratisedha (Zurickweisung) zu ergéinzen.®® Anscheinend hat Ruben hier
Stellen wie NBh 5.1.1% oder NBh 5.1.2" im Sinn gehabt. Aber Stellen
wie pratyavasthanam avisisyamanam sthapanahetutah sadharmyasamah
pratisedhah™ und sadharmyena pratyavasthanam avisisyamanam sthapa-
nahetutah sadharmyasamah®™ auf der einen und wudaharanasadharmyat
sadhyasadhanam hetur ity asyodaharanavardharmyena pratyavasthanam,
udaharanavaidharmyat sadhyasadhanam hetwr ity asyodaharanasadharmye-

% Dasgupta hat recht. wenn er das uttara in der CaS mit der jati im NS zusammen-
bringt; siehe HIPh 11/380. Aber dadurch, daf er die Beibehaltung des Analogons als das
Wesentliche des uttara tibersieht, bemerkt er den Unterschied zwischen dem uttara und
der — erweiterten — jati nicht; siehe /1/PPh 11/380f., n. 4. Betrachtet man die jati des NS
in Verbindung mit dem wllara der CaS, ist die Bemerkung von Meuthrath, daf} es in der
(a8 keine der jati entsprechende Kategorie gibt, nicht ganz richtig; siehe Meuthrath
1996: 212, n. 629.

% Siehe dazu auch Meuthrath 1996: 232ff. und n. 104 unten.

% Siehe Ruben 1928: 129. Meuthrath 1996: 212 und 7'SI 1/34 tbernehmen diesen
Vorschlag.

% NBh p. 2001,4-6 und 2002.2-3.

% NBh p. 2005,5-6.

" NBh 5.1.2: p. 2005.5-6.

2 NBh 5.1.1: p. 2002,2.
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na pratyavasthanam, pratyantkabhavaj jayamano “rtho jatir iti™ auf der
anderen Seite lassen einen die Moglichkeit in Betracht ziehen, statt
pratisedha eher pratisedhahetu ergénzend zu lesen. sadharmya und vai-
dharmya sind die Aspekte der Analogiesetzung, die in den Angaben des
Grundes (hetu) und des Beispiels (drstanta/udaharana) artikuliert wer-
den. Daher ist es nicht tiberraschend, dall Vatsyayana bei seinen Erkla-
rungen zu den ersten zwei jatis, namlich sadharmyasama und vaidharm-
yasama, den Grund der zugrundeliegenden, widersprochenen Behaup-
tung (sthapanahetu) hervorhebt. Dies macht auch das Bewultsein er-
kennbar, dal} es zumindest bei den ersten beiden, wenn nicht iiberhaupt
bei allen, ausgekliigelten Einwidnden um einen Zuriickweisungsgrund
geht, der hinsichtlich der Gleichartigkeit oder der Ungleichartigkeit mit
einem Beispiel nicht vom Grund der widersprochenen Behauptung zu
unterscheiden ist.

Bemerkenswerterweise enden auch alle Namen des aketu (falscher Grund)®
in CaS Vi. 8.57 auf °sama. Anhand der dort angefithrten Beispiele lal3t
sich die Bedeutung der Namen der drei ahetus im Sinne falscher Grinde

% NBh 1.2.18. Hier wird jati durch pratyavasthana aus NS 1.2.18 anhand der in NS
1.1.34 (udaharanasadharmyatl sadhyasadhanam hetuh) gegebenen Bestimmung des hefu
erklart. Diese Stelle findet man in NBh p. 402,2-4, wobei das obige Zitat vom textus re-
ceptus abweichende, wohl urspriinglichere Lesarten enthélt; dazu siehe auch n. 72 und
73.

 Nimmt man das Wort ahetu ganz wortlich, konnte dies bedeuten, dal} in CaS Vi.
8.57 etwas thematisiert wird, das nicht der Bestimmung des Aefu in CaS Vi. 8.33 ent-
spricht, d.h. ahetu wiire im Sinne von “Nicht-Erkenntnisursache” oder “etwas, das tiber-
haupt keine Erkenntnisursache ist” zu verstehen; so versteht es 7'S/ 1/108b. Wie man
aber bei der Erklarung in CaS Vi. 8.57 sieht, wird ahetu an dieser Stelle deutlich im Sin-
ne eines “falschen”, d.h. dem triftigen Grund dhnlichen, aber nicht triftigen “Grundes”
verstanden. — Wahrscheinlich 146t sich in der jati ahetusama von NS 5.1.18 ein Beleg
dafiir sehen, dal} ahetu im Sinne von “Nicht-Grund” benutzt wird, also “nicht-hetu”
keinen fehlerhaften hetu. sondern etwas, das tiberhaupt kein hetu ist, bedeutet: siehe 7'S/
1/109a s.v. ahetusama. An dieser Stelle geht es namlich um die Erwiderung, daf3 der vor-
gebrachte Grund in keiner der drei Zeiten besteht, d.h. die Erwiderung beinhaltet, daf}
der vorgebrachte Grund eigentlich “Nicht-Grund” im Sinne eines nicht wirklich beste-
henden Grundes sei. Ahnliches kann man auch im TS finden: In TS 31¢,2-32a,8 wird =
NEE (*ahetukhandana; Tucci 1929a: 18-19) als sechste Art von BHFI#E (*viparitakhandana;
Tucei 1929a: 12) erklart. Hier geht es um einen auf dem traikalya-Argument basierenden
Einwand, womit Néhe von *ahetu zu ahetu in NS 5.1.18 gegeben ist. Und vielleicht wur-
de *ahetu deswegen dort mit [ (im Sinne von “Es besteht kein Grund”) und nicht mit
ZHA (im Sinne von “Es ist kein Grund”) iibersetzt. Andererseits glaube ich aber nicht,
dal} ahetu in CaS Vi. 8.57 im — offensichtlich nicht zutreffenden — Sinne von “Nicht-
Grund” mit dem Verstindnis von ahetu im NBh kompatibel ist; die entsprechende An-
sicht in 7°S7 1/108b-109a ist nicht ganz durchdacht; denn ahetu scheint im NBh nicht als
spezieller Terminus, sondern lediglich als eine allgemein verstandliche Erklarung fir
hetvabhasa (Scheingrund) benutzt worden zu sein.
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verstehen.” Beim ahetu in CaS Vi. 8.57 kann man °sama als Komposi-
tumsglied im Sinne von “dhnlich mit etwas | etwas gleich” verstehen; z.
B. ein themengleicher falscher Grund ist ein Grund, der mit dem Thema
selbst gleich ist und deswegen nicht als Grund fungieren kann. Die dort
aufeezihlten drei Arten von falschen Griinden (ahetu) sind wiederum alle
in der Liste der vierundzwanzig jatis in NS 5.1.1 eingeschlossen und je-
weils in NS 5.1.4 (varnyasama),” NS 5.1.14 (samSayasama)’ und NS

% (CaS Vi. 8.57: athahetuh — ahetur nama prakaranasamah samsayasamo varnyasamas
ceti. tatra prakaranasamo namahetur yatha: “anyah $arvrad atma nitya™ iti. paro briydat
“yasmad anyah Sarirad atma, tasman wityah. sariram hy anityam, ato vidharmind@ catmand
bhavitavyam™ ili. esa cahetuh. na hi ya eva paksah sa eva hetur ili. samsayasamo namdahetur
ya eva samsayahetuh sa eva samsayacchedahetur yatha: “ayam ayuwrvedaikadesam aha, kim
nv ayam cikitsakah syan na va” iti samsaye paro briyat “yasmad ayam ayurvedaikadesam
aha, tasmac cikitsako “‘yam” iti, na ca samsayacchedahetum visesayali. esa caheluh. na hi
ya eva samsayaheluh, sa eva samsayacchedahelur bhavati. varpyasamo namdahetur yo hetur
varnyavisistah. yatha kascid brayat “asparsatvad buddhir anitya, Sabdavad” iti. atra
varnyah Sabdah. buddhir api varnya. tadubhayavarnyavisistatvad varpyasamo “py ahetuh.
“Nun der falsche Grund: Was ‘falscher Grund’ genannt wird, sind der themengleiche,
zweifelsgleiche und dem-zu-Beschreibenden-gleiche [Grund]. Dabei ist der als themen-
gleicher |Grund| bezeichnete falsche Grund z.B. [folgender|: ‘Die Seele, |die| anders als
der Korper [ist], ist ewig.” | D.h.] der Gegner konnte sagen: ‘Da die Seele verschieden vom
Korper ist, ist sie ewig, denn der Korper ist verganglich. Und deswegen muf} die Seele
von anderer Beschaffenheit [als der Korper| sein.” Dies ist aber (ca) ein falscher Grund.
Denn das, was die Position (paksa) ist, ist nicht der Grund. Der als zweifelsgleicher
|Grund| bezeichnete falsche Grund ist |[der Fall, dafi| genau der Grund des Zweifels der
Grund zur Beseitigung des Zweifels |ist|. Wie z.B. beim Zweifel ‘Dieser [ Mann| lehrt einen
Teil (d.h. einen Teilaspekt) medizinischer Wissenschaft (@yurveda). Ist dieser nun ein Arzt
oder nicht?” ein Gegner sagen konnte: ‘Da dieser [Mann| einen Teil der medizinischen
Wissenschatt (@yurveda) lehrt, ist er ein Arzt’, [dabei| aber nicht den Grund zur Beseiti-
gung des Zweifels [vom Grund des Zweifels| unterscheidet. Und das ist ein falscher
Grund. Denn was der Grund des Zweifels ist, gibt nicht einen Grund zur Beseitigung des
Zweifels ab. Der als dem-zu-Beschreibenden-gleicher |Grund| bezeichnete falsche Grund
ist ein Grund, der nicht verschieden von dem zu Beschreibenden (varnya) ist. Wie z.B.
[der folgende Fall|: Jemand konnte sagen: ‘“Weil es keine taktilen Beschaffenheiten hat,
ist das Bewulitsein verginglich wie der Ton.” In diesem Fall ist der Ton etwas zu Be-
schreibendes |[und| auch das Bewultsein ist etwas zu Beschreibendes. Da diese beiden als
zu Beschreibende nicht [von einander| verschieden sind, ist auch der dem-zu-Beschrei-
benden-gleiche [Grund] ein falscher Grund.”

% NS 5.1.4: sadhyadystantayor dharmavikalpad ubhayasadhyatvac cotkarsapakarsa-
varnyavarnyavikalpasadhyasamah. “Aufgrund der Tatsache, dal} die zu beweisende Be-
schaffenheit und das Beispiel viele Beschaffenheiten haben und |[deswegen die beiden
erst| bewiesen werden miissen, [kommt es zu den ausgekliigelten Einwéanden | utkarsasama.,
apakarsasama, varpyasama, avarpyasama, vikalpasama [und| sadhyasama.”

NS 5.1.14: samanyadystantayor aindriyakatve samane nityanityasadharmyat samsa-
yasamah. “Der [ausgekliigelte Einwand namens ‘der| beziiglich des Zweifels Gleiche|’|
beruht darauf, daB [das zu Beweisende| (d.h. der Ton) mit Ewigem und Vergénglichem

sleichartigkeit aufweist, da es die Wahrnehmbarkeit durch die Sinne mit dem Genus und
einem Beispiel (z.B. einem Topf) gemein hat.”
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5.1.16 (prakaranasama)™ erklart. Im Lichte der Erklarungen in NS und
NBh ist es kaum zweifelhaft, dall °sama in der jati-Liste im Sinne von
“hinsichtlich einer Sache oder Tatsache ahnlich” bedeuten soll, d.h. pra-
karanasama als ahetu in CaS Vi. 8.57 bedeutet “[ein falscher Grund,]| der
dem diskutierten Thema gleich ist”, aber als jatt in NS 5.1.16 “|ein aus-
gekligelter Einwand| der hinsichtlich des diskutierten Themas gleich
[mit der widersprochenen Behauptung] ist”.

Dieser Unterschied verdient unsere Beachtung. Der in CaS Vi. 8.57 dar-
gestellte Grund ist ein Entgegnungsgrund, der mit dem zur Debatte
stehenden Problem identisch” und deswegen ein falscher Grund ist. In
NS 5.1.16 hingegen wird ein ausgekliigelter Einwand als prakaranasama
bezeichnet, der nicht direkt mit dem zur Debatte stehenden Problem
identisch, sondern der widersprochenen Position (paksa) gleichwertig
ist, weil der Einwand ein Analogon vorbringt, das argumentativ gleich-
wertig mit dem fur die widersprochene Position vorgebrachten Analogon
ist.'™ Dies wird auch deutlich, wenn wir prakaranasama als Scheingrund
im NS betrachten.

In NS 1.2.4 werden als letztes Thema Scheingriinde (hetvabhisa) aufge-
z&hlt,"! wobei der dritte und vierte Scheingrund ebenfalls einen auf
°sama endenden Namen haben. Bei den Erklarungen zu prakaranasama
und sadhyasama wird klar, dafl °sama hier die gleiche Bedeutung hat wie
bei den ahetus in CaS Vi. 8.57.12 Somit kann man annehmen, dal} es in

% NS 5.1.16: ubhayasadharmyat prakriyasiddheh prakaranasamah. “Der [ausgeklii-
gelte Kinwand namens ‘der| beziiglich des problematisierten Themas Gleiche| | beruht
darauf, dal} die Debatte in Gang gekommen ist, weil [ein zu beweisendes Objekt| mit zwei
[Analoga| Gleichartigkeit aufweist.”

% Siehe n. 95 oben.

' Siehe NBh 5.1.16 und Ruben 1928: 136.

1 NS 1.2.4: savyabhicaraviruddhaprakaranasamasadhyasamakalatita hetvabhasah. —
Die Aufstellung der hetvabhasa-Liste in diesem satra folgt offensichtlich keinem durch-
gangigen Gliederungsprinzip. sadhyasama bezeichnet einen Grund, der selbst nicht be-
wiesen ist. prakaranasama, viruddha und savyabhicara werden jedoch nur bei Einbezie-
hung weiterer Einzelheiten des Argumentes verstindlich. Somit ergibt sich, dall nicht
alle unbewiesenen Scheingriinde einfach unter sadhyasama einzuordnen sind; sie kénnen
sehr wohl Falle von prakaranasama, viruddha oder eines anderen Scheingrunds sein.
Hierbei ist in Betracht zu ziehen, dal} es bei den hetvabhasas nicht um Fehlschliisse,
sondern nur um falsche Griinde geht, die in einer Debatte vorkommen konnen, wie z.B.
atilakdla. Dabei konnte man keine systematische Anordnung bieten, weil das Thema
“Fehler” nicht vollstandig unter formalen Aspekten erschlossen werden kann. Auflerdem
erfolgt die Typusunterscheidung unter vollig anderen Gesichtspunkten als bei derjenigen
von Fehlern in einer Schlulehre, wenn man die Fehler nur beziiglich des Grundes be-
trachtet.

2 Val. NS 1.2.7: yasmat prakaranacinta sa nirnayartham apadistah prakaranasamah.
hemengleicher [Scheingrund] ist [ein Grund], der zum Zwecke der Entscheidung auf-

“
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der vada-Tradition géngig war, die hetvabhdsas/ahetus mit auf °sama
endenden Namen zu bezeichnen, wobei °sama die Bedeutung “mit etwas
gleich” hatte. Einige jatis im NS, z.B. pratidrstantasama, anutpattisama
und upalabdhisama, deuten aber darauf hin, dall °sama am Ende doch
nicht durchgéingig mit dieser priméren Bedeutung verstdandlich ist.'”
Aufgrund dessen halte ich es fur sehr plausibel, daff das Namensende
°sama in der jati-Liste im NS auf die Ubernahme einiger Scheingriinde
(hetvabhasa) mit eben diesem Namensende in die jati-Liste zurickzufiih-
ren ist, das spéater auf alle jatis gleichermaflen angewandt wurde. Dabei
war eine Verschiebung der Bedeutung von °sama unumgénglich. Die
Aufstellung der jati-Liste in NS 5.1.1 und die Einfihrung der einheitli-

chen Endung °sama fiir alle Bezeichnungen héngen dabei wahrscheinlich
zusammen.'"

In diesem Zusammenhang ist die Feststellung, dall einige Namen der
Arten von Ve im UH auch auf [ﬁ] (*-sama) enden, namlich [ﬂ[ﬁj, ] [ﬁj,

gezeigt worden ist, [aber| von dem [gerade]| die Uberlegung zum Thema [ihren Ausgang
genommen hat|.” NS 1.2.8: sadhyavisistah sadhyatvat sadhyasamah. “Der dem-zu-Bewei-
senden-gleiche [Scheingrund] ist [ein Grund|, der vom zu Beweisenden nicht verschieden
ist, weil er [selbst| zu beweisen ist.” Zu diesen Stellen siehe Randle 1930: 197 und Prei-
sendanz 1994: 176-177. Matilal 1974: 213ff. bringt nichts Neues bzw. anderes, als das. was
schon in NBh 1.2.8 steht, wenn man diese Stelle sorgfiltig liest; es ist ihm jedoch zuzu-
stimmen, daf} Randles Interpretation von sadhyasama als “begging the question” fehl
am Platz ist (siehe Matilal 1974: 211). Der sadhyasama ist ein falscher Grund. nicht weil
er die zu beweisende Proposition als eine Voraussetzung benutzt, sondern weil der ange-
gebene Grund selbst noch nicht bewiesen worden ist, wie eben die behauptete Propositi-
on. Anders als NS 1.2.7 bietet NBh 1.2.7 (p. 380.,4-381.3) eine sehr konkrete Erklarung
zu prakarana.

1% Die Erklarung Vatsyayanas in NBh 5.1.18: p. 1129,6 mul} hier kurz erwithnt wer-
den: ahetuna sadharmyat pratyavasthanam ahetusamah. “ahetusama ist ein Entgegentre-
ten aufgrund der Gleichartigkeit mit einem Nicht-Grund.” Hier wird °sama am Ende des
Namens einer jali so erkliart, wie man es bei einem helvabhdsa erwartet hiatte. Im Falle
von ahelusama konnte man daher vor ahetuna sadharmyat das Wort hetoh ergénzend
verstehen, wie in 7SI 1/109a geschehen. Es ist jedoch zu beachten, dall der ahetusama
ein ausgekliigelter Einwand ist, der mittels des traikalya-Arguments gezielt die kausale
Beziehung zwischen dem sadhya, d.h. dem zu Beweisenden, und dem sadhana. dem Be-
weisenden, problematisiert. Anscheinend war akelu im NS also eng mit dem traikalya-
Argument verbunden. Deshalb kann man obige Erklirung Vatsyayanas so verstehen,
dafl man mit dem ahetusama eine typenspezifische Attacke gegen den vorgebrachten
Grund ausiibt. Die Erklirung von °sama in NBh 5.1.18 lifit sich jedoch nicht auf die
anderen jali-Namen tibertragen.

1 Dieser Integrations- und Vereinheitlichungsprozel3 liel auch Spuren im ersten
Buch des NS dort zuriick, wo ein inhaltlicher Ubergang vom ersten zum fiinften Buch
konstruiert wurde, namlich in NS 1.2.20. Meuthrath (1996: 16) stellt fest: “Das Satra
(scil. NS 1.2.20) scheint nur dazu zu dienen, die beiden Begriffe jati und nigrahasthana
im nachhinein ganz allgemein als Oberbegriffe zu kennzeichnen, ohne die Unterbegriffe
zu benennen.”
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ﬁﬁ_ﬂﬁ] T l’ﬁ_ﬁ[ﬁj und E;T [ﬁj, hochst interessant.'® Sie erscheinen fiir die Arten
6-10 von insgesamt zwanzig V& im UH. Anhand der sehr knapp gefal3-
ten Beispiele fiir die jeweilige Erwiderung kann man jedoch kaum ein
inhaltlich konkretes Verstindnis von ihnen gewinnen.' Im UH haben
wir somit wahrscheinlich ein Zeugnis fir die Einfiihrung des Namensen-
des °sama in die Bezeichnungen der f{/[&, was aber — anders als bei den
jatis im NS — nicht vollstandig durchgefithrt wurde.'” AuBerdem hat die
Beobachtung, dal} eine Diskrepanz zwischen NS 1.2.18 und NS 5.1.1
besteht und die ersten beiden jatis in der Liste in NS 5.1.1 genau die
beiden Arten der jate in NS 1.2.18 sind, im UH eine Parallele. Dort wer-
den zuerst die moglichen Entsprechungen (fVjE, *sambandha'® oder
*prasanga?) zwischen einer Behauptung und einem Einwand themati-
siert;'" diese Entsprechungen werden dann in zwanzig Arten unterschie-
den. Kurz gefallt, oder “kernpunktméaflig”, wie es im UH heil3t, gibt es
aber nur zwei, namlich Gleichartigkeit und Verschiedenartigkeit.'” Is
sieht also so aus, als ob das Thema “Entgegnung” (uttara, jati, 1VjE)
urspriinglich um einen Kern, namlich die Erwiderung eines Analogiear-
guments mittels Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit, herum erweitert
wurde.

105 UH 27¢,271f.

196 Siehe UH 28a,17-27. Ich habe den Eindruck, dal} die Beispiele fiir die jeweiligen
Erwiderungen teilweise aus Miversténdnissen hervorgegangen sein konnten.

"7 Siehe Tucci 1929a: 27. In seiner Rekonstruktion des UH ergéinzt Tucci °sama bei
vielen, aber nicht allen Namen der V[ Liste.

18 So die Rekonstruktion in Tucci 1929a: 26,3.

1 Siehe UH 27¢,8ff.

10 Unter Gleichartigkeit ([fi]) versteht man ein analogisierendes Argument mit einem
gleichartigen Beispiel. Ungleichartigkeit (£1) bedeutet ein analogisierendes Argument
mit einem ungleichartigen Beispiel. Nach der Feststellung, daf sie auch als Erwiderung
fungieren konnen, wird die Frage gestellt, wie diese beiden Entsprechungen Erwiderun-
gen darstellen kénnen. Hierauf wird geantwortet, dal man auf ein auf Gleichartigkeit
basierendes Analogieargument mit einer Ungleichartigkeit zwischen dem Vergleichsziel
und dem Vergleichsobjekt erwidern kann. In gleicher Weise verhélt es sich mit der Gleich-
artigkeit. Dann wird festgestellt, dall es zwanzig Arten dieser Erwiderung gibt. Die im
folgenden dargestellten Arten kann man jedoch nicht alle unter den Aspekten der Gleich-
artigkeit und Ungleichartigkeit verstehen. Im UH findet man also nochmals eine sehr
unklare Mischung von Erwiderungen auf ein Analogieargument mit verschiedenartigen
segenargumentationsformen. Wie Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit die zwanzig
vollig verschiedenarticen Erwiderungen inhaltlich reprisentieren konnen, bleibt uner-
klart.
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