
CChhaappiittrree 33
SSuurr ll’’iinnccrrééaattiioonn eett lleess vveerrssiioonnss rrééaalliisstteess ddee llaa rreellaattiioonn eennttrree
ppaarroollee eett ssiiggnniiffiiccaattiioonn

33..00.. Ne sont intervenues jusque-là que des écoles faisant reposer
l’autorité scripturaire sur la crédibilité de personnes, humaines ou
divines, que la tradition nomme des 2pta. Ces écoles admettent
donc que leurs Écritures sont de création humaine (pauru,eya).
Dans et sous PV I.224–330, Dharmak9rti s’en prend à l’apauru,e-
yat2. Par apauru,eyat2, on entend avec Dharmak9rti une doctrine
posant que le critère de l’autorité scripturaire consiste en l’absence
d’un auteur (humain ou divin) de l’Écriture. Cette doctrine affirme
généralement (a) la permanence (nityat2), l’autoposition et la «na-
turalité» du donné révélé. L’argumentaire qui l’établit passe tou-
jours (b) par la preuve (ou du moins l’affirmation) de ce que la re-
lation (sambandha) entre parole et signification est elle-même in-
créée, «naturelle» et permanente, quelque version de la permanen-
ce qu’on retienne par ailleurs (permanence réelle ou d’immuta-
bilité: param2rtha° ou k:.asthanityat2; permanence pratique ou de
non-commencement: vyavah2ra° ou an2dinityat2). Cet argumen-
taire peut passer encore (c) par l’affirmation de la permanence des
corrélats, voire (d) par le déni de toute perception humaine du su-
prasensible. Pour nous, la doctrine trouve son expression para-
digmatique dans la M9m7&s7 avec le >Bh, son nom dès le V)tti-
k2ragrantha, sa forme la plus radicale et aboutie chez Kum7rila (a-
d). On peut en argumenter la présence chez le grammairien-philo-
sophe Bhart,hari (a-c);1 de façon moindre et certes abusive dans le

1 Chez Bhart,hari, la révélation védique, «image» (anuk2ra) de la parole prin-
cipielle, est une et permanente, sous forme extérieure de 92stra, et sous forme
intérieure d’2gama. On notera simplement ici VP I.172: an2dim avyava-
cchinn2% 9rutim 2hur akart)k2m | 9i,.air nibadhyam2n2 tu na vyavacchidyate
sm)ti# ||. «On dit que la révélation est sans commencement, sans interruption
et sans auteur; tandis que la tradition est fondée sur les clercs et elle ne con-
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YBh ([a,] b[, c]);2 de façon surprenante mais indiscutable chez cer-
tains Vaibh7/ika (a-b).3

Dans et sous PPVV II..222244––226688, Dharmak9rti critique l’apauru,eyat2
sous sa forme complète et aboutie: l’apauru,eyat2 en général com-
me critère de l’autorité scripturaire (dans et sous PPVV II..222244––223300),
l’incréation et la permanence de la relation (dans et sous PPVV II..223311––
223388), l’éternité du Veda (dans et sous PPVV II..223399––224466; infra, chapitre
4), la permanence de la parole (dans et sous PPVV II..224477––226688; infra,
chapitres 5 et 6).

33..11.. SSvvaattaa##pprr22mm22''yyaa eett vveedd22ppaauurruu,,eeyyaatt22

33..11..11.. La M9m7&s7 limite les prétentions du langage humain à la
vérité, interdit le suprasensible aux facultés cognitives humaines.
Pour assurer à l’injonction védique une validité inconditionnelle en
matière de Dharma, elle affranchit le Veda de toute origine hu-
maine, et établit l’intrinsécité de la validité épistémique (doctrine
du svata#pr2m2'ya). Avec Kum7rila surtout, ce volet positif de la
démarche se double d’un volet critique. Contre les bouddhistes et
les jainistes, Kum7rila s’en prend à la perception «yogique», à
l’omniscience et à la théorie du transfert inférentiel d’autorité; con-
tre ses «coreligionnaires», il réfute l’hypothèse d’une révélation du
Veda par Dieu et/ou par les ),i.4

naît pas d’interruption.» Traduction BIARDEAU 1964b: 183. VPV 168,11–13
sous VP I.148: sarvaprav2de,v 2gamav2ky2n2% pra'et)parigrahe'a pauru-
,eyatvam abhyupagamyate | vedav2ky2ni tu caitanyavad apauru,ey2'i ||.
«Dans toutes les controverses, comme les phrases des traités de tradition
possèdent un auteur, on admet qu’elles sont œuvre humaine; tandis que les
phrases du Veda ne sont pas plus œuvre humaine que la conscience.» Tra-
duction BIARDEAU 1964b: 169. Sur la relation chez Patañjali et Bhart,hari,
voir pp. 129–132. Pour d’autres affirmations quant à la permanence ou l’éter-
nité (< san2tana) du Veda/>ruti, voir p. ex. MSm, I.23 et III.284, VeSA
I.iii.29 et II.i.4, MBh 9.44.11 (voir SUTTON 2000: 31sq).

2 Voir n. 76, pp. 132–133.
3 Voir pp. 133–134.
4 (1) Contre la perception yogique, voir >V pratyak,a 26–35, et BHATT 1989:

158–161. (2) Contre l’omniscience bouddhiste, voir >V codan2 111cd–140
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33..11..22.. La doctrine du svata#pr2m2'ya vaut de tous les moyens de
connaissance valide reconnus par l’école,5 mais trouve sa vocation
fondamentale en application à 9abda: parole, témoignage verbal.
La doctrine s’articule ainsi: la validité (pr2m2'ya) d’une connais-
sance ne provient pas d’une connaissance subséquente (jñ2n2nta-
ra) qui la vérifierait, car alors la validité de la deuxième serait
tributaire d’une troisième connaissance, et ainsi de suite à l’infini
(anavasth2).6 La validité d’une connaissance est donc intrinsèque
(svata#, sv2tantrye'a, svayam) à cette connaissance. En revanche,
la non-validité (apr2m2'ya) d’une connaissance lui est extrinsèque
(parata#, p2ratantrye'a), déterminée a posteriori.7 La fiabilité
d’une connaissance ne tient donc pas à sa vérification ou con-
firmation (sa%v2da): pour l’école, la validité est non-falsification,
la non-validité falsification.8 Deux événements sont susceptibles de

(les kk. 141sq visent l’omniscience jainiste), D’SA 1980: 193–195, et KHER

1992: 452–454. (3) Contre la théorie du transfert inférentiel d’autorité, voir
>V codan2 121–125 (pour la k. 121, voir p. 99). Selon >V codan2 122–125,
une théorie «vérificationniste» de l’autorité scripturaire conduit à cette consé-
quence que l’Écriture ne peut rien nous apprendre: redevable de sa fiabilité à
sa seule vérifiabilité, l’Écriture ne nous enseignera jamais valablement que ce
que nous pouvons connaître par nous-mêmes. Au mieux donc, l’Écriture sera
vraie dans l’ordre de ce que les pram2'a ordinaires nous donnent, mais sans
valeur de vérité là où s’arrêtent nos lumières naturelles. Or étant donné que
nous ne recourons à l’Écriture qu’en vue de connaître le suprasensible – l’in-
vérifiable, hic et nunc du moins –, l’Écriture sera parfaitement vaine. Cette
critique repose, bien entendu, sur la doctrine du svata#pr2m2'ya. (4) Contre
la révélation par Dieu ou les ),i, voir >V sambandh2k,epaparih2ra 42cdsq
(D’SA 1980: 196–197), >V v2kya 365–368 et >V vedanityat2 (voir chapitre
4, et D’SA 1980: 197–198).

5 >V codan2 47ab. Sur la doctrine du svata#pr2m2'ya, voir BIARDEAU 1964:
69–76, D’SA 1980: 57–77 et 180–191, BHATT 1989: 72–77 et TABER 1992.

6 Voir TS n°2852cd–2855 (D’SA 1980: 185), et >V codan2 81.
7 >Bh sous M9SA I.i.2/I.17,3 (F16,26–18,1; BIARDEAU 1964: 78); voir aussi

>V codan2 86–87.
8 >V codan2 80: tasm2d d)"ha% yad utpanna% n2pi sa%v2dam )cchati | jñ2-

n2ntare'a vijñ2na% tat pram2'a% prat5yat2m ||. «Therefore that cognition
that is stable (d,#ha-), actually arisen (utpanna-) and is not contradicted by
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falsifier ou du moins discréditer une connaissance: contradiction
d’une connaissance (a) par une seconde connaissance (b); suspi-
cion de défauts, vices ou fautes (do,a) dans la cause de cette con-
naissance. Dans le premier cas, l’apr2m2'ya est fausseté (mithy2-
tva); dans le second, l’apr2m2'ya est doute (sa%9aya) ou fausseté.9

Quels sont les vices susceptibles d’affecter la cause d’une connais-
sance? Selon >abara, la subtilité (sauk,mya) excessive de l’objet,
ou une affection de la faculté sensorielle perturbant le sens interne
(cak,ur2dibhir upahata% mana#, par timira par exemple): le con-
tact entre manas, faculté sensorielle et objet n’intervenant pas, la
connaissance sera erronée (mithy2jñ2na).10 Dans sa B0, Kum7rila
énumère six facteurs susceptibles d’affecter l’opération sensorielle:
concupiscence (r2ga), hostilité (dve,a), ivresse (mada), passion
(unm2da), faim (k,udh) et soif (t),'2).11 Ailleurs, Kum7rila évoque
encore la colère (krodha), le désir (k2ma), la convoitise (lobha),
l’orgueil (m2na) et la honte (lajj2).12 Comme on voit, la majorité
des vices sont d’ordre émotionnel/affectif; ce sont, au sens le plus
large, des «fautes morales», qui déterminent également la façon
dont nous verbalisons nos connaissances. Kum7rila peut donc bien
dire que la fausseté d’un énoncé tient tout entière au locuteur
(vaktradh5na).13 Chose importante dans notre contexte, la validité
d’une connaissance ou la vérité d’un énoncé ne dépendent en
aucun cas des qualités (gu'a, dont Kum7rila ne dit rien d’ailleurs)
du connaissant ou du locuteur: une telle dépendance de la validité

another cognition is to be known as pram7*am.» Traduction D’SA 1980: 180.
9 Voir >V codan2 54–55; ici, Kum7rila distingue trois types d’apr2m2'ya:

fausseté (mithy2tva), non-connaissance (ajñ2na) et doute (sa%9aya). Ces
trois types d’apr2m2'ya forment contrepartie aux trois qualifications de pr2-
m2'ya: d)"ha, utpanna et na visa%v2dam )cchati (voir n. précédente, et
D’SA 1980: 180–183). Dans PPVVSSVV00 440044,,77––440055,,1199, Kar*akagomin donne un
exposé lumineux de la position de Kum7rila (voir APPENDICE B pour les
citations).

10 Voir >Bh sous M9SA I.i.5/I.33,2–7 (F26,11–17; BIARDEAU 1964: 71).
11 Voir TS n°2882ab (D’SA 1980: 187).
12 TV sous M9SA I.iii.7/II.118,14 (JH6 1998: I.174).
13 >V codan2 62ab: voir APPENDICE B (PVSV0 404,11–14).
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par rapport à des qualités morales en contredirait l’intrinsécité.14

De façon générale donc, un énoncé peut être a posteriori déclaré
vrai si rien ne vient le falsifier ou rendre suspect,15 et faux si une
connaissance subséquente vient le falsifier.16 A condition que l’é-
noncé porte sur le seul domaine empirique (indriyavi,ayatva), la
M9m7&s7 admet donc le principe de la personne crédible.17 Dès
lors cependant qu’il outrepasserait sa sphère de compétence et pré-
tendrait porter sur l’invisible, un énoncé humain serait aussi peu
autorisé que «la parole d’aveugles-nés sur des couleurs particuliè-
res».18

33..11..33.. Selon la M9m7&s7, le Veda porte sur le suprasensible, et est
incréé, sans locuteur ou auteur humain. Portant sur le Dharma, le
Veda est infalsifiable étant donné la limitation de nos capacités co-
gnitives au domaine empirique; incréé, aucun vice ne peut en af-
fecter la cause. L’intrinsécité de la validité fait le reste: le Veda est
inconditionnellement valide.19 Sous le codan2s:tra, Kum7rila ne
manque aucune occasion pour contraster discours ordinaire et vé-
dique, pour réaffirmer l’incréation du Veda et l’autorité absolue

14 Voir >V codan2 63–65 (D’SA 1980: 188).
15 Voir >V codan2 60cd (D’SA 1980: 187), et >V codan2 52cd.
16 Voir >Bh sous M9SA I.i.5/I.50,2–3 (F34,9–11; BIARDEAU 1964: 83).
17 Pratyayitapuru,a chez >abara (>Bh sous M9SA I.i.2/I.17,5–7 [F18,3–6];

BIARDEAU 1964: 78), glosé yath2d),.2rthav2din par Kum7rila dans >V co-
dan2 102, et satya dans >V codan2 106. Noter néanmoins >Bh sous M9SA
I.i.2/I.18,6–7 (F18,12–13): api ca pauru,ey2d vacan2d evam aya% puru,o
veda iti bhavati pratyayo na evam ayam artha iti |. «De plus, à partir d’une
parole humaine, on n’a pas l’idée que l’objet est tel (qu’on le dit), mais bien
que tel homme a telle idée (de cet objet).» Traduction BIARDEAU 1964: 81.
Cette conception est réaffirmée dans TV sous M9SA I.iii.24/II.187,6–7 (JHA

1998: I.266). Parmi les nombreux passages témoignant du pessimisme de
Kum7rila quant à la prétention des paroles humaines à la vérité, voir TV sous
M9SA I.iii.14/II.170,20–23 (JHA 1998: I.242), et >V codan2 144 (= TS
n°2793).

18 D’après >Bh sous M9SA I.i.2/I.18,2–3 (F18,8): j2tyandh2n2m iva vacana%
r:pavi9e,e,u |. Voir BIARDEAU 1964: 78–79.

19 >Bh sous M9SA I.i.2/I.17,3–5 (F16,26–18,2; BIARDEAU 1964: 78).
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qui en résulte.20 L’attitude culmine dans un raisonnement formel
établi sur trois arguments (pram2'a) successifs21: «La connaissan-
ce générée par l’injonction [védique] est un moyen de connaissan-
ce valide, parce qu’elle naît de causes franches de [tout] vice, com-
me [sont moyens de connaissance valide] les connaissances [pro-
venant] d’un indice [inférentiel], de la parole d’une personne crédi-
ble et des facultés sensorielles; de même, [elle est moyen de con-
naissance valide] parce qu’elle ne naît pas de la parole composée
par une personne [qui ne serait] pas crédible, et [enfin] parce que,
comme la connaissance [que nous dérivons] de la parole d’une per-
sonne crédible, elle est franche de [toute] annulation par exemple
selon le lieu, le temps, etc.» Limité cognitivement à l’ordre du sen-
sible, déjà inconstamment véridique en ce seul domaine, l’homme
est privé de toute possibilité de connaître et de dire le suprasensi-
ble. Pour optimiser le présent et s’assurer le ciel, il n’a d’autre
choix que de s’en remettre à l’injonction védique,22 incréée et donc
inconditionnellement vraie, qui lui donnera de l’invisible une con-
naissance aussi directe (pratyak,a), mais moins révisable, que la
perception lui en offre du visible.23

33..11..44.. La M9m7&s7 de >abara pose en thèse «que l’objet qu’indi-
que l’[injonction védique] met l’homme en rapport avec le Bien»,
que «l’objet indiqué par l’injonction [védique] est ce qui produit le
Bien.»24 >abara considère que ce qui produit le Bien (9reyaskara)

20 Par exemple, >V codan2 68: voir APPENDICE B (PVSV0 404,25–405,13). >V
codan2 97ab: vedasy2pauru,eyatve siddh2 tv eva% pram2'at2 |. «Mais si le
Veda est incréé, [son] autorité [s’en trouve] ainsi [ipso facto] établie.»

21 >V codan2 184–185: codan2janit2 buddhi# pram2'a% do,avarjitai# | k2-
ra'air janyam2natv2l li&g2ptoktyak,abuddhivat || tath2n2pt2pra'5toktijanya-
tv2d b2dhavarjan2t | de9ak2l2dibhed2dau c2ptoktipratyayo yath2 ||. Voir aus-
si D’SA 1980: 192.

22 >Bh sous M9SA I.i.2/I.17,7 (F18,5–6; BIARDEAU 1964: 78).
23 >Bh sous M9SA I.i.2/I.20,2–3 (F20,1–2; BIARDEAU 1964: 79).
24 >Bh sous M9SA I.i.2/I.15,1 (F16,11–12): tay2 yo lak,yate so ’rtha# puru,a%

ni#9reyasena sa%yunakti iti. >Bh sous M9SA I.i.2/I.20,3 (F20,3): codan2-
lak,a'o ’rtha# 9reyaskara# |. Pour mémoire, M9SA I.i.2: codan2lak,a'o ’rtho
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n’est autre que le Dharma;25 quant à Kum7rila, il identifie le Bien à
la félicité humaine (puru,apr5ti), une description voisine de la dé-
finition m5m2%saka du ciel (svarga).26 Or la félicité humaine est à
réaliser (s2dhya) par le dispositif sacrificiel indiqué par l’injonction
védique; c’est donc lui qui est Dharma.27 L’injonction védique in-
dique le Dharma – sacrifice (y2ga) par exemple –, lequel permet de
réaliser le Bien, la félicité humaine. Par «indique», on doit évidem-
ment entendre que l’injonction védique constitue le seul moyen de
connaissance valide eu égard au Dharma.28 >abara définit en outre
l’injonction comme «un énoncé qui incite à une action»,29 une défi-
nition que Kum7rila précise en prêtant à l’injonction deux modali-
tés: si elle engage à l’action (prav)tti), elle est prescription ou règle
prescriptive (vidhi); si elle incite à l’abstention (prati,edha), elle
est prohibition (prati,edha, ni,edha).30 Le sacrifice constitue là en-
core l’exemple-type d’un contenu prescrit (vidhey2rtha); le meurtre
d’un brahmane, l’un des quatre «péchés capitaux», illustre quant à
lui un contenu prohibé (prati,edhy2rtha). En commandant à l’hom-
me ce qui lui est profitable (artha), l’injonction prescriptive lui
indique le Dharma (alors que l’injonction prohibitive le soustrait à

dharma# ||.
25 Voir >Bh sous M9SA I.i.2/I.20,4–5 (F20,4–5), et >V codan2 190.
26 >V codan2 191a: 9reyo hi puru,apr5ti#. >Bh sous M9SA IV.iii.15/V.72,6–7:

pr5tir hi svarga# |. Sur le ciel, voir BIARDEAU 1964: 88–90.
27 Voir >V codan2 191bd. Voir aussi >Bh sous M9SA I.i.2/I.20,5–21,1 (F20,4–

6), >V codan2 192, et TV sous M9SA I.iii.24/II.187,23 (p:rvapak,a, JHA

1998: I.267).
28 Voir >V codan2 1 et 212. TV sous M9SA I.iii.10/II.152,7 parle du «moyen de

connaissance valide du Dharma qu’on appelle 2Veda”» (dharmapram2'a%
ved2khyam).

29 D’après >Bh sous M9SA I.i.2/I.14,1 (F16,9): codan2 iti kriy2y2# pravartaka%
vacanam 2hu# |. Voir >V codan2 3cd, et >V codan2 211–212. Voir aussi
>Bh sous M9SA I.i.2/I.15,2–3 (F16,12–14; BIARDEAU 1964: 77) et >V coda-
n2 7cd.

30 Voir >V codan2 210. NR6 82,5: pravartaka% nivartaka% ca v2kya% co-
dan2 | na kevala% pravartakam eva |.
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l’Adharma).31 Selon Kum7rila, «il n’y a pas d’autre cause à [notre]
connaissance du Dharma et de l’Adharma, que ce que prescrit et
prohibe [l’injonction védique]».32

33..22.. LLaa rreellaattiioonn eennttrree ppaarroollee eett ssiiggnniiffiiccaattiioonn ddaannss llee 8822bbaarraabbhh22,,yyaa
eett cchheezz KKuumm77rriillaa

33..22..11.. La relation, pour >abara, c’est l’existence (bh2va) «[conjoin-
te et] inséparable» (aviyukta, BIARDEAU; «not-unconnected»,
D’SA) de la parole et de l’objet signifié par elle. Telle est la façon
dont l’auteur du Bh2,ya explique le terme autpattika («originaire»,
M9SA I.i.5): la relation n’intervient pas après que sont apparus (ut-
panna) la parole et l’objet.33 Originaire, «innée» (BIARDEAU), la re-
lation tient en quelque façon à leur être même, leur est conaturelle,
intrinsèque. >abara glose autpattika par nitya,34 un terme qu’on
rend généralement par «permanent», mais dont rien n’indique qu’il
faille ici l’entendre en ce sens; comme dit BIARDEAU (1964: 156),
«on serait plutôt tenté d’évoquer son sens originel: 2propre”, 2per-
sonnel”, équivalent de sva, comme Hara l’a bien mis en lumière.»
Quant au V,ttik7ra, il explique autpattika par apauru,eya,35 «in-
créé», c’est-à-dire «qui n’est pas le fait de l’homme». D’accord sur
ce point avec le Ny7ya (NS II.i.53), il nie que la relation puisse
consister en un contact physique entre les corrélats (sa%9le,a-
lak,a'a); selon lui, la relation associe plutôt un objet à faire con-
naître (praty2yya) et une parole qui le fait connaître (praty2yaka):
la relation est sa%jñ2sa%jñilak,a'a.36 Il semble donc que pour

31 Voir >V codan2 213–215.
32 >V codan2 242ac: vihitaprati,iddhatve muktv2nyan na ca k2ra'am | dharm2-

dharm2vabodhasya. Voir HALBFASS 1990: 325–331.
33 >Bh sous M9SA I.i.5/I.28,3–4 (F24,3–5; BIARDEAU 1964: 156, D’SA 1980:

93).
34 >Bh sous M9SA I.i.5/I.28,3 (F24,3).
35 >Bh sous M9SA I.i.5/I.50,7 (F34,15).
36 Voir la discussion de >Bh sous M9SA I.i.5/I.52,1–7 (F36,6–14). Sur l’hypo-

thèse d’un sa%9le,alak,a'a# sambandha#, voir aussi >V sambandh2k,epa 6–
9c.
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>abara et le V,ttik7ra, la relation ne constitue pas une entité tierce,
mais plutôt, une disposition mutuelle, réelle et originaire, de la pa-
role et de l’objet. Inscrite dans la nature même des corrélats, cette
relation n’est pas artificielle (ak)trima). Les deux commentateurs
semblent viser ici le caractère toujours prédonné (siddha), déjà dis-
ponible, de la relation, et non encore sa permanence au sens strict.37

Cette doctrine singulière suscita l’hostilité des écoles professant
une position conventionaliste en théorie du langage. De la part du
M9m7&saka, admettre l’incréation de la relation supposait donc
que fût rejetée l’hypothèse d’un auteur de la relation (sambanddh),
sambandhakart)): celui-ci, après avoir fabriqué les relations lexi-
cales, aurait ensuite composé les Veda pour s’en servir (sa%vyava-
hartum).38 En ce sens, la relation serait produite (k)taka). L’hypo-
thèse est sans valeur aux yeux du V,ttik7ra: pas plus qu’on ne per-
çoit un tel homme, on ne s’en souvient; or à défaut de se le rappe-
ler, tout accord (sampratipatti) sur la signification est impossible:
ce n’est que parce qu’on se rappelle P7*ini et Pi(gala qu’on com-
prend la signification des mots techniques «v)ddhi» et «ma».39 De
plus, l’universalité du langage suffit à refuser l’existence de plu-
sieurs auteurs de la relation, lesquels n’auraient pu se réunir et se
mettre d’accord. Ensuite, un seul sambanddh) originel n’aurait pu
imposer sa décision à tous.40 Enfin, enseigner une relation à autrui
exige un minimum linguistique commun dont il faudrait admettre
qu’il préexistait à l’auteur de la relation nouvellement enseignée,
soit que ce minimum ait été préalablement fabriqué par un tiers
(une hypothèse qui pose les problèmes mêmes qu’elle est supposée

37 Cette permanence est cependant au moins impliquée: apprise par imitation du
v)ddhavyavah2ra (voir infra), sans commencement par définition, la relation
est au moins an2dinitya; corrélant un 9abda et une 2k)ti permanents, la rela-
tion ne saurait que l’être à son tour.

38 >Bh sous M9SA I.i.5/I.62,6–63,1 (F42,13–15).
39 >Bh sous M9SA I.i.5/I.63,1–66,2 (F42,16–44,12), traduit par BIARDEAU

(1964: 157–159) et résumé par D’SA (1980: 95–96).
40 >Bh sous M9SA I.i.5/I.67,9–68,2 (F46,9–12), traduit par BIARDEAU (1964:

160) et résumé par D’SA (1980: 96).
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résoudre), soit qu’il soit incréé.41 Mais admettre une «naturalité» de
la relation suppose encore du M9m7&saka qu’il réponde à l’objec-
tion fondée sur le fait qu’à la première audition d’un mot, on n’en
comprend pas la signification.42 Pour y répondre, le V,ttik7ra déve-
loppe la théorie d’un apprentissage linguistique par mimétisme:
quoique la relation soit «naturelle», elle exige un apprentissage.
C’est la théorie du v)ddhavyavah2ra43: «L’expérience montre que
les enfants, en écoutant les adultes converser entre eux et pour eux-
mêmes, apprennent par perception directe l’objet [des mots qu’ils
emploient]; ces adultes à leur tour, quand ils étaient enfants, l’ont
appris d’autres adultes qui eux-mêmes l’avaient appris d’autres
adultes, et ainsi de suite sans que l’on arrive jamais au commence-
ment [de cette transmission].»

Parce que la relation ne dépend de rien (selon B7dar7ya*a, M9SA
I.i.5), la connaissance que l’on en tire, l’upade9a, est le moyen de
connaissance valide ordonné à l’invisible. Selon >abara,44 «la rela-
tion originaire entre parole et objet [signifié] est cause (nimitta) [de
notre connaissance] du Dharma défini comme agnihotra, etc.,
[Dharma qui ne nous est] pas connu par des [moyens de connais-
sance valide] tels que la perception». Ce disant, il prolonge l’inter-
prétation du V,ttik7ra,45 et contraste la situation de la perception
dans M9SA I.i.4 (animitta), avec celle de la parole védique dans

41 >Bh sous M9SA I.i.5/I.68,3–10 (F46,15–48,2), traduit par BIARDEAU (1964:
160–161) et résumé par D’SA (1980: 96). Voir aussi HOUBEN 1995: 254–
255, et pp. 129–131.

42 >Bh sous M9SA I.i.5/I.66,6–8 (F44,17–20), traduit par BIARDEAU (1964:
159–160). L’objection provient du Vai?e/ika (voir VS VII.ii.22 [Candr7nan-
da], et HOUBEN 1995: 236n. 370).

43 >Bh sous M9SA I.i.5/I.67,3–5 (F46,2–5): v)ddh2n2% sv2rthena sa%vyava-
h2ram2'2n2m upa9)'vanto b2l2# pratyak,am artha% pratipadyam2n2 d)9ya-
nte | te ’pi v)ddh2 yad2 b2l2 2sa%s tad2 anyebhyo v)ddhebhyas te ’py anye-
bhya iti na asty 2dir ity eva% v2 bhavet |. Traduction BIARDEAU 1964: 160.

44 >Bh sous M9SA I.i.5/I.28,5–29,1 (F24,5–6): autpattika# 9abdasya arthena
sambandhas tasya agnihotr2dilak,a'asya dharmasya nimitta% pratyak,2-
dibhir anavagatasya |.

45 Voir >Bh sous M9SA I.i.5/I.51,1–2 (F34,16–17; D’SA 1980: 94).
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M9SA I.i.5 (nimitta). L’originarité de la relation assure à la parole
védique un rapport direct, sans médiation humaine, avec l’invisi-
ble, et lui garantit une autorité intrinsèque car inconditionnée: telle
est, à partir de Kum7rila au moins, la pierre de touche de l’apauru-
,eyat2.

33..22..22.. Dans le sambandh2k,epav2da (ci-après s2), Kum7rila établit
l’existence (satt2) ou la réalité (sadbh2va) d’une relation linguis-
tique; dans le sambandh2k,epaparih2ra (ci-après s2p), il en établit
la permanence (nityat2). Entre ces deux sections, plusieurs
chapitres fondationnels pour la relation, dont et surtout le spho.a-
v2da et l’2k)tiv2da, où Kum7rila établit respectivement la perma-
nence réelle (k:.asthanityat2) des deux corrélats linguistique (9ab-
da comme var'a46) et extralinguistique (artha comme 2k)ti/j2ti): la
permanence réelle des corrélats assure en effet la permanence
pratique (an2dinityat2, vyavah2ranityat2) de la relation, et partant,
des échanges linguistiques (vyavah2ra).47 Et selon >V s2 3, c’est en
se fondant (29ritya) sur des relations permanentes entre parole et
signification que le Bh7/yak7ra a établi l’intrinsécité de la validité
du Veda.

Kum7rila n’introduit aucune révolution dans la doctrine générale
du sambandha, mais en précise à la fois la terminologie et l’inten-
tion. Au plan terminologique, il préserve la définition du V,ttik7ra
(sa%jñ2sa%jñilak,a'a, >V s2 32ab), mais recourt beaucoup plus
souvent aux notions de 9akti et de s2marthya («capacité»), ainsi
qu’à celle d’un v2cyav2cakasambandha («relation signifié-signi-
fiant»).48 Ce faisant, il explicite ce qui était demeuré latent chez ses
prédécesseurs, et que j’ai décrit plus haut en termes de disposition
mutuelle et intrinsèque des corrélats. Pour Kum7rila, la relation est

46 Sur ce point, voir pp. 182–189.
47 Voir >V s2p 136cd–137ab (APPENDICE B [PVSV0 409,19–20]); >V 9abda-

nityat2 6 (D’SA 1980: 114); >V spho.a 1, et surtout TV sous M9SA I.iii.12/
II.163,24–164,3 (JHA 1998: I.234).

48 >V s2 11ab.
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capacité,49 plus précisément ordination (niyama) mutuelle et «natu-
relle» de deux capacités: v2cya9akti ou «dénotabilité» pour le cor-
rélat extralinguistique, v2caka9akti ou «dénotativité» pour le cor-
rélat linguistique.50 La synthèse des terminologies «ancienne» et
«moderne» cristallise dans le concept d’une autpattik5 9akti# ou
«capacité originaire» des corrélats l’un pour l’autre.51 La relation
consiste dans l’ordination (mutuelle) des capacités du signifié et du
signifiant (v2cyav2cakas2marthyaniyama), lesquels sont ordonnés
l’un à l’autre (parasparaniyama).52 Cette conaturalité du signifié et
du signifiant tient semble-t-il à leur association (s2hitya) dans l’ac-
tion ou fonction expressive (abhidh2nakriy2): dans le très gramma-
tical langage de Kum7rila, le signifié fait office d’objet de l’action
(karmatva, qui définit v2cyatva), alors que le signifiant tient lieu
d’agent (kart)tva) ou d’instrument (kara'atva, l’un ou l’autre défi-
nissant v2cakatva) de l’action. Dans cette action, signifié et signi-
fiant entretiennent un rapport d’auxiliarité (upak2ryopak2rit2), où
le signifié, en tant qu’il est l’objet de l’action, est l’«aidé», et où le
signifiant est l’«aidant». Si les corrélats sont ordonnés l’un à l’au-
tre, c’est qu’ils concourent ensemble à la même réalisation.53 Pour
Kum7rila, la relation consiste donc dans l’ordination mutuelle de
capacités qui ressortissent à la nature propre de chacun des corré-

49 >V s2p 28a: voir APPENDICE B (PVSV0 411,12–13); voir aussi >V s2 9a et
>V s2p 11.

50 Voir aussi >V 9abdanityat2 315 et 316, où Kum7rila parle (pour 9abda) de
arth2bhidh2nas2marthya et arthaprat5tis2marthya; dans >V s2 33, il parle de
abhidh29akti. Dans >V pratyak,a 227, il évoque (pour artha) une gr2hya-
9akti. Kar*akagomin expose cette position dans PVSV0 411,11–17 (voir n.
138, pp. 246–247).

51 >V pratyak,a 224.
52 Voir TV sous M9SA I.iii.26/II.213,18–21 (D’SA 1980: 150n. 27).
53 Voir >V s2 12cd–15, repris dans >V s2p 11. Il est difficile d’imaginer que

Kum7rila n’ait pas lu MBhD I.24,24–25,2 et/ou VP II.404–405 (voir
HOUBEN 1995: 235–236 + n. 366), VP III.iii.4–5 (voir HOUBEN 1995: 170–
174). Le modèle de relation impliqué est du type d’une dépendance (para-
tantra).
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lats54: ce disant, Kum7rila confirme que la relation est sv2bh2vika,
mais la soustrait autant au statut de réalité tierce (vastvantaratva ou
v2stavatva dans le langage des bouddhistes critiquant cette posi-
tion) qu’à celui de convention arbitraire.55

33..22..33.. Les écrits de Kum7rila abondent en élaborations théoriques
sur le v)ddhavyavah2ra: de celui-ci dépendent à la fois notre con-
naissance56 et la permanence des relations. Selon Kum7rila, toute
(jeune) personne apprenant le langage s’inscrit dans un contexte
pragmatique perceptible où entrent une (ou des) parole(s), une (ou
des) entité(s), un (ou plusieurs) adulte(s) (v)ddha) en situation de

54 Voir le p:rvapak,a de >V s2p 12ab: svato naiv2sti 9aktatva% v2cyav2caka-
yor mitha# |.

55 Au conventionaliste qui, pour établir l’impermanence de la relation, cher-
cherait à appliquer à tout mot le modèle des noms propres, Kum7rila répond
en distinguant capacité (9akti) et application (niyoga). Un nom propre tel que
«Devadatta» a une dénotation ordinaire permanente, et une application mo-
mentanée à un mortel. Dans le cas de mots tels que «gau#», capacité et appli-
cation sont identiques (>V s2p 121–122ab). Voir aussi >V s2 43cd (idée de
capacité latente aux noms propres, avyakt2 9akti#), et >V pratyak,a 224.

56 Voir aussi >V s2p 32 (APPENDICE B [PVSV0 410,21–22]). La position paraît
redondante à un adversaire (Dharmak9rti n’en jugera pas autrement): la capa-
cité expressive est inutile puisque le vyavah2ra suffit seul à expliquer notre
connaissance de la signification (>V s2 33). Kum7rila répond que la capacité
expressive est cause (k2ra'a) de notre connaissance de la signification, mais
qu’elle dépend pour ce faire d’une connaissance préalable de la relation
(sambandha[vi]jñ2na, s2 35cd et 41ab; sambandhagraha'a, s2 33): cette der-
nière connaissance sert d’auxiliaire (a&ga, s2 41ab) ou de coopérant (anugr2-
haka, s2 36) à la capacité. Or «que ce qui est réputé le plus apte à réaliser
quelque [résultat] dépende [pour ce faire] d’un coopérant, ne compromet pas
[pour autant sa] capacité propre [à réaliser ce résultat].» (>V s2 36: yat s2-
dhakatamatvena kasyacit ki%cid ucyate | tasy2nugr2hak2pek,2 na sva9aktivi-
gh2tin5 ||.) Notre faculté visuelle dépend de la lumière pour percevoir les cou-
leurs, mais cent luminaires ne feront jamais voir un aveugle (s2 40)! Sur l’ac-
quisition de l’expressivité, de la relation et de la signification par le langage
ordinaire (loka) et la pratique des plus anciens, voir encore TV sous M9SA
I.iii.10/II.152,19 (JHA 1998: I.221), 153,8 (ibid.) et 19–20 (JHA 1998: I.222);
TV sous M9SA I.iii.24/II.182,18 (p:rvapak,a, JHA 1998: I.259); TV sous
M9SA I.iii.27/II.217,6–7 (JHA 1998: I.307).
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communication. Dans ce contexte, l’apprentissage connaît deux
formes principales. Il peut procéder par explicitation directe de la
part de l’adulte57 ou, plus souvent, par inférence à partir de l’action
(kriy2) que l’on voit faire suite à une parole (un ordre, par exem-
ple).58 Cet apprentissage bimodal conduit à l’acquisition de l’ex-
pressivité (v2cakat2, abhidh2yakat2) des paroles. Ce n’est qu’en-
suite qu’est présumée la (double) capacité qui constitue la relation.
En résumé59: «Par la perception, [la personne qui apprend le lan-
gage] saisit (pa9yati) [d’abord] la parole, des adultes et la [chose] à
exprimer; par une inférence à partir de l’action (ce,.2) [consécutive
à la parole, cette personne saisit] ensuite (ca) que l’auditeur a com-
pris [la parole en tel sens donné]; et puisque [le fait resterait] sinon
inexplicable, elle peut connaître [alors] la capacité qui se fonde sur
les deux[, la parole et l’objet: c’est en effet] par la présomption
[que] l’on appréhende [directement] la relation, laquelle requiert
[en tout] trois moyens de connaissance valide [afin d’être con-
nue].»

57 Par exemple sous la forme: «Tel objet doit être compris par telle parole», ou:
«Tel est le signifié de telle parole», ou encore: «Tel est le signifiant de tel
objet». Voir >V s2 21cd–22ab.

58 Voir >V s2 22cd–24cd. L’extraction (< ni,k),.a) du sens de chaque mot (d’a-
bord entremêlé – sa&k5r'a – aux différents éléments de la phrase) procède
par recoupement inductif (en fait: anvayavyatirek2bhy2m). La position est
peut-être à rapprocher de VP II.168 (voir BIARDEAU 1964: 431).

59 >V s2p 140–141 (cité PVSV0 409,26–29): 9abdav)ddh2bhidhey2%9 ca pra-
tyak,e'2tra pa9yati | 9rotu9 ca pratipannatvam anum2nena ce,.ay2 || anya-
th2nupapatty2 ca budhyec chakti% dvay29rit2m | arth2patty2nubudhyante
sambandha% tripram2'akam ||. Commentaires utiles dans TSP 709,7–14 et
PVSV0 409,21–25; sur la présomption, voir >V s2p 29ab (cité PVSV0
410,19–20 [APPENDICE B] et TS n°2263ab), TV sous M9SA I.iii.26/II.213,22
(D’SA 1980: 150n. 27, et TSP 624,14–15 sous TS n°2262), TV sous M9SA
I.iii.26/II.214,5–6 (JHA 1998: I.303) et TV sous M9SA I.iii.27/II.219,8 (JHA

1998: I.310). Voir aussi TS n°2649–2651.
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33..33.. LLaa rreellaattiioonn eennttrree ppaarroollee eett ssiiggnniiffiiccaattiioonn cchheezz lleess GGrraammmmaaiirriieennss

33..33..11.. Dans le premier de ses V2rttika, le grammairien K7ty7yana
déclare «établie la relation entre parole et signification».60 Comme
>abara le fera de autpattika, Patañjali explique siddha par nitya. Sa
première intention paraît de comprendre ces deux termes comme se
disant d’entités (bh2va) inchangeables (k:.astha) et immuables
(avic2lin);61 ici, Patañjali se place sous l’autorité du Sa&graha:
siddha[/nitya] est un antonyme de k2rya, «à faire», «à produire».62

La discussion qui suit, semée d’objections, trahit un net affaiblisse-
ment de la position initiale, car une fois siddha tenu pour synony-
me de nitya, Patañjali paraît disposé à concéder toutes les connota-
tions: permanence réelle ou d’immutabilité (3 k:.asthanityat2),
permanence de pure répétition (2bh5k,'ya 3 prav2hanityat2), per-
manence d’usage (3 vyavah2ranityat2).63 Patañjali semble s’effor-
cer de demeurer sans parti-pris ontologique. Au technicien qu’il
est, il faut et il suffit que la relation (et plus généralement le langa-
ge) soit préétablie ou déjà donnée quand le grammairien s’en saisit,
qu’elle ne soit plus à faire ou à établir (s2dhya), qu’elle ne soit pas
instantanée.

33..33..22.. Pour Bhart,hari, il ne fait guère de doute que la relation
existe64: «Qu’une parole soit la cause de la connaissance d’un objet

60 D’après MBh7/ya I.6,16: siddhe 9abd2rthasambandhe. Sur ce point et sur la
position de Patañjali en matière de relation et de langage, voir les études
détaillées de BIARDEAU (1964: 35–43) et de HOUBEN (1995: 36–40).

61 MBh7/ya I.6,17–19.
62 MBh7/ya I.6,21–22.
63 Sur ce point, voir HOUBEN 1995: 37n. 61. BIARDEAU (1964: 40) parle même

de «l’indifférenciation fondamentale du terme nitya» dans le vocabulaire de
Patañjali; selon elle, des écoles aussi divergentes que le Ny7ya et la M9m7&-
s7 ont pu s’autoriser de Patañjali: les Naiy7yika en posant la perpétuité des
conventions; la M9m7&s7 en revendiquant l’éternité de la parole et de sa
relation (voir BIARDEAU 1964: 42–43).

64 VP III.iii.37: sati pratyayahetutva% sambandha upapadyate | 9abdasy2rthe
yatas tatra sambandho ’st5ti gamyate ||. Voir HOUBEN 1995: 250–253 et
BIARDEAU 1964: 425–426.
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n’est possible (upapadyate) que s’il y a une relation entre eux; on
[en] conclut donc qu’il y a dans [leur] cas une relation.» La pre-
mière occurrence de sambandha dans le VP est pour en affirmer la
permanence65: «La relation entre les mots et leur sens est éternelle:
c’est ce que nous ont transmis les grands voyants, auteurs des s:-
tra, des v2rttika et des bh2,ya.» Dans sa MBhD, Bhart,hari avait
déjà clairement distingué entre plusieurs types de permanence (pa-
ram2rth29ray2 nityat2, vyavah2r29ray2 nityat2), et élargi le con-
cept de nityat2 jusqu’à y ménager une place aux bouddhistes.66

Pour Bhart,hari comme pour Patañjali, une permanence pratique,
celle de l’usage langagier, paraît suffire au grammairien.67 Cela
étant, le VP et la VPV contiennent plusieurs passages niant toute
facture humaine de la relation68: «Jamais un homme n’aurait pu fa-
briquer cette relation d’un objet extérieur, permanent ou non, avec
des mots dont la relation n’avait pas encore été fabriquée.»

65 VP I.23: nity2# 9abd2rthasambandh2s tatr2mn2t2 mahar,ibhi# | s:tr2'2%
s2nutantr2'2% bh2,y2'2% ca pra'et)bhi# ||. Traduction BIARDEAU 1964b:
53 (voir aussi HOUBEN 1995: 31).

66 Voir HOUBEN 1995: 64–66.
67 Sur l’édifice métaphysique et linguistique où Bhart,hari inscrit ses réflexions

sur la relation, voir HOUBEN 1995, BIARDEAU 1964: 251–442 (particuliè-
rement 420–439) et 1969: 135–141, BHATE 1994. Le débat classique portant
sur la relation entre mot et objet individuels, ces réflexions paraissent d’ail-
leurs empreintes d’un caractère assez provisoire: d’un côté, Bhart,hari tient la
phrase pour la véritable unité de signification; de l’autre, sa métaphysique
pose une réalité ultimement une et indifférenciée. Cela étant, le registre où se
meuvent la praxis et le langage ordinaires est un monde (t)issu de différen-
ciations et surimpositions d’ordre conceptuel (voir VP III.iii.82 [HOUBEN

1995: 310–311] et 87–88 [HOUBEN 1995: 315–324]): si elle ne vise aucune
entité ontologiquement consistante, cette théorie de la relation n’en paraît pas
moins pratiquement et scientifiquement appropriée. Je présuppose ici que la
MBhD et le VP sont œuvres de Bhart,hari, et laisse ouverte la question de
l’auteur de la VPV.

68 VP III.iii.38: nitye ’nitye ’pi v2cye ’rthe puru,e'a katha% cana | sambandho
’k)tasambandhai# 9abdai# kartu% na 9akyate ||. Traduction BIARDEAU 1964:
426. Voir aussi VPV 59,1–4 (BIARDEAU 1964b: 59), où le V,ttik7ra décrit la
relation comme autpattika et svabh2vasiddha.
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Bhart,hari s’inscrit ainsi dans la ligne argumentative explorée par
le Sa&graha69 et le V,ttik7ra de la M9m7&s7: pour fixer et ensei-
gner une relation (c’est-à-dire une convention), il faudrait se servir
de paroles dont la relation préexisterait à cet événement. Pour
Bhart,hari donc, la stabilité de la relation tient à une permanence
d’usage, à une non-création par l’homme, le fait n’impliquant
d’ailleurs pas que la relation ne naisse jamais.70

Dans VP III.iii.29–38, Bhart,hari propose et discute deux modèles
acceptables de la relation. Seul le premier doit nous intéresser ici71:
«De même qu’il y a une convenance sans commencement entre les
organes des sens et leurs domaines respectifs, de même la relation
entre les paroles et leurs objets est une convenance sans
commencement … La connaissance de cette convenance [se fait]
par une convention (samaya), comme par exemple, celle de la re-
lation entre une mère et son fils.» Ce premier modèle, attesté dans
la MBhD et dans la VPV,72 a été jugé d’inspiration m5m2%saka
tant par les commentateurs de Bhart,hari que par plusieurs docteurs
bouddhistes, dont probablement Dharmak9rti lui-même.73 Quelles

69 VPV 81,4–5 prête cette strophe au Sa&graha: sambandhasya na kart2sti
9abd2n2% lokavedayo# | 9abdair eva hi 9abd2n2% sambandha# sy2t k)ta#
katham ||. «Il n’y a personne qui soit l’auteur de la relation des mots profanes
ou védiques avec leur sens, car cette relation des mots (avec leur sens) de-
vrait se faire précisément à l’aide de mots: comment cela se ferait-il?» Tra-
duction BIARDEAU 1964b: 71.

70 VP I.28 (et voir les discussions de HOUBEN [1995: 65] et BIARDEAU [1964b:
73]).

71 VP III.iii.29/31cd: indriy2'2% svavi,aye,v an2dir yogyat2 yath2 | an2dir
arthai# 9abd2n2% sambandho yogyat2 tath2 … samay2d yogyat2sa%vin m2-
t2putr2diyogavat ||. Traduction BIARDEAU 1964: 422 et 430; voir aussi
HOUBEN 1995: 233–247.

72 MBhD I.18,13–14 (HOUBEN 1995: 163) et VPV 60,1–2 (BIARDEAU 1964b:
59).

73 Voir HOUBEN 1995: 159–160 pour l’avis de Pu*yar7ja (Hel7r7ja tenait ce
modèle pour celui qui avait la faveur du «propre cercle» de Bhart,hari, sva-
nik2yasiddha: voir HOUBEN 1995: 234). Dans PVSV 150,5–6, Dharmak9rti
attribue aux Jaimin9ya une 9abda9aktir yogyat2khy2; Jñ7na?r9bhadra cite VP
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qu’aient pu être les intentions et les sources de Bhart,hari, cette
version de la relation corrobore dans l’esprit sinon la lettre ce que
nous savons de la M9m7&s7: notion d’une convenance entre les fa-
cultés sensorielles et leurs objets respectifs;74 idée d’une «coapta-
tion naturelle» (BIARDEAU 1964: 424) entre paroles et objets; con-
cession de ce que, toute «naturelle» qu’elle soit, cette relation doit
s’apprendre par l’usage.75 Comme la M9m7&s7, Bhart,hari inscrit
sa convenance dans l’être même des corrélats sans pour autant la
réifier; de façon consistante, et en stricte conformité avec la M9-
m7&s7 et ce que Bhart,hari nous a déjà appris, ce modèle concède
à la relation une permanence d’usage plutôt qu’une permanence
réelle.76

III.iii.29 comme un vers de M9m7&s7 (voir STEINKELLNER 1979: 68n. 211 et
69n. 222). On notera que Bhart,hari, quoique n’étant pas M9m7&saka, est
cité comme une autorité en matière d’:ha par Kum7rila (voir BRONKHORST

1989: 106 et n. 3).
74 Yogyat2 nommément dans >V pratyak,a 43ab, 64ab, et abh2va 18cd; sv2-

bh2vika% s2marthyam dans B,hat9 194,1. Dign7ga déjà utilisait «yogyat2»
pour décrire la théorie m5m2%saka du contact sensoriel (PSV sous PS
I.6.3ab; voir HATTORI 1968: 64–65). Voir aussi HOUBEN 1995: 234–235.

75 Voir en général HOUBEN 1992. HOUBEN (1995: 242) rend: «convention in the
sense of established usage», et explique: «convention as a well-established
custom, irrespective of whether or not anyone ever created it for the very first
time» (1995: 244). Hel7r7ja lui-même explique le samaya de VP III.iii.31cd
comme «the tradition of the verbal usage of the elders» (HOUBEN 1992: 237).

76 Le YBh semble tenir une position médiane entre le réalisme de la grammaire
et de la M9m7&s7, et le conventionalisme (théiste) du Ny7ya. Sous YS I.27,
le YBh explique que le pra'ava (om) se réfère à Dieu (59vara), et affirme que
le rapport entre signifié et signifiant (v2cyav2cakatva) n’est pas le fait d’une
convention (sa&ketak)ta), mais est fixe (avasthita, sthita, yath2vasthita;
MBhD I.24,3–19 utilise avasthita en lieu et place de nitya), comme celui qui
subsiste entre luminaire et lumière (prad5paprak29avat). Avant Kum7rila, le
YBh défend une v2cyav2caka9akti. Sous YS I.27, il prête encore aux 6gamin
la thèse d’une permanence (nityat2) de la relation. Mais comme chez Bhart,-
hari et dans la M9m7&s7, cette relation fixe et permanente doit s’apprendre:
pour être révélée, elle requiert une convention (laquelle est dite alors v2cya-
v2caka9aktyapek,a), que Dieu institue à l’identique à chaque nouvelle créa-
tion (sarg2ntare,v api). Comme l’a déjà relevé HOUBEN (1995: 244n. 384),
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33..44.. QQuueellqquueess rreemmaarrqquueess ddee ll’’AADD99pp ssuurr llaa rreellaattiioonn eennttrree ppaarroollee eett
ssiiggnniiffiiccaattiioonn

On se méprendrait à croire que les versions «naturalisantes» de la
relation sont restées confinées aux milieux védisants: quelle que
soit, le cas échéant, la direction d’emprunt, elles se retrouvent chez
certains docteurs vaibh2,ika. Que ce soit dans la M9m7&s7 ou chez
les Vaibh7/ika, ces idées ont vocation apologétique: autorité du
Veda, statut ontologique de la parole du Bouddha (buddhavacana).
Les Sautr7ntika rangent toute parole émise dans le r:paskandha;
les Vaibh7/ika posent en plus l’existence de dharma substantiels
qu’ils nomment n2ma°, pada° et vyañjanak2ya, et qu’ils classent
dans le sa%sk2raskandha: véhicules de la signification, ces entités
sont des «dispositions formatrices dissociées de la pensée» (citta-
viprayuktasa%sk2ra).77

Le Vaibh7/ika (malgré les dénégations expresses de Vimalamitra)
traite ces dharma comme le grammairien pose et argumente son
spho.a. Surtout, son traitement de la relation entre «nom» (etc.) et
signification témoigne du prestige exercé par l’apauru,eyat2 de la
M9m7&s7. Vasubandhu déjà critiquait le n2man pour la conatu-
ralité avec la signification (arthasahajat2) qu’il impliquait.78 Vima-
lamitra ne lui donne pas tort79: «Et l’on détermine l’existence de
ces [noms, phrases et syllabes] par [leur] fonction (kriy2) … [Leur]
fonction est de notifier leur propre signification. Chacun notifie sa

l’exemple est frappant: «La relation du père au fils est révélée par une con-
vention: 2Un tel est le père d’un tel”, 2Un tel est le fils d’un tel”» (YBh 43,2-
3: pit2putrayo# sambandha# sa&ketena dyotyate | ayam asya pit2 | ayam asya
putra iti |).

77 Sur ces différents points, voir JAINI 1977: 88–98, COX 1995: 159–171/377–
408 et JAINI 2001d.

78 AKBh 81,18–21 (LA VALLEE POUSSIN 1980: I.242). Cf. le passage d’A..ha-
s2lin5, relatif aux opap2tikan2ma, discuté dans JAINI 2001d: 296–297, notam-
ment: tesu uppannesu tesa% n2ma% uppannam eva hoti (JAINI 2001d: n. 34).

79 AD9p 109,8–9: kriyay2 ca tadastitva% nirdh2ryate … sv2rthapraty2yana%
kriy2 | sva% svam artha% praty2yayaty apauru,eyatv2n n2m2rthasamban-
dhasya.



Introduction134

propre signification, car la relation entre nom et signification est
incréée (apauru,eya).» Ici se mêlent présupposés spho.av2din et
terminologie m5m2%saka. Plus loin – après avoir nié que ces
dharma fussent identiques au spho.a et affirmé leur impermanen-
ce80 –, le D9pak7ra poursuit en distinguant deux types de n2ma,
pada et vyañjana.81 Certains sont incréés, d’autres sont ordinaires
(laukika). Les premiers entretiennent une relation fixe avec leur
signification (niyat2bhidheyasambandha); portant sur les 2yatana,
les dh2tu ou les skandha, ils ne sont introduits qu’à l’avènement
d’un Bouddha (buddhotp2da eva), sont en premier visés et connus
par un Bouddha82: ils forment la parole du Bouddha. Les seconds
se subdivisent en deux catégories: certains (?) ont comme les noms
incréés une signification fixe (niyat2bhidheya); d’autres, les noms
propres, sont «accidentels» (yad)cchika). En outre, les noms in-
créés et les noms ordinaires de la première catégorie ne révèlent
leur signification qu’à qui connaît les conventions (sa&keta): on
retrouve ici la double articulation rencontrée dans la M9m7&s7, le
YBh et chez Bhart,hari. Comme on voit, les paroles composant la
parole du Bouddha ont une relation incréée avec leur signification
(les dharma constitutifs du Dharma!), sont elles-mêmes incréées, et
sont introduites à chaque fois qu’un Bouddha apparaît.

33..55.. PPoossiittiioonn ddee DDhhaarrmmaakk99rrttii eenn mmaattiièèrree ddee rreellaattiioonn eennttrree ppaarroollee eett
ssiiggnniiffiiccaattiioonn

33..55..11.. La philosophie linguistique de Dharmak9rti se situe à la croi-
sée de nombreux chemins. De la tradition bouddhique idéaliste et
de Dign7ga, Dharmak9rti a appris le caractère strictement fictionnel
et intellectuel du référent; de cette même tradition, mais aussi du
Ny7ya, du Vai?e/ika et de Vasubandhu, il hérite d’une position

80 Voir JAINI 2001d: 211–213 pour les dénégations sur le spho.a, et AD9p
111,7–13 pour l’affirmation d’impermanence. Voir aussi n. 15, p. 164.

81 Voir AD9p 113,10–19.
82 Noter AD9p 113,18: tadavabodhan2c ca bhagav2n sarvajña ity abhidh5yate |.

«Et c’est parce qu’il [les] connaît [en premier] que le Bienheureux [Bouddha]
est réputé 2omniscient”.»
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conventionaliste; enfin, Dharmak9rti revisite en profondeur deux
notions diversement valorisées avant lui: celle de l’arbitraire du
locuteur (vivak,2, vaktur icch2/abhipr2ya), et celle de la convenan-
ce (yogyat2) des paroles à référer. En résulte une théorie de la rela-
tion aussi antiréaliste que possible.

Dign7ga déjà arguait de ce que le particulier (svalak,a'a) seul réel
n’est pas la référence des mots83: cette dernière ne pouvait consister
qu’en un contenu idéel, dans un universel (s2m2nyalak,a'a) con-
struit par la pensée conceptuelle. Dharmak9rti ayant réaménagé à la
fois l’ontologie (> arthakriy2) et la psychologie de la connaissance
de Dign7ga (> v2san2), il peut, d’un côté, développer un nouvel
argumentaire contre l’hypothèse du svalak,a'a comme objet des
mots;84 de l’autre, présenter les contenus conceptuels comme les
«produits» d’imprégnations latentes sans commencement (an2di-
v2sanodbh:tavikalpa, PV I.205ab). La référence des mots est un
objet de nature cognitionnelle (bauddh2rtha, PV I.208c), concep-
tuelle (< kalpan2vi,aya, PVSV 107,13).85 Or selon NB I.5,86 «le
concept (kalpan2) est une connaissance dont l’apparence convient

83 Dans PS(V) V.2 (voir FRAUWALLNER 1932: 276 et HAYES 1988: 255–259):
les particuliers sont en trop grand nombre pour être nommés individuel-
lement. Bien avant Dign7ga, la BoBh avait développé un remarquable argu-
mentaire (W43,24–45,12/D30,1–26 [BRONKHORST 1999: 104–107]); voir
aussi MSa(gr II.16,19 et 24 (LAMOTTE 1973: 108–112 et 118–119).

84 Surtout dans PV I.92 et PVSV 45,20–21, 24–29 (voir FRAUWALLNER 1932:
274–278, VETTER 1964: 59sq et VAN BIJLERT 1989: 131–138); dans PVin
I.17,3–7/56,10–15 (voir VETTER 1966: 57). La convention est fixée en vue de
la praxis (vyavah2r2rtham), et doit donc porter sur un objet qui ne disparaisse
pas entre le moment où elle est fixée et le moment de la praxis (condamnant
par là le particulier instantané); en outre, la convention ne peut être fixée
qu’après que le particulier a généré une connaissance sensorielle, c’est-à-dire
à un moment où le particulier a déjà péri (voir aussi TSP 277,9–12 sous TS
n°872). Notons que >ubhagupta a fait la synthèse des arguments de Dign7ga
et de Dharmak9rti dans AVK 22–23 (P209b4–5/D198a2–3).

85 Sur ces passages, voir YAITA 1985.
86 NB I.5 4 PVin I.7,7/40,8: abhil2pasa%sargayogyapratibh2saprat5ti# kalpa-

n2 ||.
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à être associée à une désignation verbale». En d’autres termes,87

«[tout] ce que peut appréhender la connaissance conceptuelle con-
vient à être associé à une image acoustique (9abd2k2ra), [et tout]
ce qui convient à être associé à une image acoustique peut être
énoncé par une parole faisant l’objet d’une convention.» Dharma-
k9rti met sens dessus-dessous la notion de yogyat2 rencontrée chez
Bhart,hari et qu’il prête à la M9m7&s7. Pour lui, la convenance est
irrestriction (apr2tik:lya, apratik:lat2)88: «Tout objet convient par
nature propre [à servir de référent] aux [paroles,] qui sont [séman-
tiquement] illimitées.» Ou encore89: «Aucun objet n’est ordonné
par nature propre à une parole, car [toute parole] convient [à réfé-
rer] à tout [objet].» Selon Dharmak9rti, l’ordination (niyama) de la
parole à un objet ressortit tout entière à l’arbitraire ou intention du
locuteur90: «L’intention du locuteur est la cause de l’ordination [de

87 NB0Dh sous NB III.51/59,8–9: yad vikalpajñ2nagr2hya% tac chabd2k2ra-
sa%sargayogyam | yac chabd2k2rasa%sargayogya% tat s2&ketikena 9abdena
vaktu% 9akyam |. Voir TILLEMANS 2000: 128n. 447.

88 PV IV.111b2…d: ani,edhin2m … yogya% vi9va% svabh2vata# ||. Voir TILLE-
MANS 2000: 163–164; voir aussi PPVVSSVV 111188,,66. Apr2tik:lya dans PPVVSSVV
111122,,2200––2211; apratik:lat2 dans PVA 530,28.

89 PVSV 172,6: na hi 9abdasya ka9cid artha# svabh2vaniyata# sarvatra yogya-
tv2t |.

90 PV I.327a: vivak,2 niyame hetu# (voir aussi PV IV.109ac [TILLEMANS 2000:
162–163]). L’adoption de vivak,2 comme référent est l’une des innovations
majeures de Dharmak9rti en théorie du langage. Avant Dharmak9rti, les prin-
cipales valorisations de vivak,2 relèvent, en grammaire, de la psychologie
des k2raka et de l’application des vibhakti; en phonétique, de la psychophy-
siologie de la phonation (voir VAN NOOTEN 1983 et RADICCHI 1994; ajouter
>V spho.a 80 et 9abda 41). Chez Kum7rila, vivak,2 apparaît en théorie de la
logique et de l’argumentation (>V nir2lambana 147 et anum2na 110–112), et
dans la psychologie de la rhétorique, du style et de la syntaxe (>V codan2
163–164; pour l’Ala&k2ra et le N2.ya92stra, voir RADICCHI 1994). Par prin-
cipe cependant, l’arbitraire du locuteur ne s’étend jamais à la signification
(voir surtout >V 9abdanityat2 288 et 293cd). NBh sous NS II.i.56/90,1 et 2
(yath2k2mam) admet une sorte d’arbitraire linguistique «national» (voir
BIARDEAU 1964: 208), d’ailleurs bien connu de Dharmak9rti et de Kum7rila.
Dans le bouddhisme enfin, on notera l’intéressante BoBh W44,23/D30,18
(chandata#) et, dans le contexte de la critique de l’apauru,eyat2, MHK IX.30
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la parole à un objet].» La parole «[n’]indique [que] l’intention du
locuteur»,91 et rien ne fait obstacle à cette intention.92 L’objet du
mot n’est donc chez Dharmak9rti que le contenu conceptuel actu-
ellement visé par le locuteur, un contenu intentionnel. Si l’anarchie
communicationnelle ne prévaut pas dans une communauté linguis-
tique, c’est simplement que les locuteurs qui la composent s’accor-
dent tacitement sur les contenus conceptuels visés par leurs paro-
les. En ce sens,93 «l’intention du locuteur est la cause de l’ordina-
tion [de la parole à un objet, et] la convention [est ce] qui révèle
cette [intention]». Ou, autrement dit,94 «les paroles reposent sur la
convention, et la [convention] repose [quant à elle] sur la seule in-
tention [des locuteurs]». Autant dire que la convention est une in-

(voir LINDTNER 1997: 99–100). Dign7ga, au contraire des 6bhidharmika
(AD9p 109,14–15), ne paraît pas faire usage d’une notion qui occupera le
premier rang chez >ubhagupta (ELTSCHINGER 1999: 50n. 21).

91 PPVV II..221133:: vaktrabhipr2yas:caka#.
92 PV IV.125d: icch2y2 anirodhan2t (voir TILLEMANS 2000: 184–185). Noter

PV0 ñe P328b1–2/D266b5–6: ga& ;ig ‘dod pa tsam gyi rjes su ‘jug pa de ni
thams cad du yod pa yin te | dper na yid kyi rtog pa ra& rgyud pa ‘ga‘ ;ig lta
bu‘o || ‘dod pa‘i sgra yis brjod par bya ba ñid kya& ‘dod pa tsam gyi rjes su
‘jug pa yin no ;es bya ba ni ra& b;in gyi gtan tshigs yin no ||. «Whatever
conforms to mere wishes pertains to everything, just like a free conception of
the mind. Now an intended word’s designatum also conforms to mere wishes.
This is a reason which is an essential property.» Traduction TILLEMANS

1997: 182n. 11.
93 PV I.327ab: vivak,2 niyame hetu# sa&ketas tatprak29ana# |. La notion de

convention (sa&keta, samaya) est fort répandue, chez les conventionalistes du
Ny7ya (NS II.i.55) et du Vai?e/ika (VS VII.ii.24, voir HOUBEN 1995: 48–
53), et chez les anticonventionalistes de la M9m7&s7 (objections conven-
tionalistes de >V v2kya 108cd et s2p 13: voir APPENDICE B [PVSV0 413,10–
11]) et de la grammaire (voir HOUBEN 1992). Ici comme ailleurs, AK(Bh)
II.47 a pu influencer Dharmak9rti (voir LA VALLEE POUSSIN 1980: I.238–243
et JAINI 2001d). La notion de convention joue un rôle important dans SNS
VI.4 et 25 (LAMOTTE 1935: 194/68 et 203/80–81) et dans les «Questions de
Maitreya» (voir CONZE/IIDA 1968: 238).

94 PV IV.116ab: sa&ketasa%9ray2# 9abd2# sa cecch2m2trasa%9raya# |. Voir
TILLEMANS 2000: 170–171.
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tention généralisée à des fins pragmatiques, un arbitraire réglé par
l’apprentissage et les impératifs pratiques de la communauté.

33..55..22.. Dans un long et difficile entrelacs d’arguments contre l’in-
création et la réalité de la relation, Dharmak9rti s’efforce d’articuler
sa position propre en la matière: il n’est aucune relation réelle,95

que celle-ci soit du type d’une fusion des natures (r:pa9le,a) ou du
type d’une dépendance mutuelle (p2ratantrya) des entités.96 Selon
lui, la relation entre entités distinctes ([prak)ti]bhinna, ami9ra) est
de création humaine (pauru,eyo bh2v2n2% sa%9le,a#, PPVVSSVV
111166,,11––22), doit être confectionnée mentalement par les hommes
(sa%sk2rya# puru,air dhiy2, PPVV II..223311dd): ces entités apparaissent
simplement comme associées ou unies (sa%s),.2v iva pratibh2ta#,
PPVVSSVV 111155,,2244––111166,,11) dans la connaissance conceptuelle de l’hom-
me (vikalpabuddhi, PPVVSSVV00 442200,,1188), mais ne le sont pas en réalité.
A ce que l’homme mette en rapport, combine ou relie des entités
indépendantes, on peut distinguer – avec Kar*akagomin – deux
raisons principales: l’une est d’ordre génétique et psychologique,
l’autre d’ordre empirique.97 (1) Ces entités paraissent être en rela-
tion de par la maturation d’imprégnations latentes, internes, des
pratiques conventionnelles.98 La répétition immémoriale de ces
pratiques,99 ou l’habitus immémorial de ces pratiques,100 laisse des

95 Noter les expressions suivantes: v2stava (PVSV0 419,27, 422,19, PVV
373,2), vastubh:ta (PVSV0 420,21, 421,25, 427,23, 428,15), bh2vika
(PVSV0 429,11).

96 Dans son Prajñ2p2ramit2pi'"2rthasa&graha (k. 48), Dign7ga avait nié toute
relation réelle entre parole et signification: k)trima% n2ma v2cy29 ca dhar-
m2s te kalpit2 yata# | 9abd2rthayor na sambandhas tena sv2bh2viko mata# ||.
«Since the name is artificial, and the principles to be expressed are concep-
tualized, no real relation is accepted between word and thing-meant.» Tra-
duction HOUBEN 1995: 55. Chez Dharmak9rti, la négation de la réalité des
relations sera l’affaire de la SP(V) (voir n. 146, pp. 248–249).

97 Voir n. 189, pp. 261–262.
98 D’après PPVVSSVV00 442222,,1144––1155: antastath2bh:tavyavah2rav2san2parip2k2t.

Voir PPVVSSVV00 442200,,2200 (n. 178, p. 259).
99 D’après PPVVSSVV00 442200,,1188––1199: an2dik2l5navyavah2r2bhy2sa#.
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traces dans, imprègne ou «parfume» le continuum psychique hu-
main; portées à la maturation ou à l’actualisation (not. prabodha),
ces latences prédisposent en quelque façon l’homme à reproduire
lesdites pratiques conventionnelles: voilà qui explique que des re-
lations apparaissent dans l’habitus conceptuel de l’homme.101 (2)
Mais l’homme constate encore empiriquement que telle chose exis-
te à chaque fois que telle autre existe102: conditionné qu’il est à ren-
dre compte relationnellement de la réalité, il admet donc que ces
deux choses sont en relation. Il n’en va pas autrement de la parole
et de la signification: l’homme constate qu’à chaque fois qu’un lo-
cuteur désire communiquer une signification donnée, il utilise une
certaine parole, mais ne constate pas que quiconque utilise autre-
ment la parole en question (voir PPVVSSVV 111188,,1144––1188). C’est sur la ba-
se de ce processus inductif que l’homme apprend le langage, et
c’est cette simple corrélation régulière (avin2bh2va) entre parole et
signification que l’homme tend à réifier lorsqu’il pose des rela-
tions103: «Une relation [entre entités distinctes par nature se résume
à] l’existence et [à] l’inexistence [qui sont celles] d’une entité[, te-
nue pour un effet,] qui est présente et absente [selon que ce qu’on
tient pour sa cause existe ou n’existe pas. C’est] donc aux hommes
[qu’il revient] de confectionner, par la pensée, la [relation] entre
les paroles [qui sont des effets] et les significations [qui en sont les
causes]. C’est sur la base des existence et inexistence [de la parole
par rapport à celles de la signification] que, par un habitus [immé-
morial] des pratiques conventionnelles, deux [entités] pourtant dis-
sociées [par nature] apparaissent à [la connaissance conceptuelle
de] l’homme [comme] associées: la réunion des entités est donc de
création humaine.»

100 D’après PPVVSSVV 111166,,11: vyavah2rabh2van2.
101 D’après PPVVSSVV 111166,,1199––2200:: puru,abh2van2pratibh2s5 … sambandha#.
102 D’après PPVVSSVV00 442222,,1144––1155: tadbh2ve kasyacid bh2vadar9an2t.
103 PPVVSSVV 111155,,2211––111166,,22:: anvayavyatireki'o bh2vasya bh2v2bh2vau samban-

dha# | arthair ata# sa 9abd2n2% sa%sk2rya# puru,air dhiy2 || t2v eva bh2v2-
bh2v2v 29ritya asa%s),.2v api sa%s),.2v iva puru,asya vyavah2rabh2van2-
ta# pratibh2ta iti pauru,eyo bh2v2n2% sa%9le,a# |. Cf. PPVVSSVV 111166,,1188––2222.
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33..55..33.. Dharmak9rti ne se satisfait pas d’expliquer la genèse psycho-
logique des relations. Il se met encore en devoir d’expliquer les
processus de communication, de développer une épistémologie de
la connaissance verbale. L’arbitraire des locuteurs est on l’a vu ré-
gulé par un réseau de conventions apprises et reproduites; ces con-
ventions assurent la commensurabilité des contenus conceptuels
entre les différents locuteurs, uniformisent la référence linguisti-
que104: «Recourant au concept [d’un universel donné], le locuteur
utilise [la parole] en souhaitant communiquer la chose telle qu’elle
[lui] apparaît, et il se produit [consécutivement] chez l’auditeur un
concept présentant l’image de l’[universel visé par le locuteur].»
Parce qu’il sait la conventionalité qui régit la référence, l’auditeur
peut raisonnablement attendre que le concept suscité en lui par une
parole soit le même que le concept qui est à l’origine de cette paro-
le. C’est qu’entre parole et intention subsiste, on l’a vu, une corré-
lation régulière de type causal; cette corrélation régulière, la con-
vention la manifeste ou explicite105: «Stimulée par le souhait de
[communiquer] une certaine signification, la parole [émise par le
locuteur] indique, à la [personne] qui sait que tel [énoncé provient]
de telle [intention], un objet présentant l’apparence de la cause pro-
pre [de la parole, c’est-à-dire de l’intention du locuteur]; ainsi la
relation [entre parole et signification] consiste-t-elle [selon nous]
dans le rapport de générant à généré qu’entretiennent [respective-
ment] une nature notionnelle [définie comme une intention,] et une
notification verbale. La connaissance [que nous tirons] de la parole

104 Adapté de PVSV 105,26–27: vaktu# 9rotu9 ca tadvikalpabh2jo yath2prati-
bh2sivastupratip2danasam5h2prayog2t | tad2k2ravikalpajanan2c ca |. Voir
YAITA 1985: 1–2, AVK 20 (ELTSCHINGER 1999: 50n. 19) et TS n°2632–
2635.

105 PPVVSSVV 111133,,2255––111144,,33: arthavi9e,asam5h2prerit2 v2g ata idam iti vidu,a# sva-
nid2nabh2sinam artha% s:cayati iti buddhir:pav2gvijñaptyor janyajanaka-
bh2va# sambandha# | tata# 9abd2t pratipattir avin2bh2v2t | tad2khy2na%
samaya# | tata# praty2yakasambandhasiddhe# sambandh2khy2n2t | na tu sa
eva sambandha# |. Sur la notion, abhidharmique, de v2gvijñapti, voir COX

1995: 160–163; sur cet avin2bh2va de type causal, voir encore PPVVSSVV
111188,,1144––1177 et PPVVSSVV 112200,,22––66, ainsi que PVin II.70,2–5/21*,1–7 (STEINKELL-
NER 1979: 72–73) et >PK 7–8 (ELTSCHINGER 1999: 50n. 19).
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vient donc d’une corrélation régulière, [et] la convention est ce qui
[nous] révèle cette [corrélation régulière]. Puisque c’est grâce à
cette [convention] qu’est établie la relation [de corrélation régu-
lière] qui [nous] informe [de la signification, grâce à elle] qu’est
révélée [cette] relation[, on dit métaphoriquement cette convention
une 2relation”], mais cette [convention] n’est nullement une rela-
tion [véritable].» Selon Dharmak9rti donc, ce qu’on nomme «rela-
tion» consiste dans la corrélation régulière, fondée sur un rapport
de causalité, entre un contenu mental et la parole qui le notifie à
autrui. Révélée par une convention, cette corrélation régulière per-
met à l’auditeur, lorsqu’il entend la parole, d’inférer l’intention du
locuteur: la connaissance que nous tirons de la parole est donc une
inférence.106 La parole nous donnant une connaissance fiable (avi-
sa%v2din) de l’intention (jusque-là inconnue) du locuteur, la con-
naissance que l’on en tire est un moyen de connaissance valide eu
égard à cette intention107: «Verbal knowledge (?7bda), too, [is non-
contradictory,] for it indicates an intention [of a speaker]. Verbal
knowledge is pram7*a with reference to that which is an object of a
speaker’s activity [i.e. intention] and which appears in his [concep-

106 Cette position rapproche Dharmak9rti du second modèle de relation accep-
table pour Bhart,hari, que Pu*yar7ja et Hel7r7ja attribuent nommément aux
bouddhistes: voir VP III.iii.32–33 (HOUBEN 1995: 246–247), VP I.25 et II.32
(HOUBEN 1995: 163–164n. 275), MBhD I.18,13–15 (HOUBEN 1995: 163) et
VPV 60,2–61,5 (BIARDEAU 1964b: 59). Si Hel7r7ja attribue ce modèle cau-
saliste aux bouddhistes, Pu*yar7ja l’associe en particulier aux Vijñ7nav7din
(VP0 4,22–23 [HOUBEN 1995: 159–160]). Que la connaissance verbale (92b-
da) se réduise à une inférence rapproche, malgré des différences, Dharmak9r-
ti (mais bien sûr aussi Dign7ga [PS V.1] et Bh7[va]viveka/Bhavya) du Vai?e-
/ika: voir VS IX.ii.3, le p:rvapak,a de NBh sous NS II.i.59/86,9sq (BIAR-
DEAU 1964: 127–128), et la critique de Kum7rila dans >V s2 16–21ab et 9a-
bda 14sq.

107 PV II.1c2–2: 92bde ’py abhipr2yanivedan2t || vakt)vy2p2ravi,ayo yo ’rtho
buddhau prak29ate | pr2m2'ya% tatra 9abdasya n2rthatattvanibandhanam ||.
Traduction KATSURA 1984: 219. Sur le thème de 92bda chez Dharmak9rti,
voir SHAH 1967: 287–299 et VAN BIJLERT 1989: 130–138. Voir aussi TS
n°1515–1525, où >7ntarak/ita explicite le trair:pya de l’inférence de viva-
k,2.
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tual] knowledge. [But its truth (pr7m7*ya) is] not based upon reali-
ty (tattva) of the object.»

33..55..44.. Comme on voit, cette doctrine nie tout rapport autre que
strictement conventionnel entre parole et signification; que les
hommes puissent inférer la signification à partir des paroles émises
résulte de l’accord général qui lie les membres de la communauté
linguistique. La doctrine présente une conséquence majeure: par
définition, un énoncé incréé n’est pas le produit d’une intention; or
à défaut d’une intention originatrice, cet énoncé est par principe
dénué de signification: privé d’objet, et sans valeur de vérité.108

Autre chose encore. Comme toutes les écoles professant la possibi-
lité d’une autorité humaine en matière de suprasensible, Dharma-
k9rti pose que les qualités morales (gu'a) du locuteur forment la
condition de la véracité de ses paroles. Or en évacuant l’homme du
Veda, la M9m7&s7 prive ce dernier des qualités qui seules sont
susceptibles d’en rendre les énoncés vrais.109 Si donc le Veda est

108 Voir PPVV II..222255 et PPVVSSVV 111122,,1166––1199.
109 Comparer le long p:rvapak,a de >V codan2 21–32 et 38–46. L’adversaire

admet que «l’autorité dépend de l’homme» (k. 29a: pr2m2'yam … nar2pe-
k,am), que «toutes les injonctions ont une autorité qui repose sur l’homme»
(k. 28a2b: puru,2dh5napr2m2'y2# sarvacodan2# |). Pour lui, «on ne voit pas
qu’une parole soit vraie sur quelque chose sans [que soit intervenu] un [mo-
yen de connaissance valide] tel que la perception[, qu’il soit] propre [au lo-
cuteur] ou [celui] d’autrui[, et] de même en doit-il aller aussi des injonctions»
(k. 24: n2tm5y2d anyad5y2d v2 pratyak,2der vin2 kvacit | vacasa# satyat2
d),.2 tath2 sy2c codan2sv api ||). Donc «puisque l’on débarrasse [le Veda] de
l’autorité d’un locuteur, [sa] non-autorité est fort aisée [à montrer]» (k. 21cd:
sutar2m apram2'atva% vakt)pr2m2'yavarjan2t |). Ou encore: «Une injonc-
tion ayant un objet en relation avec le ciel ou le sacrifice est fausse … car
elle n’a pas été composée par une personne crédible, comme les énoncés
d’enfants ou de [personnes] ivres» (kk. 26ab et 27a2b: svargay2g2disamban-
dhavi,ay2 codan2 m),2 … 2pten2pra'5tatv2d b2lonmatt2div2kyavat |). Con-
clusion: «Et donc puisque [selon vous] il n’y a pas d’homme [au principe de
l’injonction], ou que s’il y en a un, il est impossible qu’il soit pur, l’autorité
ne se peut pas de l’injonction, car [cette autorité serait] sans fondement» (k.
46: tata9 ca puru,2bh2v2t sati v2 9uddhyasambhav2t | nirm:latv2t pram2'a-
tva% codan2y2% na yujyate ||).
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incréé, soit il est sans valeur de vérité, soit il est faux. Comme on le
voit, l’incréation ou autoposition prive le Veda de signification et
de vérité, mais n’en exclut pas la fausseté. Censée garantir au Veda
une fiabilité inconditionnée, l’apauru,eyat2 se révèle contre-pro-
ductive.

L’apauru,eyat2 n’est pas seulement contre-productive; elle est en-
core parfaitement inutile. Même à concéder aux paroles védiques
une relation originaire et incréée à l’invisible, l’homme ne peut
connaître cette relation imperceptible, car la M9m7&s7 le prive de
tout accès au suprasensible. Les paroles védiques n’auront donc
pour lui de signification que s’il la leur impute par convention.110

Or cette imputation étant d’origine humaine, elle réintroduit le ris-
que de fausseté qu’était censée évacuer l’apauru,eyat2. Les consé-
quences en sont dévastatrices pour la M9m7&s7: dans les rites, elle
trouve le viatique vers le ciel; d’un Veda incréé, elle espère à la
fois l’injonction à et la description vraie des rites. Mais si l’homme
en est réduit à surimposer une signification à des paroles védiques
sinon muettes, rien ne permet d’affirmer qu’il ne leur fait pas dire
le contraire de ce qu’elles disent en réalité.111 Dans cette hypothèse,
le y2jñika se fourvoie peut-être à exécuter des rites qui ne lui assu-
reront aucun bénéfice et, au pire, lui vaudront des conséquences es-
chatologiques funestes. Rien ne permet d’exclure que l’injonction:
«Que celui qui désire le ciel offre l’oblation au feu» (agnihotra%
juhuy2t svargak2ma#), ne signifie en vérité: «Que celui qui désire
le ciel mange de la viande de chien» (kh2dec chvam2%sam, PV
I.318).

110 Voir par exemple PPVVSSVV 111122,,1199––2277.
111 Voir surtout PPVV II..222266 et PPVVSSVV 111133,,44––77,, PPVV II..222288ccdd––222299aabb et PPVVSSVV 111144,,1100––

2222.




