Chapitre 4

Sur I’éternité du Veda

4.0. Dans PVSV 120,8-126,15 (sous PV 1.239-246), Dharmakirti
critique deux arguments invoqués par la Mimamsa pour démontrer
I’incréation du Veda. Dans PVSV 120,8-121,6, il s’en prend a un
argument fondé sur le non-souvenir d’un auteur, humain ou divin,
du Veda (ce que, avec POLLOCK 1989: 608, on pourrait dire aussi
I’«anonymat» du Veda). Dans PVSV 121,7-126,15, il s’attaque a
un argument stipulant que la structure méme de la tradition védi-
que rend tout commencement du Veda dans le temps impossible.
Ce faisant, Dharmakirti ne se contente pas de critiquer les carences
formelles et les absurdités de la preuve mimamsaka (généralement,
dans PVSV 121,7-125,9); il anticipe encore, sur la base d’une
théorie des mantra et de leur efficacité, sa démonstration de la pos-
sibilit¢ d’une perception du suprasensible (PVSV 123,14-124,26,
voir aussi pp. 81-83); enfin, Dharmakirti impose a la Mimamsa de
distinguer entre éternité et incréation (PVSV 125,9-126,15). Les
deux arguments critiqués dans ce passage visent a refuser tout
auteur au Veda, et corrélativement, a €tablir I’éternité de la récita-
tion védique. La critique de Dharmakirti se fait en plusieurs points
I’écho de celle qu’avait conduite Bha(va)viveka/Bhavya dans ses
MHLK, ainsi qu’a des objections apparaissant dans le SVetle TV.

4.1. L’anonymat du Veda

Bha(va)viveka/Bhavya parait étre le premier docteur bouddhiste a
mentionner et critiquer 1’argument mimamsaka stipulant que le
Veda (ou: la parole védique) est incréé parce qu’on ne s’en rappel-
le pas auteur (kartur asmarandt).' Dans et sous PV 1.239, Dhar-
makirti critique lui aussi ’argument (kartinam asmrteh) comme

! MHK IX.4a et 26. Voir KAWASAKI 1992: 408 et 414, ELTSCHINGER 1997:
1096-1098 et LINDTNER 1997: 96 et 99.
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I’indice inférentiel invoqué par la Mimamsa pour établir 1’incré-
ation du Veda. Sakyabuddhi, Karnakagomin et Vibhiiticandra sont
unanimes a attribuer a Jaimini lui-méme la paternité de cet argu-
ment;” il est cependant singulier d’observer que celui-ci n’apparait
pas dans les MiSu — 1a du moins ou on I’attendrait, quelque part
dans MiSu [.i.27-32, voire a la place de MiSu [.i.29 —, et qu’il
trouve sa premicre (et discrete) attestation dans le SBh (peut-&tre
ne court-on pas grand risque a le faire remonter au Vrttikara). Par-
venu au terme de la section consacrée a vakya et de son commen-
taire & MiSt Li.25, Sabara introduit la question de I’incréation de
I’énoncé (védique) en disant’: «Et qu’on constate que [les phrases]
sont le fait de I’homme [en tant qu’elles sont] des assemblages de
mots, cela se réfute par des [arguments] tels que le non-souvenir
[d’un créateur de la relation].» En introduisant SV vakya 365ab,
Parthasarathimi$ra formule 1’objection suivante*: «Des [arguments]
tels que le non-souvenir réfutent [certes] que la relation soit pro-
duite[, mais] pas que les Veda [le soient].» Kumarila dit’: «[Quant
a] la permanence de la phrase, il faut I’exposer selon la méthode
[qui a guidé notre preuve] de la non-production de la relation.» On
engage donc le Mimamsaka a défendre 1’incréation des énoncés
védiques sur le modele méme qui avait servi a établir 1’incréation
de la relation.

2 PVSVT 437,29 et 438,10-11; PVT P325b8 rGyal dpog las: rGyal dpog pas
D272a5; P326al rGyal dpog pa: rGyal dpog D272a6; Vibh. 374n. 3. PVV
374,20 dit kenacin mimamsakapravarena, qui peut s’entendre soit: «par quel-
que Mimamsaka éminent», soit: «par quelque ainé des Mimamsaka».

3 $Bh sous MiSt 1.i.25/1.119,3: yac ca ete padasanghatah purusakrta drsyanta
iti | parihrtam tad asmaranadibhih|. NM IV.1 illustre bien la position de
I’adversaire.

* NRA 668,4-5: sambandhasya hi krtakatvam kartur asmaranadibhih parihr-
tam na vedanam.

Y vakya 365ab: sambandhakarananyayad vaktavya vakyanityata|. Voir
aussi TS n°2339ab.
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Voila qui nous raméne & SBh sous MiSi Li.5. Le passage qui nous
intéresse s’ouvre sur I’objection que voici®: «Mais nous avons déja
montré auparavant que cette relation est fabriquée; c’est pourquoi,
a notre avis, la relation des mots (sabda) avec leurs objets a été fa-
briquée par un homme qui a ensuite composé les Veda pour s’en
servir.» Dans SBh 1.63,1-4 (F42,16-19), le Vrttikara répond qu’il
n’y a pas de «corrélateur» (sambanddhr), car la perception (et avec
elle tout autre moyen «ordinaire» de connaissance valide) n’en
établit pas I’existence. A cela, I’adversaire (naiyayika?) objecte que
cette personne’ «n’est pas I’objet de [notre] perception, car elle a
existé voici tres longtemps». C’est alors que le Vrttikara répond
qu’en ce cas, on devrait nécessairement en avoir conservé le sou-
venir, car les hommes ne cessent pas de faire usage du langage. Le
passage mérite d’étre cité tout au long®: «Soit, mais les gens ne se
servant que de la relation n’ont que faire du souvenir de son créa-

% $Bh sous MiSi 1.i.5/1.62,4-63,1 (F42,12-15): sa tu krtaka iti parvam upapa-
ditam | tasman manyamahe kendpi purusena Sabdanam arthaih saha samban-
dham krtva samvyavahartum vedah pranita iti |. Traduction BIARDEAU 1964:
157.

SBh sous MiSi 1i.5/1.63,4—5 (F42,20): ciravrttatvat pratyaksasya avisayah.

SBh sous MiSt L.i.5/1.64,2—-66,2 (F42,23-44,12): syad etat| sambandha-
matravyavahdrino nisprayojanam kartrsmaranam anddriyamand vismareyur
iti | tan na | yadi hi purusah krtva sambandham vyavaharayed vyavaharakale
‘vasyam smartavyo bhavati| sampratipattau hi kartrvyavahartror arthah si-
dhyati na vipratipattau | na hi vrddhisabdena apaniner vyavaharatah adaicah
pratiyeran paninikrtim ananumanyamanasya va ... tena kartrvyavahartarau
sampratipadyete | tena vede vyavaharadbhir avasyam smaraniyah samban-
dhasya karta syad vyavahdrasya ca ... tasmat karanad avagacchamo na kr-
tva sambandham vyavaharartham kenacid vedah pranita iti|. Traduction
BIARDEAU 1964: 158-159. NM 583,2-7 reprend a son compte les piirva-
paksa auxquels répond le Vrttikara. Outre sa perspective «athéologique», SV
sap 123cd—134ab ne bouleverse pas I’argumentaire; on notera cependant Sv
sap 130cd—131ab: drste bhavatu ma va bhit kartrsampratipannata | vaidiko
vyavaharas tu na kartrsmarandd rte ||. «<En matieére empirique, il pourrait ou
non se faire qu’on se soit mis d’accord avec un [hypothétique] créateur de la
relation; mais la pratique védiquel, elle, ne serait] pas [possible] sans souve-
nir du créateurl, car les paroles védiques portent sur des états de fait transem-
piriques].» Sur ce dernier point, voir TS(P) n°2339-2340.

<
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teur, si bien qu’ils n’y font aucune attention et qu’ils 1’ont oublié. —
Impossible; s’il y avait un homme qui elit commencé a se servir de
la relation apres I’avoir fabriquée, on devrait nécessairement se
souvenir de lui au moment ou I’on en fait usage. L’objet n’est
établi (a partir du mot) en effet que s’il y a accord entre le créateur
et usager (de la relation), et non s’il y a désaccord: par le terme
(technique) vrddhi, on ne connaitrait pas (son objet) adaic si celui
qui fait usage de cette relation n’était pas Panini ou quelqu’un qui
accepte ce qu’a fait Panini ... C’est pourquoi le créateur et 1’usager
devraient étre d’accord (si la relation entre les mots et leurs objets
était fabriquée). C’est pourquoi ceux qui pratiquent le Veda de-
vraient nécessairement se souvenir du créateur de la relation et de
I’usage ... Pour cette raison, nous n’admettons pas qu’il y ait eu
quelqu’un pour fabriquer la relation en vue de 1’'usage et pour com-
poser les Veda.» Le Vrttikara tient donc que, puisqu’on ne se rap-
pelle pas I'auteur des relations, personne n’a composé le Veda.
Voila qui revient a dire qu’on ne se rappelle pas I’auteur du Veda.

4.2 Fternité de la tradition védique

Avant de revenir au non-souvenir d’un auteur du Veda, Kumarila
systématise encore un argument qui fera grand bruit’: «A 1’[objec-
tion que la phrase] est un assemblage [humain de mots], il faut
opposer le contre-argument suivant: toute récitation du Veda est
précédée de la récitation [védique] d’un guru, car a I’exemple de la
récitation [védique] d’aujourd’hui, on [la] dit une “récitation du
Veda”.» Ce faisant, Kumarila parait anticiper, sinon le tres énigma-
tique MiSu [.1.29, du moins la lapidaire explication qu’en donne
Sabara'®: «Nous avons dit(/nous disons) que les récitateurs [du Ve-

Y vakya 365cd-366: sanghatatvasya vaktavyam idrsam pratisadhanam |
vedasyadhyayanam sarvam gurvadhyayanapiirvakam | vedadhyayanavacya-
wad adhunadhyayanam yatha |. SV vakya 365¢d—366 = TS n°2341cd—2342;
SV vakya 366 apparait également dans PVSVT 440,29-30, 443,25-26, Vibh.
375n. 6 [APPENDICE B], et dans NM 574,13—-14. Voir PV 1.240 et n. 289, p.
287.

9 SBh sous MiSt Li.29/1.122,2: uktam asmabhih Sabdapiirvatvam adhyetf-
nam |.
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da] sont précédés par la parole [védique].» Il n’a échappé ni a
Bha(va)viveka/Bhavya'' ni & Dharmakirti que cet argument forme
une pierre angulaire dans 1’édifice de 1’incréation. Selon (Jaimini,)
Sabara et Kumarila, toute mémorisation-et-récitation (adhyayana)
du Veda par un étudiant brahmanique a été précédée de celle du
maitre qui la lui a enseignée et qui ’avait lui-méme apprise d’un
autre maitre, et ainsi de suite a 1’infini'% «[Les hommes ne] mémo-
risent [leur Veda qu’]apres 1’avoir percu chez (°stha) un autre
homme [qui I’avait mémorisé avant eux]; et [1’]Jayant per¢cu mémo-
risé par ceux-ci, d’autres encore [le] mémorisent puis, exactement
comme [ils I’ont appris, le] transmettent [a leur tour] a d’autres:
ainsi n’y a-t-il pas de commencement [a la transmission du Veda].»
Omniprésente chez Kumarila est la notion d’une reproduction a
I’'identique, de génération en génération, des diverses institutions
socio-religieuses et du langage; elle signale généralement la per-
manence pratique desdites institutions: nous 1’avons vue structurer
I’apprentissage de la signification et de la relation; et tout comme
nous la verrons assurer leur éternité aux mots ordinaires, c’est-a-

" MHK IX.4c et 19. Voir KAWASAKI 1992: 408 et 412, ELTSCHINGER 1997:
1096-1097 et 1099-1100, LINDTNER 1997: 96 et 98. Bha(va)viveka/Bhavya
dit: sampradayanupacchedat, formulation qui rappelle le sampradayabhyasa-
viccheda de NBh 98,3-5 (et NV 260,3-9) sous NS 11.i.68.

TV sous MiSu Liii.1/11.73,5-7 (pirvapaksa): purusalnJtarastham upalabhya
smaranti | tair api smrtam upalabhya anye ’pi smaranto "nyebhyas tatha eva
samarpayanti ity anddita|. Noter aussi TV sous MiSu Liii.24/11.199,13:
sisyacaryasambandho hi mahan vedaraksahetuh. «La cause par excellence de
la préservation du Veda, c’est la relation [immémorialement répétée] entre le
disciple et le maitre.» Il s’agit 1a aussi d’un pitrvapaksa, dans lequel 1’adver-
saire dénie a la grammaire le prayojana de préserver le Veda. On notera
enfin cette définition de 1’dcarya, que TV sous MiSu Liii.13/11.170,15-17
emprunte a MSmr [1.140: acaryasabdasya artho manvadibhir evam vyakhya-
tah | upaniya tu yah Sisyam vedam adhyapayed dvijah | sangam ca saraha-
syam ca tam acaryam pracaksate ||. «Des [1égislateurs] tels que Manu ont dé-
crit ainsi le but de la parole du maitre: “On appelle ‘maitre’ le deux-fois-né
qui, [I’]ayant initié, fait réciter a un disciple le Veda avec ses [disciplines]
auxiliaires et ses exégeses €sotériques”.»

12
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dire aux ordres de succession phonétiques," nous la voyons ici co-
fonder la permanence de la parole védique. Elle s’étend en outre, et
ce malgré leur pauruseyata, au rituel, au Kalpa et aux autres dis-
ciplines auxiliaires (anga) du rituel. Ce type de démonstration
s’appuie sur un principe anthropologique constant: 1a ou nous con-
statons 1’incapacité des hommes d’aujourd’hui a créer telle prati-
que ou institution, nous devons inférer 1’incapacité des hommes du
passé a le faire, parce que, réalisme des genres oblige, ’homme est
homme."

4.3. Kartr ou pravaktr?

Contre la création humaine du Veda, la fin de SV vakya propose
donc un argumentaire bicéphale: le Veda est incréé, parce qu’on ne
s’en rappelle pas I’auteur, et parce que la notion méme de tradition
interdit tout auteur. Kumarila introduit d’emblée deux objections
hypothétiques a cet argumentaire. La premiere cherche a exhiber
I’inconclusivité de 1’argument tiré de SV vakya 366: puisque les
modalités de transmission du Mahabhdrata, ceuvre humaine s’il en
est, sont les mémes que celles du Veda, il faut conclure a I’incréa-
tion du Mahabharata. La seconde revendique le caractere inétabli
de I’argument «kartur asmarandat»: le Veda lui-méme se reconnait
I’ceuvre de Prajapati. Telles sont les réponses de Kumarila'":
«[Peut-€tre dira-t-on qu’]il pourrait en aller de méme également du
Mahabharata, mais [une telle proposition] s’annule par le [ferme]
souvenir [que nous avons conservé] d’un auteur [du Mahabharata
en la personne de Vyasa]. Quant au [prétendu] souvenir de cet [au-
teur] dans le Veda lui-méme, il a pour cause des arthavada'®[, et

3 Voir pp. 187-189 (not. SV sabdanityata 287c¢d—290ab).
" Voir par exemple le texte de BT (?) cité PVSVT 443,27-444,9 (APPENDICE
B) et TS n°2344-2345.

5 8v vakya 367-368: bharate ’pi bhaved evam kartrsmrtya tu badhyate | vede
pi tatsmrtir ya tu sarthavadanibandhana || paramparyena kartaram nadhye-
tarah smaranti hi| tesam anevamatmatvad bhrantih seti ca vaksyate |. SV
vakya 367 = TS n°2343.

1% Sur 1a notion d’arthavada dans ce contexte, voir D’SA 1980: 106—107. Noter
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non ’expérience directe qu’on aurait faite de cet auteur], car les ré-
citateurs [successifs du Veda] n’ont pas traditionnellement préser-
vé le souvenir (paramparyena ... smaranti) d’un [tel] auteur."” Et
nous dirons [plus bas] que, puisque les [arthavada] n’ont pas une
nature telle (anevamatmatva) [qu’ils fassent autorité sur leur objet
propre],'”® le [souvenir que I’on fonderait sur eux] est une erreur
(bhranti).»

Une fois achevé son commentaire au Vakyadhikarana, Kumarila
calque 4 nouveau son exposé sur MiSt et SBh. MiSu Li.27 et 28
formulent deux objections au déni d’un auteur du Veda": «Some
people say that the Vedas are similarly composed (samnikarsa) be-
cause they are named after persons [1.i.27]. Also, because we find
ephemeral things (mentionned in the Veda) [1.i.28].» Seule la pre-
micre de ces objections retiendra notre attention. Selon elle, les

TSP 643,16: arthaparam vacanam arthavadah. NRA 668,17 (voir aussi NM
575,7-9) cite a ce sujet une phrase relative a Prajapati (dont Kumarila rejette
lautorité sur le monde et le Veda dans SV sap); TSP 643,14—15 et TJ
P317a2/D280a3—4 citent des versions distinctes d’une phrase relative a Angi-
ras (voir ELTSCHINGER 1997: 1097-1098n. 11); TS n°2345 évoque Brahma.

Explication, NRA 668,20-22: vedanam hi karta avasyam tatkalabhavaih
purusaih pratyaksena anubhityeta, tais ca anyebhyah kathyeta, tais ca anye-
bhya ity evam paramparaya niyatariipam eva kartur manvadinam iva adhye-
trbhih smaranam syan na tu tad asti. «En effet, les hommes ayant vécu a son
époque auraient nécessairement fait I’expérience directe, par la perception,
de ’auteur des Veda, et ’auraient dit a d’autres, puis ces derniers a d’autres
encore [apres eux]: ainsi les récitateurs devraient-ils avoir traditionnellement
conservé de 1’auteur un souvenir de nature déterminée, comme [ils I’ont fait]
de [personnes] telles que Manu. Or ce [souvenir] n’existe pas.»

17

18 _ . ; . N N
Les arthavdda sont i.a. stutipara, «visant la louange» (c’est-a-dire: servent a

présenter 1’excellence, prasastya, de 1’action enjointe, vidheya); ils sont donc
anyapara, «visant autre chose [qu’eux-mémes]», et non svarthapara, «visant
leur objet propre». Or puisqu’ils visent la louange ou la déprécation (ninda),
ils n’ont pas nécessairement vocation a la vérité (na... tattvabhinivesah
karyah, TV sous MiSi Lii.7/11.15,4).

MiSii 1.i.27: vedams caike samnikarsam purusakhyah |. MiSu 1.i.28: anitya-
darsandc ca |. Traduction CLOONEY 1990: 166. Voir respectivement SV ve-
danityata 1 et 2.

19
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Veda ont été produits (krtaka), car chaque recension (Sakha) du
Veda est désignée d’un nom (akhya, samakhya) humain: Kathaka,
Kalapaka, Paippaladaka (SBh 1.120,12). La encore, ’argument du
non-souvenir parait inétabli, car les recensions védiques indiquent
elles-mémes leurs auteurs (Katha, etc.). La réponse de Sabara est
classique®: «Quant a I’objection qui a été faite, que des noms tels
que Kathaka, etc. indiquent les auteurs, on y répond: on ne peut
faire ce raisonnement par présomption (arthapatti) parce qu’il est
possible de donner aussi le nom de quelqu’un qui n’est pas 1’au-
teur. Ce qu’ont da faire Katha et les autres, c’est une exposition
excellente et a nulle autre pareille (des textes), et cela suffit pour
qu’ils donnent leur nom (a ces textes). On rapporte que VaiSampa-
yana étudia toutes les recensions tandis que Katha n’enseigna que
cette recension (qui porte son nom). Celui qui, a c6té d’étudiants
de nombreuses recensions, n’étudie qu’une seule recension sans
étudier les autres, devient supérieur (aux autres) pour cette recen-
sion, ce qui est un trait distinctif propre (a cette recension).» Les
noms attachés aux recensions védiques, et plus généralement les
noms désignant les rsi, n’en notent donc pas 1’auteur (kartr), mais
I’enseignant (pravaktr) principal.”'

4.4. Un buddhavacana éternel et sans auteur?

Kumarila concede aux Smrti une autorité dérivée, inférable a partir
de leur conformité au Veda. Dans TV sous MiSi Liii.11, un adver-
saire s’efforce de prouver que les Kalpasutra sont Veda, ou qu’ils
sont d’autorité égale au Veda: parce que ceux-ci sont incréés, leur

20 SBh sous MiSi Li.30/1.122,5-123,5: yad uktam kartrlaksana samakhya
kathakadvyeti | tad ucyate | na iyam arthapattih | akartrbhir api hy enam dca-
ksiran | prakarsena vacanam ananyasadharanam kathadibhir anusthitam syat
tatha api hi samakhyataro bhavanti| smaryate ca vaiSampayanah sarvasa-
khadhyayt kathah punar imam kevalam Sakham adhyapayam babhiiva iti | sa
bahusakhadhyayinam samnidhav ekasakhadhyayy anya[m] sakham anadhi-
yanas tasyam prakrstatvad asadharanam upapadyate visesanam |. Traduction
BIARDEAU 1964: 80-81.

Dans SV vedanityata 3—12, Kumarila précise cette position, et répond 2 SBh
sous MiSa L.i.27/1.120,12-121,5.

21
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autorité est autonome (svatantra), non dérivée. A I’appui de sa po-
sition, cet adversaire reproduit 1’argumentaire présenté ci-dessus, et
en montre au passage les limitations et absurdités apparentes™:
«Comme [il en va selon vous du] Veda, ces [Kalpasiitra] ne seront
en effet pas de création humaine, car les noms [qu’on leur donne,]
tels MaSaka, proviennent de ce que [ces Kalpasiitra] ont été expo-
sés[, et non pas composés, par des gens tels que Masaka], comme
[il en va selon vous] de [recensions védiques] telles que Kathaka...
D’abord, on ne se rappelle pas que quelque non-rsi soit 1’auteur
des Kalpasutra; quant a 1’autorité (kartrtva) de rsi [sur les Kalpa-
sutra], tout cela est semblable[, quant a son traitement,] aux auteurs
des mantra [védiques] ... On tient [en effet] I’expression de “rsi-
que” pour synonyme de “permanent”; or la réputation (prasiddhi)
d’€tre rsique est bien établie s’agissant des Kalpasutra.» Si éternel
que soit, pour Kumarila, le Kalpa entendu génériquement,” les dif-
férents traités qui le codifient sont ceuvres humaines; or tout com-
me on nie que les noms associés aux sakha en désignent les au-
teurs, on arguera de ce que les noms associés aux Kalpastitra en dé-
signent les meilleurs enseignants, et donc que les Kalpastitra sont
permanents et incréés. Mais il y a bien pire,** «car la méthode
(nyaya) méme par laquelle il a été démontré que le Veda est incréé
(akrtaka), vaudra également de I’ceuvre d’un [hérétique] tel que le
Bouddha». Dans un argumentaire assez voisin de ce que sera celui

22 TV sous MiSu Liii.11/IL.157,7-8, 13-14, 24-25: naitesam pauruseyatvam
bhavisyati hi vedavat | masakadisamakhya hi proktatvat kathakadivat || na ta-
vad anrsih kascit smaryate kalpasiitrakrt | kartrtvam yad rsinam tu tat sarvam
mantrakrtsamam || arseyavacanam nityaparyayatvena yamyate | arseyatva-
prasiddhis ca kalpasiitresv avasthita |. Dans TV sous MiSi Liii.11/11.157,16,
I’adversaire consideére que dans la Mimamsa, mantrakrcchabdah prayoktari
prayuktah, «le mot “auteur de mantra [védique]” est utilisé au sens de “utili-
sateur [de mantra védique]”.»

2 Sur Iéternité (pratique) du Kalpa, voir TV sous MiSu Liii.13/11.169,10-15;
sur celle de la grammaire, voir TV sous MiSu Liii.27/11.216,18-24 et
11.228,20-22. Le constat est extensible aux Smrti portant sur tous les ariga.

* TV sous MiSu Liii.11/11.161,23-24: venaivakrtakatvam hi vedasya pratipa-
dyate | nyayena tena Sakyadigranthasyapi bhavisyati ||.
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de Dharmakirti, I’adversaire de Kumarila précise sa pensée®: «En
tant qu’elle est sans auteur, [I’ceuvre du Bouddha] n’est pas non
plus viciée par la faute d’un auteur, car a I’exemple du Veda, on ne
se rappelle pas un auteur des énoncés du Bouddha, etc. De méme
le nom de “énoncé du Bouddha” tient-il au fait que [le Bouddha
I’]Ja exposé, ou au fait que le [Bouddha I’]a découvert (drsta), a
I’exemplel, respectivement,] de [la recension] Kathaka et du [sai-
savamantra] d’ Angiras (angirasa). Il n’est [en fait] rien qu’on in-
voque afin d’établir I’autorité (pramanya) du Veda, qui ne vale par
analogie des énoncés du Bouddha. Par conséquent, de méme qu’il
considere le Veda comme 1’Ecriture de la pratique rituelle (prayo-
gasastra), le Mimamsaka se doit de dire [pareil] d’une [ceuvre] tel-
le que I’Ecriture (sastra) du Bouddha.»

La réplique au second volet de I’objection offre a Kumarila 1’occa-
sion de quelques pointes antibouddhiques: c’est par pure jalousie
pour le glorieux édifice mimamsaka que les bouddhistes imitent
(sans jamais 1’égaler!) I’argumentaire de I’incréation; ce faisant, ils
perdent de vue et contredisent leur slogan principal, celui de la mo-
mentanéité des choses (ksanabharga); enfin, leurs Ecritures regor-
geant d’une langue et de mots incorrects (asadhusabda, donc
asamskrta), elles ne sauraient jamais prétendre a 1’incréation (in-
création a quoi sa forme inimitable qualifie le seul Veda) ...*° Plus
sérieusement, la pertinence de 1’argumentaire tiré de MiSu 1.i.30
(akhya pravacanat) dépend selon Kumarila de ce qu’on a ou non
conservé le ferme souvenir d’un auteur (drdhakartrsmrti): si le
souvenir d’un auteur est fermement assuré (kartrsmrtidardhya, ou

2 TV sous MiSt Liii.11/I1.162,4-11: akartrkataya napi kartrdosena dusyati |
vedavad — buddhavakyadikartrsmaranavarjanat |  buddhavakyasamakhyapi
pravaktrtvanibandhana | taddrstatvanimitta va kathakangirasavat || yavad
evoditam kimcid vedapramanyasiddhaye | tat sarvam buddhavakyanam ati-
desena yamyate || tena prayogasastratvam yatha vedasya sammatam | tathaiva

buddhasastrader vaktum mimamsako ’rhati||. Sur Angiras, voir TV sous
MiSa Liii. 11/11.157,15-17.

26 Voir TV sous MiSii Liii.12/11.162,20-166,26 (JHA 1998: 1.233-237). Sur les
caractéristiques formelles du Veda, voir TS n°2787-2789 et NM 580,17-
582,6.
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°drdhiman), il n’y a aucune légitimité a soutenir que les noms
désignent 1’enseignant plutdt que 1’auteur. Dans le cas contraire —
i.e. dans le cas du seul Veda —, on est justifié a tirer de MiSu 1.i.30
un argument en faveur de I’incréation. Comme le laissait présumer
Sv vakya 368ab, la tradition (parampara) relative a 1’autorité sur
une ceuvre sert de critére au souvenir (ou non) d’un auteur. Voila
qui permet a Kumarila de réfuter 1’objection présentée plus haut®’:
«La méthode par laquelle [nous avons] démontré plus haut 1’éter-
nité des Veda, celle-ci s’annule, dans le cas des Kalpasitra, en rai-
son du ferme souvenir [que nous avons conservé] de [leurs] au-
teurs. En effet, tout comme ceux qui récitent et ceux qui enseignent
a réciter se rappellent les ceuvres de Kalpasutra et les autres ouvra-
ges de Smrti auxiliaires (arigasmrti), [ils se rappellent] A§valayana,
Baudhayana, Apastamba ou encore Katyayana comme étant les au-
teurs de [ces] ceuvres ... Et ce n’est pas en vertu des seuls noms
que nous disons [de Masaka ou de Baudhayana] qu’ils sont les au-
teurs [des Kalpasutra], de sorte qu’on puisse répondre [comme
vous ’avez fait apreés nous] que le nom provient de I’exposé [et
non de la composition]. C’est en effet par une tradition humaine
que I’on connait le nom des auteurs souvenus comme la cause de la
compilation (? abhyuccaya) [de la matiere védique sous forme de
Kalpasiitra]. Et il est possible que des recensions éternelles du Ve-
da, exposées par des écoles [védiques] éternelles telles que [celle
de] Katha, aient un nom éternel; au contraire (na evam), on ne peut
expliquer les noms [attachés aux Kalpasiitra] sur la base de 1’ex-
posé [fait] par des familles (gotra) et écoles, subsistant en perma-
nence, telles que Masaka, car des mots tels que “masaka”, “bau-

> TV sous MiSt Liii.12/I1.167,5-8 et 11-15: yena nydyena vedanam sadhita
'nadita pura | drdhakartrsmrtes tasya kalpasiitresu badhanam | yatha eva hi
kalpasiitragranthan itarangasmrtinibandhanani ca adhyetradhyapayitarah
smaranti tatha asvalayanabaudhdyanapastambakatyayanaprabhrtin grantha-
karatvena ... na ca esam samakhyamatrabalad eva kartrtvam ucyate | yena
akhya pravacanad ity uttaram ucyate | purusaparamparayd eva hi smrtesu
kartrsu samakhya abhyuccayahetutvena jiidyate | yatha ca kathadicaranair
anadibhih procyamananam anadivedasSakhanam anadisamakhyasambhavo na
evam nityavasthitamasakadigotracaranapravacananimittasamakhyopapattih |
masakabaudhayanapastambadisabda hy adimadekadravyopadesinah.
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dhayana” et “apastamba” indiquent des substances uniques ayant
un commencement [dans le temps].» Mobilisant au besoin parodie
et sarcasme, Dharmakirti s’efforcera, dans PVSV 120,8-126,15, de
neutraliser chacune des stratégies développées par la Mimamsa
pour réserver 1’éternité au Veda ou a ses recensions. De ces straté-
gies, il démontrera le caractere non concluant : rien de ce que la
Mimamsa refuse au Veda pour en assurer la validité inconditionnée
ne saurait étre valablement refusé aux littératures que 1’école tient
pour d’origine humaine.



