Appendice C

Amendements au texte de 1’édition GNOLI

Cet appendice consigne tous les amendements que m’a inspirés la
lecture de PVSV 107,14-141,14. Dans tous les cas, j’ai inclus les
lecons suggérées par la PVT (généralement P, sigle «S»), que le
savant éditeur italien n’a pas incorporées a son appareil critique.
Ci-dessous, le sigle «<PVSV » renvoie aux seules lecons de P, N, D,
C; «K» se réfere a la PVSVT telle qu’éditée par S, sans consulta-
tion du manuscrit; «S», au texte de la PVSV établi (le plus souvent
reconstruit du tibétain) par SANKRTYAYANA. Toutes les références
aux mss. A, B et Z procedent sur la foi des notes critiques de
GNoOLI; hors tout projet de réédition critique de la PVSV, il ne m’a
pas paru nécessaire de consulter les mss.: pour incomplete qu’en
soit parfois I’annotation critique, 1’édition GNOLI produit un texte
assez bien lisible pour qu’une telle réédition n’apparaisse pas
comme un desideratum urgent. La colonne de gauche présente la
lecon retenue par GNOLI; celle de droite, la lecon par moi retenue.

107,15-16 anyapramananivrttau K389,16—17, PVSV, et $284b7 portent anya-
pramananivrttau/tshad ma gZan log pa na. J’ai
lu, avec YAITA 1987: 4: anyapramananivrttau.

107,16 asakalavisayatvad agamah PVSV, porte: ma lus pa‘i yul can iiid ma yin
pa iid kyi phyir ro || luii gis, comme S284b8.
PVSV, introduit la phrase par ‘di la/atra, sans
équivalent dans K389,18 et $284b8. J’ai lu:
asakalavisayatvat | agamah.

108,4 mahanusamsapapa® PVSV, et $286a6 portent phan yon chen po
dan nan son, suggérant mahanusamsapaya®

(YAITA 1987: nn. 13 et 43), alors que K390,25

porte °papa® (ms. A om.). Le contexte escha-
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108,11 asakyopayaphalani

108,25 catiirnam

109,18 vipralambhayanuparodhdt

110,6 pravartate

110,9 anyadosanirdosata

110,11 caitasyebhyah

110,12 te ca atindriyah

Appendice C

tologique (anusamsa expliqué svarga, apaya/
papa expliqué naraka) m’a porté a lire: maha-
nusamsapaya®.

Jai lu, avec YAITA 1987: 4: asakyopayapha-
lani.
Jai lu, avec YAITA 1987: 4: caturnam.

K395,20-21 porte vipralambhaya | na visam-
vadaya bhavati | kim karanam | anuparodhat |.
J’ai lu: vipralambhaya anuparodhat.

K396,22, PVSV, et $293a8 portent pravar-
teta/‘jug par ‘gyur ro. J’ai lu: pravarteta.

La lecon suppose anirdosata, contre K397,7,
M365,23, $293b7-8 et PVSV,, qui tous com-
prennent: nirdosata/iies pa med (pa iiid). L’ex-
plication grammaticale (voir n. 63, p. 229) de
K, S, M et Vibh. sur durbodhd ne laisse par
ailleurs subsister aucun doute. J’ai lu: anya-
dosa nirdosata.

K397,11-12 porte caitasebhyah. J’ai lu: caita-
sebhyah.

PVSV, porte dbait po las ‘das pa dag yin te |,
suggérant la possibilité d’un danda. On lirait
alors: te ca atindriyah |, également recevable,
et traduirait: «Or [les qualités et fautes mora-
les d’autrui sont] suprasensibles [en tant préci-
sément qu’elles sont des propriétés mentales].
Peut-étre...»

111,6—7 upadanabalabhavisantanasyaPV SV, sépare nettement 7ie bar len pa‘i stobs

las byun ba can de rgyud las, comme (mais
non décisivement) K401,9: °balabhavi| tad
evambhiita®, et surtout $299a5: byun ba can
no|l de lta bur gyur pa de ni (qui suggere
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112,11 purusasrayad apauruseyam

112,14 satyarthahetiinam

d’amender K en: tad evambhitam). J’ai lu:
upadanabalabhavi santanasya.

PVSV, et $302a4 portent: skyes bu la brten pa
fiid kyi phyir ro|| skyes bus ma byas; S
introduit vipralambhahetinam dosanam puru-
sasrayad par ci‘i phyir Ze na. La lecon:
purusasrayat | apauruseyam parait également
recevable. Par souci de préserver le parallélis-
me avec PV 1.224, j’ai néanmoins lu purusa-
Srayad apauruseyam.

Miy. porte satyarthahetiinam, contre K405,27,
PV,yy et PVV 368,3, qui portent satyatvahetii-
nam, corroborés par PVSV, et $302a7: bden
pa jiid kyi rgyu, symétrique au mithyatva® de
PV 1.224. J’ai lu: satyatvahetianam.

(Ms. A manquant, 112,14 > 113,27)

113,18 tatsambandhas

113,19-20 karyakaranayogyatavat

Tat®° n’est corroboré ni par K411,11, ni par
PVSV,, ni par $305b3. J"ai lu: sambandhas.

PVSV, et le pratika de K411,19 portent °kara-
na®/rgyu. Explication de K411,20-21: karya-
karanaya yogyata karyakaranayogyata | yatha
karanasya datmabhita tadvat |. De $305b5-7:
‘bras bu byed pa‘i rgyu‘i run ba iiid gan yin
pa de ni dper na rgyu‘i bdag iiid du ‘gyur ba
dan ‘dra bar sgra‘i run ba fiid dam | yan na
rgyu dan ‘bras bu dag gi run ba iiid ces blta

bar bya ste | ‘di iiid kyis ‘di ni ‘bras bu yin no
Zes bya ba'i ‘bras bu‘i run ba iiid do | ‘di‘i ‘di
iiid rgyu yin no Zes bya ba ‘di ni rgyu‘i run ba
fiid do || de yan de dag gi bdag fiid du gyur pa
kho na‘o |. On ne peut exclure qu’a I’époque
ot S composait son commentaire, les deux va-
riantes €taient déja attestées. J’ai lu: karyaka-

ranayogyatavat, quoique karyakdaranayogya-
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113,23-24 sabdarthasambandhah

113,27 buddhirapavag vijiiaptyor

(Reprise du ms. A, 113,27)

114,14 pratipadyate

114,16-17 purusopakirnah

115,6-7 apurusadhinatve

115,10 °ayogad iti samam

Appendice C

tavat («comme la convenance de la cause pour
I’effet») me paraisse également recevable.

K412,12 porte sabdarthasambandhah. J’ai lu:
Sabdarthasambandhah.

K412,28 explique: buddhiripasya ... vagvi-
jiaptes ca. PVSV, et S307a5-6 rendent blo‘i
no bo dan nag gi rnam par rig byed dag. J’ai
lu: buddhiripavagvijiiaptyor.

Le ms. B et K415,16 portent pratipadyate,
alors que le ms. A porte pratipadyeta, possi-
blement corroboré par PVSV, et $309a3, qui
portent thob par ‘gyur ba. J’ai lu: pratipadya-
te, quoique la lecon pratipadyeta me paraisse
également recevable (« ... la [parole] doit
recevoir de I’homme ... »).

Jai lu: puruso "pakirnah.

Le ms. A porte purusadhinatvena. Le ms. B,
PVSV, et $311b1-2 portent ou suggerent apu-
rusadhinatve. K417,22 (purusadhinatvapakse)
ne tranche pas. J’ai lu: apurusadhinatve, quoi-
qu'avec GNOLIL, je juge purusadhinatvena
également recevable.

Iti sans équivalent dans K418,13, PVSV,,
$312a1-2. Deux interprétations de samam. (1)
K418,14 ($312a2-3 me demeurant inintelligi-
ble): samam ekakalam sarvasminn arthe sam-
bandhasya avasthane ’pi kalpyamane (d’ou
ma traduction); (2) PVSV,: gnas skabs thams
cad la mtshuns pa yin te. Iti ne me parait
pourtant avoir sa place dans aucune de ces
deux interprétations. J’ai lu: °ayogat | samam.

115,10-11 ’pistapratiniyamabhavat )’ ai lu: ’pistapratiniyamabhavat.
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115,17 nityasya ... canasrayah |

115,24 iva

116,11 utpanno ’rthah

116,28 anapeksatvat

117,4 kutah

117,9 tasya ca tadatmakatvat

117,11 agrahanapatter

117,23 abhavaprasangat

Ces deux phrases ont été considérées comme
une demi-strophe par M279,11-12 ainsi que
par une secunda manus dans le ms. Z, et
incorporées par DDS et Pa au titre de PV
1.232cd sous la forme: nityasyanupakaryatvad
akurvanas ca nasrayah |, la demi-strophe
étant métriquement incorrecte avec candsra-
yah. PVSV, et PV, n’en font pas une demi-
strophe. Sur ce point, voir GNOLI 1960: xxxii-
xXXxiii.

Le ms. B, K420,17, PVSV, et S314a2 ne
portent pas de iva, mais samsrstau seul:
samsrstau purusasya ... pratibhdata iti me pa-
rait également recevable.

PVSV,, K420,13 et S314b6 portent: utpanno-
tpanno ‘rthah/skyes Sin ‘byun ba ‘i don. J’ai lu:
utpannotpanno ‘rthah.

Malgré K422,28, S316a7 et PVSV, (anape-
ksatvar), j’ai lu: anapeksyatvat.

K423,12, PVSV,, S316b4, PV s portent kr-
tah/byas, contre Miy., PVg et M372,7, qui
lisent kutah. J’ai lu: krtah.

Représenté dans le seul ms. B, ca est sans
équivalent dans le ms. A, K423,20-21,
PVSV,, $317a2-3. Le ms. A porte tadatma-
tvat, contre K423,20, PVSV, et S317a2, qui
portent fadatmakatvat/de‘i bdag fiid can fiid
yin pa‘i phyir ro. J’ai lu: tasya tadatmakatvat.

PVSV, et S317a7 portent mi ‘dzin par ‘gyur,
alors que K423,26 porte agrahanaprasangat.
J’ai lu: agrahanapattir.

K425,16-17 et S317b6 portent abhavaprasa-
ngah/med par thal bar ‘gyur ro, contre PVSV,
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117,26 drstantasiddhes ca |

118,13 anaya

Appendice C

qui porte: med par thal bar ‘gyur ba‘i phyir
ro. J’ai lu: abhavaprasangah.

PVSV, et le ms. A portent ca. Le ms. B et
K426,9 n’ont pas d’équivalent de ca; S319a6—
8 est ambigu (un possible dan s’étant néces-
sairement perdu dans les méandres du com-
mentaire; mais noter: dpe ma grub pa‘i phyir
yan). Je consideére comme un argument contre
ca que K426,11 et S319b1-2 ponctuent leur
commentaire a la phrase suivante sur: na ca
asti sadhanam | tatra api drstantasiddheh |. Ici
au moins, drstantasiddheh justifie lingabhava.
Vai lu: drstantasiddheh |.

Le ms. B, PVSV, ), K427,21, $320b3 com-
portent un idanim, contre le ms. A et PVSV,
eny- 37ai lu: anaya idanim.

(Ms. A manquant, 118,22 > 121,8)

119,7 sa eva asiddhah...

119,13 vacyavacakasambandhah

119,14 varna

119,16-17 nisetsyamah

119,20 padam | vakyam ca

120,6 sambandhas taddvarena ca

sa eva asiddhah sans équivalent dans PVSV,,
K430,8 et $322a6. J’ai lu: yas tau slesayet |.

Faut-il lire: tan na tesu vartate vacyavacaka-
sambandhah? PVSV,, $322b6, K430,22 com-
portent en effet un vartate.

PVSV,, K430,25, $322b7 portent varna eva/yi
ge ftid. V’ai lu: varnd eva.

K431,21, PVSV, et $323a4 portent pascan ni-
setsyamanatvat/‘og nas ‘gog par ‘gyur ro. J’ai
lu: pascan nisetsyamah.

(1) Skt. vakyam est bel et bien représenté dans
PVSV.. (2) Jai lu: padam vakyam ca.

Avec PVSV,, K437,22 et $325b3, j’ai lu: sam-
bandhah | taddvarena ca.
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120,6 'niyamah

121,3 anyatra

(Reprise du ms. A, 121,8)

L’avagraha ne figure pas dans le ms. B,
confirmant PVSV, et $325b4, qui portent (don
rtogs pa la) nes pa yin pa, contre K437,22, qui
porte na niyamah. La doctrine de Dharmakirti
est bien entendu qu’il n’y a pas de niyama
d’ordre naturel entre Sabda et artha; cela dit,
pour lui (¢f PV L1.327a et passim), vivaksa
niyame hetuh, comme ici. Il y a un avinabhava
entre vivaksa et sabda, qui permet le karya-
hetu. J’ai lu: niyamah.

PVSV, K440,20 et $328a8 portent anyatra
api/gZan la yan. J’ai lu: anyatra api.

121,21 svabhavabhedam anubhavantas Le ms. A et K442,20-21 portent sva-

bhavabhedam anubhavantas, contre le ms. B,
PVSV, et $330a4-5, qui portent svabhavabhe-
dam ananubhavantas/ran bZin tha dad pa
fiams su myon ba med par, également receva-
ble.

121,24 ripaviseso va tatha darsaniyah PVSV,, K443,7 et $330b3 sans équiva-

121,26 bhedah

121,28 na ativarteta

122,17 yad api ... syat

lent de tatha. J’ai lu: ripaviseso va darsani-
yah.

PVSV,, K443,13 et $331a3 portent sa bhedah/
tha dad pa de ni. J’ai lu: sa bhedah.

PVSV,, K443,18, et $331a7 portent na ativa-
rtate. J’ai lu: na ativartate.

Un yadi parait manquer a cette proposition.
K446,12 porte yad api ... yadi syad, $333b2
porte gal te gan yan ... ‘gyur na ni; PVSV,
porte gal te ... yan ... ‘gyur na ni, sans équi-
valent de yad. J’ai traduit un hypothétique (<
K/S): yad api vina jvalaya yadi syat.
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122,18 yaya samagrya sambhavati

123,7 kascid

123,18 satyadhisthanabala

124,20 sarvah

125,4 sarvam tadadhyayanantara®

125,16-17 tat prathamo ’dhyeta

Appendice C

Avec PVSV,, K446,14 et $333b3, on pourrait
lire aussi: yaya samagrya sa sambhavati.

K448,20 porte kamcid, probablement avec
PVSV,, qui porte gcig gi chos ‘ga“ Zig. Jai lu:
kamcid.

PVSV,, K44921 et $337a6 portent saryadhi-
sthanabalat/bden pa ‘i byin gyi brlabs kyi stobs
las. J’ai lu: satyadhisthanabalat.

K453,13-14 et S341a4 sans équivalent ni glo-
se de sarvah. C’est la doctrine méme de Dhar-
makirti que nulle qualité mentale exogene ne
peut étre percue par I’homme ordinaire (voir
PVSV 110,2-16). J’ai lu: napi sann api dra-
stum Sakyah.

PVSV, (gan cun Zig ... de thams cad ni ...) et
$343a3 suggerent de détacher tad® du compo-
sé, pour en faire le corrélatif de yat. J’ai lu:
sarvam tad adhyayanantara®.

K456,13-14 et S344a8 lisent ostensiblement
tatprathamo ’dhyetd, comme PVSV, (de ‘i dan
po ‘don par byed pa), et lisent tat® comme ve-
dasya. J’ai lu: tatprathamadhyeta. Egalement
recevable, la lecon: tatprathamo ’dhyeta (sur
tatprathama, voir MMW, s.v.)

126,11-12 arthanivesasya ekasya api  PVSV, porte don la ‘jug pa brda gtso bo

128,7 ksanena

yin pa‘i phyir dan| nag gcig la yan. La
structure de 1’explication de K459,10-11 et
$347b2-3 ne laisse guere place au doute. J’ai
lu: arthanivesasya | ekasya api.

PVSV, porte skad cig ma gcig gis, corroboré
peut-étre par K464,27/465,10-11 et $352b6
(ksanena ekena). ksanena ekena me parait
également recevable.
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128,16 adosah

129,2 vina

130,4 sa ca tasya svabhavah

130,5 na kutascit

130,17 pratighatina

130,21 sati kudye

Le ms. B porte adosa iti cet, PVSV, gal te ...
Ze na, K465,26/27 et $353a7/8 syad etat ...
iti/de ltar ‘gyur na gal te ... Ze na. adosa iti
cet me parait également recevable.

PVSV,, K467,12 et $354b5 portent vina api.
Jai lu: vina api.

Le ms. B, K471,29-30, PVSV, et $357b1-2
ne portent pas (d’équivalents) de ca, contre le
ms. A, qui porte ca. J’ai lu: sa tasya svabha-
vah.

Le ms. B, K472,10, et probablement PVSV, et
$357b2, portent na kutascid api. J’ai lu: na
kutascid api.

K473,12, PVSV, et $358b4 portent pratigha-
tina/thogs par byed pa. )’ ai lu: pratighatind.

K473,18 et $358b8 portent sati ca kudye. J’ai
lu: sati ca kudye.

(Ms. A folio 80 manquant, 131,10 > 132,22)

132,13 indriyasya hi samskarah Trois lectures de PV 1.258c: (1) indriyasya

syat samskarah (PVpyy et PVy,), métriquement
problématique. (2) indriyvasya tu samskarah
(PVg et PVppg), corroboré K479,20. (3)
indriyasya hi samskarah (PV,g, et PVg,;, ce
dernier fondé sur le ms. B: indriye syad dhi
samskarah). Notons que syat intervient dans
les trois gloses (et peut-étre PVSV, et $363a5—
6, dban po legs par byas ‘gyur na). Jai lu:
indriyasya tu samskarah.

(Reprise du ms. A, folio 81a, 132,22)

132,28 srityeta

K481,16, PVSV, et $364b2 portent na sritya-
te/thos pa ma yin no. Sriyate est également
recevable.
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133,2 sravanat

133,11 bhinnas

133,16 arthantaram

133,22 evam

134,3 sabdarthapratitih

134,10 karmatma

135,5 apratipatter lingabhavat |

135,17 tad etat ... kramanyatvam

136,3 kalapariharena

Appendice C
Lire: sravanat.

Le ms. B, K482,13, PVSV, et $365a8 portent
bhinnarapas/tha dad pa‘i no bo, contre le ms.
A. J’ai lu: bhinnarapas.

K482,24 et $366a3 portent karyantaram, con-
tre PVSV,, qui portent don gZan du gyur pa.
S’il ne constitue pas un simple fait de glose,
ce karyantaram est également recevable.

Le ms. A, K483,17, PVSV, et S366b2 portent
eva/iiid, contre le ms. B, qui porte evam. J’ai
lu: eva, quoique evam soit également receva-
ble.

K483,23, S366b8 et PVSV, mc) portent artha-
pratitih/don rtogs pa, contre le ms. B, qui
porte pratitih, et contre le ms. A, qui porte
Sabdarthapratitih. J’ ai lu: arthapratitih.

Le ms. B, PVSV, et S367b6 portent karmatma
api, contre K484,16-17, sans api. J’ai lu:
karmatma api.

PVSV,porte rtogs pa med pa ‘i phyir dan rtags
med pa‘i phyir ro, suggérant apratipatteh |
lingabhavac ca|. KA487,16-17 et $370al-2
semblent accréditer un ca. J’ai lu: aprati-
patteh | lingabhavac ca.

kramanyatvam n’apparait ni dans PVSV,, ni
dans le ms. B, et «in rasura» dans le ms. A. A
lire S371a5-6 et K489,12, kramanyatvam

parait une glose a tad etat. Jai lu: tad etat
pratipadam varnanyatve.

PVSV,, K490,5 et $372a2 portent anyonyam
kalapariharena/dus phan tshun spans nas, ou
il est difficile de déterminer si anyonyam est
ou non un élément de glose destiné a rétablir
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la symétrie avec PVSV 135,23-136,1 (anyo-
nyadeSapariharena). Jai lu: anyonyakala-
pariharena.

(Ms. A, folios 83—85 perdus, 136,11-141,8)

136,12 yatha svavarna®

136,14 karyatavisesa

136,14-15 jianajanakanam

PVSV,, K491,22 et S372b4 portent yathasva-
varna®. J’ai lu: yathasvavarna®.

Le ms. B et K491,26 (pratika) portent karya-
tavisesa, alors que K491,27 et Vibh. 384n. 2
portent karyavisesa, visiblement avec PVSV,
et S372b8, qui portent ‘bras bu khyad par can.
Jai lu: karyatavisesa, quoique karyavisesa
soit également recevable.

GNOLI tire jiianajanakanam de PVSV, (Ses pa
skyed par byed pa), alors que le ms. B porte
Jjianajananam (sic!), K491,27, Vibh. 384n. 2
et S$372b7-8 portant jianajananasamartha-
nam, «perhaps K’s reading»). Skt. janana-
ayant mé€mes sens et valeur adjectivaux que
skt. janaka-, j’ai lu: jianajanananam.

(Omission par inadvertance dans le ms. B, 136,17 > 139,11: PLUS DE MSS.!)

136,20-21 na ca etad®

136,21-22 yatsaty eva bhavati

136,23 bhavati iti

PVSV, et $373a6-7 sans équivalent de ca,
contre K492,11, qui porte na ca etad®. J’ai lu:
na etad®.

Extrémement elliptique, I’expression s’appa-
rente 2 une formule, & comprendre comme
suit: K492,12-13 yat saty eva bhavati | yasmin
saty eva yad bhavati |, $373a7 gan yod na
‘eyur ba ste | gan yod na gan ‘bras bur gyur
pa (PVSV, gan yod na ‘gyur ba). J’ai lu: yat
saty eva bhavati.

PVSV,, K492,17 et $373b3 sans équivalent de
iti. J’ai lu: bhavati.
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137,1 tathabhiita®

137,3 upayuktanupayuktayor

137,4 Sabdasvabhavasamsparst

Appendice C

K492,31-493,10 porte tathavidha, PVSV, et
$373b7/374a2-3 portant de lta bur gyur pa.
J’ai lu: tathavidha®.

PVSV, porte iie bar sbyor ba dan iie bar sbyor
ba ma yin pa‘i gnas skabs dag la, corroboré
par K493,16-17 qui, glose ou non, porte upa-
yuktanupayuktayor avasthayoh. Upayuktanu-
payuktayor avasthayor est également receva-
ble.

K493,21-22 porte Sabda®, contre PVSV, et
$374a8, qui portent svabhavasamsparsri, éga-
Iement recevable.

137,4-5 tasya karanatvaprasangat Lire: tasya akaranatvaprasangat.

137,21 tatsvabhavasiddheh

138,2 °ayogat

138,7-8 asadhanatvam

138,12 evam

PVSV, et S376b6 portent dei ran bZin ma
grub pa‘i phyir; cependant, K496,12 porte tat-
svabhavatvasiddheh, et toutes les explications
ultérieures de S et K semblent impliquer des

lectures en °tva. J’ai lu: tatsvabhavatva-
siddheh.

K496,21 et S377a3 ne portent que piirvapa-
rabhavo virudhyate, contre PVSV,, qui porte
mi run ba‘i phyir ro. La teneur et la structure
des commentaires interdisent de voir 1a une
raison justifiant la proposition précédente
(noter aussi I’introduction par kim ca chez Set
K). J’ai lu: °ayogah.

S et PVSV, portent asadhanatvam, contre
K499,27 et 337832—3, qui portent asadhanam,
également recevable.

PVSV, et $378b1 portent nus pa kho na yin no
(Sakyam eva), contre K500,15 et S, qui portent
evam, qu’on justifie sans peine aussi. J’ai lu:
eva.
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138,13 api ca

(Suite du ms. B, 139,11)

139,18 jianasya

140,13 jananad asamarthasya
(Reprise du ms. A, 141,8)

141,17 tasman na apauruseyah

K500,17 porte kim ca, PVSV, et S378bl
portant gZan yan, et S étant sans équivalent de
kim ca/gZan yan. J’ai lu: kim ca.

K504,17, PVSV, et $381b4 portent tajjiiana-
sya/de ‘i Ses pa. Y’ ai lu: tajjianasya.

Vai lu: janandt | asamarthasya.

Le ms. B, PVSV,, K510,19 et $387a3 portent
tasmat pauruseyah/de bas na skyes bus byas
pa yin no, contre le ms. A, qui porte fasman
na apauruseyah. J’ai lu: tasmat pauruseyah.






