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hens. Darum ist an dieser Stelle eine Kennzeichnung seiner Persönlich-
keit, seiner Lehrpraxis, seiner wissenschaftstheoretischen Ansichten 
und seiner Veröffentlichungen angebracht. 
 Zunächst zur Persönlichkeit. WOLF  ist in Lebensstil und Weltbild 
wesentlich durch den katholischen Bund „Neuland“39 geprägt worden. 
Er hat sich als gläubiger Christ bekannt und wollte auch als Hochschul-
lehrer „das Erbe der Jugendbewegung weitertragen … und vertie-
fen“.40 Dieses Erbe sah er darin, „Verantwortung für sich selber“ zu 
tragen, auf  „die klare Ordnung von Werktag und Festtag“ zu achten, 
auf  „die Kürze und Deutlichkeit unserer Rede“, sich an „deutliche 
Sitten“ und „echten Kult“ zu halten. Er hat für ein „Leben in Beschei-
denheit“ geworben und auch dem Bund eine „bescheidene Gesinnung“ 
empfohlen: „Der Geist weht, wo er will …. Darum müssen wir uns offen 
halten für den schöpferischen Geist auch außerhalb unseres Kreises. 
Wir dürfen uns nicht immer als Gebende fühlen mit versteifter päd-
agogischer Einstellung zur Welt um uns: wir müssen gerne von Geschei-
teren lernen. Es kommt auf  das Strömende an, nicht darauf, wo es 
strömt“.41

 WOLF  war tief  in „vor-modernen“, durch die Aufklärung bedrohten 
Lebensformen, Gemütsbindungen und Überzeugungen verwurzelt, 
aber zugleich um Weltoffenheit und Verständnis seiner dieser Traditi-
on entfremdeten Zeitgenossen bemüht, gründlich vertraut mit moder-
ner Philosophie, Literatur und Kunst. In seinem Auftreten behielt er 
jedoch lebenslang etwas von der „hilflosen Güte“ und „Redlichkeit“ 
eines „ländlichen Katecheten“42. Er hatte ein „melancholisches Welt-
bild“ und versuchte dennoch, optimistisch zu sein und einen „univer-
sellen Optimismus“ zu verbreiten43. Er war im Geiste ADALBERT STIF-
TERs und PETER ROSEGGERs romantisch natur- und volksverbunden, 
musisch und von großem sittlichen Ernst, der durch Humor gemildert 
wurde. Die Banalität der industrialisierten Massenkultur, die egalitäre 
Nivellierung von Wertunterschieden und Rangordnungen, die positivi-

 39 Vgl. KAPFHAMMER 1987; in diesem Werk Bd. 1, 705.
 40 Bekenntnis-Erklärung zur Wieder-Errichtung des Bundes „Neuland“ vom 
6. August 1948 in Obertraun mit WOLFs Unterschrift. Faksimile in: Neuland-Werk-
hefte, I, Wien 1950,7.
 41 WOLF  1950.
 42 So hat Professor KARL ACHAM (Graz) in seiner Studienzeit den Grazer Privat-
dozenten WOLF  erlebt. Mündliche Mitteilung an BREZINKA am 23. Dezember 
1996.
 43 Vgl. WOLF  1947, 72.
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stische Wissenschaftsgläubigkeit, den Atheismus, Subjektivismus und 
Relativismus hat er als Mißstände und Gefahren erlebt, die es durch 
„konkrete“ Volksbildung zu überwinden oder wenigstens einzudäm-
men gilt.
 Da jedoch das Kräfteverhältnis allzu ungleich war und der Nieder-
gang dessen, was er hochhielt, fortschritt, lag über WOLF  bei aller ge-
winnenden Wärme im Umgang etwas von der Schwermut eines treuen, 
aber resignierten Glaubenszeugen auf  verlorenem Posten. Er gab un-
beirrt Zeugnis für die christliche, klassische und volkstümliche Tradi-
tion, aber er war kein Kämpfer, sondern ein grübelnder Vermittler, der 
in allem und jedem das Gute zu sehen und Gegensätze auszugleichen 
bemüht war.
 Er hat sich selbst als einen Menschen charakterisiert, der Streit aus 
dem Wege geht: „Der Streitverzicht ist eine Form der Untüchtigkeit, 
die ich an mir öfter feststellen muß“44. Was er von seiner Pädagogik 
geschrieben hat, galt auch für ihn selbst: er vermied „falsche Extreme 
wie auch falsche Vermengungen“ und suchte „den richtigen Mittelweg 
der polaren beweglichen Spannung verschiedener, auch gegensätzlicher 
Tendenzen“45. Dabei hat er freilich in seiner versöhnlichen Grundein-
stellung manche „Vermengung“ für richtig gehalten, die anderen un-
zulässig erschien. Auch im Umgang mit Studenten, Dissertanten und 
Mitarbeitern war er „unverdrossen zu freundschaftlichen Dienstlei-
stungen selbst dann bereit“, wenn es galt, „das mittelmäßig Gearbei-
tete zu fördern und den Unprofilierten taktvoll zu stützen“46. In dieser 
Einstellung hat er selbst elementare wissenschaftliche Qualitätsmaß-
stäbe bei der Beurteilung von Dissertationen und Habilitationsschrif-
ten zu wenig ernst genommen.
 Zu WOLFs Lehrpraxis ist Folgendes zu sagen. Seine Vorlesungen 
waren gut gegliedert und „er war bemüht, zu den behandelten Themen 
immer wieder ideengeschichtliche und philosophische Zusammenhänge 
herzustellen“47. Er rang um eine möglichst einfache und verständliche 
Ausdrucksweise, wobei er gern „auf  kernige Beispiele aus dem Alltag 
des … bäuerlichen Lebens“ zurückgriff. Er war „kein guter Redner“48, 

 44 WOLF  am 7. Mai 1988 an BREZINKA. PAB.
 45 WOLF  1961a.
 46 HAIDER 1970, 10.
 47 Sein Schüler JOSEF  SCHERMAIER am 2. Februar 1996 an BREZINKA. PAB.
 48 Sein Schüler aus dem Jahre 1967/68 GERHARD ZECHA am 21. Dezember 1995 
an BREZINKA. PAB.
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sondern „das Gegenteil von einem Rhetor …, oft stockend, es sich 
schwer machend“49. Er hat „unsicher, manchmal beinahe linkisch im 
Auftreten gewirkt“, steif  und verkrampft. Dadurch konnten bei ober-
flächlichen Hörern „Zweifel am geistigen Anspruch seiner Darbietun-
gen aufkommen“. Die Zahl der Hörer wurde im Laufe eines Semesters 
immer kleiner. Die Einfachheit und Klarheit seiner Darstellung wurde 
„vom Durchschnitt der Hörer nicht geschätzt“50.
 Wer sich jedoch darauf  einzustellen verstand, wurde bereichert und 
vielfältig angeregt. WOLF  konnte Wesentliches einfach und bildhaft 
ausdrücken. Er konnte „mit wenigen Worten zum Verstehen“ von 
Sachverhalten verhelfen, über die „andere Seiten füllen …. Darin war 
er ein Könner“51. Er verwendete auch eigene Wortschöpfungen und 
ungewöhnliche Wortkombinationen, um einen Gedanken anschaulich 
nahezubringen. So sprach er beispielsweise von der „Verwitterung des 
Bildungsbegriffes“ und meinte damit die moderne „Tendenz, den Bil-
dungsbegriff  auf  das Intellektuell-Rationale und auf  das Praktisch-
Nützliche zu verengen“52. „Die Krankheit, die ein Gemeinwesen befal-
len kann, indem man glaubt, nur die Matura, das Abitur, beweise 
Bildung“, nannte er „Maturitis“53.
 WOLF  flocht auch Witz und Drastik in seine Lehre. Zum Beispiel 
hat er in einem Vortrag über „Das Musische in der Erziehung unserer 
Zeit“ Musiklehrer kritisiert, die aus disziplinären Gründen „unmusi-
sche Elemente“ in ihren Unterricht hineinmischen, also „statt zu sin-
gen Kreidemusik, Schultafelmusik … machen“, die man „gut abprü-
fen“ kann: „das bringt schlechte Noten ein und Respekt“. Im gleichen 
Text führte er aus, daß „alle Ordnungsarbeiten … auch um der Schön-
heit willen“ geschehen und sich nicht bloß „mürrisch oder nur aus 
Prestigegründen“, sondern auch „in musischem Geiste“ verrichten 
lassen: „Auch die große Wäsche ist die Erlösung der Hemden zu ihrem 
reinen Selbst“54. In einem Vortrag über „Pädagogische Gegenseitig-

 49 ASPERGER 1977, 12.
 50 ZECHA am 21. Dezember 1995 an BREZINKA. PAB.
 51 SCHERMAIER am 2. Februar 1996 an BREZINKA. PAB.
 52 WOLF  1969a. „Verwittern“ war ein Lieblingswort WOLFs. Vgl. WOLF  1959a, 
430: „Unausgesetzt verwittert das Schöne im Leben. Es bedarf  täglicher Bemühung 
dagegen“. „Im Streben nach dem Schönen gegen die Verwitterungskräfte bedarf  
es immer des Rucks nach oben“. 1969, 175: „Auf  allen Stufen (des Menschenlebens) 
muß gegen die ständige Verwitterung des … Glaubens gewirkt werden“ (Ergänzung 
vom Verfasser).
 53 WOLF  1977, 35.
 54 WOLF  1959a, 424f.
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keit“ heißt es drastisch: „Wenn die Gebelust (der Kinder) nicht in Gang 
gebracht wird, dann besteht Gefahr des Parasitismus mit dem Prinzip: 
Wenn man dir gibt, nimm. Wenn man dir nimmt, schrei!“55 Manches 
klang bei WOLF  „reichlich hausbacken“, aber es war ungeschminkt 
vernünftig und blieb „im Hörer haften“56.
 Dieses Ringen um eine klare, einfache und treffende Sprache war 
verbunden mit Selbstbescheidung in der Erziehungstheorie aus der Ab-
sicht, ohne überflüssige terminologische und methodologische Umwege 
den Erziehungspraktikern zu nützen. WOLF  haßte „Modewörterpäd-
agogik“, „pfauhafte Aufplusterungen“ und „imponiersüchtigen 
Fremdwortschwulst“57. Er hat den „Sprachzustand der heutigen Päd-
agogik“ mehrfach scharf  kritisiert: „Wie ein Drahtverhau umgibt die 
Terminologie die pädagogischen Texte; die Praktiker wenden sich 
vielfach widerwillig ab“58. Dadurch komme es zur „Isolierung“, zur 
„Abkapselung der Theorie von der Praxis“. Die Pädagogiker „entfrem-
den sich … ihrem ersten Zweck, nämlich den Pädagogen und über 
diese den ihnen anvertrauten Kindern Hilfe zu leisten“. Deshalb ist 
WOLF  für eine auch in sprachlicher Hinsicht „gesellschaftsoffene Päd-
agogik“ eingetreten, „die weiteren Kreisen, nicht nur den Fachleuten, 
verständlich sein will“. Er wollte durch den „Hinweis auf  die besonde-
re praktische Aufgabe der Pädagogik die Autoren zur terminologischen 
Mäßigung bewegen. Imponiereffekte allerdings erntet man damit 
nicht“59.
 WOLF  war jedoch realistisch genug, die neuere pädagogische Fach-
sprache mit ihren zahllosen Entlehnungen aus den Nachbardisziplinen 
nicht einfach „wegen irgendwelcher Auswüchse“ zu „umgehen“. „Man 
muß sie kennen“, verstehen und sich mit ihr „auseinandersetzen“. 
Dafür hat er eine „pädagogische Wortkunde“ als „eigene Lehrveranstal-
tung“ empfohlen, „die besonders die neuen Fachausdrücke unter die 
Lupe nimmt“ und nach deren Erläuterung auch kritisch bewertet, „ob 
ein Wort überflüssig oder von der Sache her notwendig ist“60.
 Dieses sprachkritische Interesse hat WOLF  jedoch nicht zu gründ-
lichen begriffsanalytischen Studien im Dienst philosophischer oder 

 55 WOLF  1977, 33 (Ergänzung vom Verfasser).
 56 ZECHA am 21. Dezember 1995 an BREZINKA. PAB.
 57 WOLF  1973, 14f.
 58 Ebenda, 10. Ähnlich WOLF  1974a, 183.
 59 WOLF  1973, 10f.
 60 WOLF  1973, 11ff.; 1974a, 186ff.



126 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 1279. Das Institut für Pädagogik unter Karl Wolf: 1964–1970

erziehungswissenschaftlicher Theorienbildung geführt. Sein Arbeits-
feld blieb die Praktische Pädagogik, ergänzt durch eine sittliche Lebens-
kunde im Geist der „natürlichen Weltauffassung“ seines Lehrers ERNST 
MALLY61. Er ist den Weg, den MEISTER, LOCHNER und BREZINKA mit der 
Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen und praktischen Theori-
en der Erziehung beschritten haben, nicht mitgegangen, sondern bei 
einer Pädagogik als normativer Erziehungslehre für Erziehungsprak-
tiker geblieben. Aus seiner Sicht war LOCHNERs „Erziehungswissen-
schaft … weitgehend Stroh, das nur im Zusammenhang mit einer 
,Erziehungslehre‘ … fruchtbare Körner tragen kann“62. WOLF  war ein 
Pädagogiker „des bescheidenen Alltags“: ihm lag daran, „den philoso-
phisch meist unterschätzten, für gewöhnlich aber nicht so einfach zu 
bewältigenden Alltag pädagogisch aufzuhellen“63.
 WOLF  hat sich zwar „unter allen Pädagogen“ BREZINKA „am mei-
sten verbunden“ gefühlt64. Aber diese „geistesverwandte“65 Verbunden-
heit bestand vorwiegend in der gemeinsamen Wertschätzung guter 
Lebensformen, in der Arbeit an einer brauchbaren Praktischen Päd-
agogik und im gemeinsamen Ideal größtmöglicher Klarheit, Einfach-
heit und intellektueller Redlichkeit in Inhalt und Form von Erzie-
hungstheorien. BREZINKAs Schriften zur Praktischen Pädagogik hat 
WOLF  sehr geschätzt: „,Erziehung als Lebenshilfe‘ steht an erster Stel-
le unter den von mir zur Prüfungsvorbereitung empfohlenen Bü-
chern“66. BREZINKAs kritizistische wissenschaftstheoretische Ansichten 
hat er zwar respektvoll gewürdigt67, aber nicht geteilt68. Er hielt seinen 
„Wissenschaftsbegriff, der die Philosophie ausschließt und auch jed-
wede emotionale Erfahrung, die ja auch ihre Evidenzen und Konsense 
hat wie die Sinneserfahrung, für zu eng“69.
 WOLF  nahm mit MALLY an, es gebe einen auch für die Wissenschaf-
ten und die Philosophie tragfähigen „unmittelbaren“ emotionalen 
Zugang zur Welt als intuitiv erlebte und „erurteilte“ „Einheit von 

 61 Vgl. MALLY 1935; WOLF  1971a.
 62 WOLF  am 22. Juli 1965 an BREZINKA. PAB.
 63 HAIDER 1970, 7.
 64 WOLF  am 6. Dezember 1981 an BREZINKA. PAB.
 65 WOLF  am 10. Juli 1985 an BREZINKA: „ Ich bin so froh, in Ihnen einen gei-
stesverwandten Pädagogen zu haben …“ PAB.
 66 WOLF  am 27. Juni 1963 an BREZINKA. PAB.
 67 WOLF  1972.
 68 Vgl. auch WOLF  1971, 46.
 69 WOLF  am 10. Jänner 1970 an BREZINKA. PAB.
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Wirklichkeit und Wert“. Die Welt bestehe nicht aus fertigen Dingen, 
sondern aus „wertgerichteten Strebungen“, die auch ein Sollen, eine 
„Forderung mit idealem Ziel“ enthalten70. Dieser emotionale „Befund“ 
sei wie jeder erlebte Befund „unanfechtbar“. „Es gibt kein wahrheits-
loses Erleben“71. WOLF  hat zwar zugegeben, daß MALLYs „Wertphilo-
sophie in schwierige letzte Fragen“ führe, „ohne daß ihnen mehr als 
eine umrißhafte Beantwortung beschieden war“72. Er hat sich aber 
auch selbst mit der „umrißhaften“ Überzeugung begnügt, daß wir die 
Wirklichkeit „nicht nur in der groben Tatsächlichkeit ihrer unexakten 
Erfüllungen“ erleben, „sondern auch mit ihren Zielen, den Feinideen, 
denen sie sich annähert“. An einem Beispiel erläutert: „In der Grob-
form eines Kristalls, die wir in der Natur antreffen, ist zugleich ihre 
(nie voll verwirklichte) ideale Erfüllungsform unserem Erfassen mitge-
geben“. So sei es auch im Kulturbereich einschließlich Wissenschaft, 
Kunst und Moral. Überall seien in den „groben“ Erfahrungstatsachen 
„Annäherungen an Feinideen“ festzustellen. Die „Feinideen“ bezeich-
net WOLF  als „Utopien“ (statt als „Ideale“), „um ihre bloß annähern-
de … Erfüllbarkeit im Raumzeitlichen zu unterstreichen“. Sein philo-
sophisches und pädagogisches Hauptinteresse galt einer in diesem 
Sinne verstandenen „Utopienlehre“73.
 Nach WOLF  ist Wissenschaft die „Erhellung des Verworrenen der 
Wirklichkeit, Hervorhebung der Ordnungszüge, der Utopien, auf  die 
die Wirklichkeit zielt“. „Wissenschaft ist Herausstellung der kristalli-
nen Idealform der Welt, wie sie durch die Verworrenheit der Tatsachen 
als Ziel durchschimmert“. „Diese Auffassung versöhnt den Empirismus 
mit dem Idealismus, sie könnte als Realidealismus74 bezeichnet werden. 
Die Ideale werden nicht irgendwoher einem der Wirklichkeit entgegen-
gestellten Geist entnommen und der Wirklichkeit von außen aufge-
zwungen, wie die Auffassung KANTs war …, die Wirklichkeit wird aber 
auch nicht positivistisch als Gemenge richtungsloser ,Gegebenheiten‘ 
aufgefaßt …. Nein, die Tatsachen selbst haben Richtung, das Leben, 
in besonders deutlicher Weise die Kultur hat Richtung, aus der Wirk-
lichkeit schöpft der Geist die nie erfüllten Ziele dieser Richtungen, die 

 70 WOLF  1952, 169; 1968, 55.
 71 MALLY 1935, 115.
 72 WOLF  1968, 56.
 73 WOLF  1947, 88ff.
 74 Dieser Terminus und die damit gemeinte Gedankenwelt schon bei HOCHEGGER 
1893a, 132.
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Utopien“75. „Die Natur will … selber Kultur, sie strebt aus dem Rohen 
in die Verfeinerung. Sie will nicht im Groben zurückgelassen wer-
den“76.
 Zu dieser animistisch-entelechialen oder teleologischen Deutung der 
„Wirklichkeit“77 gehörten auch bei WOLF  die Leitideen der Ganzheit 
und Einheit. „Die Wirklichkeit ist ein Ganzes. Daher sind die in ihr 
wirkenden Utopien ein Ganzes. Eine wirkt auf  die andere“. Den „Sinn 
der Bildung“ sah WOLF  darin, „das Ganze des Lebens … in der Rich-
tung auf  die Utopien hin zu ordnen“. „Bildung“ bedeute, „daß Leben, 
Fühlen, Denken, Wissen eine Einheit seien“78.
 Dank dieser metaphysischen und erkenntnistheoretischen Ansich-
ten hat WOLF  die Unterschiede zwischen Realwissenschaften und 
Philosophie, empirischer Erziehungswissenschaft, Philosophischer und 
Praktischer Pädagogik ebenso leicht genommen wie die zwischen 
Wirklichkeit und „Werten“, empirischer Erkenntnis, Wertungen und 
Normenbegründung. Er gab sich methodologisch mit einer intuitiven 
Erfassung der „Lebenswelt“ und „natürlichen“ Evidenzen im Sinne 
einer unspezifischen „Phänomenologie“ zufrieden. Diese verschwomme-
ne Methodik wurde durch dialektisches Denken ergänzt, das polar ent-
gegensetzte reale Phänomene ebenso wie theoretische Sichtweisen in 
ihrem je begrenzten Wert zu würdigen und auf  einer höheren Stufe der 
Betrachtung zu verbinden suchte.
 Seine Salzburger Mitarbeiter haben für dieses altbekannte Vorgehen 
das mißverständliche neue Schlagwort „Ambivalenz als methodisches 
Prinzip pädagogischen Denkens“ eingeführt, um ihre vage Vorstellung 
von der angeblichen „Doppelwertigkeit“ aller „Ansichten und Meinun-
gen“ und deren Beachtung zu betonen79. WOLF  hatte mit „Ambiva-
lenz“ jedoch etwas anderes gemeint: den „heuristischen Gedanken“, 
daß „dasselbe kulturelle Phänomen unter bestimmten Voraussetzun-
gen pädagogisch erfreuliche Wirkungen hat, daß diese Wirkung aber 
unter anderen Voraussetzungen ins Unerfreuliche umschlägt“. Er 
nannte als Beispiel die Dichtung: sie lehre „träumen“ und „träumen 
können bedeutet viel für eine phantasievolle Bewältigung des Lebens. 

 75 WOLF  1947, 100.
 76 WOLF  1947, 103.
 77 Zur Kritik vgl. u.a. N. HARTMANN 1966.
 78 WOLF  1947, 101 und 103.
 79 Vgl. Untertitel und Vorwort der WOLF  gewidmeten Festschrift: SCHERMAIER/
ROTHBUCHER/ZECHA 1980, 7.
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Aber unter ungünstigen Umständen macht die Dichtung verträumt, 
züchtet Leseratten, den Bücherwurm, der das Leben und die Realität 
verkennt und versäumt“80. Daß die praktische Überlegung, die sich aus 
dieser einfachen Tatsache ergibt, von seinen Mitarbeitern zum „metho-
dischen Prinzip pädagogischen Denkens“ hochstilisiert wurde, war 
WOLF  vermutlich selbst zuwider, ist aber bezeichnend. Es ist ihm nicht 
gelungen – und es war ihm „offenbar auch kein besonderes Anliegen“ 
–, seinen Schülern „eine theoretische Reflexion seiner eigenen phäno-
menologischen Denkweise zu vermitteln“. „Was er für sich selbst mei-
sterhaft betrieb, wurde methodologisch nicht reflektiert“81.
 Unter diesen Voraussetzungen hat WOLF  trotz vieler Dissertanten 
weder als Philosoph noch als Pädagogiker eine Schule gebildet. Dazu 
waren auch seine Veröffentlichungen zu spärlich und skizzenhaft. Außer 
seiner als „erste naturphilosophische und erkenntnistheoretische 
Grundlage“82 gedachten spekulativen Schrift „Ethische Naturbetrach-
tung“ von 1947, die als knapper „Aufriß einer Weltanschauung“ „nicht 
die Form einer wissenschaftlichen Spezialuntersuchung hat“83, liegt 
kein Buch vor. In der Philosophie hat er sich auf  wenige Aufsätze zur 
schmalen Ideengeschichte der „Grazer Schule“ von MEINONG bis MALLY 
beschränkt. Sie referieren genau, klar und gedrängt aus der Sicht eines 
mit allen Details vertrauten Anhängers dieser Schule, ohne sie grund-
sätzlich zu problematisieren.
 In der Pädagogik ist es zu der im Habilitationsgesuch von 1948 
angekündigten „Philosophie der Bildung“84 nie gekommen. Es blieb bei 
einem kenntnisreichen, aber unsystematischen und lückenhaften 
Büchlein über „Konkrete Bildung“ (1964), das nach 83 Seiten unvermit-
telt abbricht. WOLF  hat nicht durch Bücher gewirkt, sondern haupt-
sächlich durch Vorträge, die zumeist auch in Vortragsform – um reich-
haltige Anmerkungen und Literaturhinweise ergänzt – an überwiegend 
entlegenen Stellen eher versteckt als „veröffentlicht“ wurden. Deshalb 
ist er außerhalb seiner Hörerkreise wenig bekannt geworden.
 Das war schade, weil fast alles, was er zur Praktischen Pädagogik 
geschrieben hat, des reichen Inhalts wie der schönen Sprache willen 
lesenswert war. Es sind solide Bausteine für das schlichte Gebäude 

 80 WOLF  1966, 15f.
 81 SCHERMAIER am 2. Februar 1996 an BREZINKA. PAB.
 82 WOLF: Aktennotiz vom 20. Juni 1984. Nachlaß.
 83 WOLF  1947, 105.
 84 Vgl. in diesem Werk Bd. 2, 221.
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dessen, was er mißverständlich „naturgemäße Pädagogik“ oder „Bio-
pädagogik“85 genannt und als „hilfreiche Pädagogik“86 für Erzieher 
gedacht hat.
 Ein Musterbeispiel dafür ist die erweiterte Fassung seines Vortrages 
„Die Gerechtigkeit des Erziehers“ (1962), den er anläßlich seiner Amts-
einführung als Vorstand der Pädagogischen Hochschule Regensburg 
gehalten hat. Ähnlich informationsreiche, klare und warmherzig vor-
getragene Übersichten galten seinen Lieblingsthemen Bildungsideale, 
Erziehungsziele, Sitte und Anstand, emotionale Erziehung als „Kampf  
gegen die Destruktion des Gemüts“87, musische Bildung, christliche 
Erziehung, Generationenverhältnis, Autorität, lebenskundliche Litera-
turbetrachtung usw.
 WOLF  behandelte seine Themen möglichst konkret, d.h. bezogen 
auf  typische Alltagssituationen von Eltern und Kindern, Lehrern und 
Schülern. Dabei lehrte er Erziehungsprobleme im weiteren Rahmen 
von Lebensproblemen sehen, für deren Klärung und mögliche Lösung 
er an bewährte Lebensweisheiten erinnerte. „Lächelnde Lebenskunde88 
zu bieten, war ihm auch in seinen pädagogischen Texten wichtig: „eine 
Kunde von den Bedingungen guten Lebens“89. Grundlage war immer 
„das Vertrauen zur eigenen Erfahrung, auch zur emotional mitbe-
stimmten Werterfahrung“, sofern „sie sich nur als perspektivisch 
versteht, nicht als absolut“90.
 Gegenüber diesen lebensnahen anschaulichen Beiträgen zur prakti-
schen Erziehungs- und Sittenlehre kamen bei WOLF  methodologisch, 
begrifflich und systematisch anspruchsvolle Studien zur wissenschaft-
lichen Erziehungstheorie und zur Philosophie der Erziehung zu kurz. 

 85 So die von WOLF  gewählte Bezeichnung für einen geplanten Sammelband 
seiner pädagogischen Schriften. Salzburger Akten-Notiz vom 20. Juni 1984 (Nach-
laß im Besitz von Frau Dr. DOROTHEA WOLF).
 86 WOLF  am 3. Jänner 1987 an BREZINKA. PAB.
 87 WOLF  1968a, 378.
 88 So der von WOLF  gewählte Titel einer unveröffentlicht gebliebenen Sammlung 
seiner einschlägigen Texte (meist Radioreden). Akten-Notiz vom 20. Juni 1984 im 
Nachlaß. Als Beispiel vgl. das Kapitel „Prestige und Humor“, u.a. mit Ratschlägen 
zur Erleichterung der Versöhnung nach Ehe-Krach: 1. „Nicht unbedingt Wortent-
schuldigungen“ verlangen, sondern „es mit Tatentschuldigungen genug sein las-
sen“; 2. „Von vornherein den kritischen Stoff, die Vorwurfsursachen nicht häufen, 
sondern im kleinen entladen: gleich sagen, was nicht paßt“. WOLF  1982, 47.
 89 WOLF  1969b, 38.
 90 WOLF  1980, 200.
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An breiter Kenntnis der Fachliteratur von der Antike bis zur Gegen-
wart hat es ihm nicht gefehlt. Eine meisterhaft gründliche, dichte und 
abgerundete erziehungsphilosophische Studie wie jene über „Wetteifer 
und Sport“ (1954) blieb jedoch seltene Ausnahme. Wo er sich erzie-
hungswissenschaftlich zu äußern versprach – wie in der Salzburger 
Antrittsvorlesung kausalanalytisch zur „Wirkungsweise“ von Kultur 
und Erziehung91 – blieb er oberflächlich, begrifflich unklar, gedanklich 
verschwommen und aphoristisch. Was in der Praktischen Pädagogik 
seine Stärke war – Vereinfachung, Idealisierung, beschreibend-norma-
tive Zusammenschau des Gegensätzlichen, an Wertgefühle appellieren-
de Rückgriffe auf  Volks- und Dichterweisheiten in Beispielen und 
Zitaten –, das erwies sich für seine erziehungswissenschaftlichen Auf-
gaben als Schwäche. Seelsorge im Geist eines christlichen Humanismus 
entsprach seiner Persönlichkeit, seinen Interessen und seinen metho-
dologischen Ansichten mehr als die strenge Forschung.
 WOLF  hat ab 1970 noch neun Jahre an der Universität Wien ge-
lehrt92. Lange schon von Depressionen überschattet93 ist er am 8. Jän-
ner 1995 im Alter von 84 Jahren in Salzburg gestorben94.

10. DIE LEHRKANZEL FÜR PÄDAGOGIK II 
UNTER RUDOLF GÖNNER: 1968–1992

Dank der Initiative von Unterrichtsminister PIFFL hat auch die Uni-
versität Salzburg ohne eigenes Zutun im Dienstpostenplan 1966 eine 
zweite Lehrkanzel für Pädagogik zugewiesen erhalten1. Sie wurde je-
doch keinem der vom Unterrichtsministerium gewünschten Spezialge-
biete (Schulpädagogik, Pädagogische Psychologie, Pädagogische 
Soziologie) gewidmet, sondern von der Fakultät dauerhaft mit dem 
Namen „Pädagogik II“ versehen.
 Da es in allen deutschsprachigen Ländern noch immer an habili-
tierten Pädagogikern fehlte, die ohne wesentliche Einwände berufbar 
erschienen, war es in Salzburg ebenso schwierig wie an den Universi-

 91 WOLF  1966.
 92 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 563–570.
 93 GERHARD ZECHA in einem Brief  vom 18. Mai 1995 an BREZINKA. PAB.
 94 Nachruf: THONHAUSER 1993–1995.
 1 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 207.
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täten Wien, Graz und Innsbruck2, einen fachlich überzeugenden und 
realisierbaren Besetzungsvorschlag zu erstellen. Mit Zustimmung von 
WOLF, der im Studienjahr 1966/67 auch Dekan war, hat das Professo-
renkollegium der Philosophischen Fakultät am 10. März 1967 folgende 
Liste beschlossen3:
1. JOHANNES ZIELINSKI, damals ordentlicher Professor für Pädagogik 

an der Technischen Hochschule Aachen;
2. CLEMENS MENZE, damals Wissenschaftlicher Rat und außerplanmä-

ßiger Professor für Pädagogik an der Universität Köln;
3. RUDOLF  GÖNNER, seit 27. Jänner 1967 Dozent für „Historische Päd-

agogik und Allgemeine Didaktik“ an der Universität Saarbrücken, 
und MARKO STETTNER, seit 1958 Dozent für Pädagogik an der Uni-
versität Graz.

 Die an erster und zweiter Stelle Genannten waren Deutsche. Die 
beiden an dritter Stelle Vorgeschlagenen waren die einzigen habilitier-
ten Österreicher, die damals zur Verfügung standen. Über STETTNER ist 
in diesem Werk bereits berichtet worden4.
 JOHANNES ZIELINSKI5 wurde am 22. Juni 1914 in Hohensalza, Pro-
vinz Posen (damals zu Preußen gehörig, seit 1919 zu Polen), als Sohn 
eines evangelischen Pastors geboren. Nach der Reifeprüfung am Re-
form-Realgymnasium Tilsit hat er von 1932 bis 1934 an der Universi-
tät Königsberg Germanistik, Geschichte, Psychologie und Pädagogik 
studiert. Aus politischen Gründen hat er die Universität 1934 verlassen 
und als freier Schriftsteller gelebt. Von 1939 bis 1945 beim Militär-
dienst, hat er sein Studium erst 1946 an der Universität München 
fortsetzen können – jetzt in den Fächern Pädagogik, Psychologie, So-
ziologie und Psychiatrie. Von 1948 bis 1950 arbeitete er als Leiter eines 
Erziehungsheimes bei Starnberg. 1950 erfolgte die Promotion bei MAR-
TIN KEILHACKER6 mit einer Dissertation „Über Selbstverwaltung als Er-
ziehungsmittel in Heimen für entwurzelte kriegsgeschädigte Jugendliche, 
dargestellt und erläutert am Beispiel des Jugend-Selbsthilfewerkes und 
Erziehungsheimes ,Jungenstadt Buchhof‘“7. Von 1950 bis 1952 erfolgte 
die Ausbildung zum Berufsschullehrer am Staatlichen Berufspädago-

 2 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 501ff.; Bd. 2, 264ff. und 547ff. sowie 569ff.
 3 AdR, BMfU, Personalakt GÖNNER.
 4 Vgl. Bd. 2, 247–264.
 5 Kurzbiographien: KÜRSCHNER 1996, 1640; HORN 2003, 378.
 6 Über KEILHACKER vgl. Kurzbiographie bei HORN 2003, 263 und seine Auto-
biographie bei PONGRATZ, Pädagogik, Bd. I, 1975, 229–271.
 7 ZfP 4 (1958), 199.



134 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 135

gischen Institut München. Anschließend arbeitete er als Berufsschul-
lehrer. Von 1956 bis 1961 war er Assistent am Pädagogischen Seminar 
der Universität Münster bei ERNST LICHTENSTEIN (1900–1971)8. 1961 
wurde er ohne vorausgegangene Habilitation zum ordentlichen Profes-
sor für Pädagogik in Aachen ernannt.
 Zur Zeit der Salzburger Beratungen lagen folgende Schriften von 
ihm vor: „Freizeit und Erziehung“ (1954), „Mensch und Welt im Zeit-
alter der Automation“ (1958), „Pater familias“ (1961), „Humanisie-
rung der Berufsschule“ (1963), „Über den rechten Gebrauch der 
Macht“ (1963), „Schul- und Studienfernsehen in westeuropäischen 
Ländern“ (1963), „Praktische Lehrlingsausbildung“ (1964), „Schul- 
und Studienfernsehen in den USA“ (1964) und „Schul- und Studienfern-
sehen in Japan“ (1964). Mit WALTER SCHÖLER9 hat er 1964 „Pädagogi-
sche Grundlagen der Programmierten Unterweisung unter empiri-
schem Aspekt“ und 1965 eine „Methodik des Programmierten Unter-
richts“ publiziert. Theorie der Berufserziehung und der technischen 
Unterrichtsmittel waren die Schwerpunkte seiner Forschung.
 CLEMENS MENZE10 wurde am 20. September 1928 in Tietelsen (Kreis 
Höxter, Westfalen) als Sohn eines Landwirtes geboren und war katho-
lischer Konfession. Nach dem Abitur an der Oberschule für Jungen in 
Paderborn studierte er an der Universität Köln Germanistik, Klassi-
sche Philologie und Philosophie. 1953 erwarb er das Doktorat der 
Philosophie auf  Grund der germanistischen Dissertation „Studien zur 
spätbarocken Kapuzinerdichtung. Ein Beitrag zur Geschichte des süddeut-
schen Literaturbarock“. Nach dem 1. Staatsexamen für das Lehramt an 
höheren Schulen war er von 1954 bis 1957 als Gymnasiallehrer in Köln 
tätig. Ab 1957 arbeitete er als Assistent von JULIUS DRECHSLER (1899–
1971)11 am Institut für Pädagogik der Universität Köln. 1963 erfolgte 
dort die Habilitation als Privatdozent für Pädagogik auf  Grund einer 
Habilitationsschrift über „WILHELM von HUMBOLDTs Lehre und Bild vom 
Menschen“. 1965 stieg er an seiner Universität zum Wissenschaftlichen 
Rat und Professor für Pädagogik auf.
 Zur Zeit der Salzburger Beratungen lagen neben den Buchfassun-
gen seiner Dissertation und der Habilitationsschrift noch folgende 

 8 Kurzbiographie: HORN 2003, 281f.
 9 Über SCHÖLER – ab 1968 Professor an der Wirtschaftsuniversität Wien und 
seit 1970 Gründungsrektor der Hochschule für Bildungswissenschaften in Klagen-
furt – vgl. in diesem Buch S. 518ff. und ausführlich Band 4.
 10 Kurzbiographien: KÜRSCHNER 2003, 2161; HORN 2003, 293; BÖHM 2000, 366.
 11 Kurzbiographie: HORN 2003, 217f.
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Buchpublikationen vor: „Der Bildungsbegriff  des jungen SCHLEGEL“ 
(1964) und „WILHELM von HUMBOLDT und CHRISTIAN GOTTLOB HEYNE“ 
(1966). Sein Hauptarbeitsgebiet war die pädagogische Ideengeschichte 
der deutschen Klassik.
 Die Berufungsverhandlungen wurden am 12. April 1967 zunächst 
mit ZIELINSKI als Erstplatzierten aufgenommen. Er hat dem Ministe-
rium am 17. Oktober mitgeteilt, daß es ihm nicht möglich sei, den Ruf  
anzunehmen. Da MENZE zu dieser Zeit an der Universität Köln schon 
zum ordentlichen Professor aufgestiegen war, ist er als Bewerber für 
Salzburg ausgeschieden. Von den beiden an dritter Stelle platzierten 
Österreichern hat sich Unterrichtsminister PIFFL am 4. November 1967 
für GÖNNER entschieden. Er wurde im Alter von 46 Jahren am 15. Juli 
1968 von Bundespräsident FRANZ JONAS mit Wirkung vom 1. Septem-
ber 1968 zum ordentlichen Professor für „Pädagogik“ und Mitvorstand 
des Instituts für Pädagogik ernannt.12

 RUDOLF  GÖNNER13 wurde am 17. April 1922 als Sohn eines Gymna-
sialprofessors für alte Sprachen, Deutsch und Philosophische Propä-
deutik in Wien geboren. Er war römisch-katholisch und hatte drei 
Geschwister. Er besuchte das Staatsgymnasium in Wien XIII und 
erwarb am 6. März 1940 das Reifezeugnis. Nach Erfüllung seiner vier-
monatigen Dienstpflicht im Reichsarbeitsdienst studierte er von 1940 
bis 1941 und 1945 bis 1948 an der Universität Wien Geschichte, Ger-
manistik, Staatswissenschaft, Pädagogik und Philosophie. Von 1941 
bis 1945 diente er als Soldat in einer Artillerie-Beobachtungsabteilung 
der deutschen Wehrmacht – zuletzt als Obergefreiter.
 Am 10. Juli 1948 erwarb er das Lehrbefähigungszeugnis für die 
Fächer Geschichte und Deutsch. Am 21. Februar 1951 legte er die 
Erweiterungsprüfung aus Staatswissenschaft als Freifach für Mittel-
schulen ab, am 20. Mai 1954 die Ergänzungsprüfung für Wirtschafts-
geschichte an mittleren kaufmännischen Lehranstalten.
 Vom 1. September 1947 bis 10. Juli 1948 arbeitete er als (noch nicht 
voll geprüfter) Hilfslehrer und anschließend bis 31. März 1950 als Ver-

 12 AdR, BMfU, Personalakt GÖNNER, GZ 155.732-I/4/67.
 13 Lebenslauf  vom 1.Dezember 1991 und Angaben im vom Verfasser verschick-
ten Fragebogen, 21. Juni 1996. PAB; KÜRSCHNER 2003, 979; Who is who in Öster-
reich, 11. Ausgabe 1993, 481. Für die Beantwortung des Fragebogens, briefliche 
Mitteilungen vom 17. März 1994 und 21. Juni 1996, für ein Interview am 15. Jänner 
1997 sowie für die Erlaubnis vom 3. April 1996 zur Einsichtnahme in seine Perso-
nalakten im AdR und US (Nr. 3829) bin ich Herrn Prof. GÖNNER zu Dank verbun-
den.
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tragslehrer am Bundesrealgymnasium Waidhofen an der Thaya. Zu-
gleich war er Erzieher am dortigen Bundeskonvikt. Nebenberuflich 
unterrichtete er auch noch Staatsbürgerkunde und Schriftverkehr an 
der gewerblichen Berufsschule.
 Nach dieser kurzen Lehrtätigkeit wurde GÖNNER am 1. April 1950 
im Alter von 28 Jahren Landesjugendreferent für Niederösterreich. 
Das war ein politischer Vertrauensposten mit enger Bindung an die 
dort regierende Österreichische Volkspartei (ÖVP), der er sich schon 
1945 als Mitglied des Bauernbundes und des Arbeiter- und Angestell-
ten-Bundes angeschlossen und die ihn kräftig gefördert hat. Seine 
Aufgabengebiete waren: Staatsbürgerliche Erziehung, Internationale 
Jugendbegegnungen und kulturelle Jugendveranstaltungen.
 Beruflich steuerte GÖNNER zunächst eine politologische oder politi-
sche Laufbahn an. Er ließ sich 1955 als Bediensteter des Landesschul-
rates für Niederösterreich und Landesjugendreferent gegen Karenz 
der Bezüge beurlauben, um mit Hilfe eines deutsch-französischen Sti-
pendiums politikwissenschaftliche Doktoratsstudien an der Universi-
tät des Saarlandes in Saarbrücken betreiben zu können. Nach vier 
Semestern erwarb er auf  Grund einer Dissertation über „Aufgaben und 
Möglichkeiten der politischen Erziehung und Bildung, im besonderen im 
Hinblick auf  die Integration Europas“14 am 25. November 1957 den 
Grad eines Doktors der Philosophie mit dem Gesamturteil „cum lau-
de“. Ab 1. Oktober 1957 wurde er für vier Jahre als Assistent am 
„Europäischen Forschungsinstitut“ der Universität des Saarlandes 
angestellt. Sein Gesuch um einen neuerlichen Sonderurlaub begründe-
te er mit der Absicht, sich „dort zu habilitieren“. „Meine vorgesehene 
Fachrichtung ist die Politische Wissenschaft“.15 Am 16. Juli 1960 hat er 
in der „Fachrichtung Politik-Soziologie“ das „Diplom über Europä-
ische Studien“ mit der Gesamtnote „gut“ erworben. Zur Erweiterung 
seines Horizontes hatte er das Sommersemester 1959 als Stipendiat an 
der Hochschule für internationale pädagogische Forschung in Frank-
furt und an der dortigen Universität verbracht.
 Angeregt durch JOSEF  DOLCH, der seit 1957 als ordentlicher Profes-
sor der Pädagogik in Saarbrücken lehrte16, hat sich GÖNNER diesem 

 14 Gedruckt im Selbstverlag des Amtes der niederösterreichischen Landesregie-
rung, Wien 1957 (69 Seiten).
 15 GÖNNER an den Landesschulrat für Niederösterreich am 22. August 1957. 
AdR, BMfU, Personalakt GÖNNER, p. 202 (Hervorhebung im Original).
 16 Über DOLCH vgl. in diesem Werk Bd. 1, 463ff. und 477ff.; GANGLMAIR 1972; 
HORN 2003, 215f.
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Fach zugewendet. Im Hinblick auf  die bevorstehende Akademisierung 
der Pflichtschullehrer-Ausbildung in Österreich17 hat DOLCH ihm gera-
ten, an der Wiener Universität noch rasch die „Erweiterungsprüfung 
aus Pädagogik als Fach an Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstal-
ten“18 abzulegen, bevor diese geschlossen werden. Mit diesem Prüfungs-
zeugnis bestehe mehr Aussicht, als Dozent in eine Pädagogische Aka-
demie Eingang zu finden.
 GÖNNER ist diesem Rat gefolgt und hat die Prüfung am 25. Oktober 
1960 bei den Professoren RICHARD SCHWARZ19 und SYLVIA BAYR-KLIM-
PFINGER20 abgelegt. Anschließend hat er das Unterrichtsministerium 
gebeten, ihn ab Herbst 1961 für einige Monate „an einer Lehrerbil-
dungsanstalt in Nieder- oder Oberöstereich in Verwendung zu nehmen“. 
Aus der Begründung ging hervor, daß er beabsichtige, sich „in dem Fach 
Pädagogik zu habilitieren“21. Zum Untericht an einer Lehrerbildungs-
anstalt ist es nicht mehr gekommen, weil GÖNNER ab 1. September 1961 
am Institut für Pädagogik der Universität Saarbrücken als Assistent 
von DOLCH und Nachfolger von WILHELM CHRISTIAN SCHNEIDER22 An-
stellung gefunden hat. Im gleichen Jahr hat er geheiratet. Aus der Ehe 
ist ein Sohn hervorgegangen.
 Unter Anleitung von DOLCH, des damals besten Kenners der histo-
rischen Pädagogik im deutschen Sprachgebiet, vertiefte sich GÖNNER 
in erziehungshistorische Studien über „Die österreichische Lehrerbildung 
von der Normalschule bis zur Pädagogischen Akademie“. Mit dem Buch 
dieses Titels (Wien 1967) erwarb er am 27. Jänner 1967 an der Univer-
sität Saarbrücken im Alter von 44 Jahren die Lehrbefugnis als Privat-
dozent für „Historische Pädagogik und Allgemeine Didaktik“. Im Habi-
litationsvortrag wurde „Das Ende und Erbe der Volksschule“ behan-
delt23.
 Die Habilitationsschrift war gründlich gearbeitet und zeichnete 
sich durch einen weiten kultur-, sozial- und ideengeschichtlichen Ho-
rizont aus. Der Autor wurde für dieses hervorragende, seinem Lehrer 
DOLCH gewidmete Werk 1966 mit einem Förderungspreis des Kardinal-
Innitzer-Studienfonds ausgezeichnet und die Wiener Katholische 

 17 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 202.
 18 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 158ff.
 19 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 199ff.
 20 Vgl. ebenda, 158ff.
 21 GÖNNER am 15. Jänner 1961 an das BMfU. AdR, Personalakt, p. 190.
 22 Über W.C. SCHNEIDER vgl. in diesem Buch S. 74 und Band 2, 472f.
 23 Urkunde im Personalakt, AdR, p. 72.
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Akademie hat sich erfolgreich für den Druck eingesetzt.24 Neben der 
gedruckten Habilitationsschrift lagen zur Zeit der Berufung nach Salz-
burg nur einige Artikel in österreichischen Lehrerzeitschriften und im 
theoretischen Organ der ÖVP „Österreichische Monatshefte“ vor.25

 Die auffällige Einschränkung des Lehrgebietes ging darauf  zurück, 
daß das Habilitationsverfahren zunächst in der allerletzten Phase, der 
nur in Saarbrücken nach französischem Muster vorgeschriebenen öf-
fentlichen Verteidigung der Habilitationsschrift26, scheiterte, nachdem 
GÖNNER die Annahme der Schrift, den Probevortrag vor der Fakultät 
und das Kolloquium bereits erfolgreich hinter sich hatte27. Im zweiten 
Anlauf  wurde die angestrebte Lehrbefugnis für das Gesamtgebiet der 
Pädagogik auf  „Historische Pädagogik und Allgemeine Didaktik“ 
verengt, was nach DOLCH „wirklich in etwa den Bereich seiner Tüch-
tigkeit umschreibt und sicher auch Chancen des Vorwärtskommens 
gibt“28.
 Mit dieser Charakterisierung und Prognose hat DOLCH recht behal-
ten. Das „Vorwärtskommen“ ging schnell und glatt, zumal „GÖNNER 
einen ganzen Schwarm von parteilich verbundenen Leuten auf  seiner 
Seite“ hatte29. Die Berufungsverhandlungen wurden vom Unterrichts-
ministerium großzügig geführt. An personeller Ausstattung wurden 
zwei Assistenten und eine Schreibkraft zugesichert. Zur Erweiterung 
der Institutsbibliothek wurden S 120.000 in Aussicht gestellt, für Son-
deranschaffungen für den künftigen Arbeitsbereich „Programmiertes 
Lernen“ („Lernmaschinen, audio-visuelle Lehrmittel und dgl.“) der 
relativ hohe Betrag von S 500.000 – beides verteilt auf  die nächsten 
drei Jahre „im Rahmen der budgetären Möglichkeiten“. Für erbetene 
Sondermittel zum Studium der „kybernetischen Pädagogik“ an ausge-
wählten Forschungseinrichtungen in Berlin (Pädagogisches Zentrum), 

 24 GÖNNER 1967, 4. Zu THEODOR INNITZER (1875–1955) und dem nach ihm be-
nannten Studienfonds zur Förderung von österreichischen Wissenschaftlern vgl. 
Österreich Lexikon 1995, I, 553.
 25 Verzeichnis der Veröffentlichungen vom 15.9.1967. AdR, Personalakt GÖN-
NER, p. 169f.
 26 GÖNNER am 1. Februar 1966 an BREZINKA: als Termin der Verteidigung sei 
der 14. Februar ins Auge gefaßt. PAB.
 27 DOLCH am 12. März 1966 an BREZINKA: „Habilitation GÖNNER ging vorerst 
schief. Arbeit angenommen, Probevortrag vor der Fakultät und Kolloquium be-
standen; dann nach der bei uns noch vorgeschriebenen öffentlichen Verteidigung  der 
Arbeit nicht genügend Stimmen. Schade; Reparatur wird versucht“. PAB.
 28 DOLCH am 28. Jänner 1967 an BREZINKA. PAB.
 29 DOLCH am 12. Oktober 1970 an BREZINKA. PAB.
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Aachen (Technische Universität) und Straßburg (Centre audio-visuell 
des Institut national pédagogique) konnte keine pauschale Zusage 
gemacht werden.30

 Im Ernennungsdekret ist die zweite Lehrkanzel für Pädagogik in-
haltlich nicht spezifiziert worden31. Sie hat durch GÖNNER nach und 
nach folgende „Schwerpunkte“ erhalten: „Kulturpolitik im allgemei-
nen und Schulpolitik im besonderen, pädagogische Ideengeschichte, 
Bildungstheorie, Didaktik – speziell Curriculum-Forschung, Mediendi-
daktik (Ass. Dr. R. RUBLACK), Berufspädagogik (Ass. Dr. J. SCHER-
MAIER)“32. Daraus wurde 1983 eine „Abteilung für Bildungspolitik und 
Erwachsenen-Weiterbildung“ am „Institut für Erziehungswissenschaf-
ten“33 – also etwas, das weit entfernt war von dem Zweck, den Minister 
PIFFL und seine Berater mit der Einrichtung dieser Lehrkanzel verfolgt 
hatten. Bezweckt war, die durch WOLF  vertretene Allgemeine Pädago-
gik (einschließlich Philosophie der Erziehung) durch einen Spezialisten 
für Schulpädagogik (Didaktik, Theorie der Schule und des Unterrichts) 
zu ergänzen.
 Die Verschiebung des Interesses und Arbeitsschwerpunktes vollzog 
sich in mehreren Etappen. In den ersten beiden Jahren von 1968 bis 
1970, in denen GÖNNER neben WOLF  zu wirken hatte, hielt er zwar nur 
einmal eine Vorlesung über „Erziehungs- und Unterrichtslehre“, aber 
in seinen Seminaren wurden vorwiegend schulpädagogische Themen 
behandelt. Dazu gehörten „Organisation des Bildungswesens“, „Mo-
derne Lehr- und Lernmittel“, „Technische Unterrichtsmedien – Per-
spektiven moderner Didaktik (mit RUBLACK)“, „Die Struktur des all-
gemeinbildenden Schulwesens“, „Gymnasialpädagogik“ und „Das be-
rufsbildende Schulwesen“.
 In seiner Salzburger Anfangsphase hat GÖNNER sich mit weitge-
spannten didaktischen Forschungsplänen zur damals in Mode gekom-
menen „Curriculum-Entwicklung“ beschäftigt. Beflügelt hat ihn dabei 
seine Berufung in die „Schulreformkommission“, die auf  Grund einer 
Entschließung des Nationalrates vom 10. Juli 1969 beim Bundesmini-
sterium für Unterricht eingerichtet worden ist.34

 30 AdR, Personalakt GÖNNER, p. 157.
 31 Ebenda, p. 73/74. Als Lehrverpflichtung wurde die ordnungsgemäße Vertre-
tung des „Nominalfaches nach Maßgabe des Unterrichtsbedürfnisses“ angegeben.
 32 Akademischer Senat der Universität Salzburg 1972, 323 (Institut für Päd-
agogik).
 33 Jahrbuch der Universität Salzburg 1981–1983. 1984, 388.
 34 Vgl. in diesem Werk Bd. 2, 625 mit Literaturangaben.
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 Programmatischer Höhepunkt dieser Periode war seine Antrittsvor-
lesung. Er hat sie am 17. März 1970 über folgendes Thema gehalten: 
„Curriculum-Forschung als Instrument bildungspolitischer Entscheidun-
gen“35. Darin wurde von der engen Beziehung ausgegangen, die zwi-
schen „Pädagogik als Wissenschaft wie als Praxis“ und der Politik 
bestehe. Die „wichtigste“ Aufgabe der Pädagogik sei „die fortschrei-
tende Humanisierung des Menschen und der Menschheit“.36 Kern der 
Bildungspolitik sei die Schulpolitik. Bildungsreform sei heute weitge-
hend „Lehrstoffreform“.37 Sie setze als ersten Schritt Entscheidungen 
über die Bildungsziele voraus. Dafür sei ein personell wie institutionell 
weitumgreifendes „Übereinstimmungsverfahren“ erforderlich. Seine 
„Methode ist das Gespräch“38. In diesen Gesprächen habe man „von 
der Identifizierung und Analyse der perennierenden wie der aktuellen 
wie der wahrscheinlichen zukünftigen allgemein-geistigen, politischen, 
gesellschaftlichen Situationen, solchen der Wirtschafts-, Berufs- und 
Arbeitswelt auszugehen ... und von dort her die Ziele zu setzen“.
 Ungeachtet der subjektiven Basis dieser Gespräche und der Unver-
läßlichkeit und Beschränktheit des so gesammelten Wissens wurden 
diese praktisch unumgänglichen, aber wissenschaftlich wenig beweis-
kräftigen „Gespräche“ samt den abschließenden Wertungen und Ent-
scheidungen von Gönner als „exakte Curriculum-Forschung“39 ausgege-
ben. Mit den weiteren Schritten von der Zielsetzung zur Suche nach 
den geeigneten Mitteln und dem wissenschaftlichen Nachweis ihrer 
Eignung hat er sich kaum befaßt. Es blieb bei großen Ankündigungen 
allgemeiner „bildungsphilosophischer“ Art, die kritische Hörer unzu-
frieden und skeptisch lassen mußten.
 Schon kurze Zeit nach seinem Dienstantritt hatte GÖNNER am 15. 
Jänner 1969 beim Präsidium der Österreichischen Nationalbank „um 
eine finanzielle Unterstützung aus dem Jubiläumsfonds der National-
bank zur Förderung der Wissenschaft in Österreich“ in Höhe von S 
450.000 als „Beihilfe“ an seine Lehrkanzel angesucht. Verwenden woll-
te er sie für Untersuchungen „auf  dem Gebiete der Bildungspolitik, 
der Organisation des Bildungswesens und der Didaktik im Sinne einer 
umfassenden Überprüfung der Lehrinhalte und Neuformulierung der 

 35 Gedruckt: GÖNNER 1970, 2. Auflage 1975.
 36 Ebenda, 15.
 37 Ebenda, 7.
 38 Ebenda, 13.
 39 Ebenda, 11. Hervorhebung vom Verfasser.
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Lehrpläne, was alles auf  eine möglichst gute und qualifizierte Bildung 
und Ausbildung, auf  eine erhöhte Modernisierung aller schulischen 
Einrichtungen, äußerer-organisatorischer wie innerlich-bildungstheo-
retischer Art, wie auf  deren erhöhte Effektivität hinausläuft“40.
 Trotz vieler Worte auf  insgesamt fünf  Seiten blieb dieses riesige 
Programm äußerst vage. Angaben über konkrete realisierbare For-
schungsprojekte, ihre Begründung, Vorgangsweise, Zeitbedarf, Kosten 
usw. fehlten gänzlich. GÖNNER beschränkte sich auf  eine „Deklarierung 
der Absichten, die durch Ihre Spende gefördert werden soll (sic!)“. 
„Hinsichtlich des ... ideellen wie politischen Hintergrundes möchte ich 
nur in einer gewissen Kontraktion von der höheren Kulturverantwor-
tung unserer Zeit sprechen“. Die „Durchleuchtung und Durchden-
kung“ von Erziehungs- und Bildungsfragen sei jedenfalls „des fördern-
den Interesses eines Mäzens würdig“.
 Zur Verwendung der beantragten Forschungsmittel machte GÖN-
NER nur unbestimmte Angaben. „Ich veranstalte jedes Semester ein 
bildungspolitisches Seminar“. Dessen „sehr notwendige Ausgestaltung 
soll duch folgende Maßnahmen erfolgen: 1. Durch die Einstellung eines 
weiteren wissenschaftlichen Mitarbeiters ... 2. Durch die Schaffung 
einer Arbeitsgemeinschaft, die lose im Rahmen der Lehrkanzel beste-
hen soll und für die Salzburger Lehrer der verschiedenen Schularten ... 
gewonnen“ und „honoriert werden sollen. 3. Durch Vorträge, Arbeits-
gespräche und Beratungen mit Experten ... aus dem Bereich der 
Bürokratie der zuständigen Ministerien, des politischen Lebens wie der 
Wirtschaft und der Landwirtschaft .... – All das, was hier vorgenom-
men wird, kann nur in einer gewissen großzügigen Form und nicht 
etwa in Bastelei an diesem oder jenem Teilproblem zu Erfolg führen. 
Eine solche Arbeitsform übersteigt aber die ... Möglichkeiten einer 
traditionellen Lehrkanzel“ und könne nur durch „wirksame finanziel-
le Unterstützung von außen“ durchgeführt werden.41

 Diese Unterstützung wurde tatsächlich in der Höhe von 300.000 
Schillingen gewährt. Das war im Jahre 1969 viel Geld. Dabei halfen 
GÖNNER seine guten Verbindungen zu Spitzenpolitikern der ÖVP. Der 
Vizepräsident der Österreichischen Nationalbank Dr. RUDOLF  RASSER 
bat Unterrichtsminister PIFFL-PERCEVIC in einem persönlichen Schrei-
ben vom 16. April 1969, das Vorhaben „durch ein positives Votum des 
Unterrichtsministeriums zu unterstützen. Ich kenne Herrn Dr. GÖN-

 40 AdR, Personalakt GÖNNER, p. 114.
 41 Ebenda, p. 116ff.
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NER schon seit Jahren und habe ihn sozusagen aus dem Kreise der 
Schützlinge des verewigten Bundesministers und Landeshauptmannes 
EDUARD HARTMANN zur weiteren Förderung übernommen“.42

 Auch unter der sozialistischen Regierung ab 1970 versuchte GÖN-
NER, unter Berufung auf  seine Zugehörigkeit zur Schulreformkommis-
sion Sondermittel für seine fragwürdigen Vorhaben zu gewinnen. Schon 
eineinhalb Jahre nach dem erfolgreichen Antrag bei der Nationalbank 
bat er Unterrichtsminister LEOPOLD GRATZ (1929–2006) am 5. Juni 
1970, ihm für „die bereits laufende Curriculumforschung und
–entwicklung ... durch Sonderverfügung“ 150.000 Schillinge „als per-
sönliche Subvention zu gewähren“.43 Dabei versprach er, daß die an 
seiner Lehrkanzel „erfolgten Forschungsarbeiten unmittelbar frucht-
bar“ für die Schulreform sein werden.
 GRATZ antwortete, daß die zuständige Ministerialabteilung eine 
Bewilligung in Aussicht stelle, „sofern ein konkreter und detaillierter 
Antrag über das Professorenkollegium“ seiner Fakultät eingereicht 
wird. „In diesem Antrag müßte insbesondere begründet werden, wa-
rum diese Mittel zusätzlich zu dem aus dem Jubiläumsfonds der Österr. 
Nationalbank in der Höhe von S 300.000 für die gleichen Zwecke be-
nötigt werden. Weiters wolle auch ein genauer Finanzierungsplan 
vorgelegt werden.“44

 Dieser Aufforderung vom 3. Juli ist GÖNNER erst am 1. Dezember 
1970 gefolgt. Die von der Nationalbank gewährten Mittel seien ver-
braucht und großteils für die „Aufstockung des Mitarbeiterstabes“ 
verwendet worden.45 Zugleich hat er dem Minister einen „Zwischenbe-
richt des Forschungsprojektes ,Curriculum-Entwicklung für Allgemeinbil-
dende Höhere Schulen‘“ im Umfang von 41 Seiten vorgelegt46. Er be-
stand hauptsächlich aus der Aufzählung von „ersten Feststellungen“, 
die auf  zwei „Expertentagungen“ und in sechs vorwiegend aus Gym-
nasiallehrern gebildeten Arbeitsgruppen zu Schulorganisationsfragen 

 42 Ebenda, p. 112. EDUARD HARTMANN (1904–1966) war von 1946–1962 Direktor 
des Niederösterreichischen Bauernbundes, von 1959–1964 Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft, von 1962–1966 als Vorgänger von RASSER Generalan-
walt des Österreichischen Raiffeisenverbands und 1965–1966 Landeshauptmann 
von Niederösterreich. BRUCKMÜLLER 2001, 184.
 43 AdR, Personalakt GÖNNER, p. 81.
 44 GRATZ an GÖNNER am 3. Juli 1970. Ebenda, p. 82/83.
 45 GÖNNER an das BMfWF. Personalakt, p. 452/453.
 46 Mit Schreiben vom 19. November 1970 nach dem Stand vom 31. Oktober 
1970.
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und Schulfächern getroffen worden sind. Sie kamen über Meinungen, 
allgemeine Wünsche und Forderungen nicht hinaus. Unterrichtsbezo-
gene und lehrplanspezifische Forschungsergebnisse lagen nicht vor. Ein 
konkreter Forschungs- und Finanzierungsplan, wie ihn das Ministeri-
um verlangt hatte, fehlte noch immer. Nachdem vorzeigbare Leistun-
gen ausgeblieben waren, wurden GÖNNERs gigantische Forschungsplä-
ne zunehmend skeptischer beurteilt. Die Erfolgserwartungen, die man 
im Unterrichts- und im Wissenschaftsministerium in die didaktische 
Forschung setzte, konzentrierten sich von nun an für einige Zeit auf  
die neue Hochschule für Bildungswissenschaften in Klagenfurt47, die 
1973 ihren Betrieb aufnahm.
 Dieser Mißerfolg dürfte dazu beigetragen haben, daß GÖNNER die 
Didaktik als Forschungsgebiet bald aufgegeben hat. Mitgespielt hat 
dabei auch, daß er nach dem Abgang von WOLF  in der darauf  folgen-
den eineinhalbjährigen Vakanz von 1970 bis 1972 die Lehrkanzel 
„Pädagogik I“ zu supplieren hatte. Damit begann – dem so entstande-
nen Bedarf  entsprechend – die stärkere Zuwendung zur Allgemeinen 
Pädagogik. Die Schulpädagogik wurde an die Assistenten und den 
1971 dafür habilitierten Münchener Spezialisten HELMUT ZÖPFL abge-
treten. Er hat dieses Gebiet von 1973 bis 1980 als Gastprofessor mit 5 
bis 6 Stunden wöchentlich in seiner ganzen Breite mit der nötigen 
praktischen Ausrichtung betreut.48

 Zwischen Mai 1972 und März 1977 war die Lehrkanzel „Pädagogik 
I“ mit RICHARD OLECHOWSKI besetzt49. Er war ein primär psychologisch 
orientierter Forscher und übernahm folgende „Schwerpunkte“: „Er-
wachsenenbildung, Didaktik – speziell Lern- und Unterrichtsforschung 
sowie Unterrichtstechnologie“50. Das bedeutete die Abkehr von der 
ursprünglichen Widmung der von WOLF  innegehabten Lehrkanzel für 
Allgemeine Pädagogik und brachte für GÖNNER die Möglichkeit, ja die 
Pflicht, von der Didaktik zur Allgemeinen Pädagogik überzugehen.
 Als OLECHOWSKI 1977 nach Wien berufen wurde, setzte sein bishe-
riger Assistent JOSEF  THONHAUSER51 dessen empirisch-didaktischen 
Schwerpunkt auf  breiter Basis in Forschung und Lehre fort. Er hatte 
sich 1977 habilitiert, ist 1979 zum außerordentlichen Professor aufge-
stiegen und war nach Neigung und Eignung besser als GÖNNER zur 

 47 Vgl. in diesem Werk Band 1, 212 und ausführlich Band 4.
 48 Über ZÖPFL vgl. in diesem Buch S. 291ff.
 49 Vgl. in diesem Buch S. 157ff.
 50 Akademischer Senat Salzburg 1972, 323.
 51 Über THONHAUSER vgl. in diesem Buch S. 199ff.
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Leitung einer 1983 neu errichteten „Abteilung für Schulpädagogik“ 
befähigt.
 Nach viereinhalbjähriger Vakanz wurde die Lehrkanzel „Pädago-
gik I“ 1981 mit VOLKER KRUMM52 besetzt. Er führte die durch OLECHOW-
SKI begonnene Ausrichtung auf  empirische Schulforschung fort und 
gab seinem Arbeitsbereich 1983 den Namen „Abteilung für Bildungs-
forschung und Pädagogische Beratung“53.
 Damit wurde GÖNNER die seiner Lehrkanzel ursprünglich auferleg-
te Zuständigkeit für Schulpädagogik endgültig abgenommen. Er konn-
te sich nun ganz der Allgemeinen Pädagogik im philosophisch-geistes-
wissenschaftlichen Verständnis zuwenden, wie sie früher von WOLF  auf  
der Lehrkanzel „Pädagogik I“ gepflegt wurde. GÖNNER nannte dieses 
weite Feld „Philosophie und (antizipierende) Theorie der Erziehung“54. 
Dazu kamen wie schon bisher sein Spezialgebiet „Ideen- und Problem-
geschichte der Pädagogik“ und sein Lieblingsthema „Bildungspolitik 
und Schulreform“.
 Die Historische Pädagogik war und blieb seine Stärke. Davon zeugen 
neben der Habilitationsschrift auch zwei Aufsätze über den „Herbar-
tianismus in Österreich“ (1969) und „FELBIGERs Schulreform und die 
Auswirkungen über Österreich hinaus“ (1984) sowie einige von ihm 
angeregte und betreute erziehungshistoriographische Dissertationen. 
Besonders lag ihm daran, Themen zu vergeben, die das Erziehungs-
wesen der Habsburgermonarchie und der Ersten Republik betrafen.
 GÖNNER selbst hat die erziehungshistorische Forschung jedoch bald 
aufgegeben. In seiner Lehre blieb die Historische Pädagogik aber im-
mer ein Schwerpunkt. Er hat die dreistündige Pflichtvorlesung für 
Lehramtskandidaten über „Geschichte der Pädagogik mit besonderer 
Berücksichtigung des österreichischen Bildungswesens“ übernommen 
– ab 1975 „Ideen- und Problemgeschichte der Pädagogik“ (zweistün-
dig) genannt, ab 1982 „Geschichte der Erziehung und Bildung“. Dazu 
kamen Spezialvorlesungen über „Erziehungsdenken im 20. Jahrhun-
dert“ und „Sozialgeschichte der Erwachsenenbildung“, Seminare über 
COMENIUS, Aufklärungspädagogik, HUMBOLDT, HERBART, SCHLEIER-
MACHER und DILTHEY sowie eine Arbeitsgemeinschaft über „Schulge-
schichte des Donauraumes“ (1975–77).
 Was GÖNNER hauptsächlich interessierte, war die Bildungspolitik. Er 
hat in der Forschung die Didaktik wie die Historische Pädagogik ver-
 52 Über KRUMM vgl. in diesem Buch S. 214ff.
 53 Jahrbuch der Universität Salzburg, 1984, 388f.
 54 Lebenslauf, Stand 1. Juli 1987. AdR, Personalakt GÖNNER, p. 699.
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lassen, um sich seinem „Lieblingsthema“ zu widmen: dem „Verhältnis 
von Politik und Wissenschaft“, insbesondere den „Erwägungen über 
die lebendige Reziprozität von Politik und Pädagogik, deren Koope-
rationsfeld die Bildungs- und Kulturpolitik ist“55.
 Es blieb aber nicht bei theoretischen Erwägungen, sondern GÖNNER 
hat als langjähriges Mitglied des Schulausschusses und des Hochschul-
politischen Arbeitskreises der Bundesparteileitung der ÖVP auch 
kulturpolitisch zu wirken versucht. Außerdem war er von 1969 bis 1994 
Mitglied der Schulreformkommission beim Bundesministerium für 
Unterricht. Über deren Arbeit hat er zwei Dissertationen schreiben 
lassen und 1998 rückschauend selbst berichtet.56 Neben seiner Tätig-
keit als Referent in Partei-, Gewerkschafts- und Lehrerverbandsgremi-
en, als Berater und Gutachter hat er sich auch in der Tagespresse 
häufig mit kulturpolitischen Kommentaren, Kritiken und Vorschlägen 
geäußert. Dabei war sein Mitteilungsbedürfnis oft größer als die fach-
liche und stilistische Kompetenz.
 Bei diesen politischen und publizistischen Aktivitäten ging es 
hauptsächlich um Fragen der Schulorganisation. Auf  sie hat er sich 
auch in seinen Seminaren spezialisiert. „Grundfragen der Bildungspo-
litik und der Organisation des Bildungswesens“, „Schul- und Kultur-
politik“, „Berufsbildungspolitik“, „Bildungsreform und Bildungspla-
nung“, „Weiterbildung“, „außerschulische Jugenderziehung“ und 
„politische Bildung“ standen im Zentrum. Alle Arten des Schulwesens 
und der Erwachsenenbildung wurden ebenso behandelt wie die „ein-
schlägigen Parlamentsdebatten zum Bundesfinanzgesetz“ und „Ar-
beitsweise, Themenstellung und Ergebnisse der Schulreformkommissi-
on“, ergänzt durch „Reformpädagogik“ und „Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft“ mit auslandspädagogischen Studien.
 Für die „Arten und Aufgaben des höheren Schulwesens“, insbeson-
dere die „Struktur- und Lehrplanfragen des Gymnasiums“ kamen 
GÖNNER auch die Erfahrungen zugute, die er als Direktor der Bundes-
staatlichen Prüfungskommission für das Lehramt an höheren Schulen in 
Salzburg seit 1970 sammeln konnte. Er hat dieses Amt als Nachfolger 
von WOLF  übernommen und wurde alle fünf  Jahre wiederbestellt – zu-
letzt bis zum Ende des Studienjahres 1999/200057.

 55 GÖNNER 1975 b, 11.
 56 Vgl. die Dissertationen von JOSEF  WIMMER 1981 und ALBERT ANGERER 1982 
sowie GÖNNER 1998.
 57 GÖNNER am 21. Juni 1996 an BREZINKA. PAB.
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 Die vielseitigen Interessen und Kenntnisse GÖNNERs sind auch aus 
den Themen der 61 Dissertationen erkennbar, die er betreut und als 
erster Gutachter angenommen hat58.

DIETER KRUBER: Pädagogische Gedanken bei CHRISTIAN WOLFF  (1970);
JOHANN KOPFSGUTER: Katholische Erwachsenenbildung in Südtirol von 1918 bis zur 

Gegenwart (1970);
HANS LEEB: Jugendarbeit in österreichischen Jugendorganisationen (1970);
REINHARD RUBLACK: Die bildungspolitische Tendenz des Salzburger „Intelligenz-

blattes“ 1784–1806. Ein Beitrag zum Verhältnis von Pädagogik und Publizistik 
der Spätaufklärung (1970);

WOLF  ROLAND WEITZENBÖCK: Schule und Leibesübungen. Zur gegenwärtigen Situa-
tion der Leibesübungen an den Volks- und Hauptschulen sowie Polytechnischen 
Lehrgängen in Oberösterreich (1970);

BERTHOLD PETER MEISER: Die Entwicklung der Volksschuloberstufe im Saarland, 
in Rheinland-Pfalz und Hessen seit 1945 – gleichzeitig ein Vergleich mit der 
Entwicklung in Österreich (1970).

REINHOLD HUMER: Menschenführung und Ausbildungsformen im österreichischen 
Bundesheer (1971);

PETER GANGLMAIR: JOSEF  DOLCH als Historiker. Eine Darstellung und Systematisie-
rung der historischen Forschungen dieses Wissenschaftlers(1972);

FRANZ KAISER: GUSTAV ADOLF  LINDNER als Pädagoge. Ein Beitrag zur Bildungsge-
schichte des böhmisch-mährischen Raumes(1972);

HUBERT TEML: Die österreichische Lehrerbildung nach dem Reichsvolksschul-
gesetz. Beiträge zu ihrer Gestaltung von KARL RIEDEL, JOSEF  MICH und ROBERT 
NIEDERGESÄSS (1972);

INGEBORG BRÜCKL: Zur Didaktik des fremdsprachlichen Unterrichts an der Schule 
der Zehn- bis Vierzehnjährigen (1973);

ANNELIESE MAYR-WUKSAN: Zur Frage der Einbeziehung berufsbezogener Inhalte in 
die Allgemeinbildende Höhere Schule (1973);

JOSEF  SCHÜTZ: Die Entwicklung des allgemeinbildenden Pflichtschulwesens im 
Mühlviertel von der Maria-Theresianischen Schulreform bis in die Gegenwart 
(1973);

WALTER RIEDER: Die rechtschreibschwachen Schüler an der Schule der Zehn- bis 
Vierzehnjährigen. Konsequenzen für die innere und äußere Differenzierung 
(1974);

ILSE HÜTTNER: Richtung und Stärke der Leistungsmotivation und deren Zusam-
menhang mit Intelligenz bzw. Schulleistung (1974);

FERDINAND EDER: Die Verwendung technischer Medien im Deutschunterricht an 
allgemeinbildenden und berufsbildenden höheren Schulen Österreichs. Eine 
empirische und didaktische Untersuchung als Beitrag zur Curriculum-Entwick-
lung (1975);

 58 Nach den (unvollständigen) Angaben in ZfP 17 (1971), 139 bis 39 (1993), 542; 
ferner (lückenhafte) Liste von ANDREAS PASCHON: Liste der Universitätsabsol-
ventInnen bei Univ.-Prof. Dr. RUDOLF  GÖNNER: Wissenschaftliche Abschlußarbei-
ten. Stand: 14. März 1997. PAB.
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BENNO HINTERMEYER: Der Fernunterricht in seiner pädagogischen und bildungspo-
litischen Bedeutung (1976);

IRMGARD ZELL: Christliche Erziehung und Familie bei Papst PIUS XII. unter Be-
rücksichtigung der Erziehungsenzyklika PIUS’ XI. (1976);

RAINER GAUSS: Die Begründung und Entwicklung eines systematischen niederen 
Schulwesens in der österreichischen Militärgrenze mit besonderer Berücksich-
tigung der Schulen in der Wojwodina (1977);

JOSEF  RETTENWENDER: Die österreichischen Bürger- und Hauptschullehrpläne in 
Leibesübungen für Knaben von 1869 bis zur Gegenwart (1977);

GERHARD ROUSCHAL: Bildung im ländlichen Raum (1977);
ALOIS LOBENDANZ: Die Schulpraktische Ausbildung der Pflichtschullehrer in Öster-

reich: Entwicklung – Stand – Tendenzen (1977);
WALTER SULZBERGER: Organisationsformen und Strukturen der Erwachsenen-

bildungseinrichtungen im ländlichen Raum. Überlegungen zur regionalen 
Bildungspolitik am Beispiel Salzburg und Oberösterreich (1977);

PETER VORDEREGGER: Unterrichtsziele – Unterrichtsmethoden. Der Weg vom 
Unterrichtsziel zum Stundenbild (1978);

RENATE HUFNAGL: LUDWIG BATTISTA. Eine Darstellung seines Lebens, seiner Mitar-
beit an der österreichischen Schulentwicklung und seines pädagogischen Den-
kens (1978);

WILHELMINE HUTTERER: Mädchen- und Frauenbildung in Österreich seit 1900, auf-
gezeigt am Beispiel der Mittelschulbildung (1978);

FRIEDRICH SCHLAGER: Die Entwicklung der österreichischen Bundeserziehungsan-
stalten (1978);

HEINRICH SALFENAUER: Der Zentralverein der Wiener Lehrerschaft von seiner Grün-
dung bis 1934. Seine kultur- und gesellschaftspolitischen Zielsetzungen, seine 
schulpolitischen und pädagogischen Aussagen (1978);

ULRIKE MOSER: Die Tätigkeit des Erziehers im Fürsorgeheim unter pädagogisch-
psychologischem Aspekt (1978);

WILHELM PÖLZL: Die Salzburger Lehrervereine im Bereich des allgemeinbildenden 
Pflichtschulwesens (1978);

WILHELMINE MÖSENEDER: Mädchen- und Frauenbildung in Österreich seit 1900 – 
aufgezeigt am Beispiel der Mittelschulbildung (1978);

WILHELM WEINHÄUPL: VIKTOR FADRUS. Eine Darstellung seines Lebens, seines Bei-
trages zur österreichischen Schulentwicklung und seines pädagogischen Den-
kens (1979);

JOSEF  SONNBERGER: Die Entwicklung der Abendschulen in Österreich (1979);
HERBERT WALLENTIN: Die Entwicklung der Geographielehrpläne auf  den Schulstu-

fen der 10–14Jährigen in Österreich vom Reichsvolksschulgesetz 1869 bis zur 
Gegenwart (1979);

INGE GLASER: Entwicklung der Schülermitbestimmung in Bayern und Österreich 
– ein Vergleich (1980);

VOLKER RAUS: Die Schulreform in Österreich 1918–1934. Durchführung und Auswir-
kung im Bundesland Oberösterreich für den Bereich der Pflichtschulen (1980);

KLAUS BENGESSER: Analyse von Theorien über Behinderung unter besonderer Be-
rücksichtigung der sozialen Dimension. Mögliche Folgen der Konzepte für 
Diagnose und Intervention (1980);
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HERMANN-GEORG EBNER: Bedingungen der Weiterbildungsbereitschaft. Eine empi-
rische Studie zur vorunterrichtlichen Selektion der Teilnehmerschaft institutio-
nalisierter Erwachsenenbildung (1981);

JOSEF  WIMMER: Die Schulreformkommission von 1969–1979. Darstellung der Kom-
mission und ihrer Tätigkeit unter besonderer Berücksichtigung der allgemein-
bildenden Pflichtschulen(1981);

ALBERT ANGERER: Die Schulreformkommission von 1969 bis zur Gegenwart. Eine 
Darstellung der Kommission und ihrer Tätigkeit unter besonderer Berücksich-
tigung der allgemeinbildenden höheren Schulen und der Lehreraus- und -fort-
bildung(1982);

ALOIS DOPPELBAUER: Die historische Entwicklung der Schulaufsicht über das allge-
meinbildende Pflichtschulwesen in Oberösterreich von 1868 bis zur Gegenwart 
(1982);

CHRISTINE FAULAND: Der Einfluß allgemeiner didaktischer Modelle auf  die Planung 
und Gestaltung von Englischkursen unter besonderer Berücksichtigung der 
österreichischen Erwachsenenbildung (1982);

THOMAS GOPPEL: Vergleich der Lehrpläne aus Pflichtschulen in Bayern und Öster-
reich unter dem Gesichtspunkt des Erziehungsauftrages der Schule – dargestellt 
an Beispielen aus gültigen Lehrplänen der Grundschule und des Deutschunter-
richts der Hauptschule (1982);

KURT SCHNEIDER: Der Einfluß raumbezogener Schulpolitik auf  die Entwicklung des 
Schulwesens im Bundesland Salzburg ab 1962 (1982);

GÜNTHER WEIXELBAUMER: Der pädagogische Gehalt der österreichischen Pfadfin-
derbewegung. Ein Beitrag zur Pädagogik der österreichischen Jugendbewegung 
(1982);

GÜNTER HAUSER: Die Pädagogik von FRANZ HÖRBURGER (1982);
WALTER FRITZ: SOS-Kinderdörfer, Pro-Juventute-Kinderdorfvereinigung und 

ANTON AFRITSCH Kinderdorf  – ein Vergleich österreichischer Kinderdörfer pri-
vater Trägerschaft (1983);

CHARLOTTE KARMANN: Bedeutung und Auswirkungen der 5. Novelle zum Schulor-
ganisationsgesetz für das kaufmännische Schulwesen im 2. Bildungsweg am 
Modell der Schulen des Berufsförderungsinstitutes (1983);

KURT PRADE: Die Vorschulstufe – ein Ansatz zum Abbau bestehender Lernchancen-
ungleichheit in der Schuleingangsphase. Die Entwicklung einer neuen Schul-
type und ihr Stellenwert im österreichischen Schulwesen (1983);

FRANZ KRAL: Die Stellung und Bedeutung des Polytechnischen Lehrganges im 
österreichischen Schulsystem von 1962 bis 1982 (1984);

ALEXANDER BÜRGER: Schule und Freizeit. Eine kritische Analyse zweier Inhalte 
unter besonderer Berücksichtigung des Komplements Arbeit und Freizeit 
(1984);

ANGELIKA SCHMIDT-GRASSER: Einführung zur Freizeitmündigkeit als Ziel der Frei-
zeitpädagogik (1984);

SYLVIA WAGENHUBER: Museumspädagogik (1984);
JOSEF  HÖLLHUBER: Soziales Lernen im Spiel. Neue Aspekte der Spielpädagogik und 

ihre Bedeutung für den außerschulischen Bereich (1985);
HEINRICH WENIDOPPLER: Berufliche Erwachsenenbildung im Rahmen der Bildungs-

bestrebungen der österreichischen Arbeitnehmerorganisation (1985);
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MARTIN WIEDEMAIR: Der Medienverbund in der österreichischen Erwachsenenbil-
dung. Historische und hermeneutische Betrachtung (1986);

ULRIKE JUNGMAIR: Das Elementare als pädagogische Idee (1987);
GERHARD AUMAYR: Wirksamkeit und Andragogik des oberösterreichischen Volks-

bildners HERBERT GRAU (1988);
MICHAEL OGRISEGG: Das militärische Bildungssystem im alten Österreich. Eine 

ideengeschichtliche Analyse (1989);
CHRISTIAN PLANKENSTEINER: Das Werkschulheim Felbertal. Entwicklungsgeschich-

te – Konzepte – Bewertungsversuch (1990);
INGEBORG SCHMIDT: Institutionalisierte Lehrerfortbildung und Lehrerweiterbildung 

im Pflichtschulbereich in Österreich (1990);
CAROLINE KRONBERGER: Familiale Beziehungspluralität: Grundlage des Bezie-

hungsaufbaus und spätere Familienfähigkeit. Lebensgeschichtliche Dimensio-
nen elterliche Kompetenz (1991);

ANDREAS KUBOUSCHEK: Pädagogisch-anthropologische Aspekte der Technikbewälti-
gung unter besonderer Berücksichtigung der Arbeitswelt (1991);

DIETMAR VORDEREGGER: Strukturen, Inhalte und Genese gewerkschaftlicher Bil-
dungspolitik von 1945 bis zur Gegenwart mit besonderer Berücksichtigung der 
Schulpolitik (1992).

 Neben diesen 61 Dissertationen hat GÖNNER in seiner 24jährigen 
Amtszeit auch noch viele Diplomarbeiten59 betreut. Die Themen dieser 
Studien waren – wie die vorstehende Liste beweist – außerordentlich 
vielseitig. Schwerpunkte bildeten Schulpädagogik, Erwachsenenbil-
dung, außerschulische Erziehung (Sozialpädagogik, Jugendarbeit, 
Freizeitpädagogik), Historische Pädagogik und Schulpolitik. Wie in 
anderen Fällen übermäßiger Annahme von Dissertanten mit zusam-
menhanglosen Themen60 war es auch für GÖNNER ausgeschlossen, auf  
allen diesen Gebieten hinreichend sachkundig zu sein, um als Betreuer 
und Gutachter ein hohes wissenschaftliches Niveau einhalten zu kön-
nen. Es ist vermutlich kein Zufall, daß von GÖNNERs vielen Dissertan-
ten nur FERDINAND EDER zur Habilitation gelangt ist61. Von seinen 
zeitweiligen Assistenten haben sich JOSEF  SCHERMAIER62 und EDGAR 
FORSTER63 habilitiert.
 Die Vielseitigkeit der Interessen GÖNNERs zeigt sich nicht nur in den 
Themen der von ihm begutachteten Dissertationen, sondern auch in 
seinen zahlreichen Nebentätigkeiten. So arbeitete er zeitweise auch als 

 59 12 Autoren und Titel bei PASCHON 1997 (unvollständig).
 60 Vgl. an der Wiener Universität u.a. SCHÖNDORFER, HEITGER und WOLF  in 
Bd. 1 dieses Werkes 559ff., 545ff., 566ff.
 61 Über F. EDER vgl. in diesem Buch S. 317ff., 538, 611 und 363.
 62 Über SCHERMAIER vgl. in diesem Buch S. 305ff.
 63 Über FORSTER vgl. in diesem Werk Bd. 2, 843ff. und Band 3, 344ff.
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Vertragslehrer mit vier Wochenstunden an der Pädagogischen Akade-
mie in Salzburg. Außerdem liefen noch ein einstündiger Lehrauftrag 
für „Allgemeine Pädagogik unter besonderer Berücksichtigung des 
Musischen“ an der Hochschule für Musik „Mozarteum“ in Salzburg 
und zweistündige „Pädagogische Übungen“ in einem Abendlehrgang 
am Berufspädagogischen Institut in Salzburg. Auch an der Nachbar-
Universität Linz hat er mehrere Jahre lang ein- bis vierstündige Lehr-
aufträge versehen64, desgleichen an der Pädagogischen Akademie des 
Bundes in Linz.
 Dazu kamen noch die Aufgaben als Mitglied der Schulreformkom-
mission samt zweier Unterkommissionen mit den erforderlichen Studi-
en- und Berichtspflichten, die Mitgliedschaft in mehreren Arbeitsgrup-
pen des Unterrichtsministeriums, der Vorsitz des Landesausschusses 
für geistige Landesverteidigung in Salzburg, die Vertretung des Landes 
Salzburg in der Österreichischen UNESCO-Kommission, das Amt des 
Fachprüfers für den pädagogischen Teil der Lehramtsprüfung an der 
Universität Linz und für das Lehramt an mittleren und höheren kauf-
männischen Schulen in Wien.
 Diese vielen auswärtigen Tätigkeiten verschafften GÖNNER nütz-
liche Einblicke und Kontakte, aber sie gingen zwangsläufig auf  Kosten 
der Vertiefung in seine zentralen Lehr- und Forschungsaufgaben. Das 
wurde auch im Wissenschaftsministerium mit Sorge verfolgt. Frau 
Minister HERTHA FIRNBERG65 sah darin 1976 einen „Fall von Ämterku-
mulation“66. Der zuständige Referent hatte berichtet: „Die Neben-
tätigkeiten Prof. GÖNNERs nehmen einen Umfang an, der die Erfüllung 
der Aufgaben in Salzburg nicht mehr zu garantieren scheint. ... Die 
Leistungsfähigkeit und der Umfang der Leistungskraft haben eine 
natürliche Grenze!“67

 GÖNNERs nebenamtliche Arbeitslast aus ökonomischen und prak-
tisch-politischen Interessen hat für Forschung keine Zeit gelassen. Ein 
Blick auf  seine Publikationen zeigt, daß er nach seiner Habilitations-
schrift von 1967 – einer Monographie von bleibendem Wert – kein Buch 
mehr veröffentlicht hat. Ebenso fehlen Beiträge zu den führenden er-
ziehungswissenschaftlichen Zeitschriften. Daran liegt es, daß er in der 

 64 Vgl. in diesem Buch S. 521ff.
 65 Über sie vgl. STEININGER 1995.
 66 Ablehnung einer Gastprofessur für das SS 1976 an der Universität Linz am 
24. Jänner 1976. BMfWF, Z.71.608/1-13/76.AdR, Personalakt GÖNNER, 537ff.
 67 Dr. OTTO DRISCHEL am 14. April 1995. Ebenda.
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„Zeitschrift für Pädagogik“ zwischen 1966 und 2003 nur 4 Nennungen 
aufzuweisen hat. Sie betreffen ausschließlich sein erstes und einziges 
Buch.68

 GÖNNERs Aufsätze behandeln hauptsächlich schulorganisatorische 
und bildungspolitische Themen in praktischer Absicht. Sie gehen von 
knappen Bestandsaufnahmen erzieherischer Einrichtungen nach eini-
gen „bildungsphilosophischen“ Andeutungen rasch zu rechtlich-admi-
nistrativen Erwägungen, Verbesserungsvorschlägen und Forderungen 
moralischer oder politischer Art über. Beispiele für solche praktischen 
Stellungnahmen sind u.a. folgende Texte: „Die pädagogische Bedeu-
tung und der bildungspolitische Stellenwert des Fernunterrichts in der 
Zukunft“ (1975), „Zur künftigen pädagogischen Ausbildung der Lehr-
amtskandidaten an den Universitäten“ (1982), „Überlegungen zum 
Inhalt und zur Gestaltung der Fortbildung der Lehrer an allgemeinbil-
denden höheren Schulen“ (1977).
 GÖNNERs Konzentration auf  aktuelle Bildungspolitik und sein po-
litisches Engagement brachten es mit sich, daß er in die vorgefundenen 
Bahnen des pädagogischen Zeitgeistes und in taktische Rücksichtnah-
men verstrickt blieb, statt aus der Distanz des unabhängigen Erzie-
hungstheoretikers gründliche Analysen vorzunehmen und modische 
Trends kritisch zu prüfen.
 Das zeigt neben der Antrittsvorlesung besonders deutlich seine 
Stellungnahme zum Schulvolksbegehren von 1969, das gegen die im 
Schulorganisationsgesetz 1962 vorgesehene Verlängerung des Bil-
dungsganges an den allgemeinbildenden höheren Schulen von acht auf  
neun Jahre gerichtet war69. Statt klarer Abwägung des Für und Wider 
in allen für die Urteilsbildung wesentlichen Details, bot GÖNNER nur 
vages Drumherum-Reden in geschraubten Wendungen. Es gipfelte in 
folgendem Bekenntnis: „Ich für meine Person stelle fest, daß ich aus 
in allgemein epochalen Verhältnissen, aus im kultur-epochalem Bereich 
beheimateten Gründen wie aus philosophisch-anthropologischen Über-
legungen und Einsichten in die Situation des Menschen unserer Zeit 
mich grundsätzlich zum 13. Schuljahr bekenne“. Auf  die Gegner „im 
außerwissenschaftlichen Bereich“ (d.h. jene Bürger, die nicht Pädago-
giker sind) gemünzt, fuhr er im Plural fort: „Wir verdammen Klein-
mütigkeit ..., wir mißbilligen dortige Verzerrungen oder bedauern 

 68 ZfP 12 (1966), Beiheft, 237; 15 (1969), 495; 29 (1983), 702 und 709.
 69 Vgl. ENGELBRECHT 5, 1988, 485f. und 502; SCHNELL 1993, 190ff.
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Unverständnis des Sachlich-Fundamentalen“.70 Das ist auch ein Bei-
spiel für seinen Schreib- und Redestil.
 Wertende und fordernde praktische Stellungnahmen dieser Art hat 
GÖNNER für zulässige Inhalte wissenschaftlicher Pädagogik angesehen, 
weil seine wissenschaftstheoretischen Ansichten in einem verschwomme-
nen Sinne „geisteswissenschaftlich orientiert“ waren. Er bezeichnete 
SCHLEIERMACHER und SPRANGER als seine „Ur-Mentoren“ und seine ei-
gene „Denkrichtung“ als „hermeneutisch-kritisch ... mit starker Bezo-
genheit zu bildungsphilosophischen und damit zeitdiagnostischen, und 
damit wieder, in deren Niederschlag, bildungspolitischen Fragen“. Es 
ging ihm „um das Aufspüren und Verdeutlichen der großen geistigen 
und gesellschaftlichen Grundrichtungen und Leitgedanken“, um „gei-
steswissenschaftliche Pädagogik als ein Bemühen um das Herausarbei-
ten und um Hinführung zur Fähigkeit des Erschauens sinnstiftender 
systemischer Zusammenhänge als Grundlage für erzieherisches Denken 
und Handeln“71.
 GÖNNERs begriffliche und methodologische Unklarheit mit seinem 
Vertrauen in das „Aufspüren“ und „Erschauen“ als hinreichende 
Methode ging einher mit wenig Verständnis für die empirisch-analyti-
sche Erziehungswissenschaft. Er hat von ihr – ähnlich wie sein Wiener 
Kollege HEITGER72 – nur Zerrbilder verbreitet und vor der „gefahrvolle(n) 
Reduzierung“ der Pädagogik „auf  eine technische und statistische 
Disziplin, auf  eine Mathematisierung und Technisierung des pädago-
gischen Denkens“ gewarnt, vor „Überfremdung des Seelischen durch 
quantitativ-mechanische ... Weltbetrachtung“. Gegenüber „Sinnblind-
heit und Seinsblindheit“ hat er mit viel Pathos „Pädagogik als Arbeit 
an der Front der Zukunft“, „als Architektonik der Zukunft“ angese-
hen. „Pädagogische Forschung“ müsse „heute das Leben, die Zeit, die 
Zukunft sinndeuten, ausdeuten, hypostasieren“73.
 GÖNNER erblickte in dieser spekulativ-futurologischen Denkweise 
„das modernste Selbstverständnis der Pädagogik“. Sie galt ihm als 
„prognostische Leitungswissenschaft“, als „Führer in die Zukunft“, als 
die „durch die Mehrgestaltigkeit der Zeit, ihrer Lebensansichten und 
Denkweisen leitende Wissenschaft“. Nachdem Philosophie und Theo-
logie in der geistig-pluralistischen Gesellschaft kaum mehr „Führer 

 70 GÖNNER 1969, 513.
 71 GÖNNER am 17. März 1994 an BREZINKA. PAB (Hervorhebung vom Autor).
 72 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 553f.
 73 GÖNNER 1975 b, 12f.
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und Wegweiser für alle“ sein können, sei diese Leistung nur noch von 
der Pädagogik zu erwarten, „vornehmlich in ihrer geisteswissenschaft-
lichen, in ihrer kulturphilosophisch-anthropologischen, in einer herme-
neutisch-phänomenologischen Artikulation“74. GÖNNER empfahl dafür 
ein „Verfahren pädagogischen Denkens, das von tatsächlich vorhande-
nen Gegebenheiten, Bedingungen und Systemen zu idealen Gegeben-
heiten, Bedingungen und Systemen aufsteigt“75, ohne dieses „Verfah-
ren“ je zu erläutern und sich mit methodologischen Einwänden ausein-
anderzusetzen. Nicht einmal die Grundbegriffe seiner „Pädagogik als 
Leitungswissenschaft“ wurden geklärt. Es blieb ohne jede Selbstkritik 
bei einem verschwommenen Programm mit maßlosem Anspruch in 
gestelztem Sprachstil, das hauptsächlich dazu diente, auch weltan-
schaulichen Bekenntnissen, kulturkritischen Sorgen und politischen 
Stellungnahmen „wissenschaftlichen“ Charakter zuschreiben zu kön-
nen.
 GÖNNER hat neben Historischer Pädagogik und Theorie der Bil-
dungspolitik als seinen Schwerpunkten 24 Jahre lang auch Allgemeine 
Pädagogik („Theorie der Erziehung und Bildung“) gelehrt und deren 
Erscheinungsbild bei Studierenden, Kollegen und in der Öffentlichkeit 
mitbestimmt. Ab 1970, als WOLF  nach Wien wechselte, war er in Salz-
burg ihr Haupt-Repräsentant. Er hat sie aber nicht im Sinne DOLCHs 
als „echte“ oder „eigentliche Erziehungswissenschaft“76 gelehrt, son-
dern - für die Lehrerausbildung legitim – zunächst als praktische 
„Erziehungskunde“ (DOLCH), „Erziehungslehre“ (LOCHNER) oder päd-
agogische „Kunstlehre“ (MEISTER), später jedoch zunehmend als „Bil-
dungsphilosophie“77. Dieser hat er die „gemeinsame Fundierung“ der 
„Teilpädagogiken“78, die „Integrationsaufgabe“ der „Synthese“79 
durch „phänomenologische Reduktion“80 zugewiesen – nicht der empi-
rischen Allgemeinen Erziehungswissenschaft. Statt die „Re-Integrati-
on“ der „Einzel-Unterpädagogiken“81 durch Mitarbeit an einer allge-

 74 GÖNNER 1975 b, 15, 18, 11. Bei GÖNNER 1971 wird die Pädagogik als „herme-
neutisch-pragmatische“ „Wissenschaft der Faktizität und der Normativität“ cha-
rakterisiert.
 75 GÖNNER 1974, 123.
 76 DOLCH 1964, 128 und 130f.
 77 GÖNNER 1989, 156; 1991, 165.
 78 GÖNNER 1991, 163ff.
 79 GÖNNER 1989, 158.
 80 GÖNNER 1991, 164.
 81 GÖNNER 1991, 165.
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meinen, aber streng realwissenschaftlichen Theorie der Erziehung zu 
fördern, ist er in eine nebulose „Bildungsphilosophie“ ausgewichen, die 
mit seriöser akademischer Philosophie wenig gemeinsam hatte.
 „Dem Gehalt nach“ schwebte GÖNNER eine „christlich-säkularisier-
te“ oder „christlich-humanistische Pädagogik“ vor, die „die Tendenzen 
der Zeit unter überhöhten Gesichtspunkten“ zu interpretieren hätte82. 
Das entsprach auch seiner Mitgliedschaft in der katholischen „Görres-
Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft“, deren Pädagogische Sektion 
von HEITGER83 geleitet wurde. GÖNNER ist jedoch – wie die Betonung 
ihres „säkularisierten“, d.h. verweltlichten Charakters zeigt – über 
blasse kulturchristliche Andeutungen nie hinausgegangen. Deshalb 
kann er auch nicht als Exponent einer genuin christlichen „Bildungs-
philosophie“ gelten.84

 Was er im Bereich der Allgemeinen Pädagogik lehrte, war nach 
seinen eigenen Worten „Philosophie und (antizipierende) zeitdiagno-
stisch-hermeneutische Theorie der Erziehung“85. Er trat für eine „pro-
spektivische Pädagogik“ ein, „die ihren Blick in die Zukunft richtet“ 
und zu der „auch die Ermittlung künftiger Tendenzen und Möglich-
keiten gehört“. Sogar der pädagogischen Geschichtsforschung hat er 
die Aufgabe gestellt, „für die Zukunft zu wirken“. Er sprach „von 
einem für die Zukunft schöpferischen, einem – im Rückblick wie Vor-
blick – gleichermaßen produktiven wie visionär-gestalterischen Studi-
um der Vergangenheit“ als „Hauptcharakteristikum moderner histo-
risch-pädagogischer Betrachtung und Forschung“86.
 Den wortreichen, aber informationsarmen programmatischen An-
kündigungen sind jedoch auf  keinem Gebiet nennenswerte inhaltliche 
Beiträge gefolgt. Das zog bei kritischen Hörern und Lesern Gering-
schätzung nach sich und hat im Institut zwangsläufig zu jahrelangen 
Spannungen geführt.
 GÖNNER wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1992 emeritiert. Als 
Nachfolger wurde 1993 JEAN-LUC PATRY ernannt.

 82 GÖNNER 1975, 14f.
 83 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 551.
 84 Zu ihren Anhängern zwischen 1945 und 1978 vgl. PÖGGELER 1978, 144ff. 
Unter den dort aufgelisteten Autoren ist GÖNNER nicht genannt.
 85 GÖNNER: Ergänzung zum Fragebogen BREZINKAs vom 21. Juni 1996: Haupt-
schwerpunkte der wissenschaftlichen Tätigkeit. PAB.
 86 GÖNNER 1975/77, 52; vgl. auch GÖNNER 1982, 114.
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11. DIE LEHRKANZEL FÜR PÄDAGOGIK I
UNTER RICHARD OLECHOWSKI: 1972–1977

KARL WOLF  hat seine Salzburger Lehrkanzel Ende September 1970 
Richtung Wien verlassen. Es dauerte bis zum 4. Juni 1971, ehe die 
Philosophische Fakultät zu einem Beschluß über seine Nachfolge ge-
langte. Damals wurden die Professuren noch nicht öffentlich ausge-
schrieben, wie es seit 1975 gesetzlich für alle Planstellen der Fall ist1. 
Bewerbungen von Interessenten waren deshalb noch ausgeschlossen. 
Die Berufungskommission mußte sie selbst suchen und finden. Die 
Hauptverantwortung lag dabei auf  GÖNNER als einzigem verbliebenen 
Fachvertreter der Pädagogik. Das Ergebnis sah folgendermaßen 
aus2:
1. ERICH WEBER, o. Professor für Pädagogik an der Pädagogischen 

Hochschule Bayreuth der Universität Erlangen;
2. RUDOLF  WEISS, o. Professor für Pädagogik an der Universität Inns-

bruck;
3. RICHARD OLECHOWSKI, Dozent für Pädagogik mit besonderer Be-

rücksichtigung der Pädagogischen Psychologie an der Universität 
Wien.

 Über WEISS und OLECHOWSKI ist in diesem Werk bereits berichtet 
worden3. Eine Berufung von WEISS war unwahrscheinlich, weil er erst 
zwei Jahre zuvor für die Universität Innsbruck ernannt worden ist und 
dort unentbehrlich war.
 ERICH WEBER4 wurde am 25. März 1927 in Dingolfing als Sohn eines 
Steuerinspektors geboren und war evangelischer Konfession. Die 
Volksschule und das Gymnasium besuchte er in Landshut. 1944 zum 
Militärdienst einberufen, kehrte er nach seiner Entlassung aus der 
Kriegsgefangenschaft nach Landshut zurück und erwarb 1947 an der 
dortigen Oberschule des Reifezeugnis. 1947/48 absolvierte er die ein-
jährige Ausbildung zum Volksschullehrer an der Lehrerbildungsanstalt 

 1 Vgl. UOG 1975, § 23 Abs. 5 und § 27 Abs. 1.
 2 Briefliche Mitteilung von Ministerialrat WALTER ROSENBERGER (BMfWV) vom 
16. Jänner 1998 an den Verfasser. PAB.
 3 Über WEISS vgl. in diesem Werk Bd. 2, 586ff.; über OLECHOWSKI Bd. 1, 
601ff.
 4 Kurzbiographie: HORN 2003, 366; KÜRSCHNER 2003, 3591; L. AUER 1992; 
handschriftliche Mitteilungen von Prof. WEBER vom September 2004 an den Ver-
fasser. PAB.
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in Straubing. 1948 bestand er die erste und 1951 die zweite Lehramts-
prüfung jeweils als Bester seines Jahrganges. Von 1948 bis 1953 arbei-
tete er als Volksschullehrer – zunächst an der Evangelischen Schule 
Landshut und ab 1952 in München. 1953 ließ er sich aus dem Volks-
schuldienst entlassen, um das 1952 begonnene Studium der Fächer 
Pädagogik, Psychologie und Anthropologie an der Universität Mün-
chen zu absolvieren. Er erwarb das Diplom in Psychologie mit der 
Gesamtnote „sehr gut“ und wurde 1956 auf  Grund einer von MARTIN 
KEILHACKER angenommenen Dissertation über „Spiel, Beschäftigung 
und Arbeit als pädagogische Situationen“5 (ungedruckt) mit der Gesamt-
note „summa cum laude“ zum Doktor der Philosophie promoviert.
 Nach der Promotion wurde er in die bayerische Volksschullehrer-
Ausbildung berufen. Ab 1956 arbeitete er als Studienrat am Institut 
für Lehrerbildung in Bayreuth, das 1968 in eine Pädagogische Hoch-
schule der Universität Erlangen umgewandelt wurde. 1963 hat er sich 
bei seinem Lehrer MARTIN KEILHACKER an der Universität München für 
Pädagogik habilitiert. Seine Habilitationsschrift enthielt „Pädagogische 
Überlegungen zum Freizeitproblem“6. Sie ist 1963 unter dem Titel „Das 
Freizeitproblem. Anthropologisch-pädagogische Untersuchung“ als 
Buch im Umfang von 358 Seiten erschienen und 1969 auch in spani-
scher Übersetzung gedruckt worden. Auf  Grund der Habilitation ist 
er 1963 zum außerordentlichen und 1967 zum ordentlichen Professor 
ernannt worden. Von 1964 bis 1966 war er Vorstand (Rektor) der Päd-
agogischen Hochschule Bayreuth. Zur Zeit der Salzburger Beratungen 
lagen neben der gedruckten Habilitationsschrift ein weiteres Buch über 
„Erziehungsstile“ (1970) im Umfang von 355 Seiten und rund 40 Auf-
sätze vor.
 Am Besetzungsvorschlag fällt auf, daß auf  allen drei Listenplätzen 
voll ausgebildete Psychologen nominiert worden sind. WEISS und 
OLECHOWSKI waren durch psychologische Dissertationen und Habilita-
tionsschriften als Spezialisten für Pädagogische Psychologie ausgewie-
sen. Nur WEBER hatte neben dem Studienabschluß als Diplom-Psycho-
loge eine Dissertation und eine Habilitationsschrift aufzuweisen, die 
ihn als voll ausgebildeten Pädagogiker erscheinen ließen, dem eine 
Lehrkanzel für Allgemeine Pädagogik anvertraut werden konnte. 
Außerdem war er bereits seit Jahren als Professor für dieses Fach tätig 
und durch Veröffentlichungen dafür ausgewiesen.

 5 ZfP 4 (1958), 202.
 6 ZfP 10 (1964), 111.
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 Sofern die in der Nachfolge WOLF  zu besetzende Lehrkanzel weiter-
hin der Allgemeinen Pädagogik gewidmet bleiben sollte, für die GÖNNER 
als Inhaber der Lehrkanzel „Pädagogik II“ wenig geeignet war, ist nur 
WEBER berufbar gewesen. Eine Berufung eines der beiden anderen 
Kandidaten mußte als Umwidmung der Lehrkanzel „Pädagogik I“ in 
„Pädagogische Psychologie“ oder „Empirische Schulforschung“ ver-
standen werden. Sie ist mit der Berufung von OLECHOWSKI statt WEBER 
durch die Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung HERTHA 
FIRNBERG tatsächlich erfolgt. Das war eine ministerielle Entscheidung 
für die in Österreich dringend benötigte empirische pädagogisch-psy-
chologische Schulforschung, nachdem klar geworden war, daß diese von 
GÖNNER auf  der dafür zuständigen Lehrkanzel „Pädagogik II“ nicht 
geleistet werden kann. Auch WEBER schien mehr ein fachlich weit aus-
greifender Interpret gesammelten Wissens zu sein als ein empirischer 
Forscher7. Diese Entscheidung hatte allerdings die Nebenwirkung, daß 
die Allgemeine Pädagogik im Salzburger Institut in Lehre und For-
schung dauerhaft verkümmert ist.
 OLECHOWSKI ist am 15. März 1972 durch Bundespräsident FRANZ 
JONAS ernannt worden. Er hat sein Amt am 30. April 1972 angetreten 
und wurde damit auch Mit-Vorstand des Instituts. Er fand als Mitar-
beiter die beiden von WOLF  eingestellten Assistenten FRANZ HAIDER und 
STEFAN GRÖSSING vor, die beide bereits habilitiert waren8. Dazu gesellten 
sich 1973 Dr. ELFRIEDE NEUBAUER9 und DR. JOSEF  THONHAUSER10.
 THONHAUSER hatte vorher an der Wiener Universität neben 
OLECHOWSKI als Assistent von Prof. SCHÖNDORFER gearbeitet11. Dort 
hatte ihn WOLF  1970 übernommen. Nun ließ er sich in gleicher Funk-
tion an das Salzburger Institut versetzen. Er verdankte OLECHOWSKI 
seine empirische Ausbildung und war freundschaftlich mit ihm verbun-
den.
 GRÖSSING wurde 1973 an die Technische Universität München be-
rufen, HAIDER 1974 an die Technische Universität Aachen. An ihre 
Stelle traten Dr. REINHARD RUBLACK – bis dahin bei GÖNNER tätig – und 

 7 WEBER ist 1973 auf  den „Lehrstuhl für Pädagogik unter besonderer Berück-
sichtigung der empirischen pädagogischen Forschung“ an der Universität Augsburg 
berufen worden und dort bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1992 geblieben.
 8 Über HAIDER vgl. in diesem Buch S. 300ff.; über GRÖSSING S. 287ff.
 9 Über NEUBAUER vgl. in diesem Buch S. 314ff.
 10 Über THONHAUSER vgl. in diesem Buch S. 199ff.
 11 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 557.
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Magister ALBERT HARTINGER als Assistenten.12 Von diesen drei Mit-
arbeitern hat sich nur THONHAUSER habilitiert. Er hat 1977 noch vor 
OLECHOWSKIs Rückkehr nach Wien die Lehrbefugnis als Universitäts-
dozent für das Gesamtgebiet der Pädagogik erworben.
 Seine Antrittsvorlesung hat OLECHOWSKI am 22. Mai 1973 über fol-
gendes Thema gehalten: „Der Mensch – Werk seiner selbst“. Sie ist ge-
druckt und seinem Lehrer ULRICH SCHÖNDORER13 gewidmet worden14. 
Erläutert wurde darin eine bekannte psychologisch-anthropologische 
These, mit der OLECHOWSKI zeigen wollte, „daß eine Bevorzugung der 
empirischen Forschungsrichtung in der Pädagogik nicht notwendiger-
weise eine positivistische Einstellung und ein mechanistisches Men-
schenbild zur Voraussetzung hat“15. Das war gegen die pauschale Ab-
wertung empirischer pädagogischer Forschung durch MARIAN HEIT-
GER16 und andere Erziehungsphilosophen17 gerichtet, die Empirismus 
mit Positivismus und mechanistischem Behaviorismus verwechselten.
 OLECHOWSKI erinnerte unter Berufung auf  GORDON W. ALLPORT 
(1897–1967)18 und HERBERT ZDARZIL19 an die Fähigkeit des Menschen 
zur Selbstbestimmung und die Erziehungsaufgabe, den Zu-Erziehen-
den Freiheit oder „Mündigkeit“ zu ermöglichen. Mündigkeit sei „nicht 
etwas selbstverständlich Gegebenes“ und könne „niemals inhaltlich 
bestimmt sein“20. Wichtig sei „ein systematisches Hinführen des Ler-
nenden zu immer größerer Selbständigkeit im Lernen und Denken bzw. 
Urteilen“. Daran knüpfte OLECHOWSKI eine treffende Kritik der dama-
ligen didaktischen Modeströmungen „kybernetische Pädagogik“ und 
„Programmierter Unterricht“. Bei diesen Lehrmethoden bestehe die 
Gefahr, daß „der Denkprozeß oft nicht in der richtigen Weise angeregt 
wird“. „Die Theorie der kybernetischen Lehrmethode kann nicht, 

 12 Nach OLECHOWSKI: Meine Berufung an die Universität Salzburg. Das Institut 
für Pädagogik der Universität Salzburg. Typoskript vom September 2004. PAB; 
ferner Personalstand des Instituts laut Vorlesungsverzeichnissen der Universität 
Salzburg.
 13 Über SCHÖNDORFER vgl. in diesem Werk Bd. 1, 510ff. und 556ff.
 14 Salzburger Universitätsreden, Heft 53, 1974.
 15 Ebenda, 7.
 16 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 553f.
 17 Vgl. u.a. GÖNNER in diesem Buch S. 152.
 18 OLECHOWSKI 1974, 10, 12, 15 unter Benutzung von ALLPORT 1961. Kurzbio-
graphie: HEHLMANN 1974, 12.
 19 ZDARZIL 1972. Über ihn vgl. in diesem Werk Bd. 1, 585ff.
 20 OLECHOWSKI 1974, 15.



158 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 15911. Die Lehrkanzel für Pädagogik I unter Richard Olechowski

wenn sie sich nicht selbst untreu werden will, mit der Eigenaktivität 
des Lernenden rechnen“. Deshalb sei sie problematisch. Statt zur 
Selbsttätigkeit anzuregen, könne sie „zur Problemblindheit ... erzie-
hen“.21

 Mit seiner klaren empirischen Denk- und Arbeitsweise hat OLECHOW-
SKI dafür gesorgt, daß im Institut für Pädagogik der Universität Salz-
burg ein kleines, aber solides Zentrum für Empirische Erziehungswis-
senschaft entstanden ist. Es war das erste an einer österreichischen 
Universität. Dieser Schwerpunkt ist dank der erbrachten Leistungen 
trotz Personalwechsel und großen organisatorischen Veränderungen 
ausgebaut worden und bis heute erhalten geblieben.
 Das Fundament dafür hat OLECHOWSKI mit seinen Lehrveranstaltun-
gen gelegt. Sein Vorgänger WOLF  und sein Fachkollege GÖNNER hatten 
die Studierenden im Hauptfach Pädagogik ohne gründliche Kenntnis 
und Einübung empirischer Forschungsmethoden gelassen. Deshalb hat 
OLECHOWSKI sogleich damit begonnen, in jedem Studienjahr zwei Se-
mester lang eine zweistündige Vorlesung über „Empirisch-pädagogische 
Forschungsmethoden“ zu halten und dazu auch zweistündige Übungen 
anzubieten. Das waren im Studienjahr insgesamt acht Stunden empi-
rische Methodenlehre. Es ging ihm darum, den Studierenden die Angst 
vor Mathematik und Statistik zu nehmen, die die meisten von ihnen 
an der höheren Schule ungewollt erworben hatten. Dabei hat er „immer 
versucht, die methodischen Probleme gemeinsam mit den inhaltlichen 
fachpädagogischen Problemen darzustellen, um deren Lösung es ging“. 
Die Studierenden sollten „erkennen, welche Fragestellung man im 
Prinzip mit Hilfe eines bestimmten statistischen Verfahrens beantwor-
ten kann und welche Voraussetzungen erfüllt sein müssen, damit man 
ein bestimmtes statistisches Verfahren anwenden kann“22.
 Diese Sätze zeigen, daß diesem Programm ein relativ enger Begriff  
von Empirie (Erfahrung) zugrunde lag. Er ist aus der Gesamtmenge 
möglicher Erkenntnisse und Erkenntnisformen auf  jene Teilmenge 
beschränkt, bei der quantitativ-statistische Verfahren angewendet 
werden können und müssen. Das ist keineswegs bei jedem Erkenntnis-
gegenstand und jeder Fragestellung möglich und notwendig. Selbst wo 
sie für die Suche nach Regelmäßigkeiten unerläßlich sind, ist ihre An-
wendung erst sinnvoll, wenn eine Menge anderer Erkenntnisakte vor-

 21 Ebenda, 16f.
 22 OLECHOWSKI: Meine akademische Lehrtätigkeit während meiner Salzburger 
Zeit. Unveröffentlichtes Typoskript vom September 2004. PAB.
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ausgegangen sind. Dazu gehören die genaue Erkenntnis individueller 
Tatsachen durch Beobachtung und Beschreibung sowie ihre Deutung 
und begriffliche Einordnung mittels vorhandener Annahmen, Hypo-
thesen und Theorien.23 Was ALOYS FISCHER24 und RUDOLF  LOCHNER25 
unter dem Namen „deskriptive Pädagogik“ zu tun gefordert und be-
gonnen haben, ist nicht weniger „empirisch“ als es Experimente sind 
oder statistische Untersuchungen zur Gewinnung von allgemeinen 
Erkenntnissen über Beziehungen zwischen bestimmten Klassen von 
Phänomenen. „Die Bedeutung und zugleich die Schwierigkeit der 
Beschreibung wird oft unterschätzt“.26 Das gründliche Zergliedern 
individueller Phänomene nach ihren Merkmalen und Unterschieden, 
das begriffliche Präzisieren, Vergleichen und Ordnen sind unerläßliche 
Voraussetzungen für die Gewinnung wirklichkeitsnaher Hypothesen 
und deren statistische Prüfung27. Deshalb bildet die Statistik nur einen 
Teil der empirischen Methodenlehre. Deshalb ist die „empirische Päd-
agogik“ mehr als die Summe der statistisch gewinnbaren und gewon-
nenen Forschungsergebnisse. Sie kommt nicht ohne „qualitative“ und 
„interpretative“ Methoden aus.
 Für die Lehramtskandidaten wurden folgende Vorlesungen angebo-
ten: „Lernforschung – Konsequenzen für das schulische Lernen“, 
„Pädagogische Psychologie“ und „Allgemeine Unterrichtslehre“28. 
Dazu kam einmal eine Vorlesung mit dem Thema „Der Adressat in der 
Erwachsenenbildung“ (WS 1975/76).
 Die Seminare hatten folgende Themen: „Lernfähigkeit Erwachsener 
– Konsequenzen für die Erwachsenenbildung“ (mit Assistent HAIDER), 
„Didaktik – Theorien und Modelle“ (mit Assistentin NEUBAUER), „Der 
programmierte Unterricht (Effektivität, Integration, Programmkon-
struktion)“ (mit Assistent RUBLACK), „Erwachsenenalter als Gegen-
stand sozialwissenschaftlicher Forschung“ (mit Assistent THONHAUSER), 
„Tests im Bereich von Schule und Erziehung“ (mit NEUBAUER), „Kon-
struktion von Schulleistungstests“ (mit THONHAUSER), „Modelle der 
Schulorganisation: Probleme der Gesamtschule“ (mit NEUBAUER).29

 23 Vgl. u.a. KRAFT 1973; zur Theorie der Erfahrung in moderner kritizistischer 
Sicht vgl. RÖD 1991.
 24 A. FISCHER 1914.
 25 LOCHNER 1927.
 26 A. FISCHER 1914, 9.
 27 Vgl. BREZINKA 1978, 145ff.
 28 Inhaltsangabe in diesem Werk Bd. 1, 606.
 29 Nach den Vorlesungsverzeichnissen WS 1972/73 bis WS 1976/77 im US.



160 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 16111. Die Lehrkanzel für Pädagogik I unter Richard Olechowski

 In den Oberseminaren ging es um die „Besprechung ausgewählter 
englischer Fachliteratur“. In den Dissertantenseminaren war es „an-
fänglich ein äußerst schwieriges Problem“, jene Student/innen weiter-
hin bei ihrer Dissertation zu betreuen, die schon bei seinem Amtsvor-
gänger mit ihrer Arbeit begonnen hatten. Nach und nach besserte sich 
die Situation in dem Maße, wie sich die Studierenden auf  die von 
OLECHOWSKI „vertretene empirische Erziehungswissenschaft eingestellt 
hatten. Schließlich bestand das Dissertantenseminar aus 12 bis 15 
Dissertant/innen. Meine vier Mitarbeiter waren jedesmal ... anwesend 
und es wurden pro Sitzung meistens jeweils zwei Arbeiten bespro-
chen“.30

 Infolge dieser langen Anlaufzeit und des relativ kurzen Wirkens von 
OLECHOWSKI in Salzburg konnten von ihm als erstem Begutachter nur 
folgende 6 Dissertationen angenommen werden31:

ALBERT E. HARTINGER: Zum Einfluß des Lebensalters auf  die gedächtnismäßige 
Speicherung verbaler Informationen: Theoretische und methodische Kritik 
einer Auswahl häufig zitierter Experimente sowie Darstellung und Kritik eines 
eigenen Experiments (1976);

JOSEF  TAUSCH: Soziale Integration in der österreichischen Gesamtschule. Eine 
Analyse der informellen Beziehungen im Gesamtschulversuch mit dem Modell 
Orientierungsstufe an der Hauptschule Herrnau (Salzburg) (1976);

WERNER KIRCHER: Schulleistung in heterogenen Lerngruppen. Ein Vergleich von 
Schulleistungen in Geographie/Wirtschaftskunde zwischen Integrierter Ge-
samtschule und Regelschule (1978);

WALTER STURM: Experimentelle Untersuchungen zur psychologischen Auswirkung 
eines Internatsaufenthaltes (1978);

JOSEF  SPERL: Schulische Vorbildung und Ausbildungserfolg bei gewerblichen Aus-
zubildenden (1979);

SEBASTIAN RAINER: Legasthenikerbetreuung – eine pädagogische Verpflichtung 
(1980).

 OLECHOWSKI hat in seiner Salzburger Amtszeit seinen Wohnsitz in 
Wien beibehalten und die Verbindung mit der Wiener Universität nie 
abreißen lassen. Er hielt dort wie vorher auch in den Studienjahren 
1972/73 bis 1976/77 regelmäßig eine Lehrveranstaltung über empi-
risch-pädagogische Forschungsmethoden.
 Seine besondere Sorge galt auch während seiner Salzburger Jahre 
der Wiener Katholischen Akademie, deren Präsidium er seit 1971 ange-

 30 OLECHOWSKI: Meine akademische Lehrtätigkeit, 2004. PAB.
 31 ZfP 23 (1977), 323; 25 (1979), 492; 26 (1980), 478; 27 (1981), 489.
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hörte. Von 1973 bis 1984 war er einer ihrer beiden Vizepräsidenten.32 
Sein Bestreben war es, diese Akademie – der Intention ihres Gründers 
Kardinal THEODOR INNITZER (1875–1955) folgend – „wieder zu einer 
wissenschaftlichen Institution der Erzdiözese Wien zu machen und 
ihre Funktion als Erwachsenenbildungsinstitution etwas zurückzuneh-
men“33. Als wichtigste Ereignisse hat OLECHOWSKI zwei wissenschaft-
liche Tagungen vorbereitet und deren Ergebnisse als Herausgeber 
publiziert, zu denen die Enzyklika „Humanae vitae“34 von Papst PAUL 
VI. aus dem Jahre 1968 den Anlaß geliefert hat. Sie waren dem Thema 
„Familienplanung und Sexualmoral“ gewidmet und wurden 1973 und 
1976 in Wien durchgeführt.35

 An weiteren Publikationen aus der Salzburger Zeit ist vor allem sein 
grundlegender Forschungsbericht über die „Psychologie der Erwachse-
nen“ von 1976 zu nennen. 1973 erschien die zweite erweiterte Auflage 
seines Buches über „Das Sprachlabor. Theorie – Methode – Effektivität“. 
Dieses Buch wurde 1974 auch in japanischer Übersetzung veröffent-
licht. Außerdem sind zwischen 1973 und 1977 sechs Aufsätze zur 
Schulorganisation, Schulreform und Schulpolitik erschienen. Zwei 
Kernthemen waren die „Prinzipien der Planung und wissenschaftli-
chen Kontrolle von Schulversuchen“ (1973) und die „Differenzierte 
Förderung ohne frühe Auslese – ein Vorschlag zu einem Schulversuch 
zur Frage der Gesamtschule“ (1975). Ferner erschien 1975 in einem 
Handbuch zur Geschichte der Zweiten Republik ein Überblick über die 
„Schul- und Bildungspolitik“ in Österreich.
 OLECHOWSKI hat auch an einer der von HANS ASPERGER36 geleiteten 
„Salzburger Internationalen Pädagogischen Werktagungen“ mitgear-

 32 Präsident war der Wiener Weihbischof  Dr. JAKOB WEINBACHER (1901–1985); 
zweiter Vizepräsident OTTO HITTMAIR (1924–2003), seit 1960 Professor für Theore-
tische Physik an der Technischen Hochschule in Wien und von 1987–1991 Präsident 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften.
 33 OLECHOWSKI: Meine wissenschaftlich-publizistische bzw. Forschungstätigkeit 
und die außeruniversitäre Tätigkeit während meiner Zeit in Salzburg. Typoskript 
vom September 2004. PAB.
 34 Text und erste kritische Stellungnahmen bei BÖCKLE/HOLENSTEIN 1968. Zur 
Vorgeschichte vgl. die Dokumente der päpstliche Ehekommission bei GAGERN 
1967.
 35 Vgl. OLECHOWSKI 1973 und 1976.
 36 Über den Kinderarzt und Pionier der medizinischen Heilpädagogik ASPERGER 
vgl. in diesem Werk Bd. 1, 777ff. Zu seiner zentralen Rolle bei den Salzburger 
Werktagungen ebenda 790f. Ferner Bd. 2, 474f.
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beitet. Schon 1973 hat er dort einen Vortrag über „Schule und neues 
Gesellschaftsbewußtsein“ gehalten, der eine Analyse damaliger Schul-
reformprogramme aus wissenschaftlicher und ideologiekritischer Sicht 
bot. Er hat den Mut gehabt, die seinerzeit vielgerühmte „Emanzipa-
torische Pädagogik“ als das zu kennzeichnen, was sie war: „als Ideolo-
gie“, die „nicht praxisbezogen, sondern weitgehend utopisch ist“37. Er 
hatte aber auch den Mut, die damals von der österreichischen Schul-
verwaltung mit großem Aufwand betriebenen „sogenannten wissen-
schaftlichen Begleituntersuchungen zu den ... laufenden Versuchen zur 
Gesamtschule“ zu entlarven: sie „sind vom Standpunkt der Wissen-
schaft aus völlig undiskutabel und die Ergebnisse daher unbrauch-
bar“.38 Er hat sich damit auch als seriöser erziehungswissenschaftlicher 
Gegenpol zur sogenannten „Curriculumforschung“ seines Kollegen 
GÖNNER39 profiliert.
 Mit Schreiben der Wissenschaftsministerin FIRNBERG vom 8. Febru-
ar 1976 wurde OLECHOWSKI als „ordentlicher Professor für Pädagogik 
(mit besonderer Berücksichtigung der Allgemeinen Didaktik und Lern-
forschung)“ an die Universität Wien berufen40. Die Ernennung erfolg-
te am 28. Juli 1976 durch Bundespräsident RUDOLF  KIRCHSCHLÄGER.
 Um Zeit für die Suche eines Nachfolgers zu gewinnen, wurde der 
Dienstantritt in Wien erst mit 1. März 1977 festgesetzt. Die Wiederbe-
setzung seiner Professur hat sich jedoch bis 1981 hingezogen. Deshalb 
hat OLECHOWSKI auf  Bitten der Universität Salzburg in den Studien-
jahren 1977/78 und 1978/79 dort noch eine Gastprofessur übernom-
men. Er hat seine eingeführten Lehrveranstaltungen mit 3 bis 5 Seme-
sterwochenstunden fortgeführt und bis 1979 als Prüfer und Betreuer 
von Dissertationen gedient. Dadurch hat er wesentlich dazu beigetra-
gen, daß der von ihm aufgebaute Schwerpunkt für empirische Schul-
forschung bis zu der am 1. September 1979 erfolgten Ernennung seines 
bisherigen Mitarbeiters JOSEF  THONHAUSER zum außerordentlichen 
Professor erhalten geblieben ist und von diesem fortgeführt werden 
konnte.

 37 OLECHOWSKI 1974, 104.
 38 Ebenda, 112.
 39 Vgl. in diesem Buch S. 140.
 40 Zur Vorgeschichte dieser Berufung und zum weiteren Wirken OLECHOWSKIs 
an der Wiener Universität vgl. in diesem Werk Bd. 1, 596ff.
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12. HUGO ROKYTA ALS HONORARPROFESSOR 
FÜR „VERGLEICHENDE BILDUNGSLEHRE

MIT BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG DER 
BÖHMISCH-MÄHRISCHEN LÄNDER“: 1969–1996

Dieser Prager Historiker ist am 13. November 1969 von der Philoso-
phischen Fakultät zum Honorarprofessor bestellt worden. Er ist durch 
den Professor für Klassische Philologie GEORG PFLIGERSDORFFER 
(1916–2005) für die Salzburger Universität gewonnen und über KARL 
WOLF  im Institut für Pädagogik beherbergt worden1. Sein vorrangiges 
Wirkungsfeld hat er jedoch im Institut für Kunstgeschichte unter 
den Professoren HANS SEDLMAYR (1896–1984) und FRANZ FUHRMANN 
(1916–    ) gefunden.
 ROKYTA war ein der katholischen Kirche eng verbundener Gelehrter 
und deshalb in der kommunistischen Diktatur unterdrückt und ins 
berufliche Abseits gedrängt worden. Dank seiner hervorragenden kul-
turgeschichtlichen Publikationen und seiner kirchlichen Verbindungen 
hat er im westlichen Ausland Unterstützung gefunden und trotz „Ei-
sernem Vorhang“ Reisefreiheit ins neutrale Österreich erhalten.
 HUGO ROKYTA2 wurde am 24. November 1912 in Kamiensk (Rus-
sisch-Polen) als Sohn eines Innenarchitekten geboren und wuchs in der 
mährischen Landeshauptstadt Brünn in einer doppelsprachigen Fami-
lie auf. Nach dem Besuch des dortigen Gymnasiums studierte er an der 
Karls-Universität in Prag Geschichte, Kunstgeschichte und Slawische 
Philologie sowie an der Deutschen Universität Prag Germanistik und 
Volkskunde. Er war aktiv in der Katholischen Jugend und politisch in 
der christlich-sozialen Bewegung tätig. Beruflich arbeitete er bis zur 
Auflösung der Tschechoslowakei durch die Hitler-Diktatur am 16. März 
1939 als parlamentarischer Sekretär des Prager Abgeordnetenhauses. 
Er betreute die Minister und Abgeordneten der deutschen Christlich-
Sozialen Partei, die der Regierungskoalition angehörte. Deshalb war er 
von 1939 bis 1944 im Konzentrationslager Buchenwald inhaftiert.

 1 Nach mündlichen Angaben von GÖNNER im Interview mit dem Verfasser am 
15. Jänner 1997 und PFLIGERSDORFFER am 20. September 2004.
 2 (Betonung auf  der ersten Silbe) Biographische Angaben nach der vom Insti-
tut für Kunstgeschichte 2002 herausgegebenen Gedenkschrift und dem Wahlvor-
schlag im Archiv der ÖAW; KÜRSCHNER 1992, 3033 und 1996, 1187; Kirche, Nr. 6 
vom 9. Februar 1997, 3 (Kirche-Gespräch von GILBERT ROSENKRANZ mit ROKYTA: 
„Mit Pfarrer NEURURER im KZ“) mit Foto; W. WEISS 2000 (Nachruf  mit Foto). 
Ausführlicher LEBEDA 1999 und KOPPENSTEINER 2001.



164 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 16512. Hugo Rokyta als Honorarprofessor für „Vergleichende Bildungslehre“

 Erst 1952 konnte er in Prag mit einer Dissertation über die alttsche-
chische Katharinenlegende zum Doktor der Philosophie promovieren. 
Da ihm wegen seiner antikommunistischen Einstellung die Universi-
tätslehrer-Laufbahn verwehrt wurde, übernahm er Lehraufgaben in 
der Katholisch-Theologischen Akademie Prag und Forschungsaufga-
ben zur Kultur- und Geistesgeschichte Böhmens. Danach arbeitete er 
als Wissenschaftlicher Referent, später als Kurator im Staatlichen 
Institut für Denkmalpflege in Prag. 1965 wurde er an der Universität 
Wien mit dem Johann-Gottfried-Herder-Preis ausgezeichnet. In Salz-
burg lehrte er zweimal jährlich in Blockveranstaltungen. 1981 wurde 
er zum Korrespondierenden Mitglied der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften im Ausland gewählt. Schon seit 1978 gehörte er 
ihrer BOLZANO-Kommission, später auch ihrer Kommission für Philo-
sophie und Pädagogik an.
 ROKYTA hat zwischen 1970 und 1979 regelmäßig in jedem Semester 
zwei- bis dreistündige Lehrveranstaltungen zur Geschichte des böh-
misch-mährischen Bildungswesens angeboten3. Sie wurden jedoch von 
den Studierenden der Pädagogik wenig genutzt. Es fehlte an Interesse 
für bildungshistorische Spezialthemen aus diesem zentralen Kultur-
raum der Habsburger-Monarchie, weil er den jungen Österreichern 
trotz räumlicher Nachbarschaft fremd geworden war. Außerdem wur-
de Blockunterricht wenig geschätzt, weil er die gewohnte Zeiteintei-
lung störte.
 ROKYTA hat in dieser Periode unter anderem folgende Themen be-
handelt: „Geschichte der Bildungsinstitutionen in den böhmischen 
Ländern“4, „OTTO WILLMANN und sein Prager Kreis“, „Die Anfänge der 
tschechischen Volksbildung“, „Institutionen der tschechischen Volks-
bildung im 19. Jahrhundert“, „BERNARD BOLZANO5 und VINCENZ WEIN-
TRIDT6. Ihre Stellung innerhalb der Bildungsgeschichte Böhmens und 
Österreichs im Vormärz“, „Wissenschaftliche Gesellschaften und Aka-
demien in den böhmischen Ländern“, „Einführung in die Bildungsge-
schichte Mährens“, „Der Erzieher in der Schloßlandschaft der böhmi-
schen Länder“, „Das Bildungswesen der Tschechoslowakei“.
 Wegen der geringen Nachfrage nach diesen erziehungshistoriogra-
phischen Themen hat ROKYTA sie fallen gelassen und sich ganz den 

 3 Vorlesungsverzeichnisse der Universität Salzburg.
 4 Gemeint waren mit diesem von ihm bevorzugten, aber sonst ungebräuchli-
chen und irreführenden Namen die Länder Böhmen (Hauptstadt Prag), Mähren 
(Hauptstadt Brünn) und Österreichisch-Schlesien (Hauptstadt Troppau).
 5 Zu BOLZANO vgl. in diesem Werk Bd. 1, 243.
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Studierenden der Geschichte und Kunstgeschichte zugewendet. Zwi-
schen 1980 und 1996 hat er nur noch Vorlesungen zur Kultur- und 
Kunstgeschichte Böhmens angeboten. Davon hier folgende Auswahl: 
„Geschichte der böhmischen Länder im Überblick“, „Kunst und Kul-
tur in Böhmen zwischen Aufklärung und Romantik“, „Die Schloß-
bibliotheken der böhmischen Länder als Geschichtsquellen“, „Der 
böhmische Landespatriotismus“, „Die bedeutendsten mythologischen 
Stoffe in der böhmischen Geschichtsschreibung“, „Die geschichtlichen 
Modelle zu ADALBERT STIFTERs ,Rosenhaus‘“, „Das Faust-Motiv in der 
böhmischen Geistesgeschichte“ usw.
 Im Jahre 1972 hat ROKYTA als zweiter Gutachter von drei bildungs-
historischen Dissertationen7 auch an Promotionsverfahren im Fach 
Pädagogik mitgewirkt. Dabei ist es geblieben. Er scheint im Institut 
für Erziehungswissenschaften wenig Beachtung gefunden zu haben8.
 Die zahlreichen Publikationen von ROKYTA9 waren vorwiegend den 
kulturgeschichtlich wichtigen Baudenkmälern Böhmens sowie der 
deutschen Literatur in Böhmen gewidmet. Sein „Handbuch der Denk-
mäler und Gedenkstätten europäischer Kulturbeziehungen in den 
böhmischen Ländern“ ist unter dem Obertitel „Die böhmischen Län-
der“ erstmals 1970 in Salzburg im Verlag St. Peter erschienen. Er war 
in der Literaturforschung ein Spezialist für STIFTER und hat die STIF-
TER-Gedenkstätte in Oberplan gegründet. Sein Buch „ADALBERT STIF-
TER und Prag“ ist 1965 in Linz veröffentlicht worden. 1998 erschien 
als letztes Werk die Studie „VINCENZ WEINTRIDT (1778–1849), der 
,österreichische BOLZANO‘. Leben und Werk eines Repräsentanten des 
Vormärz in Österreich und Mähren“. Davon abgesehen10 sind Schriften 
zur Historischen Pädagogik nicht bekannt.
 ROKYTA ist am 16. März 1999 im Alter von 86 Jahren in Mährisch-
Budwitz (Moravské Budějovice) gestorben. „Er war einer der letzten 
bedeutenden Repräsentanten böhmischer Tradition“11.

 6 Über WEINTRIDT vgl. ROKYTA 1998 und in diesem Werk Bd. 1, 250f.
 7 ZfP 19 (1973) 178: es handelte sich um die von GÖNNER angenommenen Dis-
sertationen von GANGLMAIR, KAISER und TEML.
 8 Im Jahrbuch der Universität Salzburg 1979–1981, 232 ist ROKYTA im Perso-
nalstand des Instituts für Erziehungswissenschaften als Honorarprofessor noch 
genannt; im Jahrbuch 1981–1983, 388 nicht mehr.
 9 Verzeichnis seiner deutschsprachigen und tschechischen Schriften in: Institut 
für Kunstgeschichte 2002, 352–369.
 10 Der Wiener Professor für Religionslehre WEINTRIDT hat nur kurz im Jahre 
1819 auch das Fach Erziehungskunde gelehrt. Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 250f.
 11 WALTER WEISS 2000, 517.
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13. EXPANSION, DIFFERENZIERUNG
UND SPEZIALISIERUNG

Das Fach Pädagogik war bei Beginn des Lehrbetriebs an der wieder-
errichteten Universität Salzburg im Jahre 1964 mit einer einzigen 
Lehrkanzel ausgestattet. Ihr erster Inhaber KARL WOLF  hatte es in 
seinem ganzen Umfang allein zu vertreten. Aber schon im Jahre 1966 
kam eine zweite Lehrkanzel hinzu. Sie wurde 1968 mit RUDOLF  GÖNNER 
besetzt. Damit wurde eine erste Differenzierung des Faches und Ar-
beitsteilung zwischen den beiden Professoren möglich. Sie wurde aller-
dings weder in deren Ernennungsdekreten noch durch unterschiedliche 
Benennung der beiden Lehrkanzeln amtlich festgelegt.
 Wie an den Universitäten Graz und Innsbruck hat das Unterrichts-
ministerium die engere fachliche Widmung der neuen Lehrkanzel auch 
an der Salzburger Universität dem Professorenkollegium der Philoso-
phischen Fakultät überlassen. Das war wegen des extremen Mangels 
an hinreichend qualifizierten Pädagogikern vernünftig. Vorgegeben 
waren vom Ministerium – ergänzend zur Allgemeinen Pädagogik – nur 
die drei Spezialfächer Schulpädagogik, Pädagogische Psychologie und 
Pädagogische Soziologie1.
 Je nach dem Arbeitsschwerpunkt der berufbaren Personen konnte 
die zweite Lehrkanzel einem dieser drei Gebiete gewidmet werden. Eine 
feste Zuordnung eines dieser drei Fachgebiete zu der neuen Lehrkanzel 
ist jedoch auch nach ihrer Besetzung unterblieben. Auch in Salzburg 
begnügte sich die Fakultät wie in Graz und Innsbruck mit den Namen 
„Pädagogik I“ und „Pädagogik II“. Sie konnte dadurch bei Besetzun-
gen flexibler auf  den aktuellen Bedarf  und die Arbeitsgebiete der 
vorhandenen Bewerber reagieren. Dieser größere Spielraum ermöglich-
te es allerdings den ernannten Professoren auch, zur Ergänzung der 
anderen Lehrkanzel notwendige, aber ungeliebte Lehraufgaben zu 
meiden und sich auf  ihre Lieblingsgebiete zu konzentrieren. Dadurch 
konnte es schon bei zwei Professoren zu Überschneidungen oder zur 
Verdoppelung von Lehrangeboten kommen, während das bei ihrer 
Berufung vorgesehene Arbeitsgebiet vernachlässigt wurde.
 Eine solche Doppelgleisigkeit hat sich auch im Verhältnis zwischen 
WOLF  und GÖNNER eingestellt2. Dadurch ist die Differenzierung des 

 1 Vgl. den Erlaß des BMfU vom 22. Dezember 1964 in diesem Werk Bd. 1, 902; 
ferner ebenda 207ff.
 2 Vgl. in diesem Buch S. 119 und 139.
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Faches auf  Seiten der beiden Professoren im Salzburger Institut zu-
nächst geringer ausgefallen als möglich gewesen wäre. Um die Schul-
pädagogik und die Historische Pädagogik haben sich beide geküm-
mert3. Das geht auch aus den Themen der von ihnen betreuten Disser-
tationen hervor. Außerdem standen sie einander methodologisch nahe 
in ihrer philosophisch-geisteswissenschaftlichen Orientierung. Eine 
stärkere Differenzierung des Lehrangebotes ist in der Frühphase des 
Salzburger Instituts weniger durch die Professoren als durch Habilita-
tionen und Lehraufträge erfolgt.4 Erst als WOLFs Nachfolger OLECHOW-
SKI ab 1972 die empirisch-statistische Arbeitsweise einführte, ist es 
zwischen den beiden Lehrkanzeln wenigstens zu einer methodologi-
schen Differenzierung gekommen.
 Hier ist aber zunächst über die Vergrößerung des Lehrkörpers zu be-
richten. Die Zahl der Dienstposten für Ordentliche Universitätsprofessoren 
ist zwischen 1966 und 2001 nicht über zwei hinausgekommen.5 Zusätzlich 
wurde aber 1979 ein Dienstposten für einen Außerordentlichen Universi-
tätsprofessor6 eingerichtet und mit dem Salzburger Universitätsdozenten 
JOSEF  THONHAUSER besetzt7. 1986 kam ein zweiter derartiger Dienst-
posten hinzu, auf  den der Grazer Dozent HANS-JÖRG HERBER berufen 
wurde8. Bei dieser Gesamtmenge von 4 Professuren ist es geblieben.
 Demgegenüber hat die Zahl der Assistenten rasch zugenommen. 
1966 waren es zwei, 1968 vier, 1970 bereits sechs. Seither schwankte 
die Menge zwischen sechs und acht Assistenten. Darunter waren jedoch 
zunehmend auch habilitierte Assistenten, die als Dozenten (seit 1997 
mit dem Titel „außerordentlicher Universitätsprofessor“) selbständige 
Hochschullehrer waren, aber hinsichtlich der Wahl in Kollegialorgane 
zur Gruppe der Universitätsassistenten gezählt wurden9. Dadurch 

 3 WOLF  unter dem Namen „wertorientierte Schulpädagogik“; GÖNNER unter 
den Namen „Didaktik“, „Bildungstheorie“ und „Schulpolitik“. Vgl. Akademischer 
Senat Salzburg 1972, 322f.
 4 Vgl. in diesem Buch S. 116f.
 5 Der alte österreichische Name „Lehrkanzel“ (im HOG 1955, § 58) statt 
„Lehrstuhl“ (lateinisch „cathedra“) für eine planmäßige Stelle eines Professors an 
einer Universität, d.h. für eine Professur, ist durch das UOG 1975 abgeschafft 
worden. Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 575. Seither gibt es an deren Stelle „Dienst-
posten für Ordentliche Universitätsprofessoren“, die öffentlich auszuschreiben 
sind: UOG 1975 § 26 und § 27.
 6 Neuer Art gemäß UOG 1975, § 31.
 7 Über THONHAUSER vgl. in diesem Buch S. 199ff.
 8 Über HERBER vgl. in diesem Werk Bd. 2, 351f. und in diesem Buch S. 231ff.
 9 UOG 1993, § 27 Abs. 4.
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blieb es je nach den Umständen bei sechs bis drei unhabilitierten As-
sistenten mit normalen Dienstaufgaben.10

 Die Zahl der Wissenschaftlichen Hilfskräfte blieb mit einer Person 
bis vier Personen relativ gering. Sie wurden ab 1975 „Studienassisten-
ten“ genannt. Es waren Studierende, die als Vertragsbedienstete „zur 
Mitwirkung bei Lehrveranstaltungen und wissenschaftlichen Arbeiten 
auf  bestimmte Zeit aufgenommen werden“11. Zwischen 1974 und 1981 
sowie von 1987 bis 1999 waren dem Institut auch ein bis zwei Schul-
lehrer dienstzugeteilt. Das waren anfangs Volks-, Haupt- oder Berufs-
schullehrer, ab 1987 Lehrer Höherer Schulen mit Magistergrad 
(L/1 Lehrer), von denen manche auch promoviert waren.12

 Honorarprofessoren waren selten. Das Lehrprogramm des Instituts 
wurde zum weitaus größten Teil durch sein Stammpersonal bestritten. 
Am längsten war der Prager Gelehrte HUGO ROKYTA als Honorarpro-
fessor für „Vergleichende Bildungslehre mit besonderer Berücksichti-
gung der böhmisch-mährischen Länder“ tätig13. Dazu trat kurz vor 
seinem Eintritt in den Ruhestand als Professor der Wiener Universität 
nominell ab 1977 noch KARL WOLF14. Er hat jedoch nur einmal eine 
Vorlesung über „Probleme der Erziehungslehre am Gymnasium“ ange-
boten (einstündig, WS 1979/80). Seit dem Studienjahr 2001/02 wurde 
Dr. WERNER SPECHT als Honorarprofessor für Schulqualitätsforschung 
genannt15.
 Auch Gastprofessoren waren selten. In der Frühphase war der Mün-
chener Ordinarius HELMUT ZÖPFL16 mehrere Jahre lang als Gastprofes-
sor für Schulpädagogik tätig17. 

 10 Nach den Angaben über den Personalstand des Instituts in den Vorlesungs-
verzeichnissen WS 1964/65 bis WS 2002/03; zum Stand vom 1.10.2003 vgl. THON-
HAUSER 2004a, 15: 3 nicht „definitiv gestellte“ (d.h. in befristetem Dienstverhältnis 
stehende) Universitätsassistenten bzw. Vertragsassistenten.
 11 Vgl. UOG 1975, § 23, Ziffer 2 und § 42.
 12 Nach dem Personalstand in den Vorlesungsverzeichnissen.
 13 Jahrbuch der Universität Salzburg 1975–1977, 173. Über ROKYTA vgl. in 
diesem Buch S. 164ff.
 14 Jahrbuch der Universität Salzburg 1979–1981, 232 (später nicht mehr ge-
nannt). Im Personalstand des Instituts in den Vorlesungsverzeichnissen wurde er 
nie genannt.
 15 Universität Salzburg: Informationen 2001/2002, 125;ebenso Informationen 
2002/2003, 147. Über SPECHT vgl. in diesem Buch S. 269ff.
 16 Erstmals im Jahrbuch 1971/72–1972/73, 113. Über ZÖPFL vgl. in diesem Buch 
S. 291ff.
 17 Jahrbuch der Universität Salzburg 1975–1977, 173.
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 Die Zahl der Lehrbeauftragten (seit 1975 Lektoren genannt18), die in 
keinem Dienstverhältnis zur Universität standen, war in der Früh-
phase des Instituts am höchsten. Zwischen 1970 und 1973 betrug sie 
10 Personen19. Im Jahre 2001 gab es nur 4 Lehrbeauftragte20. Das sind 
erstaunlich wenige – vor allem im Vergleich mit dem Grazer und dem 
Innsbrucker Institut. Graz hatte 1995 nicht weniger als 67 Lehrbeauf-
tragte, Innsbruck im Jahre 2000 sogar 7421.
 Verglichen mit den Universitäten Wien, Graz und Innsbruck war 
die Expansion des Lehrpersonals im Salzburger Institut für Pädagogik 
(seit 1978 „Institut für Erziehungswissenschaften“) am geringsten, 
erreichte aber beim Stammpersonal (Professoren und Assistenten) die 
für die Provinz-Universitäten übliche Größe. Das Verhältnis der Menge 
des Lehrpersonals zur Menge der Studierenden der Pädagogik war und 
blieb jedoch an der Salzburger Universität am günstigsten, weil hier 
der Zuwachs an Studierenden viel geringer war als an den übrigen Uni-
versitäten22. Das zeigt folgender Vergleich.
 Im Wintersemester 1974/75 waren an der Universität Wien für das 
Studium der Pädagogik im Hauptfach 453 Studierende inskribiert (215 
männlich, 238 weiblich). An den drei anderen Universitäten außerhalb 
der Millionenstadt Wien waren die Inskriptionszahlen für Pädagogik 
sehr ähnlich:
 Graz 175 (81 m, 94 w)
 Innsbruck 163 (82 m, 81 w)
 Salzburg 161 (89 m, 72 w)
 Klagenfurt  38 (17 m, 21 w).
Die Verteilung auf  die Geschlechter war ungefähr halb halb.23

 Im Wintersemester 1990/91 lauteten die Zahlen für das Diplomstu-
dium der Pädagogik wie folgt:
 Wien 1.629 (242 m, 1.387 w)
 Graz   675 (112 m, 553 w)
 Innsbruck   700 (162 m, 538 w)
 Salzburg   165 (36 m, 129 w)
 Klagenfurt   616 (180 m, 436 w).
 18 Gemäß UOG 1975, § 38.
 19 Jahrbuch 1969/70–1970/71, 97; Jahrbuch 1971/72–1972/73, 113.
 20 Universität Salzburg: Informationen 2001/2002, 111: ALFRED AICHINGER, 112; 
HANNELORE BLASCHEK 117; BRIGITTA JANACS-SEEL, 122; WOLFGANG PLAUTE.
 21 Vgl. in diesem Werk Bd. 2, 296f. (Graz) und 652 (Innsbruck).
 22 Ausgenommen im WS 1974/75 der Sonderfall der Hochschule für Bildungs-
wissenschaften in Klagenfurt, die sich erst im Aufbau befand.
 23 ÖHS 1974/75, 73ff.
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 Auch im Doktoratsstudium der Pädagogik war die Zahl der Studie-
renden 1990/91 in Salzburg auffallend niedrig:

 Wien  63 (17 m, 46 w)
 Graz  86 (27 m, 59 w)
 Innsbruck  49 (17 m, 32 w)
 Salzburg  17 (9 m, 8 w)
 Klagenfurt 140 (56 m, 84 w).24

 Im Wintersemester 2000/01 lag Salzburg bei den Inskriptionen im 
Fach Pädagogik nach wie vor weit zurück25:

 Wien 3.612 (393 m, 3.219 w)
 Graz 1.867 (282 m, 1.585 w)
 Innsbruck 1.676 (321 m, 1.355 w)
 Salzburg   456 (92 m, 364 w)
 Klagenfurt 1.080 (254 m, 826 w).

 Die Sonderstellung des Salzburger Instituts geht auch aus der ver-
gleichenden Übersicht der Studienabschlüsse hervor26. Zunächst ein 
Blick auf  das Diplom als erstem Studienabschluß in den Studienjah-
ren
  1997/98 2002/03
 Wien 140 (davon 119 w) 189 (171 w)
 Graz  70 (68 w) 100 (92 w)
 Innsbruck  78 (60 w) 117 (98 w)
 Salzburg  16 (11 w)  25 (19 w)
 Klagenfurt 102 (84 w)  70 (57 w)

 Beim Doktorat als zweitem Studienabschluß lauten die Zahlen wie 
folgt:
  1997/98 2002/03
 Wien  27 (20 w)  24 (15 w)
 Graz   6 (4 w)  10 (9 w)
 Innsbruck  10 (7 w)  12 (8 w)
 Salzburg    1 (1 w)   3 (2 w)
 Klagenfurt   9 (4 w)   5 (4 w).

 24 ÖHS 1990/91, 115ff.
 25 ÖHS 2000/01, 127ff., (Diplom- und Doktoratsstudien zusammen).
 26 THONHAUSER 2004a, 12; 2004b, 187. Diese Zahlenangaben sind nicht in jedem 
Fall verläßlich. So gibt THONHAUSER für Graz im Studienjahr 2002/03 nur 10 Stu-
dienabschlüsse mit Doktorat an, der Grazer Institutsleiter SCHEIPL dagegen 15 (vgl. 
in diesem Werk Bd. 2, 299).
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 Diese Zahlen belegen generell, daß die pädagogischen Studien in 
den letzten vierzig Jahren zunehmend von Frauen dominiert wurden 
– am stärksten an der Wiener Universität mit nahezu 90 Prozent. Für 
die Salzburger Universität zeigen sie, daß dort das Zahlenverhältnis 
zwischen Lehrenden und Studierenden der Pädagogik weitaus günsti-
ger war als an den übrigen österreichischen Universitäten. Dadurch 
wurde dort eine bessere individuelle Betreuung der Studierenden mög-
lich.
 Diese günstige Relation bestand auch für die Lehramtsstudieren-
den27:
  WS 1990/91 WS 2000/01
 Wien c. 3.200 c. 2.800
 Graz c. 1.600 c. 2.000
 Innsbruck c. 1.200 c. 1.200
 Salzburg c.   750 c.   750.

 Die Studienbedingungen für das Fach Pädagogik waren in Salzburg 
auch hinsichtlich der Institutsbibliothek schon in der Frühphase der 
Expansion erheblich günstiger als an den übrigen österreichischen 
Universitätsinstituten für Pädagogik. Um 1970 verfügte sie bereits 
über rund 7.500 Bände und 60 laufend bezogene Zeitschriften.28 Bis 
1974 – 10 Jahre nach Beginn des Lehrbetriebs – wurde ein Bestand von 
10.700 Bänden und 70 Zeitschriften erreicht29.
 Trotz dieser besonders günstigen Studienbedingungen war auch in 
Salzburg die Menge der Studienabbrecher im Fach Pädagogik sehr hoch. 
Im Evaluationsbericht 2002 wurde das Zahlenverhältnis zwischen 
Studierenden und Absolventen – unterschieden nach Diplom- und 
Doktoratsstudium – für die Jahre 1997 bis 2002 wie folgt angege-
ben30:

 27 ÖHS wie vorstehend. Die Einschränkung „circa“ ist notwendig, weil in der 
ÖHS nur die Studien und nicht die Studierenden gezählt werden. Da in der Regel 
von Lehramtsstudierenden zwei Fächer studiert werden, kommt man der Zahl der 
Studierenden durch Halbierung der Zahl der Studien nahe. Hier wurde von dieser 
noch etwas abgezogen, um die unbekannte Menge der Studierenden mit drei Fä-
chern bei der Schätzung zu berücksichtigen.
 28 Jahrbuch der Universität Salzburg 1969/70–1970/71, 98.
 29 Jahrbuch 1973/74–1974/75, 85.
 30 International Peer-Review 2003, 64.
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Zeitraum Diplom Ab-
schlüsse

Dokto-
rat

Ab-
schlüsse

Haupt-
fach

Neben-
fach

WS 1997/98 285 115 16 29 1
SS 1998 281 110

15
33

4
WS 1998/99 337 138 36
SS 1999 311 140

15
38

3
WS 1999/2000 369 110 50
SS 2000 365  97

46
48

6
WS 2000/01 458  78 52
SS 2001 390  68

25
57

3
WS 2001/02 378  42 36
SS 2002 327  26 41

 Über die Gründe der hohen Abbrecher-Quote hat THONHAUSER – be-
zogen auf  alle österreichischen Universitäten – drei „plausible Vermu-
tungen“ geäußert: 1. „Viele Studierende haben unzutreffende Vorstel-
lungen über Inhalte und Anforderungen im Studium sowie die Verwert-
barkeit der erwerbbaren Qualifikationen in angemessenen Berufen. 
Viele Studierende kommen mit Interessen für praktisch-pädagogische 
Berufe, die mit dem Fachhochschulstudiengang Sozialarbeit (früher: 
Sozialakademien) eher erfüllt werden können.“ 2. „Viele studieren 
neben ihrem Beruf  (z.B. als Lehrer/in oder Kindergärtner/in) und 
fühlen sich den zunehmenden Belastungen nicht gewachsen oder ab-
solvieren mit starken Verzögerungen“. 3. „Frauen, die den Großteil der 
Studierenden ausmachen, sind auf  Grund sich ändernder Lebenspla-
nungen oder familiärer Belastungen bei sonst gleichen Bedingungen 
nach wie vor stärker abbruchgefährdet als Männer“.31 Im besonderen 
Fall des Salzburger Instituts scheint die hohe Abbrecher-Quote auch 
an „der betont empirischen Ausrichtung“32 mit ihren strengen stati-
stisch-methodologischen Anforderungen gelegen zu haben.
 Die Differenzierung in Lehre und Forschung hing einerseits von den 
geltenden Studienvorschriften, andererseits von den Interessen und 
Spezialkenntnissen der vorhandenen Mitarbeiter ab. Unter der Vor-

 31 THONHAUSER 2004a, 11; 2004b, 186f.
 32 International Peer Review 2003, 64.
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standschaft von GÖNNER und OLECHOWSKI wurden 1977 in einer Selbst-
darstellung des Instituts folgende bunt gemischte Gebiete genannt33: 
„Bildungstheorie, Bildungsreform und Kulturpolitik, Erwachsenen-
bildung, Vergleichende Erziehungswissenschaft, Schulgeschichte 
Österreichs und des Donauraumes, Lehrerausbildung, Schulpädago-
gik, Medienpädagogik und –didaktik, Unterrichtsforschung, Curricul-
umforschung, Didaktik incl. Fachdidaktik und Hochschuldidaktik, 
Gymnasialdidaktik, Vorschulerziehung, Erziehungsstilforschung, Be-
rufspädagogik“.
 Im Jahre 1978 wurde das „Institut für Pädagogik“ umbenannt in 
„Institut für Erziehungswissenschaften“34. Der großsprecherische Plural 
kündigte ein Bündel von Wissenschaften an, das nur als Hirngespinst, 
aber nicht real existierte. Das Grazer Institut hat 1976 mit dieser Um-
taufung begonnen und die Institute in Wien, Innsbruck und Salzburg 
haben sich kritiklos angeschlossen. Immerhin waren sie deswegen ge-
zwungen, durch Differenzierung wenigstens einige Teildisziplinen der 
Pädagogik/Erziehungswissenschaft kenntlich zu machen und zu pfle-
gen. Das geschah – mit Ausnahme von Innsbruck – durch die Einrich-
tung von Abteilungen und Arbeitsgruppen35. 1999 haben das Salzburger 
und das Wiener Institut wieder zum Singular „Institut für Erziehungs-
wissenschaft“ zurückgefunden36.
 Das Salzburger Institut wurde im November 1983 in folgende drei 
Abteilungen gegliedert: „Abteilung für Bildungspolitik und Erwachse-
nen-Weiterbildung“ unter der Leitung von GÖNNER; „Abteilung für Bil-
dungsforschung und Pädagogische Beratung“ unter der Leitung von 
VOLKER KRUMM, der 1981 die Nachfolge von OLECHOWSKI angetreten 
hatte; „Abteilung für Schulpädagogik“37 unter der Leitung von THON-
HAUSER. Außerdem wurde eine „Arbeitsgruppe Berufspädagogik“ unter 

 33 Jahrbuch 1975 - 1977, 173.
 34 Erstmals im Vorlesungsverzeichnis WS 1978/79, 103.
 35 Gemäß UOG 1975, § 48.
 36 In Salzburg erstmals im Vorlesungsverzeichnis SS 1999, 182. Zu Wien vgl. in 
diesem Werk Bd. 1, 680. In Graz blieb man bis 2003 bei dem seltsamen Doppel-
namen im Plural „Institut für Erziehungs- und Bildungswissenschaften“. Vgl. 
Bd. 2, 376. Es bedurfte eines Machtwortes des Dekans, um diesen Unsinn abzustel-
len und auch hier wieder zum früheren Namen „Institut für Erziehungswissen-
schaft“ zurückzukehren.
 37 Diese Abteilung ist bereits 1982 von THONHAUSER gegründet worden. Im 
Personalstand der Institute erstmals SS 1984, 123 angeführt.
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der Leitung des Oberassistenten und Universitätsdozenten JOSEF  
SCHERMAIER eingerichtet38.
 Befremdlich war an dieser Gliederung, daß nicht durchgehend nach 
anerkannten Teildisziplinen der Pädagogik differenziert wurde, wie es 
Schulpädagogik, Berufspädagogik und (Theorie der) Erwachsenenbil-
dung waren39. „Bildungspolitik“ und „Pädagogische Beratung“ sind 
politische bzw. erzieherische Praxisfelder, aber keine erziehungswissen-
schaftlichen Fächer. „Bildungsforschung“ ist ein riesiges interdiszipli-
näres Arbeitsgebiet mit unklarem Gegenstand und undeutlichen Gren-
zen, aber keine Teildisziplin der Erziehungswissenschaft, die als solche 
anerkannt und studierbar ist. Auffällig war ferner, daß die Allgemeine 
Erziehungswissenschaft als Kern des Faches fehlte. Nach strengen 
theoretisch-systematischen Maßstäben war diese Institutsgliederung 
mangelhaft.
 Die drei Abteilungen unterschieden sich unter anderem dadurch, 
daß sie ungleich mit Personal ausgestattet waren. KRUMMs Abteilung 
war mit 3 Assistenten und 2 Studienassistenten am besten versorgt. 
GÖNNERs Abteilung hatte 2 Assistenten, THONHAUSERs Abteilung – 
trotz ihrer großen Bedeutung – nur einen und SCHERMAIERs Arbeits-
gruppe gar keinen.40 Das war mehr ein Indiz für Unterschiede des 
akademischen Ranges und der Macht ihrer Leiter als für das wissen-
schaftliche Gewicht und den Umfang ihrer Arbeitsfelder.
 Im Jahre 1990 kam als vierte eine „Abteilung für Lern- und Motiva-
tionsforschung“ hinzu41. Sie wurde von HANS-JÖRG HERBER geleitet, der 
1986 zum außerordentlichen Professor berufen worden war. Der Name 
dieser Abteilung entsprach zwar dem Interessengebiet ihres Leiters, 
deutete aber eher auf  Zugehörigkeit zum Institut für Psychologie. 
Dieser Fehler wurde 1995 durch Umbenennung in „Abteilung für Lern-
forschung und Didaktik“42 beseitigt.
 Mit der Emeritierung von GÖNNER im Jahre 1992 war auch das Ende 
der von ihm geleiteten Abteilung verbunden. Sein Nachfolger als Pro-

 38 Jahrbuch der Universität Salzburg 1981 - 1983, 388f.; erstmals im Vorle-
sungsverzeichnis WS 1984/85, 123.
 39 Vgl. als positives Beispiel die Gliederung des Grazer Instituts in diesem Werk 
Bd. 2, 377.
 40 Personalstand des Instituts gemäß Vorlesungsverzeichnissen WS 1984/85 – 
WS 1986/87.
 41 Erstmals im Personalstand WS 1990/91, 144 (noch ohne Angabe des Lei-
ters).
 42 Erstmals im Personalstand SS 1995, 180.
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fessor für „Pädagogik II“43 wurde 1993 der Schweizer JEAN-LUC 
PATRY44. Er hat 1994 eine „Abteilung für Pädagogische Interaktionsfor-
schung und Sozialerziehung“ gegründet45, die er bis zur Neugliederung 
der Fakultät im Jahre 2004 leitete.
 THONHAUSERs „Abteilung für Schulpädagogik“ wurde 1994 in „Abtei-
lung für Schulforschung und Lehrerbildung“ umbenannt46. Im Jahre 1999 
wurde sie aufgelöst, weil die bisherige von THONHAUSER zusätzlich im 
Nebenamt geleitete „Besondere Universitätseinrichtung für das Schul-
praktikum“ in ein direkt der Universitätsleitung unterstehendes „Insti-
tut für Lehrerinnen- und Lehrerbildung“ umgewandelt wurde. Sein Be-
darf  an Professoren wurde vorläufig dadurch gedeckt, daß einige Pro-
fessoren des Instituts für Erziehungswissenschaft zusätzlich auch mit 
Aufgaben in diesem neuen Institut betraut wurden („Doppel-Zutei-
lung“). Als erster Vorstand diente THONHAUSER von 1999 bis 200147. Ihm 
folgte der Dozent FRANZ HOFMANN48, der dem neuen Institut zur Gänze 
zugeordnet worden war. Die von THONHAUSER betriebene Schulforschung 
wurde HERBERs Abteilung zugeschlagen. Diese führte seither den Na-
men „Abteilung für Lehr-Lernforschung, Instruktionsmedien und Schulent-
wicklung“49. Ihr wurden unter HERBERs Leitung THONHAUSER, Dozent 
HERMANN ASTLEITNER50 und ein Assistent als Mitarbeiter zugeordnet.
 Seit dem Jahre 1999 gab es also im Institut für Erziehungswissen-
schaft nur noch drei Abteilungen. Bis zu seiner Emeritierung im 
Herbst 2001 war jene von KRUMM am einflußreichsten, weil mit ihr zwei 
überregionale Forschungszentren verbunden waren. Seit 1998 gehörte 
dazu das „Austrian IEA Research Center“51 unter KRUMMs Leitung mit 
seinem Assistenten GÜNTER HAIDER52 als Geschäftsführer. IEA steht für 
 43 So noch immer die fachlich unspezifische Bezeichnung im Personalstand 
SS 1999, 192.
 44 Über PATRY vgl. in diesem Buch S. 248ff.
 45 Erstmals im Personalstand WS 1994/95, 172.
 46 Erstmals im Personalstand SS 1995, 180.
 47 THONHAUSER: Das Institut für Lehrerinnen- und Lehrerbildung an der Uni-
versität Salzburg. (Die Entwicklung in Stichworten. Für W. BREZINKA). Typoskript 
2004; Universität Salzburg, Studienjahr 2000/2001, Informationen, Personalstand, 
18.
 48 Über HOFMANN vgl. in diesem Buch S. 327ff.
 49 Personalstand WS 2000/2001, 65.
 50 Über ASTLEITNER vgl. in diesem Buch S. 322ff.
 51 Erstmals Personalstand WS 1998/99, 185.
 52 Assistenzprofessor GÜNTER HAIDER arbeitete bereits seit 1989 als „National 
Research Coordinator for IEA in Austria“ und war 1990 Mitbegründer von 
„Austrian IEA“. Nach : www.sbg.ac.at/erz.home.htm.
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„International Association for the Evaluation of  Educational Achie-
vement“. In deren Rahmen wurden groß angelegte Untersuchungen 
zum Vergleich der Schulleistungen in verschiedenen Staaten durchge-
führt – zunächst durch die UNESCO gefördert und seit Mitte der 
neunziger Jahre durch die „Organisation für wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung“ (OECD: Organization for Economic 
Cooperation and Development).
 Seit 1999 war das „PISA-Zentrum Österreich“53 angeschlossen, das 
von HAIDER geleitet wurde. Das Stammpersonal des IEA Centers be-
stand nur aus KRUMM und HAIDER. Das PISA-Zentrum hatte im Jahre 
2001 neben HAIDER 7 wissenschaftliche Mitarbeiter54. PISA ist die 
Abkürzung für „Programme for International Student Assessment“. 
Es handelt sich um Schülerleistungsstudien, die von der OECD ange-
regt worden sind. In der ersten Studie „PISA 2000“ wurden Leselei-
stung und Leseverständnis weltweit in 33 Staaten untersucht (darun-
ter 29 OECD-Staaten). In der zweiten Studie „PISA 2003“55 wurden 
neben dem Lesen auch die Leistungen von Schülern des Altersjahrgan-
ges 1987 in Mathematik, Naturwissenschaften und „Problemlösen“ 
international vergleichend bewertet. Die österreichischen Ergebnisse 
wurden von einer Salzburger Arbeitsgruppe unter HAIDERs Vorsitz 
aufbereitet und veröffentlicht56.
 Durch seine konsequent empirische Orientierung in allen drei Ab-
teilungen und die Mitarbeit an diesen internationalen Forschungspro-
jekten ist das Salzburger Institut unter den Professoren THONHAUSER, 
KRUMM, HERBER und PATRY zum wichtigsten Zentrum Empirischer 
Erziehungswissenschaft in Österreich geworden, dem sonst nur die 
„Abteilung für Empirische Pädagogik“ des Wiener Instituts unter 
OLECHOWSKI von 1977 bis 2004 nahe kam57. Salzburger Erziehungswis-
senschaftler wurden deshalb auch bevorzugt zur Beratung des Wiener 
Bildungsministeriums herangezogen.
 Charakteristisch ist, daß alle vier nach GÖNNERs Abgang tätigen 
Professoren und sämtliche sechs Assistenten Mitglieder der „Arbeits-
gemeinschaft für empirisch-pädagogische Forschung“ (AEPF) in der 

 53 Erstmals Personalstand SS 1999, 183.
 54 Universität Salzburg, Informationen 2001/2002, 72.
 55 Vgl. G. HAIDER/REITER 2004.
 56 Vgl. G. HAIDER/REITER 2001; G. HAIDER/LANG 2001. Übersicht der öster-
reichischen Forschungsbeiträge zu IEA und PISA bei SEEL/SCHEIPL 2004, 289ff.
 57 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 596ff.
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„Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft“ waren. Sogar an 
der Theologischen Fakultät ist ab 1993 unter Professor ANTON BUCHER 
ein nationaler Schwerpunkt für „Empirische Religionspädagogik“ 
entstanden, dessen Leiter ebenfalls Mitglied der AEPF ist.58

 Schon ab 1972 haben sich die wissenschaftlichen Mitarbeiter des 
Instituts bemüht, ein eigenes Publikationsorgan zu schaffen. Es sollte 
neben Informationen über die Lehrveranstaltungen auch „Seminar- 
oder Forschungsberichte und –ergebnisse einschließlich Kurzfassungen 
von Dissertationen oder Einzelreferaten“ enthalten sowie „Beiträge 
wissenschaftlichen Charakters“ und „Personelles“. Gedacht war an 
eine regelmäßige Erscheinungsweise „wenigstens einmal pro Seme-
ster“. Ansprechen wollte man „an erster Stelle die Studierenden der 
Pädagogik (im Haupt- oder Nebenfach)“, „alle (ehemaligen) Mitglieder 
... des Instituts“ sowie Interessenten in anderen Erziehungswissen-
schaftlichen Instituten, Ministerien, Behörden, Redaktionen und Ver-
lagen.59 Als Name dieser Publikation wurde „SPECTRUM PAEDAGOGICUM“ 
gewählt, als Untertitel (ab 1978) „Aus der Arbeit des Instituts für 
Erziehungswissenschaften der Universität Salzburg“.
 Dieses Vorhaben hat sich mangels Mitarbeitern und Finanzierungs-
quellen nur begrenzt verwirklichen lassen. Zwischen 1972 und 1986 
sind in unregelmäßiger Folge mit großen Abständen in hektographier-
ter Form 13 Hefte erschienen. Davon enthielten nur 2 semesterbezo-
gene Informationen (SS 1973 und SS 1974). Die übrigen 11 waren 
„Sonderhefte“ mit Untersuchungsergebnissen oder Aufsätzen zu päd-
agogischen Spezialfragen, die hauptsächlich von den Assistenten REIN-
HARD RUBLACK, JOSEF  SCHERMAIER, ADOLF  ILLICHMANN und studenti-
schen Hilfskräften stammten. Von den behandelten Themen seien 
beispielhaft folgende genannt: „Die betriebliche Lehre im Urteil der 
Lehrlinge. Ergebnisse einer Lehrlingsbefragung im Bundesland Salz-
burg“ (SCHERMAIER, 1977), „Medienpädagogik im Kindergarten. Zur 
Situation im Bundesland Salzburg und zur medienpädagogischen Aus-
bildung für Kindergärtnerinnen in Österreich“ (RUBLACK, 1981), „Be-
rufsfelder und Beschäftigungsmöglichkeiten für Diplompädagogen“ 

 58 Über BUCHER vgl. in diesem Buch S. 405ff.
 59 Assistent Dr. REINHARD RUBLACK in einem Rundschreiben vom Oktober 1972 
„Betr.: Spectrum Paedagogicum“. Ergänzt durch ein Rundschreiben vom Januar 
1973, in dem die Absicht mitgeteilt wird, „den semesterweise geplanten ,Informa-
tionsdienst mit Beiträgen‘ in Zukunft von ,Sonderheften‘ mit geschlossenen Veröf-
fentlichungen ... zu trennen“. Texte im Besitz von Dr. RUBLACK, dem auch hier für 
Kopien gedankt sei.
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(SCHERMAIER u.a., 1982), „Psychosoziale Auswirkungen von Inhaftie-
rung – Alternativen zum herkömmlichen Strafvollzug“ (SCHERMAIER 
u.a., 1986). Mit dem zuletzt genannten Heft ist diese Publikationsreihe 
1986 eingestellt worden. Sie war ein verdienstvolles Unternehmen, das 
sich aber nach Qualität und Verbreitung der Beiträge mehr und mehr 
als unzulänglich erwiesen hat. Außerhalb des eigenen Instituts konnten 
damit nur relativ wenige Bezieher und Leser gewonnen werden.
 Seit 1997 besitzt das Institut ein neues Publikationsorgan, das in 
anziehender Gestalt halbjährlich erscheint und sich durch hohes Ni-
veau auszeichnet: die „Salzburger Beiträge zur Erziehungswissenschaft“. 
Es handelt sich dabei um eine Zeitschrift im Umfang von 60 bis 100 
Seiten pro Heft, die Forschungsberichte von Institutsangehörigen, 
aber auch Beiträge institutsfremder Autoren in deutscher oder engli-
scher Sprache veröffentlicht. Entsprechend dem erfahrungswissen-
schaftlichen Arbeitsprogramm des Instituts dominieren empirische 
Artikel.
 Die in den neunziger Jahren gewonnene relativ einheitliche Ausrich-
tung des Instituts wurde von der Institutskonferenz am 7. Juni 1999 
programmatisch in Leitlinien festgelegt, die seither als sein provisori-
sches „Profil“ gelten60. Wesentlich ist darin, daß die empirische Grund-
orientierung zwar im Zentrum steht, aber nicht mehr in dem engen 
Verständnis, das OLECHOWSKI 25 Jahre früher vertreten hat61. Wörtlich 
hieß es nun: „Die Mitarbeiter des Instituts pflegen einen methodischen 
Pluralismus mit einem Schwerpunkt in der empirischen Forschung 
(sowohl qualitativ als auch quantitativ) und ihren wissenschaftstheo-
retischen Grundlagen unter Betonung des Praxisbezugs. Ferner wer-
den historische und ethische Fragen angesprochen. Es wird sowohl 
Grundlagen- als auch angewandte Forschung betrieben“.62 Ein wesent-
liches Prinzip sei dabei die „Interdisziplinarität“. Als einziges „er-
kenntnisleitendes Prinzip“ wird „das Wohl der Educanden“ angege-
ben. Über das für die Erziehungstheorie ebenso wichtige Prinzip 
„Gemeinwohl“ findet sich kein Wort. Weiter heißt es: „Die Lehre ist 
forschungsgeleitet. Studierende werden in laufende Forschungsprojek-
te einbezogen“. „In Lehre und Forschung wird eine enge Zusammen-
arbeit mit dem Institut für Lehrerinnen- und Lehrerbildung ange-
strebt“.

 60 Nach www.sbg.ac.at/erz.home.htm; Stand: 20.4.2004.
 61 Vgl. in diesem Buch S. 159f.
 62 „Profil der Abteilung“ von 1999 in der Fassung von 2004, Punkt f.
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 An „Themen“ der Lehre und Forschung wurden nicht weniger als 
20 genannt – darunter so riesige Gebiete wie „Bildungs- und Lern-
forschung“, „Didaktik“, „Evaluationsforschung“, „Motivations-
forschung“, „Pädagogische Psychologie“, „Vorschul- und Schul-
forschung“, „Schulentwicklung“, „Schulbuchforschung“, „Bildungs-
informatik“, „Behindertenpädagogik“, „Sozialpädagogik“, „Weiter-
bildung“, „Geschichte der Pädagogik“ usw. Unerwähnt blieben da-
gegen „Allgemeine Pädagogik“, „Philosophie der Erziehung“ und 
„Pädagogische Ethik“.
 An „Dienstleistungen für die Öffentlichkeit“ wurden unter anderem 
angeboten: „Evaluation von Bildungseinrichtungen“, „Fortbildungs-
maßnahmen (Universitätslehrgänge, Lehrerweiterbildung ..., etc.)“. 
Seit dem Wintersemester 1992/93 hat das Institut „in Kooperation mit 
außeruniversitären Institutionen“ zwei „Universitätslehrgänge“ einge-
richtet: ein „Psychotherapeutisches Propädeutikum“ unter der Lei-
tung von Prof. JOSEF  SCHERMAIER und einen „Universitätslehrgang für 
Lehrende in Gesundheits- und Pflegeberufen“ unter der wissenschaft-
lichen Leitung von Prof. HANS-JÖRG HERBER63.
 Es ist schwer glaubhaft, daß alle diese selbstgestellten Aufgaben 
und versprochenen Leistungen von einem kleinen Institut mit 4 Pro-
fessoren und rund 6 bis 8 Mitarbeitern erfüllt bzw. vollbracht werden 
konnten. Sie würden als Programm für eine ganze Pädagogische 
Fakultät und deren psychologische Nachbar-Institute ausreichen. Mit 
diesen Salzburger Leitideen haben Differenzierungs- und Spezialisie-
rungswünsche ein Ausmaß erreicht, das im gegebenen Rahmen wenig 
realistisch war.
 Der personelle Rahmen und der finanzielle Spielraum haben sich 
auch durch das Universitätsgesetz 2002 nicht wesentlich geändert. An 
der Salzburger Universität wurde die neu gewonnene Autonomie dazu 
benutzt, mit 1. März 2004 die bisherige „Geisteswissenschaftliche Fa-
kultät“ in „Kultur- und Gesellschaftswissenschaftliche Fakultät“ um-
zubenennen und darin einen „Fachbereich Erziehungswissenschaft und 
Kultursoziologie“ einzurichten64. Das bisherige „Institut für Erzie-
hungswissenschaft“ mit seinen drei Abteilungen hat seinen Namen und 

 63 Jahrbuch der Universität Salzburg 1993–1995, 411f. Zweck- und Inhaltsan-
gaben im Handbuch der Universität Salzburg WS 1997/98, 325f. und 333 und fol-
gende Semester.
 64 Organisationsplan der Paris Lodron-Universität Salzburg. Mitteilungsblatt-
Sondernummer, Studienjahr 2003/2004, 39. Stück vom 6. April 2004, Nr. 124.
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Status verloren und bildet seither die „Abteilung Erziehungswissen-
schaft“ des genannten Fachbereiches. Das programmatische „Profil“ 
aus dem Jahre 1999 ist unverändert übernommen worden und firmiert 
nun als „Profil der Abteilung“. Wie an der Universität Innsbruck65 
dient diese Abteilung neben der erziehungswissenschaftlichen For-
schung zur Gänze der Ausbildung von Studierenden der Pädagogik im 
Haupt- und Nebenfach.
 Die pädagogische Ausbildung der künftigen Lehrer erfolgt nun in 
einem direkt der Universitätsleitung unterstellten „Interfakultären 
Fachbereich Erziehungswissenschaft – Fachdidaktik – LehrerInnen-
bildung“66. In ihm wurden das frühere „Institut für Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung“ und das „Institut für Didaktik der Naturwissenschaf-
ten“ – eine Salzburger Besonderheit, die in der Naturwissenschaft-
lichen Fakultät beheimatet war67 – zusammengeschlossen. Das irrefüh-
rende Wort „Erziehungswissenschaft“ im Namen der neuen Ein-
richtung wurde mit Wirkung vom 1. Jänner 2006 wieder gestrichen. 
Seither lautet der Name „Interfakultärer Fachbereich Fachdidaktik – 
LehrerInnenbildung“.68

 Die Expansion, Differenzierung und Spezialisierung des Faches 
Pädagogik/Erziehungswissenschaft kam auch in den Lehrveranstaltun-
gen69 und Studienplänen70 zum Ausdruck. Der erste Studienplan für die 
Studienrichtung Pädagogik an der Salzburger Universität ist 1981 in 
Kraft getreten und seither viermal geändert worden71. Er legte den 

 65 Vgl. in diesem Werk Bd. 2, 871ff.
 66 Organisationsplan 2004, 20.
 67 Es war zuletzt mit 2 Professoren, 4 Dozenten, 3 Wissenschaftlichen Mitarbei-
tern und 3 Bundeslehrern ausgestattet, die teils in der „Didaktik der Bio- und Geo-
wissenschaften“, teils in der „Didaktik der Mathematik“ arbeiteten. Vgl. Universität 
Salzburg: Information, Organisation, Studium. Studienjahr 2002/2003, 105. Es gab 
in diesem Rahmen Habilitationen für „Biologiedidaktik und Umwelterziehung“ 
(ULRIKE UNTERBRUNNER), „Didaktik der Biologie und Gesundheitserziehung“ (HU-
BERT WEIGLHOFER), „Didaktik der Biologie und Umweltkunde“ (GEORG PFLIGERS-
DORFFER jun.) und „Methodik des Mathematikunterrichtes“ (KARL JOSEF  PARISOT).
 68 Novellierter Organisationsplan 2006. Mitteilungsblatt 2005/2006, 16. Stück 
vom 2. Jänner 2006, Nr. 34, 18.
 69 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 528ff. über diesbezügliche Veränderungen am 
Wiener Institut und Bd. 2, 299ff. am Grazer und Innsbrucker (665ff.) Institut.
 70 Über die gesetzlichen Grundlagen der Studienpläne vgl. in diesem Werk Bd. 1, 
181ff.
 71 Mitteilungsblatt der Universität Salzburg, Studienjahr 1980/81, Nr. 163 vom 
26. Juni 1981; 1981/82, Nr. 181; 1987/88, Nr. 250; 1994/95, Nr. 104; 1998/99, Nr. 
471 vom 21.9.1999.
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Rahmen für Umfang, Fachgebiete, Inhalte und Prüfungsgegenstände 
des Diplom-Studiums der Pädagogik (als erstes oder zweites Studien-
fach)72 fest. Was darin zu lehren und zu lernen vorgeschrieben wurde, 
bestand im großen und ganzen aus jenen Lehr- und Lernbereichen, die 
sich in den vorausgegangenen 15 Jahren nach und nach angesammelt 
hatten.
 Die inhaltliche Expansion und Differenzierung der Pädagogik hat 
sich zunächst darin gezeigt, daß in zunehmendem Umfang neue Gebie-
te in das Lehrangebot aufgenommen und als Lagerstätte von For-
schungsthemen für Diplomarbeiten, Dissertationen und Habilitations-
schriften empfohlen oder zugelassen wurden. Schon allein die Zunahme 
des Lehrpersonals zwang zur Ausweitung des Themenkreises und zur 
Spezialisierung auf  verschiedene Studien- und Lehrgebiete. Deren sy-
stematisch-kritische Bewertung, Auswahl und rechtliche Fixierung in 
Studienplänen und Prüfungsordnungen ist erst später erfolgt.
 In der Aufbauphase des Instituts zwischen 1964 und 1972 konzen-
trierten sich die beiden Professoren ganz auf  die traditionellen Lehr-
gebiete der Allgemeinen Pädagogik, Schulpädagogik (einschließlich 
Didaktik) und Historischen Pädagogik in geisteswissenschaftlicher 
Sichtweise. Für zusätzliche Lehrgebiete wurden auswärtige Lehrbeauf-
tragte und relativ rasch habilitierte Privatdozenten gewonnen. Dazu 
gehörten Theorie der Erwachsenenbildung, Statistik (erstmals 1966 
angeboten durch RUDOLF  WEISS), Film- und Fernsehpädagogik, Heil-
pädagogik, Berufspädagogik, Wirtschafts- und Industriepädagogik, 
Kinderliteratur und Programmiertes Lernen (WEISS 1968)73. 1971 be-
gann GÖNNERs erster Assistent REINHARD RUBLACK mit Lehrveranstal-
tungen über „Kybernetik und Didaktik“, „Mediendidaktik und Unter-
richtstechnologie“ „Programmierte Instruktion“, „Fernunterricht“ 
und ähnliche Themen.
 Mit dem Eintritt OLECHOWSKIs in das Institut kam es ab 1972 zu 
regelmäßigen Lehrveranstaltungen über „Empirische Forschungsmetho-
den der Pädagogik“. Seither wurden Veranstaltungen über spezielle 
Forschungsmethoden (einschließlich der geisteswissenschaftlichen) 

 72 Grundsätzlich mußte Pädagogik immer mit einer anderen Studienrichtung 
kombiniert werden. Bei Studierenden mit Pädagogik als erster Studienrichtung 
(Hauptfach) konnten an Stelle der zweiten Studienrichtung auch gewählte Fächer 
treten, mit denen ein wissenschaftlicher Zusammenhang besteht oder die für die 
Berufsvorbildung sinnvoll erscheinen. Das waren in den meisten Fällen Fächer der 
Studienrichtungen Psychologie und/oder Soziologie.
 73 Vgl. in diesem Buch S. 116f.
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und über elementare wie höhere Statistik stark ausgebaut. OLECHOWSKI 
hat auch in jedem Semester die „Besprechung ausgewählter englischer 
Fachliteratur“ als Oberseminar eingeführt.
 Als Salzburger Besonderheit wurden zwischen 1977 und 1993 in 
unregelmäßigen Abständen von drei bis sechs Semestern auch philoso-
phische Veranstaltungen für Pädagogen angeboten. Dazu gehörten „Er-
kenntnistheoretische Probleme der Pädagogik“, „Methodologische 
Grundfragen der Pädagogik“, „Philosophie der Erziehung“, „Philoso-
phie der Erziehungsziele“ und „Pädagogische Ethik“. Dieses Gebiet 
wurde vom Dozenten GERHARD ZECHA74 (ab 1980 Professor) am Institut 
für Philosophie als Lehrbeauftragtem betreut.
 In den Siebzigerjahren kam es auch zu ersten Lehrangeboten über 
„Erziehungsberatung“ (ab 1973), „Vorschulerziehung“ (ab 1975), „Ver-
gleichende Erziehungswissenschaft“ (ab 1976), „Verhaltensmodifikati-
on in Erziehung und Unterricht“ (ab 1976) und „Lehrerverhaltenstrai-
ning“ (ab 1977).
 Seit den Achtzigerjahren traten neben die Schulpädagogik mehr 
und mehr auch Veranstaltungen zu Theorien der außerschulischen Er-
ziehung wie „Erziehung in der Familie“, „Freizeitpädagogik“, „Spiel-
pädagogik“, „Sozialpädagogik“, „Randgruppenpädagogik am Beispiel 
der Straffälligenhilfe“, „Museumspädagogik“ (1996) und „Gedenkstät-
tenpädagogik“ (1999). Diese Erweiterungen hingen mit der Einfüh-
rung des Studienplanes im Jahre 1981 zusammen. Darin wurden für 
die „Schwerpunktbildung“ im zweiten Studienabschnitt folgende drei 
„spezielle Pädagogiken“ zur Wahl gestellt: „Erwachsenenbildung“, 
„Unterrichtsforschung“, „Pädagogische Beratung und Sozialpädago-
gik“.
 Im Unterschied zu anderen erziehungswissenschaftlichen Institu-
ten an den österreichischen Universitäten hat sich das Salzburger In-
stitut auch in der Expansionsphase des Faches auf  pädagogische 
Lehrinhalte konzentriert. Eine maßlose Aufblähung zugunsten fachun-
spezifischer Themen wie Frauenfragen, Sexualität, Psychoanalyse 
oder Historische Anthropologie wurde weitgehend vermieden. Was neu 
hinzukam, diente in den meisten Fällen der Vertiefung und Ergänzung 
der für das Fach zentralen psychologisch-erziehungstheoretischen 
Lehrgebiete. Dazu gehörten seit Mitte der Achtzigerjahre „Pädago-
gisch-psychologische Diagnostik“, „Pädagogisch-psychologische The-

 74 Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 3796. Vgl. in diesem Buch S. 261ff.
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rapien“, „Gesprächsführung“, „Gruppendynamik“, „Konfliktlösungs-
training“, „Evaluation pädagogischer Institutionen“, „Erforschung 
der Qualität von Schulen“ und „Schulentwicklung“.
 Dieser relativen Zurückhaltung im Lehrangebot wie der relativ 
geringen Menge der Studierenden entsprechend hat die Menge der Lehr-
veranstaltungen pro Semester am Salzburger Institut auch in der Ex-
pansionsphase des Faches selten mehr als 30 bis 40 betragen (ein-
schließlich von 5 bis 8 inhaltlich nicht gekennzeichneten „Diploman-
den- und Dissertantenseminaren“). Folgender Vergleich zeigt die 
diesbezüglichen Unterschiede zwischen den Universitäten

 Wien75 Graz76 Innsbruck77 Salzburg78

WS 1980/81  44  50 (WS 1981/82)  35 27
WS 1985/86  80 104 (1986/87)  70 24
WS 1990/91 120 133 (1991/92)  92 30
WS 1995/96 145 152 153 39

 Wie schon erwähnt gehen die inhaltlichen Unterschiede, die in den 
pädagogischen Lehrangeboten zwischen den Universitäten seit der 
Einführung der Diplomstudien79 ab 1971 aufgetreten sind, weitgehend 
auf  die von Universität zu Universität verschiedenen Studienpläne 
zurück.
 Der erste Salzburger Studienplan von 1981 (mit den Änderungen von 
1982 und 1988) ging inhaltlich wenig über die Vorschriften hinaus, die 
in der bundesweit gültigen „Studienordnung für die Studienrichtung 
Pädagogik“ vom 31. August 1973 enthalten waren. Neu war vor allem 
die Festlegung der drei in Salzburg zur Wahl angebotenen „speziellen 
Pädagogiken“. Neu war auch die Einführung von „Vorprüfungsfächern 
zur wissenschaftstheoretischen und philosophischen“ oder zur „sozio-
logischen Vertiefung der Erziehungswissenschaften“80. Damit wurde 
ein wesentlicher Mangel des bundeseinheitlichen Fächerkatalogs der 
Studienordnung von 1973 ausgeglichen.81 Zur Wahl gestellt wurden 

 75 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 529.
 76 Vgl. Bd. 2, 299f.
 77 Vgl. Bd. 2, 665f.
 78 Nach den Lehrveranstaltungsverzeichnissen der Universität Salzburg.
 79 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 181ff.
 80 Studienplan 1981, § 4.
 81 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 183.
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folgende Lehrveranstaltungen: „Einführung in die Wissenschaftstheo-
rie“, „Erkenntnistheorie“, „Philosophie der Erziehungsziele“, „Wis-
senschaftsoziologie“ und „Ethik“.
 Bei der Festlegung der Pflicht-Lehrveranstaltungen in den „Prü-
fungsfächern“ wurde der Spielraum, den die ministerielle Studienord-
nung ließ, weniger genutzt als möglich und nötig gewesen wäre, um eine 
logisch einwandfreie Gliederung der Teilfächer zu geben. So wurde zum 
Beispiel im Teilfach „Allgemeine Methodologie“ lediglich die „Einfüh-
rung in die empirischen Forschungsmethoden“ vorgeschrieben, wäh-
rend die „Einführung in geisteswissenschaftliche Methoden“ dem Teil-
fach „Theorie der Erziehung und Bildung“ zugeordnet war. Im Teilfach 
„Systematische Pädagogik“ wurde so Andersartiges „zu inskribieren“ 
verlangt wie „Kommunikationstraining“, „Bildungspolitik“, „Lernfor-
schung“, „Motivationsforschung“, „Theoretische Grundlagen der Grup-
pendynamik“ und „Sozialpädagogik“. Statt im Studienplan eine syste-
matische Ordnung der Pädagogik zu zeigen, wurde die Unordnung eines 
kunterbunten Sammelsuriums vorgestellt.
 Als Lehrveranstaltungen aus „Freifächern“ (ab 1994 „Wahlpflicht-
fächer zur Schwerpunktbildung“ genannt) wurden im ersten Studien-
abschnitt empfohlen: „Berufsausbildung und Berufsaussichten des 
Diplompädagogen“, „Medienpädagogik“, „Mediendidaktik“, „Päd-
agogische Anthropologie“, „Bildungsplanung und Bildungsökonomie“, 
„Heilpädagogik“, „Alternative Schulmodelle“ und „Juristische Grund-
lagen der Erziehung und Bildung“. Im zweiten Studienabschnitt: 
„Höhere Statistik“, „Ausländische Fachliteratur“, „Vorschulerzie-
hung“, „Sekundarschulwesen“, „Theorien und Modelle der Berufser-
ziehung“, „Freizeitpädagogik“, „Politische Bildung“, „Spielpädago-
gik“, „Hochschuldidaktik“ und „Außerschulische Jugenderziehung“.
 Im Jahre 1994 wurde ein neuer Studienplan eingeführt, der viele 
wesentliche Änderungen enthielt82. Dazu gehörten vor allem detaillier-
te Angaben über die „Bildungsziele“ der Pflicht- und Wahlfächer. Das 
zentrale Pflichtfach, das bisher mißverständlich „Systematische Päd-
agogik“ hieß, ist in „Allgemeine Pädagogik“ umbenannt worden.
 Neu war ferner, daß die Menge der „Gebiete der Speziellen Pädagogik“ 
von bisher drei auf  sechs erhöht wurde. Sie hatten folgende Namen: 

 82 Gemäß Beschlußfassungen der Studienkommission für die Studienrichtung 
Pädagogik vom 9. Juni und 5. Oktober 1994, gültig ab dem Wintersemester 1994/
95. Veröffentlicht u.a. in: Universität Salzburg (Hg.): Informationen, Personal-
stand, Studienpläne. Studienjahr 1999/2000, 260–272.
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1. „Bildungsorganisation und Organisationsentwicklung“, 2. „Unter-
richtsforschung“, 3. „Pädagogische Beratung“, 4. „Sozialpädagogik“, 
5. „Weiterbildung“, 6. „Sozialwissenschaftliche Forschung“. Logisch 
war diese Gliederung wenig überzeugend, sofern mit einer „Speziellen 
Pädagogik“ nach bisherigem Sprachgebrauch eine Teildisziplin der 
Pädagogik gemeint ist. Hier wurden eine pädagogische Teildisziplin 
(„Sozialpädagogik“), organisatorische Aufgaben („Organisationsent-
wicklung“), erzieherische Handlungsfelder („Beratung“, „Weiterbil-
dung“), ein erziehungswissenschaftliches Forschungsgebiet („Unter-
richtsforschung“) und ein pädagogisch unspezifisches Berufsfeld („So-
zialwissenschaftliche Forschung“) miteinander vermischt.
 Dieses Durcheinander in der Terminologie wie bei der Beschrei-
bung, Einteilung und Abgrenzung der Pädagogik/Erziehungs-
wissenschaft ist charakteristisch für die Unklarheit und Uneinigkeit 
über ihre Gegenstände und Grundbegriffe, die gegen Ende des 20. 
Jahrhunderts größer als je zuvor geworden ist. Dazu hat auch ein ge-
spreizter Fachjargon mit anglizistischem Aufputz beigetragen. So wird 
zum Beispiel von „Begrifflichkeiten“ statt „Begriffen“ gesprochen, von 
„Instruktion“ statt von „Unterricht“, von einer „emergenten Entwick-
lung“ der Pädagogik, vom „Evaluieren“, „Therapieren“ und „Super-
vidieren“ als „Funktionen“ des Pädagogen, vom „rezenten Stand“ der 
Wissenschaftsentwicklung, von „kommunikativen Kompetenzen“, 
pädagogischer „Professionalität“ usw.83

 Die Angaben über die Bildungsziele der Lehrfächer waren aber 
nicht nur stilistisch mangelhaft, sondern enthielten teilweise auch in-
haltlich unklare und überspannte Forderungen, die kaum erfüllbar sein 
dürften. Als Beispiel seien die Bildungsziele des Lehrfaches „Allgemei-
ne Pädagogik (Systematische Pädagogik)“ aus dem zweiten Studien-
abschnitt angeführt: „1. Insgesamt ist die Struktur der Wissenschafts-
entwicklung in den unter der Kategorie ,Systematische Pädagogik‘ 
zusammengefaßten Teildisziplinen – möglichst auf  dem rezenten 
Stand – in Modifikation durch bereichsspezifische hochschuldidakti-
sche Maßnahmen zu erarbeiten und in ein System der Allgemeinen 
Pädagogik zu integrieren. 2. Die pädagogische Systembildung ist nach 
wissenschaftstheoretischen Kriterien zu legitimieren und hinsichtlich 
ideologischer Gehalte zu analysieren. 3. An konkreten Beispielen aus 
der pädagogischen Berufs- und Lebenswelt sollen Strategien für gegen-
wärtige und zukünftige Probleme erarbeitet werden. 4. Die jeweilige 

 83 Studienplan 1994, § 2 und § 8.
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Theorie-Praxis-Verknüpfung soll erkenntnistheoretisch und methodo-
logisch reflektiert werden (in Hinblick auf  wissenschaftliche Fundie-
rung und operationale Umsetzbarkeit).“84

 Die empirische Orientierung der Salzburger Pädagogiker hat im 
Studienplan verständlicherweise dazu geführt, daß psychologischen 
Studienelementen ein hoher Stellenwert gegeben wurde. Da Pädagogik 
(oder Erziehungswissenschaft) in Österreich aus guten Gründen einst-
weilen noch nicht allein studiert werden darf, sondern nur in Verbin-
dung mit einer zweiten Studienrichtung (Nebenfach), hat das Salzbur-
ger Institut den Erwerb der notwendigen psychologischen Grundlagen 
auf  folgende Weise zu sichern versucht. Es hat als „zweite Studienrich-
tung“ ein Fächerbündel „Psychologie/Soziologie“ zusammengestellt und 
den Studierenden nachdrücklich empfohlen. Dazu gehörten aus dem 
Studienplan Psychologie Pflichtfächer zur Wahl im Ausmaß von min-
destens 28 Semesterwochenstunden und aus dem Studienplan Soziolo-
gie solche im Ausmaß von mindestens 14 Wochenstunden.85

 Wer dieser Empfehlung folgte, konnte sich mit jenen Elementen der 
Allgemeinen und Differentiellen Psychologie, der Entwicklungs- und 
Sozialpsychologie, der Psychodiagnostik und der Klinischen Psycholo-
gie vertraut machen, die für ein seriöses Studium der Erziehungswis-
senschaft vorausgesetzt werden müssen. Problematisch blieb freilich, 
daß diese Elemente im Rahmen des Hauptfachstudienganges Psycho-
logie selten in der für Studierende der Pädagogik passenden Auswahl 
und zeitlichen Begrenzung angeboten wurden. Diesem Mangel hätte 
sich allerdings im Prinzip durch engere Zusammenarbeit der Psycho-
logen mit den Pädagogikern abhelfen lassen.
 Bedenklicher war am Studienplan Pädagogik jedoch auch in diesem 
Salzburger Fall, daß er nicht auf  die Ergänzung durch das Fächerbün-
del „Psychologie/Soziologie“ als Regel zugeschnitten war. Auf  Grund 
der rechtlichen Rahmenbestimmungen konnte das Diplom- oder Ma-
gister-Studium der Pädagogik auch mit anderen Studienrichtungen 
kombiniert werden. Deshalb mußte sein Studienplan so aufgebaut 
werden, als ob nicht mit der Wahl des Fächerbündels „Psychologie/
Soziologie“ als zweiter Studienrichtung gerechnet werden kann. Das 
zwang dazu, die notwendigsten psychologischen Studienelemente in 
den Studienplan Pädagogik einzufügen. Dadurch drohte ein doppelter 
Mangel zu entstehen: 1. zu wenig Psychologie und 2. zu wenig Pädago-

 84 Studienplan 1994, § 2, a, 6 und § 8, a, 1-4.
 85 Studienplan 1994, § 17.
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gik. Einerseits blieb der Anteil psychologischer Teilfächer in der Stu-
dienrichtung Pädagogik weit hinter dem Bedarf  zurück. Ihre Absol-
venten wurden aus Sicht der Hauptfach-Psychologen und ihrer Berufs-
verbände bestenfalls „halbe“ oder „Schmalspur-Psychologen“.86 Ande-
rerseits geschah eine einigermaßen hinreichende Aufnahme psycholo-
gischer Teilfächer auf  Kosten der pädagogischen Studienelemente.
 Am Salzburger Studienplan Pädagogik 1994 fiel besonders der 
Mangel an Psychologie auf. Gemäß der fragwürdigen Vorgabe der mini-
steriellen „Studienordnung“ von 197387 existierte dort als psychologi-
sches Pflichtfach einzig und allein „Pädagogische Psychologie ein-
schließlich Entwicklungspsychologie“ im Gesamtumfang von 6 Seme-
sterwochenstunden. Das waren bestenfalls 5 Prozent des vorgeschrie-
benen Rahmens von 100 bis 120 Semesterstunden. Mit anderen Worten: 
der psychologische Studienanteil war winzig und die durch ihn er-
werbbare psychologische Kompetenz kümmerlich. Von den 6 Wochen-
stunden waren nicht mehr als 2 einer Vorlesung über „Pädagogische 
Psychologie und Entwicklungspsychologie“ zu widmen. Diese Vorle-
sung gehörte zur „Studieneingangsphase“, die der ersten Information 
und Orientierung der Studienanfänger dienen soll88. Die restlichen 4 
Wochenstunden waren für die Lehrveranstaltung „Pädagogisch-psy-
chologische Diagnostik und Therapien“ vorgesehen. Sie konnte als 
Vorlesung oder Proseminar gehalten werden, also unter Umständen 
auch in der elementarsten Lehrform für Studienanfänger.
 Es war schwer vorstellbar, wie Studienanfängern „Pädagogische 
Psychologie“ und „Entwicklungspsychologie“ kombiniert und ohne 
vorausgegangene Einführung in die „Allgemeine Psychologie“ seriös 
vermittelt werden können. Das galt sinngemäß auch für „Psychodia-
gnostik“ und „Psychotherapien“ ohne vorausgegangene „Persönlich-
keitspsychologie“ und „Klinische Psychologie“.

 86 Dabei spielt auch der Unterschied in der gesetzlich festgelegten Mindeststu-
diendauer für Diplomstudien eine Rolle. Sie beträgt für die Studienrichtung Päd-
agogik 8 Semester bzw. 100 bis 120 Semesterstunden; für die Studienrichtung 
Psychologie 10 Semester bzw. 130 bis 150 Semesterstunden. UniStG in der Fassung 
vom 1.9.2001, Anlage 1, Z 1.22 und Z 5.14. FAULHAMMER 2001.
 87 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 182ff. Diese Studienordnung trat erst mit dem 
Erlaß des neuen Studienplanes gemäß UniStG 1997 außer Kraft, spätestens jedoch 
mit Ablauf  des 30. September 2002. UniStG 1997, § 75, Z 3 in Verbindung mit 
Anlage 3, Z 30. FAULHAMMER 2001, 109 und 156.
 88 UniStG 1997, § 4, Z 4; Salzburger Studienplan 1994, § 1, Z 3.
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 Im Studienplan wurde also hinsichtlich seines Beitrages zum Er-
werb psychologischer Kompetenz viel mehr versprochen als gehalten 
werden kann. Das paßte schlecht zusammen mit dem Anspruch, eine 
Ausbildung für Berufe zu bieten, in denen psychodiagnostisches und 
therapeutisches Handeln im Zentrum steht. Dieser Anspruch wurde 
vor allem gegenüber jenen Studierenden erhoben, die im zweiten Stu-
dienabschnitt „Pädagogische Beratung“ als sogenannte „Spezielle 
Pädagogik“ wählten. Zumindest diese Gruppe von „Pädagogen“ wurde 
im Studienplan neben die „klinischen Psychologen/Psychotherapeuten“ 
gestellt89. Das war jedoch fragwürdig, solange keine annähernd gleich-
wertige Ausbildung gewährleistet wird.
 Hier wurde – wie in den pädagogischen Studienplänen anderer 
Universitäten90 – Folgendes deutlich: eine zweckmäßige Festlegung der 
psychologischen Studienelemente im Detail ist unmöglich, solange die 
inhaltlichen Beziehungen zwischen dem Gegenstand der Pädagogik 
und jenem der Psychologie nicht hinreichend geklärt sind.91

 Im Salzburger Studienplan 1994 war eine Öffnung für psychologi-
sche Forschungsmethoden, Lehrinhalte und Fachausdrücke unver-
kennbar. Man denke nur an die Pflichtlehrveranstaltungen über „Päd-
agogisch-psychologische Diagnostik und Therapien“. Die Pädagogi-
sche Psychologie wurde sogar „als Teildisziplin der Erziehungswissen-
schaft“ bezeichnet, die „der Beschreibung, Erklärung und der theorie-
geleiteten Verbesserung erzieherischer Praxis“ diene92. Gemäß dieser 
allzu abstrakten und ungenauen Formulierung wäre die Pädagogische 
Psychologie geradezu identisch mit Empirischer Pädagogik.
 Unter dieser Voraussetzung verwundert es weniger, daß im Pflicht-
fach „Allgemeine Pädagogik“ von 15 Wochenstunden 13 für Pflicht-
lehrveranstaltungen vorgeschrieben wurden, die nicht zu diesem Fach 
gehören93. Darunter waren „Lernforschung“ und „Motivationsfor-
schung“, die nach bisherigem Verständnis der „Allgemeinen Psycholo-
gie“ zugeordnet werden.94 Ferner wurden zwei Vorlesungen oder Semi-
nare über „Forschungsstrategien und Datenerhebungsmethoden“ und 
„Analyse und Darstellung von Daten“ vorgeschrieben sowie ein Semi-

 89 Studienplan 1994, § 8, b3.
 90 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 185ff. und Bd. 2, 658ff. (Innsbruck).
 91 Vgl. BREZINKA 1978, 53ff.
 92 Studienplan 1994, § 2, d.
 93 Ebenda, § 8, a.
 94 Vgl. z.B. BERGIUS 1964, 145-370.
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nar oder Proseminar „Kommunikationstraining“ und ein „Pädagogi-
sches Projekt“ ohne inhaltliche Kennzeichnung.
 Aus diesen Angaben ist erkennbar, daß der Salzburger Studienplan 
Pädagogik 1994 neben dem Mangel an Psychologie auch einen Mangel 
an Pädagogik aufwies. Das vorgeschriebene Pensum im zentralen Pflicht-
fach „Allgemeine Pädagogik“ bestand in den mindestens zwei Studien-
jahren des zweiten Studienabschnitts neben den 6 vorstehend erwähnten 
irrelevanten Veranstaltungen aus einer einzigen einschlägigen Veranstal-
tung über „Systemversuche der Pädagogik“, die mit 2 Wochenstunden 
als Vorlesung oder Seminar gehalten werden konnte.
 So dürftig wie dieser mengenmäßige Befund waren auch die inhalt-
lichen Ausführungen über die „Bildungsziele“ des Pflichtfaches „All-
gemeine Pädagogik (Systematische Pädagogik)“95. Welche Themen 
dort als Lehrinhalte behandelt werden sollten, blieb trotz vieler hoch-
trabender Worte unklar. Deshalb weckte der Studienplan Zweifel, ob 
es solche konkret benennbaren Gegenstände überhaupt noch gibt. So 
schien auch in Salzburg die Differenzierung des Faches Pädagogik in 
Spezialfächer damit zu enden, daß nur noch spezielle Pädagogiken 
bekannt sind und für lehrenswert und studierbar gehalten werden.
 Der Studienplan von 1994 mußte schon nach wenigen Jahren geän-
dert werden, weil das Universitäts-Studiengesetz 1997 neue Vorschrif-
ten enthielt, die zu befolgen waren. Am wichtigsten war, daß endlich 
ein Studienplan geschaffen werden konnte, der auf  den mangelhaften 
Fächerkatalog des Bundesgesetzes von 197196 und der ministeriellen 
„Studienordnung für die Studienrichtung Pädagogik“ von 197397 keine 
Rücksicht mehr nehmen mußte. Beide Rechtsvorschriften wurden 
mit dem Inkrafttreten der neuen Studienpläne, spätestens jedoch mit 
30. September 2002 außer Kraft gesetzt98.
 Neu war unter anderem, daß nun als Grundlage jedes Studienplans 
ein „Qualifikationsprofil“ gefordert wurde, bei dem „die Anwendungs-
situationen, denen die Absolventinnen und Absolventen in Beruf  und 
Gesellschaft gegenübertreten werden, besonders zu berücksichtigen“ 
seien99. Ferner war auf  das „Europäische System zur Anrechnung von 

 95 Vgl. in diesem Buch S. 186f.
 96 Bundesgesetz über geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Stu-
dienrichtungen, BGBl. Nr. 326/1971.
 97 Vgl. zur Kritik in diesem Werk Bd. 1, 182ff.
 98 UniStG 1997, § 75 Ziffer 3 und Anlage 3, Ziffern 5 und 30.
 99 UniStG 1997, § 12 Ziffer 5. Bei FAULHAMMER 1997, 22.
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Studienleistungen“ (European Credit Transfer System) von 1987 Be-
dacht zu nehmen100 usw. Der neue Studienplan sei „so zeitgerecht zu 
beschließen“, daß er spätestens mit 1. Oktober 2002 in Kraft tritt. 
„Wenn ein Studienplan nicht fristgerecht verlautbart wurde, ist die 
Studienrichtung an der betreffenden Universität oder Hochschule 
aufgelassen“101. Diese Fristsetzung war ein notwendiges Druckmittel, 
um ähnlich skandalöse Verspätungen auszuschließen, wie sie manche 
Studienkommissionen bei ihren Beschlüssen über die ersten Studien-
pläne gemäß den Gesetzen von 1966 und 1971 und der Studienordnung 
von 1973102 verschuldet hatten103.
 So kam es zum Salzburger Studienplan 1999104. Er folgte grundsätz-
lich dem Studienplan 1994, enthielt aber inhaltliche Erweiterungen, 
terminologische Änderungen und umfangreichere Erläuterungen. Der 
Umfang ist von 17 Seiten (1994) auf  27 Seiten (1999) angewachsen. Die 
modischen Anglizismen haben zugenommen (z.B. „Transfer“, „Mo-
dul“, „enactive“, „benchmarks“, „mastery learning“, „webbased edu-
cation system“, „remediales Lehren“, „deklaratives Wissen“, „analo-
gisierender Unterricht“, „peers“, „gender and minority studies“, 
„Leadership“, „New Public Management“ usw.).
 Für das „Qualifikationsprofil“ der Absolventen wurden einundein-
halb Seiten benötigt, um alle Persönlichkeitseigenschaften („Qualitä-
ten“) aufzuzählen, die zu „erwerben“ gefordert und durch den Lehr-
körper zu „vermitteln“ oder zu „erzeugen“ versprochen werden (§ 2).
Dazu gehörten: 
„a) übergreifende/allgemeine fachliche Kenntnisse (insbes. wissen-

schaftstheoretische Grundlagen, kritische Analyse von pädagogi-
schen Texten, Begriffe und Methoden erziehungswissenschaftlichen 
Arbeitens, Grundprobleme der Pädagogik und ihre Lösungsver-
suche, allgemeine Kompetenz zur empirischen Forschung),

b) spezielle fachliche Kompetenzen (in mindestens einem großen 
Fachbereich/Studienzweig),

 100 Ebenda, § 13 Ziffer 5.
 101 Ebenda, § 77.
 102 AHStG vom 15. Juli 1966, § 17; BGBl. Nr. 326/1971 und BGBl. Nr. 472/
1973.
 103 Vgl. zur jahrelangen Säumigkeit der Wiener Studienkommission für Pädagogik 
in diesem Werk Bd. 1, 534 und der Innsbrucker Studienkommission Bd. 2, 643.
 104 Er wurde von der Salzburger Studienkommission Pädagogik am 17. Septem-
ber 1999 beschlossen und ist am 1. Oktober 1999 in Kraft getreten.
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c) grundlegende pädagogisch-didaktische Handlungskompetenzen 
(insbes. der Präsentation und Gruppenleitung, des kompetenten 
Umgangs mit Medien),

d) Kompetenzen in sozialwissenschaftlichen Methoden (Planung, 
Durchführung, Auswertung empirischer Studien; Beherrschung der 
dazu notwendigen Computerprogramme), sowie

e) personale und soziale Kompetenzen (insbes. kommunikative Kom-
petenz, Kritik- und Konfliktfähigkeit).
Darüber hinaus sollen Einstellungen und Werthaltungen erzeugt 
werden, die für eine wissenschaftliche Karriere oder den beruflichen 
Erfolg in einem Praxisfeld von grundlegender Bedeutung sind: er-
höhte Bereitschaft zur Reflexion der Selbst- und Fremdwahrneh-
mung; Offenheit/Pluralismus gegenüber alternativen Ansätzen; 
selbstständiges und ausdauerndes Arbeiten; eigenständige, theorie-
geleitete und zielorientierte Suche nach adäquaten Problemlösun-
gen, erhöhte Eigeninitiative und Selbstorganisation.“

Über die „Tätigkeits“- oder „beruflichen Praxisfelder“ der Absolven-
ten wurde im Studienplan 1999 folgendes gesagt:

„Nach bisheriger Erfahrung und derzeitiger Lage der beruflichen 
Chancen ist eine exakte Eingrenzung der ,typischen‘ Tätigkeitsberei-
che und Praxisfelder von Diplompädagogen nicht möglich. Das Be-
rufsfeld ist zunehmend stärker fragmentiert und weniger klar struk-
turiert und bietet heute eine Vielfalt von möglichen Anwendungsin-
stanzen des im Studium erworbenen Wissens. Die Praxisfelder bishe-
riger Absolventen streuen von der klassischen Jugend- und Sozialar-
beit (Jugendzentren, Frauenhäuser, usw.), der Lehrer/innenaus- und 
–weiterbildung, der universitären Karriere in Psychologie und Erzie-
hungswissenschaft, der Schulentwicklung und Schulqualitätsfor-
schung, der Organisations- und Managementberatung, der Gestal-
tung von Betreuungs- und Freizeitangeboten, der Leitung von Er-
wachsenenbildungseinrichtungen, des Trainings von Lehrlingen, der 
Evaluation von pädagogischen Projekten, der System-Evaluation 
und Institutionenberatung, der Erzeugung von Lehrmaterialien fürs 
Internet, über psychotherapeutisch-pädagogische Praxen, Arbeit in 
Heilpädagogischen Heimen und Betreuungseinrichtungen für Behin-
derte, bis zur Arbeit in verwandten sozialwissenschaftlichen For-
schungseinrichtungen (z.B. Instituten für Sozialforschung).“

 Diese Ausführungen sind weit über Salzburg und Österreich hinaus 
bezeichnend dafür, wie es am Ende des 20. Jahrhunderts um das 
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Selbstverständnis vieler Universitäts-Pädagogiker, die Inhalte pädago-
gischer Studien und den Arbeitsmarkt für deren Absolventen bestellt 
war.
 Diese Einschätzung der Lage ihres Faches haben die Salzburger 
Pädagogiker zum Anlaß genommen, „erstmals“ mit seiner üblichen 
Gliederung in Teildisziplinen wie Schulpädagogik, Sozialpädagogik, 
Heilpädagogik usw. zu brechen. Wodurch aber wird sie ersetzt?

„Die Studienkommission identifizierte und definierte drei für das 
Praxisfeld überaus wichtige horizontale ,Schlüssel‘-Kompetenzbe-
reiche:

Beratung – Intervention – Supervision
Analyse und Optimierung von Lehr-/Lernsystemen
Durchführung von Programm-, Produkt- und System-Evalua-
tionen.

Daraus leitet sich die Gliederung des 2. Studienabschnittes in drei 
den ausgewählten pädagogischen Schlüsselqualifikationen entspre-
chende Studienzweige ab. Die Lehre wird dafür in ... Modulbündeln 
organisiert und hat die Aufgabe, die selbständige Forschung und 
Anwendung vorzubereiten und den Transfer neuer erziehungswis-
senschaftlicher Erkenntnisse in verschiedene Praxisfelder zu för-
dern.“105

 An Stelle der sechs „Gebiete der Speziellen Pädagogik“ des Studi-
enplans 1994 werden nun also seit 1999 für die „spezielle Ausbildung“ 
im 2. Studienabschnitt folgende drei Studienzweige zur Wahl angebo-
ten: 1. „Beratung – Intervention – Supervision“, 2. „Lehr-Lernsyste-
me“, 3. „Evaluation“. Die Ausbildung soll „in enger Verbindung mit 
der Forschung“ erfolgen und die Absolventen „befähigen, durch selb-
ständige Forschung zur weiteren Entwicklung der Erziehungswissen-
schaft (oder ihrer benachbarten Disziplinen) beizutragen“.
 Die zusammengehörenden Teile oder Teilgebiete des Lehrpro-
gramms werden modisch „Module“ genannt. Gemeint ist damit „eine 
Einheit von 8 inhaltlich abgestimmten Lehrveranstaltungseinheiten = 
normalerweise 4 Lehrveranstaltungen“. Folglich heißen die Pflichttei-
le „Pflichtmodule“ bzw. „Wahlpflicht-Module“, die Fundamentalteile 
„Basismodule“, die Vertiefungsteile „Vertiefungsmodule“. „Minde-
stens 2 zusammengehörende/aufbauende Module“ werden „Modulbün-
del“ genannt.106

 105 Studienplan 1999, § 2.
 106 Ebenda, § 8 Ziffer 1.
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 Die „Bildungsziele“ der Module werden detailliert benannt und 
durch Inhaltsangaben der zugehörigen Lehrveranstaltungen ergänzt. 
Unter dem Namen „Pädagogik“ sind folgende 5 Pflichtmodule im 
Umfang von je 8 Semesterwochenstunden vorgeschrieben107:
PÄD 1: Einführung in das wissenschaftliche Arbeiten.
PÄD 2: Geschichte und Theorie der Erziehungswissenschaft.
PÄD 3: Sozialwissenschaftliche Prüfmethoden.
PÄD 4: Psychologische und soziologische Grundlagen.
PÄD 5: Wissenschaftliche Methoden (im 2. Studienabschnitt
 für alle Studierenden aller drei Studienzweige
 verpflichtendes Vertiefungsmodul, in dem „Kenntnisse
 von fortgeschrittenen Methoden der empirischen
 Sozialforschung erworben werden“ sollen).
 Die „Allgemeine Pädagogik“ (bzw. Erziehungswissenschaft) wird im 
Studienplan 1999 ebenso vernachlässigt wie im Studienplan 1994. Als 
Begriff  und zentrale Teildisziplin scheint sie gar nicht mehr auf. The-
matisch könnte man sie höchstens im Pflichtmodul 2 suchen, obwohl 
es dort der Überschrift nach nur um „Geschichte und Theorie der Er-
ziehungswissenschaft“ geht, also um die Wissenschaftsgeschichte der 
Erziehungswissenschaft und um Metatheorie der Erziehung statt um 
Erziehungstheorien. Unter dieser unangemessenen Überschrift werden 
folgende vier Lehrveranstaltungen vorgeschrieben:
1. „Theorien und Metatheorien der Erziehung“,
2. „Problemgeschichte der Pädagogik“,
3. „Wissenschaftstheorie“,
4. „Theorienvergleiche“.
 Für Erziehungstheorien als Kern des Faches sind demnach nur 2 
von 40 Semesterwochenstunden vorgeschrieben. Kritik verdient, daß 
diese noch dazu mit Lehrstücken über „Metatheorien der Erziehung“ 
geteilt werden müssen, obgleich Metatheorien, d.h. „Theorien der Er-
ziehungstheorien“ ein anderes Thema und von nachrangiger Bedeutung 
sind. Gewiß kann auch in der „Problemgeschichte der Pädagogik“ 
Wissenswertes über Erziehungstheorien geboten werden, aber histori-
sche Befunde und Vergleiche können eine systematische Einführung in 
das pädagogische Wissen nicht ersetzen.
 Auch die „Bildungsziele“ für das „Pflichtmodul PÄD 2“ enthalten 
keine Aufforderung, Grundkenntnisse in „Allgemeiner Pädagogik“ zu 
erwerben. An erster Stelle wird zwar „Orientierung“ gefordert, aber 

 107 Ebenda, § 9.
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nicht etwa über die elementaren Gegenstände des Faches wie Erzie-
hungsphänomene, Erziehungsfelder, Erziehungsziele, Erziehungsmittel 
usw.108, sondern nur „über die pädagogische Relevanz von Weltan-
schauungen (z.B. Christentum, Marxismus) und wissenschaftstheoreti-
schen Systemen“.109

 Als zweites von insgesamt drei einschlägigen Bildungszielen folgt der 
„Erwerb der Fähigkeit zur kritischen Reflexion pädagogischer Theorie 
und Praxis“ und die „Anwendung von Theorien zu Erklärung, Progno-
se, Technologischen Empfehlungen“. Als drittes folgt wie im Studien-
plan 1994 die „Fähigkeit zum kritischen Nachvollzug von historisch-
gesellschaftlichen Bedingtheiten pädagogischer Praxis“ und „erzie-
hungswissenschaftlicher Theoriebildung“. Wie diese Fähigkeiten erwor-
ben werden können, ohne sich zuvor das erziehungstheoretische Grund-
wissen angeeignet zu haben, geht aus dem Studienplan nicht hervor. Er 
ist im „Modulbündel Pädagogik“ viel stärker auf  Forschungsmethodik 
ausgerichtet als auf  das große und komplizierte Sachgebiet Erziehung, 
das die Gegenstände möglicher Forschung enthält.
 Etwas deutlicher kommen die Gegenstände wenigstens teilweise in 
den ersten beiden der drei speziellen Studienzweige des zweiten Studi-
enabschnittes zur Geltung. Am meisten überzeugt in dieser Hinsicht 
das Lehrprogramm der „Einführung in die Sozialpädagogik“ im Stu-
dienzweig „Beratung – Intervention – Supervision“. Es nennt als 
einziges pädagogische „Kerninhalte“: „Darstellung des spezifischen 
Feldes; Ziele im spezifischen Feld und ihre Begründung; Interventions-
methoden und ihre Bewährung“.
 Neben den pädagogischen „Pflichtmodulen“ müssen im Laufe des 
Studiums noch mindestens vier vierstündige „Erweiterungsblöcke“ aus 
Pädagogik (16 Semesterwochenstunden) absolviert werden. Zur Wahl 
stehen folgende Themen: „Kommunikative Kompetenz“, „Gruppen-
pädagogik“, „International vergleichende Bildungsforschung“, „Ver-
tiefende Diagnostik und Therapien“, „Erwachsenenbildung“, „Inte-
grative Behindertenpädagogik“, „Spielpädagogik und Animation“, 
„Alternative Erziehungs- und (Vor)Schulmodelle“, „Vertiefende Meta-
theorie“, „Ethik und Werterziehung“, „Gender and Minority Studies“, 
„Geisteswissenschaftliche Methoden“, „Virtuelle Ausbildung (Inter-
net) und Medienpädagogik“.110 Diese Liste beleuchtet auch ergänzend 

 108 Vgl. BREZINKA 1995, 15ff.
 109 Ebenda, § 9. Pflichtmodul Päd 2, Bildungsziele, 1.
 110 Ebenda, § 8.
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zu den drei „Studienzweigen“ die Differenzierung und Spezialisierung, 
die an der Salzburger Universität im Fach Pädagogik gegen Ende des 
20. Jahrhunderts zumindest programmatisch erreicht worden ist.
 Hinsichtlich des Mangels an psychologischen Studienelementen un-
terscheidet sich der Studienplan 1999 nicht wesentlich von seinen 
Vorgängern: es bleibt bei 6 Semesterwochenstunden. Die einzige Ver-
besserung liegt darin, daß Pädagogische Psychologie und Entwick-
lungspsychologie nun getrennt in je zweistündigen Vorlesungen zu 
behandeln sind. Dieser Gewinn von 2 Stunden erfolgt aber auf  Kosten 
der Vorlesung über „Diagnostik und Therapien“, die von 4 auf  2 Stun-
den gekürzt worden ist (Pflichtmodul PÄD 4).
 Ein hinreichendes Studium der Psychologie ist wie im Studienplan 
1994 nur möglich, wenn der Empfehlung gefolgt wird, die „freien Wahl-
fächer“ im „Studienschwerpunkt Psychologie“ zu wählen. Neu ist je-
doch, daß nun nicht mehr allein die Psychologie nachdrücklich emp-
fohlen wird, sondern daneben auch gleichgewichtige Empfehlungen für 
drei weitere Studienschwerpunkte ausgesprochen werden, zwischen 
denen die Studierenden wählen können: „Psychotherapeutisches Pro-
pädeutikum“, „Publizistik und Kommunikationswissenschaft“, 
„Didaktik/Fachdidaktik/Mediendidaktik“.111 „Selbstverständlich sind 
die Studierenden auch berechtigt“, diesen Empfehlungen „nicht zu 
folgen und eine sinnvolle eigene Kombination aus Lehrveranstaltungen 
anderer Diplomstudien/Fächer zusammenzustellen ...“. Das bedeutet, 
daß das Studium der Pädagogik grundsätzlich auch ohne eine hinrei-
chende Menge psychologischer Ausbildungsteile erfolgreich abgeschlos-
sen werden kann.
 Nach diesem Bericht über die seit den Achtziger-Jahren erfolgte 
Spezialisierung der Forschungs- und Lehrgebiete, wie sie in der Glie-
derung des Instituts, in den Themen der Lehrveranstaltungen und in 
den Studienplänen zum Ausdruck kommt, ist zum Schluß ein Blick auf  
die Evaluation des Instituts angebracht, die im Jahre 2002 durch drei 
ausländische Gutachter erfolgt ist112. Unter diesen Dreien war aller-

 111 Ebenda, § 10.
 112 Die Evaluation des Instituts für Erziehungswissenschaft ist im Rahmen einer 
Gesamtevaluation aller (damals) 17 Institute der Geisteswissenschaftlichen Fakul-
tät erfolgt. Vgl. International Peer-Review. Report on the Evaluation of  the Paris-
Lodron-University of  Salzburg. Faculty of  Humanities. February 2003. Der Be-
richt über das Institut für Erziehungswissenschaft (samt „Exkurs: Institut für 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung“) umfaßt die Seiten 55 bis 65 und stützt sich auf  
sehr kurze Gespräche und relativ wenige schriftliche Quellen.
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dings nur ein erziehungswissenschaftlicher Fachmann: Professor HANS 
MERKENS vom Fachbereich Empirische Erziehungswissenschaft der 
Freien Universität Berlin113 – damals auch Vorsitzender der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft. Neben ihm als „Sprecher“ 
gehörten der „Fachkommission“ noch ein niederländischer Historiker 
und ein deutscher Professor für Klassische Archäologie an. Bei dieser 
Zusammensetzung war eine gründliche Bewertung der fachspezifischen 
Leistungen und Mängel des Instituts kaum möglich.
 Gelobt wurden die „klare Ausrichtung auf  die empirische Erzie-
hungswissenschaft“ und eine – im Vergleich mit anderen österreichi-
schen Instituten – „gute Reputation“ im deutschsprachigen Raum114. 
Gerügt wurde die „mangelnde interne Kommunikation“ als Folge einer 
„Tendenz zur Individualisierung, die sich nicht nur auf  Personen der 
gleichen Hierarchieebene, sondern auch auf  Beziehungen zwischen den 
Hierarchieebenen erstreckt“115. „Zwischen Mittelbau und Professuren“ 
komme es nur „zu gelegentlichen Kooperationen. Der Mittelbau arbei-
tet im wesentlichen selbständig“. Das gelte für die Lehre wie für die 
Forschung.
 „Die Leitung des Instituts erfüllt gegenüber den Mitgliedern be-
stenfalls koordinierende Funktionen. Es gibt aber offensichtlich gerin-
ge Möglichkeiten, bestimmte Aufgaben zu übertragen“.116 Das hänge 
mit der „Überalterung des fest angestellten Mittelbaus“ zusammen, 
der sich im Lebensalter von den Professoren kaum unterscheidet. Die-
ser Mißstand habe „seine Ursache in der Praxis, daß man Karrieren an 
der eigenen Universität bis hin zum a.o. Professor absolvieren kann. 
An dieser Stelle besteht ein dringender Veränderungsbedarf: Die Dau-
erstellen müssen zugunsten der Zeitstellen eingeschränkt werden. Das 
Institut selbst bemängelt, daß bei den Besetzungen der Stellen im 
Mittelbau keine konsequente Personalpolitik ersichtlich sei“, die auf  
Nachwuchsförderung abzielt.117

 Den Evaluatoren war jedoch klar, daß die genannten Mängel nicht 
nur im Institut für Erziehungswissenschaft eingetreten sind, sondern 
für das österreichische Universitätssystem insgesamt charakteristisch 
waren. „The system has for many years combined a high degree of  

 113 Geboren 11.7.1937. Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 2165.
 114 International Peer-Review 2003, 55 und 61.
 115 Ebenda, 65.
 116 Ebenda, 56.
 117 Ebenda, 57.
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state regulation with a significant degree of  autonomy for the indivi-
dual academic. A paternalist tradition has provided security for those 
working within the sector with, in terms of  international practice, a 
relative lack of  accountability. The Second Austrian Republic has ... 
provided its academics with opportunities for secure employment 
within the system, though generally for the middle-aged rather than 
for the young. Its system of  rewards, notably tenure track for life, 
without further accountability requirements, has however had the ef-
fect of  permitting a degree of  systemic inertia to develop, of  tacitly 
discouraging mobility, internationalisation and risk.“118

 Die systembedingte „Trägheit“ ging allerdings bei den Salzburger 
Erziehungswissenschaftlern und ihrer Institutsleitung so weit, daß sie 
nicht einmal ein Forschungskolloquium eingerichtet haben, „das vom 
Institut gemeinsam bestritten wird und in dem die aktuellen Probleme 
der einzelnen, am Institut vorhandenen Forschungsprojekte diskutiert 
werden“. „Bisher scheinen die Aktivitäten im Institut (im Forschungs-
bereich) eher parallel zu verlaufen“. Dazu paßte die Feststellung: „Ein 
deutlicher Schwachpunkt des Instituts liegt bei der Nachwuchsförde-
rung“. „Das Institut bemängelt selbst, daß der Nachwuchs nicht sy-
stematisch an Publikationen in internationalen Fachzeitschriften 
herangeführt wird und es auch keine Strategie der Nachwuchsförde-
rung gebe“.119 Das Institut habe „zu wenige Doktorandinnen und 
Doktoranden ..., die eine wissenschaftliche Karriere anstreben“120.
 Der jüngste Studienplan von 1999 sei zwar „innovativ“, aber „aus 
der Sicht der Studierenden“ zeichne sich „eine Übergewichtung von 
Schule ab“. Von den drei Studienzweigen werde am häufigsten der 
Zweig „Beratung – Intervention – Supervision“ (BIS) gewählt. Dort 
käme es deswegen „zu Engpässen bei der Betreuung“. Bemängelt wür-
de an diesem Studienzweig, daß es „zu wenige attraktive Angebote aus 
der Praxis gebe“ und daß „der Schwerpunkt zu theoretisch ausgerich-
tet sei“.121 Diese Einschätzung hinge damit zusammen, daß „viele 
Studierende im Diplomstudiengang der Erziehungswissenschaft ... 
eher ein praktisches als ein genuin wissenschaftliches Interesse“ verfol-
gen. Dennoch sei „die Forderung nach Praxisbezug vernünftig“ und 
könne vielleicht durch „eine deutlichere Beziehung zu Projekten“ be-

 118 Ebenda, 7.
 119 Ebenda, 57 (erläuternder Einschub in der Klammer vom Verfasser).
 120 Ebenda, 64.
 121 Ebenda, 63.
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friedigt werden.122 Bedenklich sei allerdings die „hohe Abbrecherquo-
te“: „Grob gerechnet“ würden nur 25 % der Studienanfänger ... zu 
einem Diplomexamen geführt“.123

 Im Großen und Ganzen fiel die Evaluation für das Institut positiv 
aus. Es zähle „zu den leistungsfähigen Einrichtungen der Fakultät“ 
und habe „ein klares Profil, das auch erhalten werden soll“: „die em-
pirische, methodologisch basierte Ausrichtung“ und die „forschungsge-
leitete Lehre“. „Die Stellung der Institutsleitung müßte“ allerdings 
ausgebaut und „auch ein Forschungskolloquium eingerichtet wer-
den“.124

14. JOSEF THONHAUSER ALS DOZENT, 
PROFESSOR UND LEITER DER „ABTEILUNG 

FÜR SCHULPÄDAGOGIK“: 1977–2004

Wie früher erwähnt, ist es im Salzburger Institut durch RICHARD 
OLECHOWSKI ab 1972 zum Ausbau der empirischen pädagogischen For-
schung gekommen1. Er hatte vorher als Assistent am Institut für 
Pädagogik der Universität Wien gut mit seinem Kollegen JOSEF  THON-
HAUSER zusammengearbeitet2 und ihn für dieses Gebiet gewonnen. 
Nach seiner Berufung an die Salzburger Universität hat er ihn einge-
laden, sich als Assistent an seine Lehrkanzel versetzen zu lassen. Da 
THONHAUSER in Wien unter „der Last der beinahe täglichen fruchtlosen 
Auseinandersetzung mit anderen Positionen“ gelitten hat3, ist er sei-
nem um zwei Jahre älteren Freund OLECHOWSKI 1973 gern nach Salz-
burg gefolgt. Dort hat er sich 1977 habilitiert und ist 1979 vom Uni-
versitätsdozenten zum Außerordentlichen Professor für Pädagogik 
aufgestiegen. In diesem Amt ist er bis zu seiner Pensionierung im 
Herbst 2004 geblieben. Er hat mit großem Arbeitseinsatz wesentlich 
dazu beigetragen, daß die empirische Ausrichtung des Instituts auch 
nach dem Abgang OLECHOWSKIs erhalten geblieben und für die Schul-
forschung genutzt worden ist.

 122 Ebenda, 64.
 123 Ebenda, 63.
 124 Ebenda, 65.
 1 Vgl. in diesem Buch S. 157 und 159.
 2 Vgl. in diesem Werk Band 1, 499, 557f., 565.
 3 THONHAUSER in HERBER/HOFMANN 1998, 17.
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 JOSEF  THONHAUSER wurde am 11. Jänner 1939 als Sohn eines Tier-
arztes in Lienz (Osttirol) geboren4. Er hat drei Geschwister und ist 
katholischer Konfession. Nach der Volksschule hat er in seiner Heimat-
stadt das Bundesrealgymnasium besucht und am 15. Juli 1957 das 
Reifezeugnis erworben. Anschließend hat er an der Wiener Universität 
Latein und Geschichte als Hauptfächer, Philosophie (bei LEO GABRIEL, 
ERICH HEINTEL und FRIEDRICH KAINZ) und Psychologie (bei HUBERT 
ROHRACHER und SYLVIA BAYR-KLIMPFINGER) als Nebenfächer studiert. 
Daneben hat er sich am Konservatorium der Stadt Wien im Fach Kla-
vier weitergebildet. Am 21. Juni 1963 hat er die Lehramtsprüfung 
bestanden. Im Schuljahr 1963/64 leistete er das Probejahr am privaten 
Gymnasium der Brüder der Christlichen Schulen in Wien-Strebersdorf  
ab und diente zugleich auch als Erzieher im angegliederten Internat. 
Er hat anschließend noch mehrere Jahre im Nebenamt an dieser Schu-
le Latein und Geschichte unterrichtet.
 Am 5. Juni 1965 wurde er im Hauptfach Geschichte zum Doktor 
der Philosophie promoviert. Seine Dissertation behandelte „Osttirol im 
Jahre 1809“. Sie wurde mit „sehr gut“ benotet und ist auf  Empfehlung 
seiner Professoren 1968 auch als Buch erschienen. Es bietet eine quel-
lengesättigte Schilderung der politischen und militärischen Vorgänge, 
die sich in Osttirol im Rahmen des Tiroler Aufstandes gegen die bay-
erische Herrschaft ereignet haben. Klar und lebendig geschrieben, 
zeugt es von einem kritischen Geist, der nüchtern abwägt und „heroi-
sierende Legenden“ zerstört5.
 Nach Beendigung seines Probejahres wurde THONHAUSER im Sep-
tember 1964 eine der beiden Assistentenstellen am Institut für Päd-
agogik der Universität Wien anvertraut, obwohl er in diesem Fach nie 
gearbeitet hatte. Es war ihm nur aus den wenigen pädagogischen Lehr-
veranstaltungen bekannt, zu denen die Studierenden für das Lehramt 
an Mittelschulen verpflichtet waren6 und die damals von RICHARD 
SCHWARZ7 als einzigem Fachvertreter gehalten wurden. Nachdem 
SCHWARZ seine Lehrkanzel 1963 verlassen hatte, blieb das Institut zwei 
Jahre lang ohne Professor. Es wurde provisorisch vom Professor für 

 4 Biographische Angaben nach dem „Lebenslauf“ in seiner Dissertation von 
1964; dem Fragebogen des Verfassers von 1995; HERBER/HOFMANN 1998, 325–337 
und der Selbstdarstellung ebenda, 11–32. Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2007, 
3725f.
 5 Vgl. z.B. THONHAUSER 1968, 17ff. und 75f.
 6 Vgl. in diesem Werk Band 1, 154ff.
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Klassische Philologie RUDOLF  HANSLIK (1907–1982) geleitet. Er kann-
te THONHAUSER von dessen Studium der Latinistik und traute ihm zu, 
daß er sich nach der Vollendung seiner hervorragenden historischen 
Dissertation auch in die Pädagogik einarbeiten werde. Das ist haupt-
sächlich durch Selbststudium geschehen, weil die Lehrkanzel, der er 
zugeordnet war, in seinem ersten Dienstjahr noch unbesetzt blieb und 
er auch später ab 1965 als Assistent von ULRICH SCHÖNDORFER8 und ab 
1970 von KARL WOLF9 erziehungswissenschaftlich wenig lernen konn-
te10. Seit 1965 ist THONHAUSER mit einer Tochter HANSLIKs verheiratet. 
Das Ehepaar hat drei Kinder.
 THONHAUSER hat sich bald zu jenen gezählt, die „am Gebäude der 
jungen Erziehungswissenschaft mitzubauen bestrebt sind“11. Publizi-
stisch ist er aber zuerst mit einer einfühlsamen Würdigung der Päd-
agogik von FRIEDRICH WILHELM FOERSTER12 als einer „Erziehungslehre 
auf  katholischer Grundlage“ hervorgetreten13. Er hat ihren Wert und 
ihre Berechtigung anerkannt, sofern „wir am richtigen Begriff  der 
Wissenschaft festhalten und uns bewußt bleiben, daß Wissenschaft 
nicht das einzige Mittel ist, um das Leben zu bemeistern“14. THONHAU-
SER wollte vor allem „zeigen, daß FOERSTER von vornherein nie die 
Absicht hatte, das Erziehungsgeschehen wissenschaftlich zu erfor-
schen, sondern seine ganze erzieherische und schriftstellerische Arbeit 
darauf  verwendete, die einende Kraft der katholisch-christlichen 
Heilslehre aufzuzeigen, die allein ihm die Widersprüche der Welt auf-
zulösen schien. So sind die allermeisten seiner Bücher als Erziehungs-
lehre auf  katholischer Basis zu verstehen und auch nur als solche voll 
zu würdigen“15.
 Mit dieser Unterscheidung zwischen (empirischer) „Erziehungswis-
senschaft“ und (normativer) „Erziehungslehre“ oder „Praktischer 
Pädagogik“ schloß sich THONHAUSER an RUDOLF  LOCHNER16 und BRE-

 7 Über SCHWARZ, der von 1958 bis 1963 in Wien gelehrt hat, ebenda, 477ff.
 8 Über SCHÖNDORFER ebenda, 510ff. und 556ff.
 9 Über WOLF  ebenda, 564f. und in diesem Buch S. 112ff.
 10 THONHAUSER in BREZINKA 2000, 557 und 565.
 11 THONHAUSER 1971, 147.
 12 Über FOERSTER vgl. in diesem Werk Band 1, 328ff.
 13 THONHAUSER 1971, 137ff. und 1969.
 14 THONHAUSER 1971, 147.
 15 THONHAUSER am 14.12.1968 in einem Brief  an BREZINKA. PAB.
 16 Vgl. LOCHNER 1963; THONHAUSER in HERBER/HOFMANN 1998, 13.
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ZINKA17 an. Sie mit ihren wissenschaftstheoretisch-methodologischen 
Voraussetzungen und Konsequenzen damals im Wiener Institut für 
Pädagogik zu vertreten, erforderte Mut, weil THONHAUSER und 
OLECHOWSKI als Assistenten „in einer äußerst schwierigen Situation“18 
waren. Seit 1967 war dort neben SCHÖNDORFER auch MARIAN HEITGER 
als Professor tätig und vertrat seine „transzendentalkritische“ Philo-
sophische Pädagogik „mit einem Ausschließlichkeitsanspruch“, der für 
„Empirie“ wenig Platz ließ19. „Als Assistent einem Professor damals 
zu widersprechen, der einen solchen Standpunkt vertrat, war gefähr-
lich bis tollkühn“20. „Das waren nicht bloß wissenschaftliche Ausein-
andersetzungen, sondern Existenzkämpfe. Unter dem Deckmantel 
einer wissenschaftlichen Position ist ... versucht worden, Leute aus 
dem Feld zu schlagen“21. THONHAUSER und OLECHOWSKI „haben beruf-
lich zwar überlebt – aber mit Müh und Not!“22

 Diese gemeinsamen Erfahrungen am Wiener Institut haben dazu 
beigetragen, daß sich beide erziehungstheoretisch wie wissenschaftspo-
litisch verbündet haben. THONHAUSER hat sich mit OLECHOWSKIs Unter-
stützung mehr und mehr in die empirische Schulforschung eingearbei-
tet, ohne jedoch auf  normative Stellungnahmen und politische Wer-
tungen zu verzichten. Sie erfolgten von einem linksliberalen Stand-
punkt und fielen mitunter scharf  aus23.
 Am 1. April 1977 hat THONHAUSER an der Salzburger Universität im 
Alter von 38 Jahren die Lehrbefugnis als Universitätsdozent für Päd-
agogik erworben. Seine Habilitationsschrift war folgendem Thema ge-
widmet: „Determinanten unterschiedlicher Bildungswünsche. Untersu-
chungen über die Bedingungen des Zugangs zu allgemeinbildenden und 
berufsbildenden höheren Schulen“. Sie ist 1977 im Umfang von 288 Sei-
ten auch als Buch erschienen.

 17 THONHAUSER in HERBER/HOFMANN 1998, 14: „Sicher hat die BREZINKA-Lektü-
re mich dazu gebracht, dann an die Wurzeln zu gehen“.
 18 OLECHOWSKI 2004, 9.
 19 Über HEITGER vgl. in diesem Werk Band 1, 513f. und 537ff.
 20 OLECHOWSKI 2004, 9.
 21 THONHAUSER in HERBER/HOFMANN 1998, 17.
 22 OLECHOWSKI 2004, 9.
 23 Vgl. z.B. THONHAUSER 1979, 33, wo er seine „eigene Position“ in der Bildungs-
politik als „eine kritisch-liberale Einstellung gegenüber parteipolitischem Denken 
und weltanschaulichem Dogmatismus“ charakterisiert. Ähnlich THONHAUSER 1998, 
285 zu seiner „kritischen Position“ zwischen „konservativem“ und „utopischem“ 
Denken.
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 Diese Studie beruht auf  drei Erhebungen, die unter dem Namen 
des Wiener Berufspädagogischen Instituts des Bundes zwischen 1970 
und 1972 als Beitrag zur „berufspädagogischen Tatsachenforschung“ 
durchgeführt und finanziell vom „Fonds zur Förderung der wissen-
schaftlichen Forschung in Österreich“ unterstützt worden sind. THON-
HAUSER war von 1969 bis 1991 nebenamtlicher Mitarbeiter dieses Insti-
tuts als Lehrer für Pädagogik, Lehrerfortbildner und redaktioneller 
Leiter der Rezensions-Zeitschrift „abstracts“ (bis 1992).
 Ausgangspunkt und bildungspolitischer Rahmen seiner Untersu-
chungen waren die Diskussionen über Chancengleichheit, Begabungs-
reserven und Bildungsplanung, die zwischen 1960 und 1970 die politi-
sche Öffentlichkeit in den USA und in Westeuropa beschäftigt haben. 
THONHAUSER wollte für Österreich neues Material „über die Wirksam-
keit der verschiedenen Determinanten bei der Wahl höherer Schulen 
... gewinnen“, die Aufklärung über die damalige Lage vorantreiben und 
auf  einige Maßnahmen hinweisen, die „einen Abbau der Chancenun-
gleichheiten versprechen“. Konkreter ging es ihm insbesondere um 
„die Frage der Attraktivität der verschiedenen ... Typen höherer Schu-
len für unterschiedliche Bevölkerungsgruppen“24 und „die Überprü-
fung von Vorurteilen“ über ihr Prestige und „ihre Funktionen für die 
soziale und berufliche Mobilität“25. Aus der Aufklärung dieser Sachver-
halte sollten Entscheidungshilfen für eine Bildungspolitik gewonnen 
werden, die „Bildung als demokratisches Instrument evolutionärer 
Emanzipation betrachtet“. Sein Fernziel war, die Ergebnisse der em-
pirischen Untersuchungen als „Bausteine einer Theorie der Bildungs-
aspirationen“ zu nutzen – wie es in denglischer (d.h. deutsch-englisch 
gemischter) Spezialisten-Sprache hieß26.
 THONHAUSER wählte als Ansatzstelle die achte Schulstufe, weil in ihr 
die Entscheidungen der Schüler und ihrer Eltern über die weitere 
Schullaufbahn getroffen werden, also vierte Klassen von Hauptschulen 
und von Unterstufen höherer Schulen. Zur Wahl standen – abgesehen 
vom Eintritt in einen Beruf  nach dem neunten Schuljahr – grundsätz-
lich zwei Schularten: die allgemeinbildende und die berufsbildende mit 
ihren je verschiedenen Spezialtypen. Die Frage war: welche Schüler 
wählen welchen weiterführenden Schultyp aus welchen Gründen? Zen-
traler Gegenstand der Untersuchung waren die Schüler mit ihren indi-

 24 THONHAUSER 1977, 83f.
 25 Ebenda, 11.
 26 Ebenda, 24 und 223ff.
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viduellen (Schulleistungen) und gruppenspezifischen Merkmalen wie 
Geschlecht, Wohnregion samt Schulangebot und Schulweg, ökonomi-
scher Status und Bildungsstatus der Eltern27. Die Daten wurden durch 
Befragung von Eltern, Schülern und Lehrern sowie aus Zeugnissen, 
Schülerbeschreibungsbögen und Klassenkatalogen gewonnen. Einbe-
zogen waren 102 Schulklassen aus fünf  Bundesländern.
 Die Erhebungen waren theoretisch unter breiter Nutzung der ein-
schlägigen deutschsprachigen und angloamerikanischen Speziallitera-
tur gut vorbereitet. Sie sind mit einem methodisch aufwendigen Ver-
fahren, das auf  größtmögliche Differenzierung abzielte, mustergültig 
durchgeführt worden. In dieser Hinsicht gehört die Habilitations-
schrift zu den besten Leistungen aus der Frühzeit der empirischen 
pädagogischen Forschung in Österreich. Ob der große methodisch-sta-
tistische Aufwand, der durch die Menge der berücksichtigten Variablen 
bedingt war, angesichts des raschen Wandels von „Bildungsaspiratio-
nen“ und ihrer Entstehungsbedingungen in einem arbeitsökonomisch 
vertretbaren Verhältnis zu den Ergebnissen stand, ist allerdings frag-
würdig. Er bewies jedenfalls die hohe methodologische und erziehungs-
theoretische Kompetenz, die der Autor in rund zehn Jahren auf  dem 
Weg vom klassischen Geisteswissenschaftler zum empirischen Sozial-
forscher erworben hatte. Sie zeigte sich auch in seiner vorsichtigen 
Interpretation der Ergebnisse28 und der bildungspolitischen Zurück-
haltung hinsichtlich praktischer Folgerungen29.
 Schon vor seiner Habilitation ist THONHAUSER durch sachkundig 
abwägende Aufsätze zu Problemen der Schulpraxis und der Lehreraus-
bildung30 hervorgetreten, die bei den Schulbehörden Anklang gefunden 
haben. Er wurde bald als Mitglied österreichischer Delegationen zu 
internationalen Konferenzen geschickt und an Forschungsprojekten 
der OECD und des Europarates beteiligt.
 Mit Wirkung vom 1. September 1979 wurde er an der Universität 
Salzburg im Alter von 40 Jahren zum außerordentlichen Professor er-
nannt. 1982 hat er im Institut für Erziehungswissenschaft die „Abtei-
lung für Schulpädagogik“ gegründet und bis zu ihrer Auflösung im 
Jahre 1999 geleitet – ab 1994 unter dem neuen Namen „Abteilung für 
Schulforschung und Lehrerbildung“.

 27 Ebenda, 87ff.
 28 Vgl. die drei Zusammenfassungen der drei theoretisch sorgfältig aufeinander 
abgestimmten Untersuchungen bei THONHAUSER 1977, 158ff., 187ff., 219ff.
 29 Ebenda, 244ff.
 30 Vgl. z.B. THONHAUSER 1970 und 1972.
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 Es ging dort „einerseits um Analysen bestehender Verhältnisse, 
andererseits um wissenschaftlich untermauerte Vorschläge für innova-
tive Veränderungen“. Es wurde „allgemein großer Wert auf  Methoden, 
die dem jeweils untersuchten Problem angemessen sind, und auf  den 
Zusammenhang mit bewährten Theorien gelegt. Derzeit (1992) stehen 
die Weiterentwicklung von Inhaltsanalysen und die Auseinanderset-
zung mit subjektiven Theorien von Erziehern im Vordergrund“.31

 Seine Lehrveranstaltungen32 als Dozent und Professor hat THONHAU-
SER überwiegend in Form von Seminaren und Proseminaren gehalten. 
Die Vorlesungen beschränkten sich hauptsächlich auf  eine regelmäßig 
wiederkehrende Veranstaltung über „Allgemeine Unterrichtslehre“ für 
Lehramtskandidaten (1977–1989), die später als „Theorie der Schule 
und des Unterrichts“ (1990–1992) und danach als „Theorien für den 
Unterricht“ (1993–2002) angekündigt wurde. Darin wurden „bewährte 
Theorien“ zu folgenden „inhaltlichen Bereichen ... vorgetragen und 
diskutiert“: „Lehrer/innen-Schüler/innen-Beziehungen, Motivation, 
Darbieten von Information, Hilfen für die Verarbeitung von Informa-
tion (insbesondere anhand von Aufgaben), Rückmeldungen über die 
Qualität von Lernleistungen (Leistungsbeurteilung), Unterrichts-
evaluation“33.
 Daneben gab es noch Vorlesungen über folgende Themen: „Innova-
tive Formen der Unterrichtsgestaltung (Rollenspiel, Planspiel, Projekt-
unterricht u.a.)“ im SS 1978 und WS 1979/80 (einstündig); „Probleme 
der Leistungsbeurteilung“ im WS 1978/79 (einstündig); „Schulentwick-
lung: aktuelle Trends, theoretische Implikationen“ im WS 1997/98, 
1998/99, 1999/2000 (zweistündig).
 THONHAUSERs Seminare hatten (in chronologischer Reihung) folgen-
de Themen: „Schulreform und didaktische Innovationen“, „Lehrerver-
haltenstraining“, „Neuere Literatur zu Problemen der Leistungsbeur-
teilung“, „Verständlichkeit von Informationen – Theoretische Grund-
lagen und praktische Anwendung eines Konzeptes“, „Schülerzeit-
schriften als Indikatoren vernachlässigter Unterrichtsthemen“, 

 31 Tätigkeitsbericht 1989–1992 des Instituts für Erziehungswissenschaft der 
Universität Salzburg, 1993, 8: Abteilung für Schulpädagogik. Erläuternder Ein-
schub in der Klammer vom Verfasser.
 32 Nach den Vorlesungsverzeichnissen der Universität Salzburg, WS 1977/78 bis 
SS 2004.
 33 Nach „Interwiss SS 2002“, Vorlesungsverzeichnis der Erziehungswissen-
schaft, herausgegeben von der Studienrichtungsvertretung Pädagogik, Salzburg, 
40.
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„Schulpädagogik: Theorien, Modelle, Erfahrungen“, „Konzepte der 
Unterrichtsplanung“, „Projektunterricht“, „Lernforschung“, „Unter-
richtsmethoden in Modellfilmen“, „Subjektive Theorien von Lehrern“, 
„Lehrerprobleme – Schülerprobleme (anhand des Tübinger Fernstudi-
enprojekts)“, „Basisqualifikationen der Erziehungswissenschaft – Ent-
wicklung einer Lehrziel- bzw. Aufgabenbank“, „Die allgemeinen Un-
terrichtsprinzipien (Politische Bildung, Medienerziehung, Sexualerzie-
hung, Umwelterziehung ...) im Spiegel von Lehrbüchern“, „Formelle 
und informelle Erziehung bei Minderheiten“, „Analyse des Medienkof-
fers zur Sexualerziehung und ergänzende Erhebungen“, „,Verstehen‘ 
– eine (wiederentdeckte) didaktische Kategorie“, „Beispiele ,konserva-
tiver‘ und ,progressiver‘ Schulpolitik“, „Schulische Umwelterziehung 
auf  dem Prüfstand“, „Die Beurteilung von Leistungen: Theorien, 
Modelle, Praxis“, „Projekt: Beobachtungen in sozialen Situationen“, 
„Die theoretischen Grundlagen des Unterrichts in Alternativschulen“, 
„Bildungsorganisation: Schule im Umbruch“, „Projekt: Evaluation 
pädagogischer Institutionen“ (mit PATRY), „Die Erforschung der Qua-
lität von Schulen“, „Beobachtung und Intervention in sozialen Situa-
tionen“, „Vertiefendes Kommunikationstraining“, „Evaluation päd-
agogischer Ausbildungsprojekte“, „System-Evaluation ,Unterrichts-
qualität‘“. Dazu kam in jedem Semester ein Seminar für Diplomanden 
und Dissertanten.
 THONHAUSERs Proseminare waren in jahrzehntelanger Folge der 
„Einführung in die Erziehungswissenschaft“, der „Aufarbeitung von 
Schulerfahrungen“ (in Verbindung mit dem Schulpraktikum der Lehr-
amtsstudenten), dem „Lehrerverhaltenstraining“ und dem „Kommu-
nikationstraining“ gewidmet. Dabei wurde er von Mitarbeitern und 
Tutoren unterstützt. Ferner gab es Kolloquien und Übungen zur Vor-
lesung über „Allgemeine Unterrichtslehre“ und je eine Exkursion zu 
„Pädagogische(n) Institutionen in Tschechien“ (SS 1995) und zu „Ein-
richtungen der Erziehung und Bildung in Slowenien“ (SS 2000) – letz-
tere gemeinsam mit Professor HERBER.
 Diese Übersicht zeigt, daß sich THONHAUSER in seinem Unterricht 
ganz auf  die Schulpädagogik konzentriert hat. Im Mittelpunkt stan-
den Seminare zu didaktischen Spezialfragen, die in der Schulreform-
Diskussion aktuell waren und eine Bearbeitung mit empirischen 
Methoden zuließen. Viele Themen sind durch eigene Publikationen 
vorbereitet worden oder haben solche nach sich gezogen. Insofern wa-
ren die Seminare nicht nur für die Studierenden, sondern auch für den 
Veranstalter „forschungsorientiert“. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts 
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sind Themen der Leistungsbewertung (Evaluation) von Schülern und 
Lehrern, der Qualität von Lehrgängen und Lehrmitteln, Schulen und 
Schulorganisationsformen in den Vordergrund des Interesses getreten. 
Das zeigt sich auch bei THONHAUSERs Publikationen und bei den The-
men der Dissertationen seiner Schüler.
 Zwischen 1978 und 2004 hat THONHAUSER folgende 18 Dissertationen 
als Betreuer und erster Gutachter angenommen34:

JOHANN STÜCKLER: Determinanten der Ähnlichkeit von Schulnoten in verwandten 
Fächern. Eine empirische Untersuchung über die Gegenstände Mathematik 
und Physik/Chemie in zweiten Hauptschulklassen (1978);

WLADIMIR WAKOUNIG: Der Einfluß der Schule auf  die Entwicklung von Berufswün-
schen. Ein empirischer Vergleich von Berufspräferenzen der Schüler des Bun-
desgymnasiums für Slowenen/Zvezna gimnazija za Slovence und der Schüler 
des 1. Bundesgymnasiums in Klagenfurt. Eine Pilot-Study (1979);

HEINZ GATTRINGER: Die Entwicklung des Leistungsmotivs und dessen Bedeutung 
für die Schulleistungsprognose (1980);

JEAN-MARIE KRIER: Vorzeitiger Schulabbruch in den Grundschulen Mittelamerikas. 
Vergleichende Längsschnittuntersuchung über Ausmaß und Ursachen des Pro-
blems (1981);

KLAUS A. FALLENSTEIN: Sozial-kognitive Determinanten der Weiterbildungsbeteili-
gung. Eine empirische Studie zum Problem unterschiedlich ausgeprägter Bil-
dungsbereitschaft Erwachsener auf  der Basis eines lerntheoretischen Modells 
(1982);

ULRIKE UNTERBRUNER: Eine Analyse österreichischer Biologie-Schulbücher der 
Hauptschule und Allgemeinbildenden Höheren Schule unter besonderer Be-
rücksichtigung von deren Bedeutung für die politische Bildung (1982);

AUGUST FEICHTER: Aufnahmeprüfung bestanden – wegen Platzmangels abgewiesen. 
Eine empirische Untersuchung an Aspiranten auf  berufsbildenden mittleren 
und höheren Schulen (1983);

LOIS WOLFGANG NEUPER: Hausaufgaben als Indikator für die Qualität von Unter-
richt. Eine Pilotstudie (1983);

MICHAEL JOHANNES MAYR: Radio für junge Hörer. Eine Darstellung von Entwick-
lung, Produktionsbedingungen und Sendeinhalten eines spezifischen Hörfunk-
programms des ORF (1984);

MARIA KATHARINA MOOSBRUGGER: Die Qualität der Aufgaben in Lehrbüchern und 
ihre didaktischen Konsequenzen (1984);

EDELTRAUD HÜTTENEDER: Die Rolle von Frau und Mann im Lesebuch. Eine Analy-
se geschlechtsspezifischer Rollenzuweisung in österreichischen Lesebüchern der 
Sekundarstufe I (1985);

WOLFGANG RICHTER: Wirklichkeiten der Kunsterfahrung. Eine Untersuchung über 
Rezeptionsstrukturen bei der Kunstbetrachtung mit Originalen und Reproduk-
tionen bei Jugendlichen (1989);

 34 Angaben nach ZfP 25 (1979), 492 – 51 (2005).
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THOMAS F. THIEBEAULT: Der Computer in der Funktion des Lehrers als Partner im 
Fremdsprachenunterricht – am Beispiel der deutschen Grammatik (1989);

WALTRAUD HOFMANN-REITER: Evaluationsstudie über die Förderungstätigkeit des 
Österreichischen Kulturservice (ÖKS) und deren Auswirkungen auf  die öster-
reichische Schulkultur (1998);

UTA STOCKBAUER: Was macht Evaluierung nützlich? Grundlagen und empirische 
Untersuchungen zum Thema Verwertung und Verwertbarkeit von Evaluatio-
nen (2000);

INGRID BUSCHMANN: Gesetzliche Strukturen als Rahmenbedingungen für die Quali-
tätsentwicklung an Schulen (2002);

BERNHARD F. SEYR: Bildungspolitik des postsekundären Sektors in Europa unter 
besonderer Berücksichtigung der akademischen Anerkennung von Prüfungen 
für erziehungs- sowie sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Universitäts-
studien in Österreich (2002);

ANDREAS PASCHON: Die Unterstützung von Schulentwicklung mittels Modulansatz 
zur Selbstevaluation von Schulentwicklung (2003).

 THONHAUSERs Publikationen35 sind zahlreich und thematisch vielsei-
tig. Sie zeichnen sich fast immer aus durch breite Kenntnis der Fach-
literatur und strenge methodologische Maßstäbe der empirisch-analy-
tischen Richtung. Es sind überwiegend Beiträge in Zeitschriften und 
Sammelwerken. An Monographien ist nach der Habilitationsschrift nur 
noch ein Buch über „Umwelterziehung in Österreich. Bestandsaufnahme, 
praktische Anregungen, Reflexionen“ erschienen (1993). Es handelt sich 
dabei um einen breit angelegten nationalen Bericht für die OECD in 
Zusammenhang mit deren Projekt „Umwelt und Schulinitiativen“, mit 
dem THONHAUSER 1991 vom Bundesministerium für Unterricht und 
Kunst beauftragt worden ist. Er dokumentiert seine gründliche de-
skriptive Arbeitsweise ebenso wie seinen Willen zu kritischen Wertun-
gen, seien sie „gelegen oder ungelegen“.
 Die rund 130 Aufsätze sind hauptsächlich aktuellen Fragen der 
Schulpädagogik, Schulpolitik und Lehrerbildung gewidmet. Daneben 
gibt es auch historische Abhandlungen über „Erziehung und Bildung“36 
in der Zweiten Republik (25 Seiten) und „Die Entwicklungen im Bil-
dungsbereich“37 des Landes Salzburg seit 1945 (55 Seiten). Ein „wis-

 35 Schriftenverzeichnis in der THONHAUSER gewidmeten Festschrift von HERBER/
HOFMANN 1998, 327–337. Eine unveröffentlichte „Publikationsliste“ vom Oktober 
2004 nennt 142 „Beiträge in Zeitschriften und Sammelwerken“, darunter auch sehr 
kurze Stellungnahmen und Rezensionen, die hier nicht mitgezählt worden sind. 
PAB.
 36 THONHAUSER 1992.
 37 THONHAUSER 1997. Leider wurden darin die Leistungen des Instituts für 
Vergleichende Erziehungswissenschaft von FRIEDRICH SCHNEIDER zwischen 1946
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senschaftsgeschichtlicher Abriß“ (Untertitel) berichtete oberflächlich 
über „Empirisch-pädagogische Forschung in Österreich“38.
 THONHAUSERs wissenschaftstheoretische Position als Schulpädago-
giker ist in einem kritisch-informativen Beitrag über „Schultheorie“ 
dargestellt39. Er hält sich aber nie lange bei abstrakten Grundsätzen 
und Forschungs- oder Schulreform-Programmen auf, sondern bearbei-
tet meistens sehr konkrete Probleme der Unterrichtspraxis in konkre-
ten Erziehungsfeldern. Seine beschreibenden Analysen von Lehrer- wie 
Schülerverhalten unter verschiedenen Bedingungen sind theoriegelei-
tet und beeindrucken durch genaue Kenntnis der bedeutsamen Details. 
Die realen Verhältnisse werden mit den idealen verglichen, das tatsäch-
lich Bewirkte mit dem Bezweckten, die Durchführung mit der Aufga-
be, die gewählten Methoden mit möglichen besseren Methoden. Es sind 
kritische Analysen, die Mängel aufdecken und ihre Ursachen erfor-
schen, um erziehungswissenschaftlich begründete Vorschläge zur Ab-
hilfe machen zu können. Neben den Mitteln werden auch Zwecke kri-
tisch beleuchtet: weltfremde Ideale, fragwürdige Erziehungsziele, un-
erfüllbare Aufgaben. Es geht THONHAUSER um „Theorie für die pädago-
gische Praxis“. Die Erziehungswissenschaft soll „vornehmlich an wis-
senschaftlich begründeten technologischen Aussagen im Sinne bedingt 
normativer Sätze ... arbeiten, selbstverständlich unter Berücksichti-
gung der jeweils erforderlichen Differenziertheit der normativen und 
der empirischen Komponenten“.40

 Von den Titeln seiner vielen Aufsätze können hier nur einige bei-
spielhaft genannt werden: „Leistungsbeurteilung als Problem und 
Aufgabe in Erziehung und Unterricht“ (1972), „Chancengleichheit. 
Analyse und neue Bestimmung eines Grundbegriffs“ (gemeinsam mit 

und 1953 nicht einmal erwähnt, geschweige in ihrer Bedeutung für die Aufbaupha-
se nach dem Zweiten Weltkrieg gewürdigt. Vgl. in diesem Buch S. 74ff.
 38 THONHAUSER 1992a. Dieser Bericht ignorierte u.a. die Arbeiten der Wiener 
Professorin SYLVIA BAYR-KLIMPFINGER (1907–1980) und die Dissertationen ihrer 
Schüler (vgl. BREZINKA in diesem Werk Bd. 1, 454ff.) sowie jene der Innsbrucker 
(ab 1969 Grazer) Dozentin CHARLOTTE SCHENK-DANZINGER (1905–1992; vgl. ebenda 
Bd. 2, 513ff. und 281f.). Beide waren in Wien Schülerinnen von KARL und CHAR-
LOTTE BÜHLER.
 39 THONHAUSER 1996 im „Taschenbuch der Pädagogik“ von HIERDEIS.
 40 THONHAUSER 2003, 465. „Bedingt normative Sätze“ sind solche, in denen eine 
Norm nur hypothetisch (oder theoretisch) als gültig angenommen wird, wie: „Vor-
ausgesetzt, daß die Norm (das Erziehungsziel, die Regel usw.) X gilt ....“ oder 
„Gesetzt den Fall, daß X sein soll ...“.
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dem Salzburger Psychologen JOACHIM SAUER, 1978), „Denkanstöße für 
die österreichische Bildungspolitik“ (1979), „Studienbeihilfe und Stu-
dienleistung“ (1980), „Die Anwendung der Bewertungsanalyse als 
Beitrag zur Versachlichung politisch kontroverser Diskussionen“ 
(1989), „Bewertung von Instrumenten, Verfahren und Zeithorizonten 
schulischer Veränderungen“ (am Beispiel Österreichs ab 1969; 1990), 
„Der Professionalisierung entgegen? Ergebnisse einer Delphi-Studie 
über Basisqualifikationen der Erziehungswissenschaft“ (1990), „Schul-
entwicklung durch Autonomie der Schulen?“ (1992), „Probleme der 
Leistungsbeurteilung und Empfehlungen zu ihrer Lösung in der 
neueren Fachliteratur“ (1993), „Was Unterrichtsmedien tatsächlich 
vermitteln. Ideologieträchtige Vermutungen versus Faktenerhebun-
gen“ (1994), „Die universitäre Lehrerbildung unter dem Anspruch der 
Professionalität“ (1995), „Das Schulbuch im Spannungsfeld zwischen 
Wissenschaft und Ideologie“ (1995), „Neuere Zugänge der Forschung 
zur Erfassung von Schulqualität“ (1996), „Fallgeschichten als didak-
tisches Instrument“ (1996), „Autonomie als Bedingung von Schulqua-
lität“ (1997), „Neue Lehrpläne. Versuch einer Beurteilung unter erzie-
hungswissenschaftlichem Aspekt“ (2000), „Schulprogramm und 
Selbstevaluation als Kern von Qualitätsentwicklung und Qualitäts-
sicherung“ (2002).
 THONHAUSER ist zwischen 1978 und 2002 auch als Mitherausgeber 
von 10 – meistens auf  Österreich konzentrierten – Sammelbänden zur 
Bildungsforschung tätig gewesen, insbesondere zu den Themen „Schul-
qualität“ und „Evaluation im Bildungsbereich“ (1999). Der gemein-
sam mit WERNER SPECHT41 herausgegebene Band über „Schulqualität. 
Entwicklungen, Befunde, Perspektiven“ (1996) vereint grundlegende 
Beiträge von neun österreichischen Erziehungswissenschaftlern und ist 
ein nationaler Markstein der empirischen Neuorientierung des Faches 
auf  internationalem Niveau und der Kooperation seiner universitären 
Vertreter. Gemeinsam mit seinen Mitarbeitern HERMANN ASTLEITNER 
und JÖRG SAMS hat er 1998 auch folgenden Forschungsbericht als Buch 
veröffentlicht: „Womit werden wir in Zukunft lernen? Schulbuch und 
CD-Rom als Unterrichtsmedien. Ein kritischer Vergleich.“42

 Trotz dieser zahlreichen Publikationen von guter Qualität ist THON-
HAUSER außerhalb Österreichs unter Pädagogikern wenig bekannt ge-
worden. In der „Zeitschrift für Pädagogik“ ist er bis zum 50. Jahrgang 

 41 Über SPECHT vgl. in diesem Buch S. 269ff.
 42 Ausführliche Würdigung bei SRETENOVIC 1999.
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(2004) nur 5mal zitiert worden43, während auf  seinen Kollegen KRUMM 
53 Nennungen entfielen, auf  PATRY 14, auf  WOLF  8 und auf  GÖNNER 
ebenfalls 5. Das liegt vermutlich daran, daß er zu relativ speziellen 
Fragen des österreichischen Schulwesens überwiegend in österreichi-
schen Zeitschriften und Sammelwerken publiziert hat, die wenig inter-
nationale Ausstrahlung hatten.
 In Österreich haben THONHAUSERs Leistungen weit über Salzburg 
hinaus Anerkennung gefunden. Bewerbungen an anderen Universitä-
ten um eine ordentliche Professur blieben jedoch erfolglos44 und die 
Hoffnung, 1992/93 in Salzburg Nachfolger von GÖNNER zu werden, 
erfüllte sich nicht. Zweimal war er als nebenamtlicher Gastprofessor an 
der Universität Klagenfurt tätig45. In Arbeitsgruppen des Bundes-
ministeriums für Wissenschaft und Forschung wie des Unterrichts-
ministeriums wurde er als kenntnisreicher und kritischer Berater 
ebenso geschätzt wie bei Konferenzen der OECD oder der Österreichi-
schen Rektorenkonferenz und bei Arbeitstagungen des von OLECHOW-
SKI geleiteten Wiener „Instituts für Schulentwicklung und internatio-
nal-vergleichende Schulforschung“ der Ludwig-Boltzmann-Gesell-
schaft46.
 Besonders verdient gemacht hat sich THONHAUSER auch um die 
Verbesserung der Lehrerausbildung. Er hat ab 1987 die ehrenamtliche 
Leitung der „Besonderen Universitätseinrichtung für das Schulprakti-
kum“ übernommen, aus der 1999 das „Institut für Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung“ hervorgegangen ist. Er hat dieses Institut aufgebaut 
und bis zum Jahre 2001 als Vorstand betreut.47 Auch nach seiner Ver-
setzung in den Ruhestand (2004) hat er sich weiter an der pädagogi-
schen Ausbildung der Lehramtsstudierenden mit einer Vorlesung über 
„Schulentwicklung“ beteiligt. Zum Lehrangebot im Hauptfach Päd-
agogik hat er auch noch als Pensionist Veranstaltungen über „Evalua-
tion“ beigesteuert.48

 43 Vgl. in diesem Werk Band 4, Anhang.
 44 Erstmals 1979 um die Nachfolge von KARL WOLF  an der Wiener Universität. 
Protokoll der Gru-Wi-Fakultät vom 28.6.1979, AUW.
 45 SS 1991 und WS 1992/93. Tätigkeitsbericht 1989–1992 des Instituts für Er-
ziehungswissenschaft der Universität Salzburg, 34.
 46 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 605.
 47 Vgl. in diesem Buch S. 346ff.
 48 Handbuch der Universität Salzburg 2006/07, 376 und 232.
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15. VOLKER KRUMM ALS ORDENTLICHER 
PROFESSOR FÜR PÄDAGOGIK I UND LEITER 

DER „ABTEILUNG FÜR BILDUNGSFORSCHUNG 
UND PÄDAGOGISCHE BERATUNG“: 1981–2001

Durch die Berufung von RICHARD OLECHOWSKI an die Universität Wien 
ist die Professur für Pädagogik I am 1. März 1977 frei geworden. Das 
Verfahren zur Wiederbesetzung hatte nun bereits nach dem Universi-
täts-Organisationsgesetz 1975 zu erfolgen. Dazu gehörten erstmals die 
öffentliche Ausschreibung des „zu besetzenden Dienstposten(s)“ und 
die paritätische Mitbestimmung der Vertreter der Assistenten und der 
Studierenden in der Besetzungskommission1. Diese Kommission der 
Geisteswissenschaftlichen Fakultät hat am 15. Juni 1977 folgenden 
Besetzungsvorschlag beschlossen:
1. MEINRAD PERREZ, o. Professor für Pädagogik an der Universität 

Freiburg (Schweiz);
2. VOLKER KRUMM, o. Professor für Allgemeine Erziehungswissen-

schaft an der Universität Düsseldorf;
3. MANFRED HOFER, Privatdozent für Psychologie an der Universität 

Heidelberg.
 Alle drei Bewerber waren Ausländer – ein Zeichen, wie sehr es da-
mals in Österreich noch an hochwertigem erziehungswissenschaftli-
chem Nachwuchs gefehlt hat.
 MEINRAD PERREZ2 war in der Salzburger Universität gut bekannt. 
Er hat dort von 1968 bis 1971 Psychologie, Pädagogik und Philosophie 
studiert und war nach der Promotion von 1971 bis 1973 am Psycholo-
gischen Institut bei Professor WILHELM JOSEF  REVERS (1918–1987) als 
dessen Assistent tätig.
 Er wurde am 24. März 1944 in Dagmersellen (Kanton Luzern, 
Schweiz) als Sohn eines Uhrmachers geboren, ist katholischer Konfes-
sion und hat sieben Geschwister. Nach sechs Jahren in der Primarschu-
le seines Heimatortes besuchte er das katholische Privatgymnasium 
Immensee (Kanton Schwyz) der Schweizerischen Missionsgesellschaft 
Bethlehem und schloß dort 1964 mit der Maturitätsprüfung ab. An-
schließend studierte er zunächst in Paris am Institut Catholique Phi-

 1 UOG 1975, §§ 26–30. Vgl. in diesem Werk Band 1, 2000, 222ff.
 2 Lebenslauf  vom 20.1.1971 im AdR, Personalakt PERREZ; Lebenslauf  vom 
März 1999 im PAB; Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 2473.
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losophie und Anthropologie. Von 1965 bis 1968 setzte er sein Studium 
an der Universität Innsbruck mit den Fächern Philosophie und Psy-
chologie fort. Gleichzeitig begann er 1965 im „Innsbrucker Arbeits-
kreis für Tiefenpsychologie“ bei Dozent EDUARD GRÜNEWALD die Aus-
bildung zum Psychoanalytiker. Gemeinsam mit den Studenten HANS 
GÜNTER POSCH3 und JOSEF  ZELGER4 gründete er in Innsbruck 1967 die 
„Zeitschrift für Philosophie“ (Untertitel) „Conceptus“.
 In Salzburg wurde PERREZ am 21. Januar 1971 auf  Grund einer 
Dissertation „Zum wissenschaftlichen Status der psychoanalytischen 
Theorie“ im Hauptfach Psychologie und Nebenfach Pädagogik „mit 
Auszeichnung“ zum Doktor der Philosophie promoviert. Die Disserta-
tion wurde in überarbeiteter Form 1972 unter dem Titel „Ist die Psy-
choanalyse eine Wissenschaft?“ auch als Buch veröffentlicht. Sie hat 
1979 eine zweite erweiterte Auflage erfahren und ist auch ins Italieni-
sche übersetzt worden.
 Neben seinem Studium hat PERREZ in Salzburg auch eine psycho-
analytische Ausbildung mit Lehranalyse und Kontrollanalysen bei den 
Professoren IGOR A. CARUSO (1914–1981)5 und EDUARD GRÜNEWALD 
abgeschlossen. Durch seine Einsichten in die Psychoanalyse wurde er 
ab 1971 dazu „motiviert“, sich „in Verhaltenstherapie und Gesprächs-
psychotherapie einzuarbeiten“6. Im gleichen Jahr hat er geheiratet. 
Aus der Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen.
 Noch bevor er sich habilitieren konnte, ist PERREZ schon 1973 im 
Alter von 29 Jahren zum Professor für „Psychologie mit besonderer 
Berücksichtigung der Tiefenpsychologie“ am „Institut für Psycholo-
gie“ im Fachbereich Erziehungswissenschaften der Freien Universität 
Berlin ernannt worden. Seine Dissertation und drei ihr folgende Auf-
sätze wurden als „habilitationsäquivalent“ anerkannt. 1975 wurde er 
als ordentlicher Professor für Erziehungswissenschaft an die Universi-
tät Freiburg (Schweiz) berufen.

 3 Geboren 25.5.1941; seit 12.8.1987 Dozent für Philosophie mit besonderer 
Berücksichtigung der Sprach- und Sozialphilosophie an der Universität Konstanz. 
Daneben auch Dozent an der Universität Salzburg. Handbuch 1997/98 der Univer-
sität Salzburg, 201.
 4 Geboren 2.2.1940; Habilitation für Philosophie an der Universität Innsbruck 
1979, seit 1983 dort Professor. 1967–1994 Mitherausgeber von „Conceptus“. 
KÜRSCHNER 2003, 3802.
 5 Zu CARUSO vgl. in diesem Werk Bd. 2, 777.
 6 Lebenslauf  von 1999, PAB.
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 Zur Zeit der Salzburger Beratungen lagen neben der gedruckten 
Dissertation erst folgende Publikationen vor: eine gemeinsam mit BEATE 
MINSEL und HEINZ WIMMER verfaßte Lehrschrift „Elternverhaltens-
training. Theoretische Einführung und praktische Übungen“ (1974) im 
Umfang von 135 Seiten und 9 kurze Aufsätze, davon 3 zum Thema der 
Dissertation. Zur Pädagogik gehörten nur zwei: „Die Bedeutung der 
Tiefenpsychologie für die Sexualpädagogik“ (14 Seiten) und (gemein-
sam mit M. STRIEBEL) „Untersuchung zu einem Elternverhaltenstrai-
ning“ (7 Seiten). Der Arbeitsschwerpunkt von PERREZ lag also entspre-
chend seiner Ausbildung und Berufserfahrung in der Psychologie und 
nicht in der Pädagogik. Davon zeugten auch folgende ehrenvolle Beru-
fungen: im Wintersemester 1975/76 als Gastprofessor für Klinische 
Psychologie im Institut für Psychologie der Freien Universität Berlin 
und ab Wintersemester 1975/76 mehrfach als Lehrbeauftragter für 
„Grundlagen der Verhaltensmodifikation“ im Psychologischen Institut 
der Universität Zürich.
 Im Unterschied zu PERREZ hatte VOLKER KRUMM7 eine Lehreraus-
bildung und einen pädagogischen Studienschwerpunkt aufzuweisen. Er 
wurde am 23. Dezember 1934 in Heidelberg als Sohn eines als Diplom-
Landwirt ausgebildeten Beamten geboren, ist evangelischer Konfessi-
on und hat drei Geschwister. Er hat nach der Volksschule die Wirt-
schaftsoberschule in Karlsruhe besucht und am 1. April 1955 das 
Reifezeugnis erworben. Als Vorbedingung für die Zulassung zum Stu-
dium der Wirtschaftspädagogik folgte ein Jahr mit Betriebspraktika 
bei der Badischen Landwirtschaftsbank und der Firma Karstadt in 
Karlsruhe.
 1956 hat er an der Wirtschaftshochschule Mannheim (seit 1967 
Universität) die Ausbildung zum Diplom-Handelslehrer in den Fä-
chern Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftspädagogik und Deutsche 
Literatur begonnen. Sie wurde am 26. Oktober 1960 mit der Diplom-
handelslehrer-Prüfung abgeschlossen. Von 1961 bis 1965 arbeitete er 
als Verwalter einer wissenschaftlichen Assistentenstelle bei Professor 
WOLFGANG RITZEL (1913–2001), der als Philosoph und Spezialist für 
ROUSSEAU, KANT und FICHTE von 1960 bis 1963 den Lehrstuhl für Wirt-

 7 Nach einem Lebenslauf  vom Juli 2004 und Ergänzungen vom 23. März 2005 
im PAB; Personalakt im BMfBWK (für die Erlaubnis zur Einsichtnahme sei auch 
hier Herrn Prof. KRUMM und Herrn Ministerialrat Dr. JOHANN POPELAK gedankt). 
Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 1824.
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schaftspädagogik inne hatte8. Seit 1962 ist KRUMM verheiratet. Seine 
Ehe ist kinderlos geblieben.
 Nebenberuflich hat KRUMM in diesen Jahren Doktoratsstudien in 
Erziehungswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft, Psychologie und 
Soziologie betrieben. Am 15. Juli 1966 erfolgte die Promotion zum 
Doktor der Philosophie mit der Gesamtnote „summa cum laude“. Sei-
ne jugendkundliche Dissertation behandelte „Die Zukunftsvorstellungen 
kaufmännischer Berufsschulabsolventen. Eine Untersuchung über Lebens-
planung und Zukunftserwartungen männlicher Jugendlicher“9. Gutach-
ter und Prüfer waren RITZEL und der Mannheimer Sozialpsychologe 
MARTIN IRLE. Die Dissertation ist 1967 unter dem Titel „Das Zukunfts-
bild der Jugend“ als Buch erschienen.
 Im Schuljahr 1965/66 erfolgte die schulpraktische Ausbildung (Re-
ferendariat), die am 14. Oktober 1966 mit der zweiten Staatsprüfung 
für das höhere Lehramt an kaufmännischen Berufs- und Berufsfach-
schulen abgeschlossen wurde.
 Nach diesem schulpraktischen Jahr und der Promotion ging KRUMM 
nicht in den Schuldienst, sondern entschied sich für die wissenschaft-
liche Laufbahn. Er kehrte an das Institut für Erziehungswissenschaft 
der Universität Mannheim zurück und arbeitete von 1966 bis 1971 als 
Assistent von Professor GUNTHER EIGLER10, der 1965 Nachfolger von 
RITZEL geworden war. In dieser Periode versah er nebenamtlich auch 
Lehraufträge an der Erziehungswissenschaftlichen Hochschule Rhein-
land-Pfalz in Landau und am Institut für Wirtschaftspädagogik der 
Universität Frankfurt. Zu einer Habilitation ist es jedoch nicht gekom-
men. Eine Berufung als Professor für Schulpädagogik an die Pädago-
gische Hochschule Heidelberg hat er 1971 abgelehnt. Statt dessen 
folgte er einem Ruf  an die Pädagogische Hochschule Berlin. Dort 
wurde er am 22. April 1971 zum ordentlichen Professor für empirische 
Unterrichtsforschung ernannt. Schon ein Jahr später wechselte er an 

 8 Kurzbiographien bei W. BÖHM 2000, 453 und HORN 2003, 317. Selbstdarstel-
lung bei PONGRATZ 1976, Band II, 278–314. Dort S. 290f. über seine Mannheimer 
Antrittsvorlesung, in der er „die durch ihn zu vertretende Disziplin für nicht-exi-
stent“ erklärte. RITZEL wechselte schon 1963 als „Professor für Philosophie und 
Pädagogik“ an die Universität Bonn (Selbstdarstellung S. 292; nach HORN 2003 
„für Pädagogik und Philosophie“).
 9 ZfP 13 (1967), 94.
 10 EIGLER (geb. 1930) wechselte 1970 an die Universität Göttingen und lehrte 
von 1973–1998 an der Universität Freiburg. Kurzbiographien: W. BÖHM 2000, 144 
und HORN 2003, 222.



216 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 217

die Universität Düsseldorf, wo er am 6. April 1972 zum Professor für 
Allgemeine Erziehungswissenschaft ernannt wurde. Eine Berufung auf  
den Lehrstuhl für Wirtschaftspädagogik an der Universität Mannheim 
hat er 1978 abgelehnt. Er blieb als Leiter der „Abteilung für Bildungs-
forschung und Pädagogische Beratung“ an der Düsseldorfer Universi-
tät.
 Zur Zeit der Salzburger Beratungen lagen von KRUMM neben der 
gedruckten Dissertation zwei weitere Bücher und rund 25 Aufsätze vor. 
1973 erschien sein Buch „Wirtschaftslehreunterricht. Analyse von Lehr-
plänen und Lehrinhalten an Kaufmännischen Berufs- und Berufsfach-
schulen in der Bundesrepublik Deutschland“. Es ist im Auftrag des 
„Deutschen Bildungsrats“ entstanden und als Band 26 der „Gutachten 
und Studien der Bildungskommission“ gedruckt worden. Gemeinsam 
mit GUNTHER EIGLER hat er 1972 ein Buch „Zur Problematik der Haus-
aufgaben“ (1972) verfaßt. 1970 ist in der von KARLHEINZ INGENKAMP 
herausgegebenen Reihe „Deutsche Schultests“ ein „Wirtschaftslehretest 
(BWL) – Schulleistungstest für Abschlußklassen an kaufmännischen 
Berufs- und Berufsfachschulen“ erschienen (gemeinsam mit G. SEIDEL). 
In den Aufsätzen wurden auf  empirischer Basis unter anderem folgen-
de Themen behandelt: „Das Universitätsstudium im Urteil von Leh-
rern“, „Die Referendarausbildung im Urteil von Lehrern“ (1969), 
„Das Erziehungsverhalten der Eltern“ (1970), „Leistung – Schullei-
stung – Schulleistungsmessung“ (1974), „Findung von Lernzielen und 
Lerninhalten durch Evaluation von Lehrplänen und Unter-
richt“(1975).
 Der an dritter Stelle vorgeschlagene Bewerber MANFRED HOFER11 
wurde am 14. Juli 1942 in Mailand als Sohn eines Diplom-Kaufmannes 
geboren, der Leiter der Außenhandelsabteilung der Handelskammer 
Bozen (Südtirol/Italien) war. Er ist katholischer Konfession und hat 
eine Schwester. Sein erster Berufswunsch war es, Musiker zu werden. 
Er besuchte neben dem Franziskanergymnasium in Bozen auch das 
dortige Konservatorium und bildete sich als Cellist aus. Angeregt 
durch die Lektüre des Fischer-Lexikons „Psychologie“ (1957) von PE-
TER ROBERT HOFSTÄTTER (1913–1994) begann er nach der Reifeprüfung 
1961 das Studium der Psychologie an der Universität Marburg. 1963 
wechselte er an die Universität Hamburg zu HOFSTÄTTER. 1967 erwarb 
er dort das Diplom in Psychologie mit einer Diplomarbeit „Empirische 

 11 Angaben nach einem Lebenslauf  vom März 2005. PAB; HOFER 2004. Kurz-
biographie: KÜRSCHNER 2003, 1351.
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Untersuchungen über die Wirksamkeit eines Lehrprogramms“. An-
schließend arbeitete er als Geprüfte Wissenschaftliche Hilfskraft an der 
Universität Düsseldorf  bei Professor GUSTAV A. LIENERT (1920–2001). 
1969 erfolgte dort die Promotion zum Doktor der Naturwissenschaften 
in den Fächern Psychologie, Mathematische Statistik und Physiologie. 
Thema der Dissertation war „Die Schülerpersönlichkeit im Urteil des 
Lehrers. Eine dimensionsanalytische Untersuchung zur impliziten Persön-
lichkeitstheorie“. Sie ist 1969 auch als Buch erschienen (1974 in dritter 
Auflage).
 Nach der Promotion arbeitete HOFER von 1969 bis 1971 als For-
schungsassistent an der Universität Marburg bei Professor FERDINAND 
MERZ (1924–1997) und von 1971 bis 1978 an der Universität Heidelberg 
als Wissenschaftlicher Mitarbeiter von Professor FRANZ WEINERT 
(1930–2001)12. 1976 hat er in Heidelberg mit einer Habilitationsschrift 
über „Subjektive Theorien von Lehrern und ihr differenzielles Verhalten 
gegenüber Schülern“ die Lehrbefugnis als Privatdozent für Psychologie 
erworben. HOFER ist seit 1968 verheiratet und hat drei Töchter.
 Zur Zeit der Salzburger Beratungen lagen an Publikationen neben 
der gedruckten Dissertation zwei Lehrbücher der Statistik und 20 
Aufsätze vor. Darunter befanden sich in dem von HOFER gemeinsam 
mit WEINERT, CARL FRIEDRICH GRAUMANN und HEINZ HECKHAUSEN her-
ausgegebenen „Funk-Kolleg Pädagogische Psychologie“ (1974) Beiträ-
ge über „Die Felduntersuchung in der pädagogisch-psychologischen 
Forschung“, „Die Psychologie der Unterrichtsstile“, „Verhaltenswei-
sen von Lehrern und ihre Auswirkungen“, „Das Experiment in der 
Pädagogischen Psychologie“, „Instruktion als Optimierung von Lern-
prozessen. Teil II: Unterrichtsmedien“ und „Der Lehrer und das Dis-
ziplinproblem“.
 Wissenschaftsministerin HERTHA FIRNBERG hat sich an die Reihen-
folge im Besetzungsvorschlag der Fakultät gehalten und am 26. Jänner 
1978 PERREZ auf  den „Dienstposten eines Ordentlichen Universitäts-
professors für Pädagogik“ berufen13.
 Die Berufungsverhandlungen haben am 14. Juni 1978 zu einem 
großzügigen Angebot des Ministeriums geführt. An Sonderdotationen 

 12 Über WEINERT als Kandidat für die Lehrkanzel für Pädagogik II (Pädagogi-
sche Psychologie) an der Universität Graz im Jahre 1967 und seine Absage vgl. in 
diesem Werk Band 2, 285 und 287.
 13 BMfWF, Zl. 70.462/2-14/77. PAB. Für Kopien des Briefwechsels sei Herrn 
Prof. PERREZ auch an dieser Stelle gedankt.
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wurden „500.000 S für Apparate (Beobachtungstechnologie für Feld-
bedingungen), 1980 bis 1981“ und „150.000 S für Buchankäufe (1980 
bis 1982)“ in Aussicht gestellt.14

 Nicht erfüllt werden konnte jedoch der Wunsch von PERREZ, zwei 
Freiburger Assistenten – darunter Dr. JEAN-LUC PATRY15 – nach Salz-
burg mitnehmen zu können. Nach damaligem österreichischem Recht 
konnte „die Bestellung eines Ausländers nur in Betracht kommen, 
wenn ein gleichgeeigneter Inländer nicht zur Verfügung steht“. Außer-
dem sei „nach dem Ausländer-Beschäftigungsgesetz die Beschäfti-
gungsbewilligung von ausländischen Assistenten jährlich zu erneuern“. 
Ferner hätten die in Aussicht genommenen Assistenten in Salzburg ein 
wesentlich geringeres Einkommen erhalten und mit der Gefahr rechnen 
müssen, „nach wenigen Jahren ihrer Tätigkeit eventuell nicht mehr 
weiter bestellt werden zu können“.16

 Da es für PERREZ „unerläßlich gewesen“ ist, „mindestens einen“ 
Schweizer Mitarbeiter „von Anfang an“ im Bereich seiner Forschungs-
schwerpunkte bei sich zu haben, hat er die Berufung am 3. Januar 1979 
abgelehnt17. Die für das Studienjahr 1978/79 im Institut für Erzie-
hungswissenschaften übernommene Gastprofessur für „Pädagogische 
Psychologie“ hat er bis Ende des Sommersemesters 1979 fortgeführt.
 Daß PERREZ wissenschaftlich durchwegs als Psychologe mit dem 
Arbeitsschwerpunkt Klinische Psychologie ausgewiesen und anerkannt 
war, wurde auch aus folgenden Ereignissen erkennbar: nach dem Schei-
tern der Berufung auf  die Salzburger Professur für Pädagogik I hat er 
schon 1980 einen Ruf  auf  ein Ordinariat für „Psychologie mit beson-
derer Berücksichtigung der Klinischen Psychologie“ in der Naturwis-
senschaftlichen Fakultät der Universität Salzburg erhalten. PERREZ 
hat neuerlich abgelehnt. „Als Reaktion“ auf  diesen Ruf  wurde er 1981 
von der Unterrichtsdirektion des Kantons Fribourg „auf  den neu ge-
schaffenen Lehrstuhl für Klinische Psychologie“ der Freiburger Uni-
versität berufen18. Er hat ihn angenommen und durch den Rücktritt 
vom Freiburger Lehrstuhl für Pädagogik bestätigt, daß er nach Nei-
gung und Eignung besser in die Psychologie paßt.

 14 BMfWF, Zl. 70.462/9-14/78. PAB.
 15 Über PATRY vgl. in diesem Buch S. 248ff.
 16 Ministerialrat Dr. OTTO DRISCHEL am 7. August 1978 an PERREZ. BMfWF, 
Zl. 70.462/12-14/78. PAB.
 17 PERREZ an Frau Minister FIRNBERG. PAB.
 18 PERREZ: Lebenslauf  von 1999. PAB.
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 Nach PERREZs Absage wurde auf  die Salzburger Professur für Päd-
agogik I am 5. März 1979 VOLKER KRUMM berufen19. Er hat den Ruf  
nach langwierigen Verhandlungen erst am 26. November 1980 ange-
nommen. Auch ihm wurde – wie vorher PERREZ – für die gerätemäßige 
Ausstattung des Instituts die Summe von 500.000 S in Aussicht ge-
stellt, verteilt auf  vier bis fünf  Jahre. Für die Anschaffung von Lite-
ratur wurde der Betrag von 300.000 S vorgesehen, verteilt auf  fünf  
Jahre. 20 KRUMM wurde am 26. Jänner 1981 durch Bundespräsident 
RUDOLF  KIRCHSCHLÄGER ernannt und hat sein Amt am 1. März 1981 
im Alter von 46 Jahren angetreten. Als das Institut 1983 in Abteilun-
gen gegliedert wurde21, hat er für seinen Arbeitsbereich den aus Düs-
seldorf  gewohnten Namen „Abteilung für Bildungsforschung und Päd-
agogische Beratung“ gewählt.
 Als Forschungsprojekte dieser Abteilung wurden für 1987 bis 1989 
folgende genannt: „1. IEA-Studie: Computers in Education; 2. Test of  
Economic Literacy; 3. Lehrer-Eltern-Kooperation in verschiedenen 
Bildungssystemen“22. Im „Tätigkeitsbericht 1989–1992“ des Instituts 
wurden die Forschungsschwerpunkte der Abteilung wie folgt beschrie-
ben23:

 „International-vergleichende Bildungsforschung:
Ein Ziel dieser hierzu gehörigen Untersuchungen ist es, Bildungs-
system, Schule und Schülerwissen international zu vergleichen, um 
damit Anhaltspunkte für bildungspolitische und pädagogische Ver-
besserungsmöglichkeiten zu gewinnen. In langfristigen Projekten 
werden untersucht: die Kooperation von Eltern und Lehrern, die 
ökonomische Bildung von Schulabsolventen, das Wissen und Kön-
nen der Schüler in den Bereichen Informationstechnologie/
Computer, Mathematik und Naturwissenschaft. An der Abteilung 

 19 Durch Bundesministerin FIRNBERG. Personalakt KRUMM, BMfBWK.
 20 BMfBWK, Personalakt KRUMM, Einlagebogen zu GZ 70.463/-14/79. Schrei-
ben von Ministerialrat Dr. DRISCHEL an KRUMM, Konzept vom 18. Juli 1979.
 21 Institutsordnung des Instituts für Erziehungswissenschaften vom 2. August 
1983. Mitteilungsblatt der Universität Salzburg, Studienjahr 1982/83, 44. Stück, 
§ 6.
 22 Jahrbuch der Universität Salzburg 1987–1989. München 1991 (Kovar), 415. 
IEA bedeutet: International Association for the Evaluation of  Educational Achie-
vement.
 23 Institut für Erziehungswissenschaft der Universität Salzburg: Tätigkeitsbe-
richt 1989–1992. Salzburg 1993, 6.
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wurde 1990 das nationale IEA-Research-Center eingerichtet, das 
seither – aus Mitteln des Forschungsfonds und des BMUK gefördert 
– für den Österreichteil der IEA-Studien ,COMPED-Computers in 
Education‘ und ,TIMSS-Mathematics and Science III‘ über den 
Leistungsstand von Schülern verantwortlich ist. Dieses IEA-For-
schungszentrum kooperiert im Rahmen dieser Projekte mit den 
IEA-Research-Centers in 40 Ländern.

 Pädagogische Beratung:
Im Vordergrund stehen Themen der Diagnose und pädagogischen 
Behandlung von schulischen und außerschulischen Lern- und Ver-
haltensaufälligkeiten. Schwerpunktmäßig werden derzeit außerdem 
neue Modelle der schulischen Integration und Betreuung von Be-
hinderten erprobt, sowie der Einsatz von Computern in der Heil- 
und Behindertenpädagogik untersucht.

 Computerunterstütztes Lernen:
Immer häufiger wird über oder mit Computern gelernt. Untersucht 
wird derzeit, wann und wie der Computer pädagogisch sinnvoll 
eingesetzt werden kann, um Lernerfahrungen zu optimieren. Er-
forscht werden auch praktisch-orientierte Verfahrensweisen, die die 
Konstruktion und Bewertung von computergestützten Lernpro-
grammen betreffen.“

 Seinen international-vergleichenden Forschungsinteressen ist 
KRUMM auf  zahlreichen Auslandsreisen nachgegangen. Studienaufent-
halte und Gastprofessuren haben ihn an die Universitäten Posen (1989) 
und Krakau (1994) in Polen geführt, an die Louisiana State Universi-
ty in Baton Rouge/USA (1990), an die Lehrerbildungsanstalt für 
deutsche Schulen Südamerikas in Gran Chaco/Paraguay (1992), an die 
East China Normal University in Shanghai/China (1991, 1994, 2001) 
und die National University in Taipei/Taiwan (1994). Besonders häufig 
war KRUMM als Mitglied der „American Educational Research Associa-
tion“ (AERA) in den USA bei Kongressen und Arbeitstagungen dieser 
Vereinigung und ihrer Interessengruppen „Behavior Modification“ und 
„Families as Educators“. Als Advisory Professor gehört er auch der 
East China Normal University in Shanghai an.24

 24 Vgl. die Liste seiner Vorträge und Kongreß-Teilnahmen im Tätigkeitsbericht 
1989–1992, 24–27.
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 KRUMMs Lehrveranstaltungen25 erfolgten – wie seit den Siebzigerjah-
ren des 20. Jahrhunderts allgemein üblich – überwiegend in der Form 
von Seminaren. Die meisten seiner zweistündigen Vorlesungen waren 
der „Pädagogischen Psychologie“ gewidmet. Unter diesem Obertitel 
wurden neben dem Generalthema abwechselnd auch folgende Son-
derthemen behandelt: „Schwierige Kinder – schwierige Erzieher: 
Interaktionsprobleme in Familie, Schule, Heim und Möglichkeiten 
ihrer Lösung“, „Erziehungsberatung“, „Pädagogisch-psychologische 
Diagnostik“, „Gewalt in der Schule“, „Erziehung in der Familie“, 
„Erziehung im Vorschulalter in der Familie und im Kindergarten“, 
„Erziehungskonflikte des Alltags“. Ferner wurde je einmal über „Pla-
nung von Lernumwelten“ (galt für Lehramtskandidaten als „Allge-
meine Unterrichtslehre“) und „Theorie der Erziehung und Bildung“ 
(SS 1985) gelesen. Der Vergleichenden Erziehungswissenschaft galten 
vier Vorlesungen: neben einer „Einführung“ in dieses Gebiet (SS 1992) 
wurden „Erziehung in islamischen Staaten“ (SS 1994), „Erziehung 
im Islam unter besonderer Berücksichtigung der Menschenrechte“ 
(SS 1995) und „Erziehung in chinesischen Staaten und in Japan“ 
(SS 1996) angeboten.
 Die Seminare wendeten sich an Hauptfachpädagogen und waren 
folgenden Themen gewidmet: „Probleme der Prävention in der sozialen 
Umwelt (Gemeindepsychologie)“, „Inhaltsanalyse“, „Designs in der 
Unterrichtsforschung“, „Kommunikationstraining aus erziehungswis-
senschaftlicher und sprachwissenschaftlicher Sicht“, „Projektgruppe 
Lehrerstress I: Literaturanalyse“, „Analyse und Veränderungen von 
Verhalten“, „Gesprächsführung“, „Ausländische Fachliteratur: Analy-
se empirischer Untersuchungen zum Thema ,Pädagogische Beratung 
und Therapie‘“, „Außerschulische Jugenderziehung“, „Spielpädago-
gik“, „Forschungsstrategien in der Sozialpädagogik“, „Gesprächstrai-
ning für Berater“, „Praktische Probleme der Feldforschung“, „Analy-
se und Modifikation von Pendlerverhalten“, „Konfliktlösungstrai-
ning“, „Vorschulische Erziehung“, „Freizeit- und Spielpädagogik“, 
„Spieleseminar“.
 Aus dieser Liste ist erkennbar, daß KRUMM sich mehr als die meisten 
seiner Kollegen mit Problemen der außerschulischen Erziehung in 
Familien, Kindergärten und sozialpädagogischen Einrichtungen be-

 25 Nach den Vorlesungsverzeichnissen der Universität Salzburg WS 1981/82 bis 
SS 1999.
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schäftigt hat. Sein besonderes Interesse galt den Schwierigkeiten im 
erzieherischen Alltag, der Konfliktlösung und der Verbesserung von 
Gesprächs- und Kommunikationsfähigkeiten in Schulen und Famili-
en.
 Als Hilfe für „Hauptfachpädagogen“ – darunter auch Mütter, Vä-
ter, Lehrer und Erzieherinnen – bot KRUMM regelmäßig auch „Fallse-
minare“ an, „in denen sie ungelöste pädagogische Probleme aus ihrem 
Familien-, Freundes- oder Bekanntenkreis erheben, diagnostizieren und 
(kontrolliert) lösen lernen konnten“. Diese Tradition hat er auch nach 
seiner Emeritierung fortgesetzt. Seminare über Kommunikationstrai-
ning, Gesprächsführung, Spielseminare und (Erziehungs-) Konfliktse-
minare, in denen praktische Übungen eine notwendige Rolle spielten, 
wurden als Blockseminare durchgeführt. KRUMM „mietete hierzu für die 
erforderlichen Tage unbewirtschaftete Bauernhäuser ..., wo wir nicht 
nur arbeiteten, sondern auch ,lebten‘ und uns untereinander ganz an-
ders kennen und viel offener miteinander umgehen lernen konnten als 
im herkömmlichen Seminarbetrieb. Für die ,Pädagogenausbildung‘ 
war und ist das m.E. ein großer Gewinn“26.
 In den 20 Jahren seiner Salzburger Lehrtätigkeit hat KRUMM fol-
gende 7 Dissertationen27 betreut und als erster Gutachter angenom-
men:

GÜNTER HAIDER: Neue Hauptschule – Reform ohne Lehrer? (1987);
JOSEF  GANITZER: Streß bei Lehrern (1988);
MARLIES HENZL: Verhaltensmodifikation in Theorie und Praxis – Eine Untersu-

chung in einer III. Leistungsgruppe der 8. Schulstufe der neuen Hauptschule 
im Fach Englisch (1990);

HERMANN ASTLEITNER: Spezifikation einer Motivationsmodellierungssimulation im 
Rahmen motivational-adaptiver Lehr-Lern-Interaktion (1992);

PETER NIEBISCH: Beobachtung und Beurteilung von Verkäuferverhalten. Entwick-
lung und Evaluation eines Beobachtungsverfahrens zur Erfassung kundenori-
entierten Verhaltens von Einzelhandelsverkäufern im Beratungsgespräch 
(1994);

THOMAS ZWICKER: Gute und schlechte Schulen in Österreich – worin unterscheiden 
sie sich? Eine empirische Studie zur Schule der 10- bis 14-Jährigen (1998);

HELGA KABZA: Gewalt in der Schule. Ein persistierendes Phänomen (2000).

 Von KRUMMs Schülern und Mitarbeitern hat HERMANN ASTLEITNER 
1996 die Lehrbefugnis als Universitätsdozent für Erziehungswissen-

 26 KRUMM: Anmerkungen zur Lehre (maschinengeschrieben für W. BREZINKA), 
Juli 2004. PAB.
 27 Nach ZfP 34 (1988), 437 bis 48 (2002), 485.
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schaft erworben28. KRUMMs Doktorant und Assistent GÜNTER HAIDER 
hat als kompetenter Leiter des „PISA-Zentrums Österreich“ und um-
sichtiger Interpret der PISA-Studien öffentliches Ansehen gewon-
nen29.
 Die Themen von Krumms Lehrveranstaltungen sowie die Ergebnis-
se seiner Forschungen und Studienreisen spiegeln sich auch in seinen 
Publikationen des Salzburger Lebensabschnittes. Vorausgegangen ist in 
der Düsseldorfer Periode noch ein Buch über „Auswirkungen des Block-
unterrichts auf  Einstellungen von Berufsschülern und Berufsschulleh-
rern“ (1978), das als Muster methodisch strenger empirisch-statisti-
scher Prüfung von Hypothesen gelten kann, die aus dem pädagogi-
schen Alltagswissen stammen. Die Studie bestätigte, daß Reformbe-
mühungen, die sich auf  bloßes Alltagswissen stützen, „nur zufällig 
erfolgreich sein“ können. Nur erfahrungswissenschaftlich „theoriege-
leitete Reform“ könne vor Enttäuschungen schützen. Tatsächlich sei 
jedoch die Mehrzahl der deutschen Schulreformvorhaben der Siebziger-
jahre „theoretisch unzureichend begründet“ gewesen, weil die Erzie-
hungswissenschaft „sich auch heute in der Regel nicht als Erfahrungs-
wissenschaft im engeren Sinne und damit als eine Disziplin versteht, 
deren Ziel die Formulierung von Gesetzesaussagen (nomologischen 
Hypothesen) ist“.30 Mit dem Vorsatz, an dieser noch wenig entfalteten 
streng empirischen Erziehungswissenschaft mitzuarbeiten, ist KRUMM 
1981 nach Salzburg gekommen.
 Hier sind zwar keine Monographien mehr entstanden, aber rund 65 
Aufsätze in Zeitschriften, Handbüchern und Sammelbänden. Es sind 
überwiegend empirisch begründete Beiträge zu aktuellen Fragen von 
Erziehung, Unterricht und Berufsausbildung in einem ungewöhnlich 
frischen und anschaulichen Stil. Sie zeichnen sich durch breite Kennt-
nis und Auswertung englischsprachiger Forschungsliteratur aus. Dar-
unter befinden sich auch ungedruckte „Projektberichte“ und andere 
Publikationen, an denen Mitarbeiter als Ko-Autoren beteiligt gewesen 
sind. Dazu gehört eine mit den Assistenten NEUBAUER31 und ASTLEIT-
NER durchgeführte Studie über „Die Kooperation von Eltern und 
Lehrern im Lichte empirischer Untersuchungen“ (1989) ebenso wie ein 

 28 Über ASTLEITNER vgl. in diesem Buch S. 322ff.
 29 Vgl. in diesem Buch S. 176f. und 358.
 30 KRUMM 1978, 182.
 31 Über NEUBAUER vgl. in diesem Buch S. 314ff.
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von KLAUS BECK32 und KRUMM in Zusammenarbeit mit ROLF  DUBS33 
veröffentlichter „Wirtschaftskundlicher Bildungs-Test (WBT)“, der 
1998 nach jahrelangen internationalen Vorbereitungen34 erschienen 
ist.
 Thematisch sind KRUMMs Veröffentlichungen breit gestreut. Er hat 
sie selbst folgenden sieben Schwerpunkten zugeordnet: 1. Arbeiten zur 
Lehrerausbildung; 2. zur Leistungsmessung; 3. Arbeiten über Eltern, 
Lehrer-Eltern-Kooperation, Parent Involvement, Erziehung in der 
Familie und in der Schule, Verhaltensvereinbarungen, Erziehungsver-
träge; 4. Berufs- und wirtschaftspädagogische sowie allgemein didak-
tische Arbeiten, Probleme der Schulstruktur und Schulsteuerung 
(Schulautonomie/New Public Management); 5. Arbeiten zur Metatheo-
rie der Erziehung und zum Theorie-Praxis-Problem; 6. Verhaltenstheo-
rie, Verhaltensmodifikation, Verhaltensauffälligkeiten insbesondere 
„Gewalt in der Schule“; 7. Verkehrspädagogische und verkehrspsycho-
logische Arbeiten.35

 KRUMM zeigt sich in seinen Schriften als scharfer Denker, der lebens-
nahe und illusionslos über aktuelle pädagogische Programme wie über 
das reale Geschehen in Erziehungssituationen aufklärt, um erziehungs-
theoretische Mängel wie erziehungspraktische Fehler wissenschaftlich 
begründet zu bekämpfen. Er verbindet Mut zur Kritik an populären 
Irrtümern und vertuschten Mißständen mit brauchbaren Ratschlägen 
zur Abhilfe. Als Beispiele können folgende Texte dienen.
 Charakteristisch war für KRUMM, daß er in der empirischen pädago-
gischen Forschung für strenge Maßstäbe eintrat und Kausal-Wissen zu 
gewinnen forderte, das erziehungspraktisch verwertbar ist. In seinem 
Aufsatz „Der fragwürdige Beitrag der Empirischen Erziehungswissen-
schaft zur Verbesserung der Praxis“ (1983) belegte er anhand von 80 
Artikeln aus den ersten sechs Jahrgängen der „Zeitschrift für Empiri-
sche Pädagogik“ (1977–1982), daß es den meisten an „Handlungsrele-
vanz“ fehlte. „Handlungsrelevant“ oder dazu „geeignet, praktische 
Probleme zu lösen“, seien erziehungswissenschaftliche Aussagen „je 
valider sie sind, je größer ihr Informationsgehalt ist, je mehr es sich 

 32 KLAUS BECK, geb. 1941, seit 1994 Professor für Wirtschaftspädagogik an der 
Universität Mainz. KÜRSCHNER 2003, 161. Über BECK vgl. auch in diesem Buch S. 
550f.
 33 ROLF  DUBS, geb. 1935, 1968–2000 Professor für Wirtschaftspädagogik an der 
Hochschule St. Gallen (Schweiz). KÜRSCHNER 2003, 611.
 34 Vgl. KRUMM 1992.
 35 KRUMM: Veröffentlichungen, Juli 2004. PAB.
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um Gesetzesaussagen handelt, also Kausalbeziehungen formuliert wer-
den“36.
 Solches „Veränderungs- oder Mittelwissen“ werde den Praktikern 
aber selten geboten, weil die meisten empirischen Arbeiten rein de-
skriptiv seien. Es sind hauptsächlich Korrelationsstudien, die lediglich 
„über das gemeinsame Auftreten von Sachverhalten“ aufklären. „Wis-
sen, das Auskunft darüber gibt, wie erfolgreich gehandelt werden 
kann“, müsse aus „erklärenden Untersuchungen“ stammen, wie es 
experimentelle oder quasi-experimentelle Untersuchungen sind. Da 
diese „bedenklich selten zu finden“ seien, sei es „mit der Handlungsre-
levanz der empirischen Veröffentlichungen schwach bestellt“. „Die 
analysierten Befunde geben viel zu selten Auskunft darüber, in wel-
chem Umfang sie gültig sind“. „Es finden sich zu viele Arbeiten, die 
nur einen minimalen Informationsgehalt haben“. „Die Zahl der expe-
rimentellen Arbeiten ist m.E. viel zu gering“.37 Deshalb empfahl 
KRUMM, „endlich mit den Korrelationsuntersuchungen zurückhalten-
der“ zu sein und sich „mehr experimentellen, insbesondere quasi-expe-
rimentellen Forschungen“ zuzuwenden. „Wenn wir nicht-experimen-
tell weiterarbeiten wie bisher, dann bieten wir nicht nur den Praktikern 
die versprochene Hilfe nicht, dann wissen wir ... auch viel zu wenig 
über den Bewährungsgrad unserer angeblichen Erkenntnis“.38

 Diese Analyse und Kritik war zwar zutreffend, aber sie wurde dem 
Erkenntnisgewinn zu wenig gerecht, den fruchtbare deskriptive Studien 
für die Pädagogik hatten und weiterhin haben könnten. Vor allem aber 
blieben die Gründe für den Mangel an experimentellen Studien in Er-
ziehungsfeldern unerwähnt. Sie liegen in den Schwierigkeiten und 
Grenzen solcher Studien.39 Deswegen überrascht es nicht, daß auch 
KRUMM selbst dem eigenen berechtigten Ruf  nach mehr „quasi-expe-
rimentellen Forschungen“ nie entsprochen, sondern sich auf  nützliche 
deskriptive Untersuchungen beschränkt hat.
 Als seit den Siebzigerjahren die Empfehlungen von „offenem“ Un-
terricht als Alternative zum traditionellen, vom Lehrer gestalteten 
Unterricht Mode wurden, hat KRUMM in einem Artikel über „,Offenes 
Lernen‘ in der Grundschule?“ (1987) kritisch dazu Stellung genom-
men.

 36 KRUMM 1983, 46.
 37 Ebenda, 55.
 38 KRUMM 1987a, 34.
 39 Vgl. BREZINKA 1978, 137ff., insbesondere 148ff.
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 „Nach dem bisherigen Erkenntnisstand“ der Unterrichtsforschung 
verbiete sich „die Aussage, daß die eine Unterrichtsweise der anderen 
überlegen sei“. Generelle Urteile seien unzulässig, weil aus den Befun-
den hervorgeht, daß es „offensichtlich ... erfolgreichen und erfolglosen 
offenen Unterricht und erfolgreichen und erfolglosen traditionellen 
Unterricht“ gibt40. Für eine empirisch begründete Beurteilung sei es 
notwendig, nach den jeweils vorrangigen Unterrichtszielen und den 
Merkmalen oder Dimensionen der Unterrichtsformen zu differenzie-
ren. Nicht jedes Ziel ist mit jeder Methode erreichbar. „Setzt man dem 
Unterricht eher traditionelle Schulleistungsziele, dann ist eine stärkere, 
vom Lehrer direkt oder indirekt veranlaßte Strukturierung des Lern-
weges erforderlich“ – insbesondere bei Unterschichtskindern. „Je 
freier das Schülerverhalten, desto geringer die Schulleistung“. „Die 
besten Schulleistungen (einschließlich des Denkens) sind jedoch weder 
mit sehr starrer noch mit sehr schwacher Lehrerlenkung (bzw. sehr 
geringer oder sehr großer Schülerfreiheit) verbunden, sondern mit ei-
nem mittleren Ausmaß an Strukturierung/,Offenheit‘“. Diese flexible 
Unterrichtsorganisation „hat die überlieferte Pädagogik vom Lehrer 
seit jeher schon gefordert – die durchschnittliche Praxis blieb aller-
dings immer beträchtlich dahinter zurück“.41

 In einer Zeit, in der das Interesse der Öffentlichkeit wie der Pädago-
giker allzu einseitig auf  Schulen und Schulreformideen gerichtet war, 
hat KRUMM mit Nachdruck an die größere Bedeutung der Eltern und 
ihrer Leistungen für die Erziehung der Kinder erinnert. Damit einher 
ging die Kritik am „heutigen monopolartigen Schulstaat“42 und an der 
Macht der Lehrer über die Eltern als Hindernissen für ein freiheitlich 
verfaßtes Schulwesen. Hierher gehören unter anderem Aufsätze wie 
„Wie offen ist die öffentliche Schule? Über die Zusammenarbeit der 
Lehrer mit den Eltern“ (1988), „Wem gehört die Schule? Anmerkungen 
zu einem Miß-stand, mit dem fast alle zufrieden sind“ (1991), „Über die 
Vernachlässigung der Eltern durch Lehrer und Erziehungswissen-
schaft“ (1996), „Schulleistung – auch eine Leistung der Eltern. Die 
heimliche und die offene Zusammenarbeit von Eltern und Lehrern und 
wie sie verbessert werden kann“ (1996a), „Der Einfluß der Familie auf  
Dispositionen für lebenslanges Lernen“ (2000), „,Erziehungsverträge 
mit Eltern‘ oder ,Verhaltensverträge mit Schülern‘?“ (2000a).

 40 KRUMM 1987, 79.
 41 Ebenda, 85.
 42 KRUMM 1991, 35.
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 Ein zentraler Schwerpunkt in KRUMMs Forschungen war das Thema 
„Gewalt an Schulen“. Auch hier ging es im Widerspruch zu bloßen 
Meinungen43 um Tatsachenerhebung, Analyse der beteiligten Faktoren 
und Suche nach einschlägigen Theorien zur Erklärung und zur Abhilfe 
nach dem Schema Zwecke-Mittel-Wirkungen. Grundlegend war ein 
Übersichtsbeitrag zur „Aggression in der Schule“ (1993) mit dem Un-
tertitel „Lehrer können mehr tun, als sie glauben“. Zunehmend wurde 
die Untersuchung von Aggressionen unter Schülern („bullying“) weg 
und auf  „ein Tabu in der Forschung über ,Gewalt in der Schule‘“ ge-
richtet: auf  das, „was Lehrer Schülern antun“44.
 Dieses Tabu hat KRUMM durch Erhebungen und Interpretationen 
von „Machtmißbrauch von Lehrern in Österreich“ (2003) gebrochen. 
Das belegen unter anderem folgende Aufsätze: „Gewalt in der Schule 
– auch von Lehrern“ (1997), „Ungerechte Lehrer. Zu einem Defizit in 
der Forschung über Gewalt an Schulen“ (2000), „Du wirst das Abitur 
nie bestehen. Befunde aus einer Untersuchung über verletzendes Leh-
rerverhalten“ (2001), „Geht es Ihnen gut oder haben Sie noch Kinder 
in der Schule? Befunde aus einer Untersuchung über Lehrerverhalten, 
das Schüler und manche Eltern krank macht“ (2002), „Wie Lehrer ihre 
Schüler disziplinieren. Ein Beitrag zur ,Schwarzen Pädagogik‘“ (2003), 
„Wie reagieren Eltern, wenn ein Lehrer ihr Kind kränkt?“ (2005).
 Wie kaum anders zu erwarten war, lösten KRUMMs Befragungser-
gebnisse eine breite öffentliche Diskussion aus. Eltern und Schüler 
reagierten erleichtert und zustimmend. Lehrer und Lehrerorganisati-
onsvertreter äußerten heftige und empörte Kritik.45 Auch die Bundes-
ministerin für Unterricht ELISABETH GEHRER äußerte sich in einer 
Fragestunde des Parlaments kritisch46. Der Klagenfurter Schulpäd-
agogiker PETER POSCH47 hat mit Recht den allzu weiten und deshalb 

 43 Vgl. seine scharfe Kritik an der „Naivität und Oberflächlichkeit“ einer Tele-
fonumfrage bei Wiener Schulleitern mit „erschreckenden Ergebnissen“, die 1993 
im Auftrag des Pädagogischen Instituts der Stadt Wien durchgeführt worden ist, 
in KRUMM 1995.
 44 Titel des Aufsatzes von KRUMM/WEISS 2002.
 45 KRUMM/WEISS 2003.
 46 Ebenda, 37; KRUMM 1997, 24. APA 27.2.1997. Antwort auf  die Fragen der 
Abgeordneten KLARA MOTTER (Liberales Forum): „Ich lehne es ab, wenn eine Studie 
auf  diese Art präsentiert und in der Öffentlichkeit diskutiert wird“. Stenographi-
sches Protokoll des Nationalrats, XX.GP, 64. Sitzung am 27. Feber 1997, 17 zu 
101/M.
 47 Über POSCH vgl. in diesem Werk Band 2, 507f., 566, 568, 754f. und ausführlich 
Band 4.
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unscharfen Gewalt-Begriff  kritisiert48, auf  den sich KRUMM „nach lan-
gem Zögern“49 festgelegt hatte. Diese begriffliche Schwachstelle50 be-
günstigte zwar Mißverständnisse und Aufregung in Lehrerkreisen, die 
vermeidbar gewesen wären, entwertete aber die Argumentation 
KRUMMs nicht wesentlich, daß „Machtmißbrauch“ und „verletzendes 
Verhalten“ von Lehrern tatsächlich vorkommen und so weit wie mög-
lich eingeschränkt werden sollten.51

 Vom Thema Lehrerverhalten ist es nur ein Schritt zu den Themen 
Lehrerausbildung und Schulorganisation. Auch zu diesen Fragen hat 
KRUMM mit guten Argumenten Gegenpositionen zum vorherrschenden 
Meinungstrend vertreten. Hier ist vor allem folgender Aufsatz zu nen-
nen: „Löst eine bessere Lehrerausbildung die ,Schulkrise‘? Über Bedin-
gungen von Lehrerverhalten“ (1998). Während fast alle Autoren die 
Ursachen der Mißstände im Versagen der Lehrerausbildung sehen und 
Abhilfe von deren Verbesserung erwarteten, lautete KRUMMs Gegenthe-
se: „Eine Reform der Lehrerausbildung ist keine notwendige und (heu-
te) erst recht keine hinreichende Voraussetzung dafür, daß die Lehrer 
und damit die Schule erfolgreicher werden. Wirkungsvoller als durch 
eine verbesserte Lehrerausbildung kann den Mängeln der Schule durch 
ein wirksameres ,Schulmanagement‘ begegnet werden“52. „Natürlich 
ist Lehrerbildung nicht bedeutungslos und natürlich kann (und soll) 
sie ständig verbessert werden“. Empirische Daten „zeigen aber, daß ihr 
Gewicht viel geringer sein dürfte als heute angenommen wird, bzw. daß 
etliche Probleme unerwünschten Lehrerverhaltens auch mit einer ver-
besserten Lehrerausbildung nicht gelöst werden könnten“53.
 Die „Hauptursache für schlechte Unterrichts- und damit Schulqua-
lität“ sieht KRUMM „im Schulmanagement: in Mängeln der Personal-
auslese, der Personalführung, der Leistungskontrolle, der Personal- 
und damit Schulentwicklung, der Kundenorientierung und in Mängeln 
der konsequenten Sanktionierung unakzeptablen pädagogischen Ver-
haltens. Es handelt sich hier um Mängel der Schulstruktur“54.

 48 POSCH 1997, 15ff.
 49 KRUMM 1997, 21.
 50 Zu den Bedeutungen des Wortes „Gewalt“ und zur Kritik am modisch-infla-
tionären Gebrauch der einseitig negativen Bedeutung vgl. BREZINKA: Gewalt, Staat 
und Erziehung. In: 2003a, 38ff.
 51 Vgl. KRUMM 1997a als „Antwort an PETER POSCH“.
 52 KRUMM 1998, 276.
 53 Ebenda, 285.
 54 Ebenda, 286.
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 Aber nicht jede als Verbesserung vorgeschlagene Maßnahme ge-
währleistet tatsächlich bessere Qualität. Das hat KRUMM in „ketzeri-
schen Überlegungen“ zur vielgepriesenen „Schulautonomie“ erläutert, 
denen folgender Aufsatz gewidmet ist: „Arbeiten Lehrer in autonomen 
Schulen pädagogisch besser? Einige unzeitgemäße Anmerkungen zur 
Diskussion über ,Schulqualität‘, ,Schulautonomie‘ und ,Evaluation‘“ 
(1997). Dort wird nachgewiesen, daß die Verfechter der „Schulautono-
mie“ unter Pädagogikern und Lehrern keineswegs eine „umfassende“ 
Autonomie nach Art eines selbständigen Wirtschaftsunternehmens 
auf  dem Bildungsmarkt anstreben, sondern nur eine „erweiterte“ oder 
„Teilautonomie“ – verstanden als „Lehrplan-, Organisations- und 
vielleicht noch Investitionsautonomie. Was jedoch die Finanzen be-
trifft, und damit auch die Quelle der Lehrergehälter, so soll sich nichts 
ändern. Mit anderen Worten: Die Befürworter von Schulautonomie 
wünschen sich Freiheit für ihr Planen und Handeln in der Schule, d.h. 
die weitgehende Unabhängigkeit von der bisherigen Steuerungs- bzw. 
Kontrollinstanz; sie sind aber nicht bereit, jenes Risiko auch persönlich 
auf  sich zu nehmen, das wirkliche Selbständigkeit und damit Verant-
wortlichkeit mit sich bringt: das Risiko des Scheiterns.“
 „Wer für die Schule die ,erweiterte‘ Autonomie (im Blick auf  Wirt-
schaftsunternehmen also eine ,eingeschränkte‘ Autonomie) anstrebt, 
wünscht sich die Vereinigung der Vorzüge freier ,selbständiger Unter-
nehmen‘ mit den Vorzügen ,staatlicher Institutionen‘. Er wünscht sich 
Freiheit des Handelns ohne das Risiko, für falsches Handeln bestraft 
zu werden (z.B. als Schule bankrott zu machen oder als Lehrer bzw. 
Schulleiter wegen mangelhafter Leistungen gekündigt zu werden)“. 
„Welche (harten) Daten veranlassen, eine Verbesserung der Schullei-
stung von der Vergrößerung der Handlungsspielräume für die Schul-
leitung und Lehrer zu erwarten?“55

 Mit der Teilautonomie wird die „Befreiung“ von der staatlichen 
Schulaufsicht, also von externer Steuerung, Kontrolle und Evaluation 
bezweckt. An deren Stelle werden „Selbstbestimmung“, „Selbstregu-
lierung“, „Selbstkontrolle“ und „Selbstevaluation“ vorgeschlagen. Die 
Erfahrung mit Unternehmen des freien Marktsystems lehrt jedoch, 
daß Kontrolle von außen durch unabhängige Evaluation viel wirksamer 
zur Verbesserung der Schulleistungen wäre. Deshalb sollte „das letzte 
Urteil über das, was sie zu bieten hat“, nicht der Schule selbst vorbe-

 55 KRUMM 1997, 52.
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halten bleiben, sondern jenen Personen überlassen werden, „für die sie 
arbeitet: den Schülern, deren Eltern und jenen Institutionen, die 
die Schüler später aufnehmen“.56 KRUMM meint, daß „Elemente aus 
dem Marktsystem das Lenkungsproblem in teilautonomen Staatsbe-
trieben besser lösen als deren ,Selbstevaluation‘ oder ,Selbstregulie-
rung‘ und auch besser als das herkömmliche zentralistisch-bürokrati-
sche System“57. Dazu sollte man folgende Leistungsanreize „unvorein-
genommen auf  Tauglichkeit ... in der Schule prüfen“: „1. die leistungs-
abhängige Entlohnung, 2. die Vergabe der Entlohnung durch die 
Kunden, 3. die Wahlmöglichkeit der Kunden.“58

 Diese Beispiele aus KRUMMs Veröffentlichungen müssen hier genü-
gen, um seine bevorzugten Themen und seine unkonventionelle Denk-
weise zu beleuchten. Sie haben dazu beigetragen, daß er unter den 
Salzburger Pädagogik-Professoren mit 53 Nennungen bei weitem an 
der Spitze der in der „Zeitschrift für Pädagogik“ zitierten Autoren 
steht59. 9 seiner Aufsätze sind auch ins Englische übersetzt worden, 5 
ins Litauische, 4 ins Polnische und 2 ins Slowenische.
 Neben den viel diskutierten Aufsätzen zu aktuellen schulpädagogi-
schen Streitfragen verdienen aber auch seine Handbuch-Beiträge über 
„Kritisch-rationale Erziehungswissenschaft“ (1983), „Einzelfallanaly-
se“ (1981), „Verhaltensmodifikation“ (1981), „Das Verhältnis von 
Elternhaus und Schule“ (1991), „Hausaufgaben“ (1983) und viele an-
dere Texte Beachtung.
 KRUMM ist am 1. Oktober 2001 im Alter von 66 Jahren als Emeritus 
in den Ruhestand getreten. Er hat jedoch seine Forschungen fortge-
setzt und ist als Vortragender und Autor in Österreich wie im Ausland 
weiterhin aktiv geblieben.

 56 Ebenda, 55.
 57 Ebenda, 57.
 58 Ebenda, 58.
 59 Vgl. in diesem Werk Band 4, Anhang.
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16. HANS-JÖRG HERBER ALS PROFESSOR
SEIT 1986 UND LEITER DER „ABTEILUNG FÜR 

LERN- UND MOTIVATIONSFORSCHUNG“

Im Jahre 1986 wurde dem Institut vom Wissenschaftsministerium zur 
Unterstützung des neu geordneten pädagogischen Begleitstudiums der 
Lehramtsstudierenden eine zusätzliche außerordentliche Professur für 
Pädagogik zugewiesen. Für diesen Dienstposten hat eine Besetzungs-
kommission die Dozenten HANS-JÖRG HERBER (Graz)1, JOSEF  SCHEIPL 
(Graz)2 und JOSEF  SCHERMAIER (Salzburg)3 in die engere Wahl gezogen. 
Die Entscheidung erfolgte zu Gunsten von HERBER. Er wurde mit Wir-
kung vom 1. November 1986 im Alter von 42 Jahren zum außerordent-
lichen Professor für „Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung der 
Schulpädagogik“ ernannt.4 Diese Fachbezeichnung entsprach der 
Lehrbefugnis, die er 1980 erworben hatte. Sein Werdegang und sein 
Wirken an der Grazer Universität sind bereits im zweiten Band dieses 
Werkes geschildert worden. Deshalb ist hier nur über seine Salzburger 
Tätigkeit zu berichten.
 HERBER war nach wissenschaftlicher Ausbildung, Forschungsinter-
essen und Selbstverständnis primär Psychologe. Bezeichnend ist dafür, 
daß er in Kürschners Deutschem Gelehrten-Kalender als sein wissen-
schaftliches Fachgebiet regelmäßig nur „Motivationspsychologie“ an-
gegeben hat5. Dem entsprach, daß die für ihn im Institut eingerichtete 
Abteilung zunächst „Abteilung für Lern- und Motivationsforschung“ 
hieß6.
 Wissenschaftssystematisch betrachtet wäre – aus Rücksicht auf  
sein vorwiegendes Arbeitsfeld – für HERBERs Professur und Abteilung 
der Name „Pädagogische Psychologie“ zutreffender gewesen. Das 
hätte auch dem Erlaß des Bundesministeriums für Unterricht vom 
22. Dezember 1964 entsprochen, der als Grundausstattung der Univer-

 1 Über HERBER vgl. in diesem Werk Bd. 2, 351f.
 2 Über SCHEIPL ebenda, 328ff.
 3 Über SCHERMAIER vgl. in diesem Buch S. 305ff.
 4 Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 1262. Lebenslauf  am Ende der Disserta-
tion von 1972; Fragebogen vom April 1997, PAB; Homepage vom 4.4.2004; Brief  
an den Verfasser vom 22.10.2004.
 5 KÜRSCHNER 1987, 1745; 1992, 1377; 2003, 1262.
 6 Jahrbuch der Universität Salzburg 1987–1989. 1991, 414. Erstmals angeführt 
im Vorlesungsverzeichnis der Universität Salzburg für das WS 1990/91, 144.
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sitäts-Institute für Erziehungswissenschaft neben einer Lehrkanzel für 
Allgemeine Pädagogik Lehrkanzeln für Schulpädagogik und Pädago-
gische Psychologie vorsah7. Da HERBER jedoch nicht für Psychologie, 
sondern für „Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung der Schul-
pädagogik“ habilitiert und ernannt war, wäre seine Zuordnung zur 
„Abteilung für Schulpädagogik“ am nächsten gelegen. In diesem Fall 
hätte er aber keine „eigene“ Abteilung erhalten können, sondern sich 
einer bestehenden einfügen müssen, die damals unter der Leitung von 
THONHAUSER stand. Angesichts der am Institut herrschenden „Ten-
denz zur Individualisierung“ im Sinne größtmöglicher „Autonomie“ 
jedes Professors8 schien dies schwer zumutbar zu sein.
 Auf  der anderen Seite mußte damit gerechnet werden, daß das 
Psychologische Institut für alle Gebiete der Psychologie ein Monopol 
beanspruchte. Es war zwar unwiderlegbar, daß das Fach „Pädagogi-
sche Psychologie“ in Forschung und Lehre der Erziehungswissen-
schaftlichen Institute zentrale Bedeutung hat, aber seine Institutiona-
lisierung als Abteilung außerhalb des eigenen Instituts wurde in den 
Psychologischen Instituten ungern gesehen und ist nur an der Grazer 
Universität vorübergehend einigermaßen gelungen9.
 Im besonderen Salzburger Fall kam noch hinzu, daß die Vorlesun-
gen und Prüfungen im Pflichtfach „Pädagogische Psychologie ein-
schließlich Entwicklungspsychologie“10 bereits von KRUMM seit seinem 
Dienstantritt im Jahre 1981 als Ordinarius besorgt wurden. Deshalb 
ist es bei dieser Praxis geblieben, obwohl HERBER im Unterschied zu 
KRUMM eine volle psychologische Ausbildung hinter sich und schon als 
Professor an der Pädagogischen Akademie der Diözese Linz „Pädago-
gische Psychologie“ gelehrt hatte.
 An diesen lokalen Zufällen des Zusammentreffens von Gelehrten 
mit individuell verschiedenen Interessen und Handlungsspielräumen 
lag es, daß für HERBER zunächst eine „Abteilung für Lern- und Moti-
vationsforschung“ gegründet wurde, deren Name weder das Wort 
„Psychologie“ noch eine Beziehung zur Pädagogik enthielt. Letztere 
wurde erst 1995 durch die Umbenennung in „Abteilung für Lernfor-
schung und Didaktik“ hergestellt. Aus ihr ist 1999 die „Abteilung für 
Lehr-Lernforschung, Instruktionsmedien und Schulentwicklung“ hervor-

 7 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 207f. und 902.
 8 Nach Einschätzung der Evaluatoren von 2002/2003. Vgl. in diesem Buch
S. 197f.
 9 Vgl. in diesem Werk Bd. 2, 284ff. und 317ff.
 10 Vgl. in diesem Werk Bd. 1, 182.
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gegangen. Deren Leitung war HERBER von 1999 bis zu ihrer Auflösung 
im Februar 2003 anvertraut11. Von 1989 bis 1991 und von 1997 bis 1999 
wirkte er auch als Institutsvorstand.
 Diese Ereignisse sind ein Beispiel dafür, daß die Differenzierung der 
Pädagogik in Teildisziplinen und deren Verhältnis zur Psychologie in 
der Hochschulorganisation wie in der Studienpraxis noch immer als 
relativ beliebig und unverbindlich galten. Die Grenzen wurden als 
fließend eingeschätzt. Das erlaubte es, die Widmungen von Dienst-
posten je nach Bedarf  und fach- oder personalpolitischen Interessen 
abzuwandeln und über ihre Besetzung nach Gutdünken zu entschei-
den. In diesen Rahmen gehört auch, daß HERBER 1989 einen ehrenvol-
len ersten Platz im Besetzungsvorschlag für das Ordinariat für „Allge-
meine Pädagogik“ an der Wirtschaftsuniversität Wien erreicht hat, 
ohne jedoch berufen zu werden12. Er galt somit manchen Außenstehen-
den als ein auf  Motivationspsychologie spezialisierter Gelehrter, der 
zugleich auch für „Schulpädagogik“ wie für „Allgemeine Pädagogik“ 
qualifiziert erschien.
 Beim Blick auf  die Inhalte seiner Lehre und Forschung ist zu be-
rücksichtigen, daß HERBER sich zu ungefähr gleichen Teilen der Aus-
bildung von Hauptfach-Pädagogen (Diplom- und Doktoratsstudien) 
und der Lehrerausbildung zu widmen hatte.
 Seine Lehrveranstaltungen13 hat er – wie zunehmend üblich – vorwie-
gend als Seminare, Proseminare, Kolloquien, Übungen und Praktika 
durchgeführt. Die Vorlesungen waren in regelmäßiger Wiederkehr 
folgenden Themen gewidmet: „Entwicklungspsychologie im Schulal-
ter“ (SS 1987 – SS 1994), „Pädagogische Psychologie und Entwick-
lungspsychologie“ (seit SS 1995), „Pädagogisch-psychologische Dia-
gnostik“ (seit WS 1991/92), „Einführung in die Entwicklungspsycho-
logie“ (WS 1999/2000), „Diagnostik und Therapien“ (SS 2000), „Theo-
rie der Erziehung und Bildung: Systemversuche“ bzw. „Systemversu-
che der Pädagogik“ (seit SS 1987). Einmal fand eine Vorlesung über 
„Alternative Schulmodelle“ statt (WS 1987/88).
 In den Seminaren wurden folgende Themen behandelt: seit 1987 
durchgehend in nahezu jedem Semester „Motivationsforschung“ und/

 11 HERBER in einer brieflichen Mitteilung vom 22.10.2004 an den Verfasser, 
PAB.
 12 HERBER im Fragebogen vom April 1997, PAB. Vgl. in diesem Werk Band 4.
 13 Nach den Vorlesungsverzeichnissen der Universität Salzburg vom SS 1987 bis 
SS 2002.
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oder „Lernforschung“; ferner viermal „Sozialpädagogik“ (WS 1988/89 
– SS 1990 mit dem Lehrbeauftragten WOLFGANG PLAUTE) und einmal 
„Projekt zur Erwachsenenbildung“ (SS 1992 mit W. BUCHACHER). Die 
Proseminare waren hauptsächlich für Lehramtsstudierende bestimmt 
und galten regelmäßig in jedem Semester wiederkehrend den Themen 
„Aufarbeitung von Schulerfahrungen“, „Lehrverhaltenstraining“ und 
der Einführung in das „Schulpraktikum“. Ferner gab es vereinzelt 
Proseminare über „Pädagogisch-psychologische Diagnostik“ (WS 1990/
91), „Pädagogisch-psychologische Therapien“ (SS 1991), „Pädago-
gisch-psychologische Aspekte des Lehrens und Lernens“ und „Psycho-
logie für die Schule“.
 Nach der Emeritierung von KRUMM im Herbst 2001 hat HERBER die 
Vorlesung „Einführung in die Pädagogische Psychologie“ übernom-
men, die sich sowohl an Diplom-Studierende der Pädagogik in der 
Studieneingangsphase als auch an Lehramtsstudierende im Rahmen 
der allgemeinen pädagogischen Ausbildung und an Studierende der 
Psychologie wendete14. Ihr Inhalt wurde wie folgt angekündigt: „Das 
Verhältnis von Psychologie und Pädagogik. Psychologische Hinter-
grundsparadigmen schulischen Lehrens und Lernens. Bildung, Erzie-
hung, Kultur im analogisierenden Systemvergleich. Ideologiekritik. 
Praktische Umsetzungsmöglichkeiten (Unterrichtsmodelle, Erzie-
hungsstrategien). Theorie-Praxis-Bezug.“ Als „Literatur“ wurden von 
HERBER ausschließlich vier eigene Texte angegeben, darunter drei 
äußerst voraussetzungsvolle und schwer verständliche wissenschafts-
theoretische Aufsätze in der wenig verbreiteten Zeitschrift „Salzburger 
Beiträge zur Erziehungswissenschaft“15. Es sind Zweifel angebracht, 
ob den Hörern einer Einführungsvorlesung mit diesen abstrakten me-
tatheoretischen Reflexionen gedient wurde. Ungewöhnlich war jeden-
falls, daß ihnen nicht wenigstens eines der vorhandenen guten Lehr-
bücher der Pädagogischen Psychologie empfohlen wurde. Das vermit-
telt den Eindruck, daß HERBERs Interesse sich auch in der Lehre mehr 
und mehr von seinen speziellen Aufgabenfeldern „Pädagogische Psy-
chologie“ und „Schulpädagogik“ zu „psychologischen Hintergrunds-
paradigmen“ im Sinne einer allgemeinen Meta-Psychologie verlagert 
hat.

 14 HERBER 1998, 73.
 15 Vorlesungsverzeichnis der Erziehungswissenschaft, Sommersemester 2002. 
Herausgegeben von der Studienrichtungsvertretung Pädagogik im Institut für 
Erziehungswissenschaften der Universität Salzburg, 26.
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 Als Betreuer und erster Gutachter hat HERBER bis zum Jahre 2005 
folgende 10 Dissertationen angenommen16:

WOLFGANG PLAUTE: Angst und Kontrollverlust (1990);
SABINE HELLER: Die zwischenmenschliche Beziehung in den theoretischen Konzep-

ten von Psychoanalyse, Verhaltenstherapie und systemischen Therapien 
(1999);

LUDWIG ELLINGER: Pädagogische Führung im Bereich der Pflichtschulen aus der 
Sicht der Schulleitung (2000);

HEIDEMARIE LEITNER: Schlüsselqualifikationen der Informationsgesellschaft 
(2001);

ALFRED BÜRGSCHWENDTNER: Alpha-Beta-Mechanismen: Integrationsmodell mit 
dem Generalfaktor Intelligenz und dem Hyperfaktor Motivation zwischen 
Einstellung und Situation in personaler Äquilibriumsbildung. Pädagogische 
Implikationen der Alpha-Beta-Mechanismen (2002);

KARIN E. OECHSLEIN: Leistungsmotivation und Methodenvielfalt im Unterricht 
(2002);

CHRISTINE DIPPL: Das Phänomen Selbstwertgefühl. Teile – Prozesse – Wesensmerk-
male – in den Übergängen des Prozesses der Leistungsmotivation (2004);

ALEXANDRA MICHAL: Typisch österreichisch? Eine motivationsanalytische Überprü-
fung nationaler Stereotypen hinsichtlich Leistungs- und Machteinstellungen in 
Österreich, Deutschland und Italien (2004);

HORST WIESNER: Bildung als Vektor der Nachhaltigkeit. Beiträge zu einer zukunfts-
orientierten Schulentwicklung vor dem Hintergrund einer empirischen Unter-
suchung über Nachhaltigkeitsparameter an Schulen aller Schultypen im Bun-
desland Salzburg (2004);

JULIANE SCHMICH: Emotionale Unterrichtsgestaltung bei älteren Erwachsenen. Eine 
Validierung im EDV-Unterricht (2005).

 Auch aus den Themen dieser Dissertationen ist ersichtlich, daß die 
Forschungsinteressen HERBERs nicht auf  die Schulpädagogik konzen-
triert waren, sondern weit über die Pädagogik hinausreichten. Das 
zeigt sich noch deutlicher bei seinen eigenen Publikationen. Im Unter-
schied zu früher ist während seines Salzburger Wirkens ab 1986 keine 
Monographie mehr veröffentlicht worden. Von ihm als Allein-Autor 
sind seither rund 15 Aufsätze erschienen und ebensoviele, an denen er 
als Ko-Autor beteiligt war.
 Auf  dem Gebiet der Schulpädagogik stand nach wie vor17 das Pro-
blem der „Inneren Differenzierung“ des Unterrichts im Zentrum seiner 
Studien. Speziell der Nutzen des „analogen Denkens“ und des „analo-
gisierenden Vorgehens“ für die Motivierung der Schüler wurde theore-

 16 ZfP 37 (1991), 502 bis 52 (2006), 477f.
 17 Vgl. HERBER 1983.
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tisch wie empirisch nachzuweisen versucht.18 Dieses Vorgehen komme 
„der Eigenart einer bestimmten Person-Umwelt-Interaktion mehr 
entgegen als ein traditionell-sequentielles Vorgehen“.
 Gemeint ist mit „analogisierendem Vorgehen“ der Lehrer das Be-
mühen, ihren Schülern dadurch zu Erkenntnissen zu verhelfen, daß 
Ähnliches verglichen wird19. HERBER erläutert es in seiner umständli-
chen Fachsprache wie folgt: „Über Oberflächenmerkmale und bekann-
te Wissensstrukturen (ermittelt durch eine Lernvoraussetzungsanaly-
se) werden verschiedene Einstiegsaufgaben angeboten. Die Lernenden 
entscheiden – aufgrund ihrer kognitiven und motivationalen Erfas-
sungsmöglichkeiten – selbst, mit welcher Aufgabe (in welcher inhalt-
lichen Einbettung) sie beginnen und mit welchen Aufgaben sie fortfah-
ren wollen. Über analogisierendes Mapping (dimensioniertes systema-
tisches Vergleichen) kommt es zur Dekontextualisierung und zum 
Herausfinden der funktionalen und strukturellen Gemeinsamkeiten, 
zur abstrahierenden Problemdefinition. Dieses ,simultane‘ Vorgeben 
bzw. Zulassen verschiedener Einstiegswege soll sich deutlich abheben 
gegenüber einem traditionell-sequentiellen Vorgehen: Das kollektiv 
gegebene Vorverständnis der Lernenden wird systematisch weiterent-
wickelt, indem von einfachen Begriffen, Regeln und Strukturen Schritt 
für Schritt zu komplexeren und fachlich angemesseneren (,tieferen‘) 
hierarchischen Netzwerkknoten vorangeschritten wird. Dabei werden 
durch Anwendung fachspezifischer Regeln höhere Abstraktionsgrade 
und damit ein fachlich präziseres Verständnis der (logisch ableitbaren) 
Einsetzungsinstanzen angestrebt.“20

 Stärker als mit diesen hochabstrakten unterrichtstheoretischen 
Studien hat sich HERBER jedoch seit 1996 mit wissenschaftstheoreti-
schen und –historischen Fragen der Psychologie und ihrer Nachbarwis-
senschaften beschäftigt. Seine umfangreichsten Aufsätze waren dem 
„Vergleich von psychologischen Hintergrundsparadigmen“21 in den 
Sozialwissenschaften gewidmet. Veranlaßt wurden sie durch seine Be-
teiligung an einem gesamtuniversitären Sonderforschungsprojekt der 

 18 Vgl. z.B. HERBER 1998a; HERBER/ASTLEITNER/VÁSÁRHELYI/PARISOT 2000.
 19 Zu den vielen (meist unklaren) Bedeutungen des Terminus „Analogie“ seit 
der Antike vgl. KLUXEN/SCHWARZ 1971. Zur Forschung über „analogisches Denken“ 
in der neueren Psychologie vgl. STÄDLER 2003, 35.
 20 HERBER 1998, 61. Zur Erläuterung vgl. auch HERBER 1996, 92ff. und 116ff.
 21 HERBER in einem Bericht an den Verfasser vom 22.10.2004 über seine For-
schungsaktivitäten seit 1996. PAB.
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Universität Salzburg, das zwischen 1999 und 2002 zum Thema „Theo-
rien- und Paradigmenpluralismus in den Wissenschaften: Rivalität, 
Anschluß oder Kooperation?“ durchgeführt und vom „Fonds zur För-
derung der wissenschaftlichen Forschung“ (FWF) finanziert wurde. 
HERBER diente als Sprecher des Projektbereichs 5 „Coexistence of  
Theories and Paradigms in the Educational Sciences“. Der Titel des 
von ihm bearbeiteten Projektteils 5.1 lautete: „Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede pädagogischer und psychologischer Lern-, Motivations- 
und Interessenstheorien in Bezug auf  schulisches Lehren und Ler-
nen“22. Das erweckte den Eindruck von Relevanz für die Pädagogik im 
Allgemeinen und die Schulpädagogik im Besonderen. Tatsächlich ist 
es jedoch bisher bei einer Zusammenstellung und kritisch-vergleichen-
den Interpretation psychologischer Spezialliteratur geblieben, ohne 
deren Nutzen für praktisch hilfreiche Erziehungstheorien nachzuwei-
sen.
 Als Ergebnis dieser Studien liegen folgende Aufsätze vor: „Behavio-
rismus, Gestaltpsychologie und Kognitive Psychologie im Vergleich“23, 
„Psychoanalyse in Paradigmenkonkurrenz bzw. -koexistenz zu Beha-
viorismus, Gestalt- und Kognitionspsychologie“24 und „LEWINs Feld-
theorie als Hintergrundsparadigma moderner Motivations- und Wil-
lensforschung (im Vergleich zu Behaviorismus, Psychoanalyse, Gestalt- 
und Kognitionspsychologie)“25. Einschlägig ist auch „Ein Paradigmen-
vergleich: ,Interesse‘ aus pädagogischer und psychologischer Sicht“26. 
Ob die versprochene Auswertung dieser überaus verwickelten und ab-
strakten „Paradigmen“-Analyse für eine praktisch brauchbare Tech-
nologie der Erziehung (einschließlich des Unterrichts) nachgeliefert 
wird, bleibt abzuwarten.
 Bisher entsprechen den imponierend kenntnisreichen wissenschafts-
theoretischen, psychologischen und metapsychologischen Veröffentli-
chungen HERBERs keine erziehungstheoretischen Texte von ähnlich 
sachkundiger Qualität. Beiträge prinzipieller Art zur Erziehungswis-
senschaft und ihren wissenschaftstheoretischen Grundlagen waren vor 

 22 HERBER 2002, 37 und Bericht vom 22.10.2004, PAB. Daneben gab es noch 
den Projektteil 5.2, in dem unter Leitung von PATRY „Probleme der Situationsspe-
zifität in Theorie und Praxis“ bearbeitet wurden. Vgl. in diesem Buch S. 255 und 
259.
 23 HERBER 2000.
 24 HERBER 2000a.
 25 HERBER/VÁSÁRHELYI 2002.
 26 HERBER 1997.
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allem von folgenden beiden Aufsätzen zu erwarten: „Kritisch-rationa-
le Erziehungswissenschaft“ (1996) und „Theorien und Modelle der 
Pädagogik, Psychologie und Pädagogischen Psychologie – An-
näherungsmöglichkeiten an ein komplexes Beziehungsproblem“ (1998, 
61 Seiten). Beide bleiben jedoch in allgemeinen wissenschaftsphiloso-
phischen und psychologischen Reflexionen stecken, ohne die spezifi-
schen Aufgaben und Probleme der Pädagogik in ihren Erscheinungs-
formen als wissenschaftliche, philosophische und praktische Theorien 
zu klären.
 Wie sehr es HERBERs Abstraktionen an Informationsgehalt und 
Verständlichkeit fehlt, beleuchtet zum Beispiel folgender Satz: „Ent-
scheidend für Sozialisation und Erziehung scheint die situativ wirksa-
me und antizipierte biopsychische Funktionalität der beteiligten Per-
sonen bzw. ihrer Erlebnis- und Verhaltensweisen in einem (subjektiv) 
gegebenen sozialen (gruppendynamisch wie institutionell konstituier-
ten) und sachbezogenen Rahmen zu sein“.27 Vor allem mangelt es an 
klaren Begriffen, an Kenntnis und Nutzung der fundamentalen päd-
agogischen Literatur und an Konzentration auf  das Wesentliche. Be-
sonders nachteilig wirkt sich unter anderem die Außerachtlassung des 
Begriffs der psychischen Disposition aus, ohne den Erziehung, Unter-
richt und Erziehungsziele kaum unmißverständlich erläutert werden 
können28.
 Ein Beispiel für Unklarheiten auf  didaktischem Gebiet ist die Rede 
vom „,Bildungsgut‘ als Sollzustand der Erziehung“. Unter dieser Über-
schrift wird der „makroanalytische Prozeß der gesellschaftlich-institu-
tionellen Generierung des Bildungsgutes“ wie folgt geschildert: „Durch 
das Bemühen um wertneutrale Rekonstruktion des Kulturgutes aus 
sachlogischer wie historischer Perspektive und Konfrontation der Er-
gebnisse dieser fachimmanenten Strukturierungsversuche mit Rekon-
struktionsbemühungen der psychologischen und soziologischen Mikro-, 
Meso- und Makrostrukturen sowie der daran geknüpften Verände-
rungsprozesse wird das Kulturgut zum Bildungsgut verwandelt, der 
sachlogische Prototyp wird zum didaktischen.“29 „Das auf  diese ... 

 27 HERBER 1996, 422.
 28 Vgl. u.a. BREZINKA 1990, 79ff. und 112ff.; ferner in diesem Werk Bd. 2, 2003, 
145f. und 154f. über die Verdienste der „Grazer Schule“ (MEINONG, MARTINAK) um 
die Analyse dieses Begriffs. Vgl. auch PATRY 1991, 171ff. und 416; PATRY 2000, 32: 
„Ohne Dispositionen kommen wir nicht aus“.
 29 HERBER 1998, 66. Hervorhebung vom Verfasser.
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Weise konstituierte Bildungsgut als Sollzustand wird im praktischen 
Unterricht zum vorgegebenen Bildungsgut als Istzustand in Wechselwir-
kung mit der konkreten Lehr-Lerngemeinschaft. Daraus ergeben sich: 
konkrete Lehr- bzw. Interventionsziele (sach-, selbst- und sozialbezogen) 
als Sollzustand für Unterricht und Erziehung.“30

 Diese Beispiele müssen hier genügen, um das Mißverhältnis zwi-
schen (außer-pädagogischer) Gelehrsamkeit von enzyklopädischem 
Ausmaß und Verständlichkeit zu beleuchten, unter dem HERBERs Tex-
te leiden. Es scheint kein Zufall zu sein, daß sie in der „Zeitschrift für 
Pädagogik“ bis einschließlich 2006 nie zitiert worden sind31. Das dürf-
te nur teilweise daran liegen, daß sie fast durchwegs in abgelegenen 
Publikationsmitteln erschienen sind wie der Hauszeitschrift des Salz-
burger Instituts, lokalen Festschriften für Kollegen usw.
 Stärker fällt ihre Lebensferne ins Gewicht. Methodologisch werden 
perfektionistische Maßstäbe und Programme vertreten, deren Befol-
gung utopisch erscheint. So heißt es zum Beispiel von der „Pädagogik 
als Erziehungswissenschaft“, sie habe „einen schweren Weg vor sich: 
Theoretische und methodische Instrumente müßten entwickelt wer-
den, Modelle und Operationalisierungen, die in der Lage wären, all das 
zu strukturieren und aufeinander zu beziehen, was an Erkenntnissen 
über die Natur und die Stellung des Menschen in ihr verfügbar ist, 
ebenso alle Kulturprozesse und –produkte samt ihren Entstehungsbe-
dingungen und Auswirkungen, ebenso alles über Lernen und Lehren 
innerhalb und außerhalb der Schule etc.“32

 Inhaltlich bleiben die Texte zumeist auf  einer Abstraktionshöhe, 
die sie steril erscheinen läßt. Ihr Ertrag für die Erziehungswissenschaft 
wie für die Praktische Pädagogik ist selbst dann gering, wenn aus-
drücklich „pädagogische Hilfestellung“ erwähnt wird.
 Das ist zum Beispiel im Aufsatz „Von der Selbstermöglichung zur 
Selbstverwirklichung“ der Fall. Er dient zur Erläuterung der „These 
..., daß pädagogische Hilfestellungen zur Selbstverwirklichung in dem 
Maße ihre Wirksamkeit entfalten können, als eine Person Selbstermög-
lichung durch ihre Umwelt (eventuell therapeutisch gestützt) erfährt 
bzw. erfahren hat“33. Das ist – sieht man von der extremen Unbe-

 30 Ebenda, 68. Hervorhebungen durch HERBER.
 31 Vgl. in diesem Werk Band 4, Anhang.
 32 HERBER 1987, 44 (Hervorhebung im Original).
 33 HERBER 2004, 107. Hervorhebungen im Original.
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stimmtheit und Mehrdeutigkeit der beiden Grundbegriffe ab34 – inhalt-
lich eine banale Feststellung. Mit riesigem Aufwand an Literatur-
verweisen35 kommt am Ende nicht mehr als Folgendes heraus: „Selbst-
ermöglichung bedarf  ... eines ganzheitlichen Zulassens aller emotio-
nalen und kognitiven Erfahrungen, um eine umfassende, flexible 
Selbstanbindung (mit positiv getöntem Affekt) zu gewährleisten – 
eine ganzheitliche Vergewisserung des (biografisch gewachsenen) 
Reichtums an ,ureigensten‘ Emotionen und Kognitionen. Auf  diesem 
,sicheren Terrain‘ können Probleme durch analytisches, dikrepanzsen-
sitives Denken schrittweise gelöst und diese Lösungen in das Selbst 
integriert werden (wobei durch geeignetes Umstrukturieren negativer 
Affekt ,herabreguliert‘ und positiver Affekt ,hinaufreguliert‘ wird). 
Aus Problemen und Schwierigkeiten resultiert so persönliches Wachs-
tum – eine zunehmende Ausdifferenzierung und Integration in einem 
glückenden Prozess der Selbstermöglichung und Selbstverwirk-
lichung.“36

 Diese inhaltliche Entfernung von schulpädagogischen Themen, zu 
deren Behandlung HERBER berufen worden war, und der formale Man-
gel an Verständlichkeit sind besonders bedauerlich, weil er als langjäh-
riger Pflichtschullehrer und Lehrerbildner mit sehr gutem Lehrerfolg37 
berufliche Voraussetzungen für den Ausbau einer praxisnahen Schul-
pädagogik mitgebracht hat, die selten geworden sind. Seine frühen 
Studien zur „Innere(n) Differenzierung im Unterricht“ (1983) sind 
noch lange genutzt worden38, während ihr Verfasser sich in die Meta-
Psychologie vertieft hat.

 34 Zur Kritik vgl. BREZINKA 1987, 91ff.
 35 HERBERs Literaturverzeichnis zu diesen 11 Seiten Text umfaßt 7 Seiten.
 36 HERBER 2004, 117f.
 37 Mündliche Mitteilung seines ehemaligen Kollegen und Direktors der Pädago-
gischen Akademie der Diözese Linz RUPERT VIERLINGER am 8.8.2007. Über ihn vgl. 
in diesem Buch S. 572ff. und Band 2, 689ff.
 38 Vgl. HOFMANN 2000, 208ff.
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17. JEAN-LUC PATRY ALS ORDENTLICHER 
PROFESSOR FÜR PÄDAGOGIK II UND LEITER 

DER „ABTEILUNG FÜR PÄDAGOGISCHE 
INTERAKTIONSFORSCHUNG UND 

SOZIALERZIEHUNG“ SEIT 1993

Mit der Emeritierung von GÖNNER ist die Lehrkanzel für Pädagogik II, 
auf  der er 24 Jahre lang gewirkt hatte, ab 1. Oktober 1992 zur Wie-
derbesetzung frei geworden. Sie wurde bereits im Januar 1991 mit 
folgender Widmung öffentlich ausgeschrieben: „Der Bewerber/die Be-
werberin sollte das Fach ,Allgemeine Pädagogik in Forschung und 
Lehre vertreten. Ein Arbeitsschwerpunkt in einem aktuellen Bereich 
der Erziehungswissenschaften und Erfahrungen in einem pädagogi-
schen Praxisfeld sind erwünscht.“
 Bis zum Ende der Bewerbungsfrist am 26. Februar 1991 sind insge-
samt 128 Bewerbungen eingegangen. Der Berufungskommission haben 
acht Professoren, vier Vertreter des Mittelbaues aus dem Institut für 
Erziehungswissenschaft und vier der Studierenden sowie mit beraten-
der Stimme der scheidende Prof. GÖNNER angehört1. Zu den Professoren 
gehörten die Erziehungswissenschaftler VOLKER KRUMM2, HANS-JÖRG 
HERBER3 und HELMUT SEEL (Universität Graz)4, der Philosoph EDGAR 
MORSCHER5 als damaliger Dekan und Vorsitzender, der Psychologe ER-
WIN ROTH6 aus der Naturwissenschaftlichen Fakultät, der Sportwissen-
schaftler STEFAN GRÖSSING7, der Publizistiker MICHAEL SCHMOLKE8 und 
der Politologe HERBERT DACHS9. Unter den vier Mitgliedern aus dem 
Mittelbau des Institutes waren die Dozenten JOSEF  SCHERMAIER10 und 
ELFRIEDE NEUBAUER11 sowie der Assistent EDGAR FORSTER12.
 18 Bewerber stammten aus Österreich: die Professoren DIETMAR 
LARCHER (Klagenfurt), JOSEF  THONHAUSER (Salzburg) und GERHARD 

 1 Gemäß UOG 1975, § 26 Abs. 2.
 2 Über KRUMM vgl. in diesem Buch S. 214ff.
 3 Über HERBER vgl. in diesem Buch S. 231ff.
 4 Über SEEL vgl. in diesem Werk Bd. 2, 305ff.
 5 Kurz-Biographie: KÜRSCHNER 2003, 2243.
 6 Kurz-Biographie: KÜRSCHNER 1992, 3053.
 7 Über GRÖSSING vgl. in diesem Buch S. 287ff.
 8 Kurz-Biographie: KÜRSCHNER 2003, 2974.
 9 Kurz-Biographie: KÜRSCHNER 2003, 500.
 10 Über SCHERMAIER vgl. in diesem Buch S. 305ff.
 11 Über NEUBAUER vgl. in diesem Buch S. 314ff.
 12 Über FORSTER vgl. in diesem Werk Bd. 2, 843ff. und Bd. 3, 344ff.



242 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 243

ZECHA (Salzburg) sowie die Universitätsdozenten ERIK ADAM (Klagen-
furt), HERBERT ALTRICHTER (Klagenfurt), INES BREINBAUER (Wien), 
GERTRAUD DIEM-WILLE (Klagenfurt), ERICH LEITNER (Klagenfurt), 
GERHARD PONGRATZ (Klagenfurt), REINHOLD POPP (Salzburg), BERN-
HARD RATHMAYER (Innsbruck), JOSEF  SAGEDER (Linz), ALFRED SCHIRL-
BAUER (Wien), MICHAEL SCHRATZ (Innsbruck), WERNER SCHWENDENWEIN 
(Wien), MANFRED STEINLECHNER (Innsbruck), PETER STÖGER (Inns-
bruck) und ein noch nicht habilitierter Wirtschaftspädagogiker aus 
Wien. Die meisten von ihnen waren auf  Schulpädagogik oder ein an-
deres – meist zu enges – Gebiet spezialisiert. Da die Schulpädagogik 
mit KRUMM und THONHAUSER bereits gut vertreten war und die ausge-
schriebene Professur der Allgemeinen Pädagogik zu dienen hatte, 
wurde keiner dieser einheimischen Bewerber berücksichtigt. 2 Bewer-
ber stammten aus der Schweiz, die übrigen 108 aus Deutschland. 
Darunter waren mindestens 32 ohne Habilitation.
 In der Berufungskommission war man sich einig, daß jene Bewerber 
und Bewerberinnen auszuscheiden sind, „die die formalen Ausschrei-
bungskriterien nicht erfüllen“ und „deren Forschungsgebiet eng be-
grenzt ist, sich vorwiegend oder ausschließlich auf  ein Randgebiet der 
Pädagogik oder auf  einen im Institut vertretenen Schwerpunkt be-
zieht“. In einem „Kriterienkatalog für die Auswahl der Bewerber/
Bewerberinnen“ wurden folgende drei „notwendige Kriterien“ festge-
legt: 1. „Logisch-systematische Vorgehensweise und klare Sprache bei 
der Auseinandersetzung mit pädagogischen Fragestellungen“; 2. „Er-
kenntnistheoretische und fachmethodologische Reflexion der inhalt-
lichen Arbeit muß erkennbar sein“; 3. „Kenntnis des sozialwissen-
schaftlichen Methodenrepertoires und adäquate Anwendung in eigenen 
Arbeiten“.
 Als weitere „wünschenswerte Kriterien“ galten folgende sechs: 
4. „Erfahrungen in pädagogischen Praxisfeldern“; 5. „Besonders moti-
vierende hochschuldidaktische Fähigkeiten“; 6. „Expliziter Theoriebe-
zug“; 7. „Erfahrungen im Wissenschaftsmanagement, wissenschafts- 
und forschungspolitisches Engagement an früheren Arbeitsplätzen, 
Kooperationsbereitschaft“; 8. „Wissenschaftliche Auslandskooperation 
und/oder wissenschaftliche Auslandsaufenthalte“; 9. „Kooperation mit 
anderen Wissenschaften und wissenschaftlichen Einrichtungen“.13

 13 Universität Salzburg/Geisteswissenschaftliche Fakultät: Bericht und Beset-
zungsvorschlag der Berufungskommission „Pädagogik II“ (Nachfolge Prof. GÖN-
NER) vom 4. Juli 1991. PAB.
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 In vier Sitzungen der Berufungskommission wurden nach diesen 
Kriterien für jeden einzelnen Fall die Ablehnungen schriftlich begrün-
det und zwölf  Bewerber in die engere Auswahl gezogen. Sie wurden zu 
einem Vortrag mit anschließender Diskussion zu folgendem Thema 
eingeladen: „Wie sehe ich das Fach ,Allgemeine Pädagogik‘ im Lichte 
meiner eigenen Forschungstätigkeit und inwiefern tragen meine bishe-
rigen Forschungsarbeiten zur Bewältigung konkreter Probleme in ei-
nem pädagogischen Praxisfeld meiner Wahl bei?“ Drei der ausgewähl-
ten Bewerber sind dieser Einladung nicht gefolgt, sondern haben ihre 
Bewerbungen zurückgezogen. Aus dem Kreis der verbliebenen neun 
Bewerber haben in Vortrag und Diskussion vier ausländische inhaltlich 
so überzeugt, daß sie einstimmig in den Besetzungsvorschlag aufgenom-
men wurden.
 Differenzen gab es jedoch bei der Reihenfolge. PATRY wurde von 
den Vertretern des Mittelbaues (d.h. den bejahrten Assistenten des 
Instituts) aus politischen Gründen als Spitzenkandidat abgelehnt, weil 
er als ideologisch neutral galt. Diese Wahlgruppe sprach sich für BRUM-
LIK an erster Stelle aus, weil er engagiert linke Positionen vertrat14. Der 
Streit wurde mit dem Kompromißvorschlag beendet, METZ-GÖCKEL den 
Spitzenplatz zu geben.15 In geheimer Abstimmung wurde am 3. Juli 
1991 folgende Reihung beschlossen:
1. SIGRID METZ-GÖCKEL, Professorin für Wissenschaftsdidaktik/

Hochschuldidaktik am Hochschuldidaktischen Zentrum der Uni-
versität Dortmund/Deutschland (mehrheitlich mit 11 von 16 Stim-
men);

2. JEAN-LUC PATRY, Privatdozent für Erziehungswissenschaft und 
Oberassistent am Pädagogischen Institut der Universität Freiburg/
Schweiz (knapp mehrheitlich mit 9 von 16 Stimmen);

3. MICHA BRUMLIK, Professor für Erziehungswissenschaft mit dem 
Schwerpunkt Sozialpädagogik an der Universität Heidelberg/
Deutschland aequo loco mit ALFRED K. TREML, Professor für Allge-
meine Pädagogik an der Universität der Bundeswehr Hamburg/
Deutschland.

 Zu diesem Besetzungsvorschlag hat KRUMM ein Separatvotum abge-
geben, in dem er für folgende Reihung eintrat: 1. PATRY; 2. TREML; 
3. METZ-GÖCKEL – BRUMLIK.16 In seiner Begründung ging er vom Aus-

 14 Vgl. z.B. BRUMLIK 1990.
 15 Nach mündlichen Auskünften von drei getrennt befragten Kommissionsmit-
gliedern 2005.
 16 KRUMM: Votum separatum vom 5. Juli 1991. PAB.
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schreibungstext aus. Danach sollte die Professur mit einem Vertreter 
der „Allgemeinen Pädagogik“ besetzt werden, „der mit einem für den 
Diplomstudiengang relevanten außeruniversitären ,Praxisfeld‘ (ausge-
nommen Schule) praktische Erfahrungen und Probleme daraus wissen-
schaftlich bearbeitet hat. Der Schwerpunkt des Interesses in den Dis-
kussionen der Kommission ... lag auf  ,Erwachsenenbildung‘ und 
,Sozialpädagogik‘. Dozent PATRY entspricht der Forderung nach einer 
Verbindung von ,Allgemeiner Pädagogik‘ und Arbeit in einem ,Praxis-
feld‘ am ausgewogensten: In ,Allgemeiner Pädagogik‘ knüpft er an 
klassische Grundgedanken an und entwickelt sie in einer für jede päd-
agogische Praxis fruchtbaren Weise weiter .... Er bearbeitete Probleme 
der Praxisfelder Erwachsenenbildung und Sozialarbeit (Heime).“
 „Prof. TREML entwickelte die ,Allgemeine Pädagogik‘ auf  eine ... 
vielbeachtete Weise weiter“. „Das Theorie-Praxis-Problem geht er 
weniger überzeugend als PATRY an. In seinen Praxisfeldern ,Entwick-
lungspädagogik‘ und ,Außerinstitutionelle Erwachsenenbildung‘ ist er 
vielseitig erfahren“.
 „Prof. METZ-GÖCKEL hat in keiner ihrer Schriften Beiträge zur All-
gemeinen Pädagogik geliefert .... Ihr Blickwinkel ist eingeengt auf  ein 
soziologisches bzw. gesellschaftspolitisches Problem, die Frauenfrage, 
für dessen Lösung sie in ihrer Forschung bislang keine für die pädago-
gische Praxis relevanten Themen bearbeitete oder entwickelte. Ihre 
Praxisfelder sind ,Frauenforschung‘ und ,Hochschuldidaktik‘. In der 
Forschung widmete sie sich in den letzten Jahren ausschließlich der 
Frauenforschung.“ Sie sei Soziologin und habe in Erziehungswissen-
schaft kein abgeschlossenes Studium. Ihre Distanz zur Allgemeinen 
Pädagogik sei auch dadurch bedingt, daß sie in Dortmund – wo sie seit 
1976 tätig ist – nicht dem Fachbereich „Erziehungswissenschaft“ an-
gehört, sondern dem „Hochschuldidaktischen Zentrum“.
 Für die von KRUMM vorgeschlagene Reihung spreche auch, daß die 
Bewerber PATRY und TREML nach ihrer Habilitation „Berufungen auf  
Ordinariate, Listenplätze und Lehrstuhlvertretungen nachweisen kön-
nen. Bei Frau METZ-GÖCKEL ist das seit ihrer Hausberufung (1981) in 
Dortmund auf  eine C3-Professur – ebenso wie bei Herrn BRUMLIK seit 
seiner Berufung auf  eine C3-Professur nach Heidelberg (1981) – nicht 
der Fall.“
 Abschließend schrieb KRUMM, daß nach § 28 UOG die „am besten 
geeigneten Kandidaten“ vorzuschlagen seien. „Im Unterschied zu den 
für die Planstelle hervorragend geeigneten Bewerbern PATRY und 
TREML können die Bewerber METZ-GÖCKEL und BRUMLIK keine beson-
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dere Qualifikation für das Ordinariat im eingangs erörterten Sinne 
nachweisen. Sie sollten deshalb für eine Berufung erst in Betracht 
gezogen werden, wenn die beiden Erstgereihten nicht zur Verfügung 
stehen.“
 Nun zunächst ein vergleichender Blick auf  die vier in den Beset-
zungsvorschlag aufgenommenen Personen.
 SIGRID METZ-GÖCKEL wurde mit dem Familiennamen SCHNEIDER am 
18. August 1940 als Tochter eines Volksschullehrers in Klein-Peterwitz 
(Kreis Ratibor/Oberschlesien) geboren und katholisch getauft17. Sie 
hat zwei Geschwister. Ihr Vater ist 1942 im Zweiten Weltkrieg gefallen. 
Bis zur Vertreibung ihrer Familie aus Oberschlesien besuchte sie dort 
eine polnische Volksschule. 1950 nach Ostfriesland ausgesiedelt, be-
suchte sie zunächst das Gymnasium in Aurich und dann von 1958 bis 
zum Abitur den humanistischen Zweig der Sophienschule in Hannover. 
1960 begann sie das Studium der Volkswirtschaftslehre an der Univer-
sität Mainz. Von 1961 bis 1967 studierte sie Soziologie am Institut für 
Sozialforschung der Universität Frankfurt – unter anderen bei MAX 
HORKHEIMER, THEODOR W. ADORNO und LUDWIG VON FRIEDEBURG. Sie 
beendete das Studium mit einer Diplomarbeit über „Funktionen der 
nicht-technischen und freien Intelligenz in der entwickelten Industriege-
sellschaft. Eine Untersuchung über das Selbstverständnis zeitgenössischer 
Schriftsteller“.
 Von 1968 bis 1976 arbeitete sie als Wissenschaftliche Assistentin am 
Seminar für Soziologie der Erziehung der Universität Gießen. Seit 1968 
ist sie mit dem Psychologen HELLMUTH METZ-GÖCKEL verheiratet, der 
wie seine Frau zur Zeit ihrer Bewerbung in Salzburg an der Universität 
Dortmund tätig war. 1972 erfolgte in Gießen die Promotion in den 
Fächern Soziologie, Psychologie und Politik auf  Grund einer Disserta-
tion über „Hochschuldidaktik zwischen Theorie und Praxis“, die von der 
Soziologin HELGE PROSS (1927–1984)18 betreut wurde. Die Dissertation 
ist psychologisch gründlich und scharfsinnig am Ideal „herrschaftsfrei-
er Kommunikation“19 orientiert. Sie ist geringfügig überarbeitet 1975 

 17 Biographie mit Foto und Schriftenverzeichnis in SCHLÜTER/ROLOFF/
KREIENBAUM 1990, 291–299 (Festschrift zum 50. Geburtstag); BECKER/MÜNST 2005 
(mit Foto und Schriftenverzeichnis); im Juli 2005 hat die „engagierte Soziologin“ 
ihren aktiven Hochschuldienst beendet: www.dortmund, 24.7.2005. Kurz-Biogra-
phie: KÜRSCHNER 2003, 2177.
 18 Kurz-Biographie: HILLMANN 1994, 698.
 19 METZ-GÖCKEL 1975, 146.
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als Buch unter dem Titel „Theorie und Praxis der Hochschuldidaktik. 
Modelle der Lehr- und Lernorganisation“ erschienen. Eine Habilitati-
on ist nicht erfolgt.
 1976 wurde METZ-GÖCKEL als Wissenschaftliche Rätin und Profes-
sorin an die Abteilung Dortmund der Pädagogischen Hochschule Ruhr 
berufen und mit dem Aufbau eines „Hochschuldidaktischen Zentrums“ 
für den Gesamthochschulbereich Dortmund (Universität Dortmund, 
Fachhochschule Dortmund und Pädagogische Hochschule Ruhr) be-
auftragt20. 1980 wurde die Pädagogische Hochschule in die 1968 eröff-
nete Universität Dortmund eingegliedert21.
 Als Leiterin des Hochschuldidaktischen Zentrums hat METZ-
GÖCKEL sich vor allem um die Förderung des Frauenstudiums und der 
Frauenforschung verdient gemacht. Der von ihr gegründete „Arbeits-
kreis Wissenschaftlerinnen von Nordrhein-Westfalen“ hat als „autono-
me Frauenlobby“ wesentlich zur „Netzwerkbildung von Frauen“ und 
zur Frauenpolitik in Deutschland beigetragen. 1979 wurde sie Mitbe-
gründerin der Sektion Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie, 1984 Mitbegründerin der Arbeitsgruppe Frauenfor-
schung in der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft. 1982 
verbrachte sie ein Forschungssemester an der University of  California 
in Berkeley (USA). Wie hoch ihre Leistungen für die Frauenbewegung, 
Frauenforschung und Frauenpolitik eingeschätzt wurden, geht unter 
anderem daraus hervor, daß ihr bereits zu ihrem 50. Geburtstag eine 
Festschrift gewidmet wurde, die ihre erfolgreiche Pionierarbeit auf  
diesen Gebieten dokumentiert22.
 Sie hat sich jedoch im Sinne einer breit angelegten empirischen 
Geschlechterforschung nicht nur mit Mädchen und Frauen, sondern 
auch mit Jungen und Männern beschäftigt. Davon zeugt unter ande-
rem eine repräsentative Befragung von 20- bis 50jährigen deutschen 
Männern zu ihrer Lebenssituation und ihrem Frauenbild, über deren 
Ergebnisse 1986 gemeinsam mit URSULA MÖLLER im Buch „Der Mann“ 
berichtet worden ist. Einschlägig ist auch eine empirische Fallstudie 
über „Mädchen, Jungen und Computer. Geschlechtsspezifisches Sozial- 
und Lernverhalten beim Umgang mit Computern“ (1991) – verfaßt mit 
drei Mitarbeiterinnen.

 20 Ernennungsschreiben des Ministers für Wissenschaft und Forschung des 
Landes Nordrhein-Westfalen vom 19. Januar 1976; briefliche Mitteilung von METZ-
GÖCKEL an den Verfasser vom 20.9.2005. PAB.
 21 BOEHM/MÜLLER 1983, 106.
 22 Vgl. SCHLÜTER u.a. 1990, 1ff. und 27–39.
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 So verdienstvoll diese Publikationen zur Frauen- und Geschlechter-
forschung in empirisch-methodologischer wie inhaltlicher Hinsicht 
auch waren: eine Berufung auf  eine Professur für Pädagogik ließ sich 
durch sie bei objektiver Betrachtung nicht rechtfertigen. Zu diesem 
Fach hat METZ-GÖCKEL außer ihrer hochschuldidaktischen Dissertation 
von 1975 und einem sorgfältig abwägenden Forschungsbericht über 
„Licht und Schatten der Koedukation“ (1987) nur wenig beigetra-
gen23.
 Auch die Liste der von ihr zwischen 1969 und 1991 gehaltenen 
Lehrveranstaltungen24 enthält keine Hinweise auf  Beschäftigung mit 
der Pädagogik, die über folgende Themen hinausgingen: „Hochschul-
didaktisches Kolloquium“, „Sozialisation an der Hochschule“, „Prü-
fungsverhalten und Prüfungsbedingungen“, „Selbstbehauptungstrai-
ning für Frauen“, „Mädchenbildung im 20. Jahrhundert“, „Einfüh-
rung in die Erziehungssoziologie unter besonderer Berücksichtigung 
der Beteiligung von Frauen“ und „Mädchen in der Schule“. Diese päd-
agogik-nahen Themen waren seltene Ausnahmen in einem Lehr-
programm, das auf  hohem Niveau überwiegend der Frauen- und 
Geschlechterforschung gewidmet war. Als Beispiel sei hier nur das 
vollständige Programm eines Studienjahres angeführt. Winterseme-
ster 1989/90: „Die Frau in der höfisch-ritterlichen Welt des hohen 
Mittelalters und das Frauenbild des Minnesangs. Untersuchungen zum 
historischen Geschlechterverhältnis“; „Einführung in die Frauenfor-
schung. Erfülltes Leben innerhalb und außerhalb von Ehe und Fami-
lie“; „Rhetorik“: „Doktorandenkolloquium“. Sommersemester 1990: 
„Geschlechterverhältnis und Politik der Geschlechter“; „Praktische 
Theorie-Einführung in Theorie und Methodologie der Frauen-
forschung“; „Die Frau in der höfisch-ritterlichen Welt ...“; „Doktoran-
denkolloquium“.
 Von den 17 Dissertationen, die METZ-GÖCKEL zwischen 1978 und 
1991 betreut und als erste Gutachterin angenommen hat, war nur eine 
einzige einem erziehungswissenschaftlich relevanten Thema gewid-
met25. Es handelte sich dabei um eine Studie von MARIA ANNA KREIEN-

 23 Vgl. in der „Zeitschrift für Pädagogik“ METZ-GÖCKEL 1974 und 1983.
 24 Für diese von Frau Prof. METZ-GÖCKEL erbetene Liste sei ihr auch an dieser 
Stelle ebenso gedankt wie für die Liste der von ihr angenommenen Dissertatio-
nen.
 25 METZ-GÖCKEL: Abgeschlossene Doktorandinnen 1978–1992. Unveröffentlich-
te Liste vom 23.11.2005. PAB.
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BAUM über das „Erfahrungsfeld Schule. Die Umstellung auf  Koeduka-
tion als Kristallisationspunkt einer empirischen Schulforschung“ 
(1991), die auch als Buch erschienen ist26. Die wissenschaftliche Pro-
duktivität von METZ-GÖCKEL war also in jeder Hinsicht unbestreitbar, 
aber sie ist anderen Fachgebieten als der Pädagogik zugute gekom-
men.
 JEAN-LUC PATRY wurde am 31. Mai 1947 in Genf  (Schweiz) als Sohn 
eines Mathematikers und Physikers geboren.27 Er hat vier Geschwister 
und ist evangelisch-reformierter Konfession. Von 1954 bis 1963 besuch-
te er in Zürich die Primar- und Sekundarschule, von 1963 bis 1967 das 
Freie Gymnasium Zürich in der mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Abteilung. Nach der Maturitätsprüfung studierte er 1967/68 zu-
nächst an der Philosophischen Fakultät der Universität Zürich Psy-
chologie und Philosophie. Daneben absolvierte er die Rekrutenschule 
der Schweizer Armee. 1968 wechselte er zum Studium der Biologie und 
Verhaltenswissenschaften in die Abteilung für Naturwissenschaften 
der Eidgenössischen Technischen Hochschule (ETH) Zürich. Dort er-
warb er 1972 das Diplom der Naturwissenschaften mit einer Diplom-
arbeit zum Thema „Analyse des Optimierungsverhaltens von Tauben bei 
zwei verschiedenen Belohnungsplänen“. Von 1972 bis 1975 arbeitete er 
als Wissenschaftlicher Assistent beim Professor für Psychologie und 
Pädagogik HARDI FISCHER (1922–    )28 am Institut für Verhaltenswis-
senschaften der ETH Zürich; daneben zeitweise auch als Hilfsassistent 
für das experimentalpsychologische Praktikum an der Universität 
Zürich. Er ist verheiratet und hat drei Kinder.
 Am 8. Januar 1976 wurde PATRY auf  Grund einer unveröffentlich-
ten Dissertation über „Strichfiguren als visuelle Stimuli in psychologi-
schen Experimenten“ an der ETH Zürich zum Doktor der Naturwissen-
schaften promoviert. Am 24. Mai 1976 erwarb er dort auch den Befä-
higungsausweis für das Höhere Lehramt. Er trat jedoch nicht als 
Gymnasiallehrer in den Schuldienst, sondern wählte die Universitäts-
laufbahn. Von 1975 bis 1981 arbeitete er als Assistent von Professor 
MEINRAD PERREZ am Pädagogischen Institut der Universität Freiburg 
(Schweiz). Er gehörte zu den Gründungsmitgliedern der „Schweizeri-

 26 Unter dem Titel „Erfahrungsfeld Schule – Koedukation als Kristallisations-
punkt“ im Deutschen Studien Verlag, Weinheim 1992.
 27 Curriculum Vitae vom 28.12.1995 und vom 18.10.2004, PAB; Kurz-Biogra-
phie: KÜRSCHNER 2003, 2453.
 28 Kurz-Biographie: KÜRSCHNER 2003, 779.
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schen Gesellschaft für Bildungsforschung“ und diente von 1977 bis 
1980 auch als Redakteur ihres Bulletins.
 Ab 1. Januar 1982 erhielt PATRY für drei Jahre ein Forschungssti-
pendium des Schweizerischen Nationalfonds und wurde von der Uni-
versität Freiburg beurlaubt. Zwei Jahre davon verbrachte er in den 
USA und ein Jahr in Österreich. In Amerika arbeitete er vorwiegend in 
der School of  Education der Stanford University bei den Professoren 
JOHN D. KRUMBOLTZ, R. E. SNOW, N. L. GAGE und WALTER MISCHEL. Vier 
Monate weilte er am Department of  Social Relations der Lehigh Uni-
versity bei Professor DONALD T. CAMPBELL. Im Jahre 1984 studierte er 
am Institut für Philosophie der Universität Salzburg bei den Professo-
ren GERHARD ZECHA, EDGAR MORSCHER und PAUL WEINGARTNER29.
 Nach seiner Rückkehr in die Schweiz arbeitete PATRY ab 1985 als 
Oberassistent mit Lehrauftrag am Pädagogischen Institut der Univer-
sität Freiburg, das seit 1981 von FRITZ OSER (1937–    )30 als Nachfolger 
von PERREZ geleitet wurde. Nebenberuflich war er von 1986 bis 1993 
auch Redakteur der Schweizer Zeitschrift „Bildungsforschung und Bil-
dungspraxis“. Schon seit 1979 ist er als Autor vorwiegend forschungs-
methodologischer und unterrichtstheoretischer Aufsätze hervorgetreten 
– häufig als Ko-Autor mit MEINRAD PERREZ und FRITZ OSER. 1982 hat er 
einen Sammelband über „Feldforschung. Methoden und Probleme der 
Sozialwissenschaften unter natürlichen Bedingungen“ herausgegeben; 
1987 gemeinsam mit GUDRUN-ANNE ECKERLE einen Band über „Theorie 
und Praxis des Theorie-Praxis-Bezugs in der empirischen Pädagogik“; 
1992 zusammen mit FRITZ OSER und A. DICK den Band „Effective and 
responsible teaching: the new synthesis“ (San Francisco: Jossey-Bass).
 Im Dezember 1987 wurde PATRY als Privatdozent für das Fach 
„Erziehungswissenschaft“ habilitiert. Die Habilitation erfolgte 11 Jah-
re nach der Promotion im Alter von 40 Jahren. Im Habilitationskollo-
quium hat er über folgendes Thema gesprochen: „Warum hat die Er-
ziehungswissenschaft so wenig Einfluß auf  die Erziehung?“ In seiner 
Habilitationsschrift behandelte er die „Transsituationale Konsistenz des 
Verhaltens und Handelns in der Erziehung“. Sie ist 1991 mit einem Ge-
leitwort von PERREZ als Buch im Umfang von 508 Seiten erschienen.
 Mit „transsituationaler Konsistenz“ ist „die Situationsunabhängig-
keit des Verhaltens“ gemeint31. Das Verhalten ist „transsituational 

 29 PATRY 1991, 9f.
 30 Kurz-Biographie: KÜRSCHNER 2003, 2421.
 31 PATRY 1991, 7.
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konsistent, wenn es in unterschiedlichen Situationen ähnlich oder vor-
hersagbar ist“32. „Diese Bezeichnung ist vielleicht nicht gerade glück-
lich, hat sich aber in Fachkreisen so eingebürgert und soll deshalb 
beibehalten werden“33. „Das Gegenteil von Konsistenz ist Situations-
spezifität“34. Wesentliche Anregungen für dieses Forschungsthema 
erhielt PATRY durch WALTER MISCHELs „kognitive soziale Lerntheorie 
der Persönlichkeit“, die erstmals 1968 in dessen Buch „Personality and 
Assessment“ – dem „Schlüsselwerk der Konsistenzdiskussion“ – dar-
gestellt worden ist35.
 In PATRYs theoretisch überaus anspruchsvoller und terminologisch 
schwer verständlicher Studie wurde die Bedeutung dieses Themas für 
die Erziehungswissenschaft dargestellt und „eine Theorie der trans-
situationalen Konsistenz“ entworfen und geprüft, die erziehungswis-
senschaftlich wie erzieherisch nützlich sein könnte. PATRY hatte dabei 
folgenden „größeren normativ-pädagogischen Zusammenhang“ im 
Auge: „Es geht uns darum, dass Erziehungsziele, die sich auf  das 
Sozialverhalten (den ,Sozialbereich‘) beziehen (Persönlichkeitsent-
wicklung, Sozialentwicklung, etc.), in der zeitgenössischen Erziehung 
– schulisch wie ausserschulisch – einen höheren Stellenwert erhalten. 
Heute dominieren kognitiv-intellektuelle (,curriculäre‘) Erziehungszie-
le. Wir vermuten, dass diese Dominanz u.a. auf  die grössere transsi-
tuationale Konsistenz von Verhalten im kognitiv-intellektuellen Be-
reich zurückzuführen ist und dass die Entwicklung einer Theorie der 
transsituationalen Konsistenz einen Beitrag sowohl zur Erfassung 
(Messung, Evaluation) der sozialen Dispositionen als auch zu deren 
Förderung (erzieherische Beeinflussung) leisten kann.“36

 Gemeinsam mit FRITZ OSER hat PATRY ab 1987 unter anderem auch 
an Untersuchungen über das Lehrerethos als „Professionsmoral“ mit-
gearbeitet, die vom Schweizerischen Nationalfonds gefördert wurden.
 Im Sommersemester 1990 lehrte PATRY als Gastprofessor für Päd-
agogische Psychologie im Institut für Erziehungswissenschaften der 
Universität Salzburg. Zu seinen Vorzügen gehörte unter anderem, daß 
er neben Deutsch auch die französische und englische Sprache vollkom-
men beherrscht und in beiden publiziert. Schon 1981 hat er nebenbe-
ruflich an der Universität Genf  unterrichtet und 1987 hat ihn eine 

 32 Ebenda, 11.
 33 Ebenda, 29.
 34 Ebenda, 11.
 35 Ebenda, 199ff.
 36 Ebenda, 50.
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Berufung als Dozent an die Katholische Universität Louvain-La-Neu-
ve (Belgien) erreicht, die er abgelehnt hat. 1992 hat er auch einen Ruf  
als Professor für Pädagogische Psychologie an die Pädagogische Hoch-
schule Ludwigsburg (Baden-Württemberg) abgelehnt. Gleiches ge-
schah 1993 mit einem Ruf  an die Universität Hamburg auf  eine 
Professur für „Erziehungswissenschaft unter besonderer Berücksichti-
gung der Pädagogischen Psychologie mit dem Schwerpunkt Psycholo-
gie des Lehrens und Lernens“.
 MICHA BRUMLIK wurde am 4. November 1947 in Davos (Schweiz) 
geboren37. 1953 übersiedelte er nach Frankfurt am Main, wo er 1967 
am Lessing-Gymnasium die Reifeprüfung ablegte. Von 1967 bis 1969 
lebte er in Israel. Er arbeitete dort ein Jahr als landwirtschaftlicher 
Hilfsarbeiter im Kibbuz Mazuba, um Hebräisch zu lernen, und studier-
te dann an der Hebräischen Universität Jerusalem Philosophie und 
Volkswirtschaftslehre. 1969 kehrte er nach Deutschland zurück und 
begann an der Universität Frankfurt am Main das Studium der Fächer 
Pädagogik (bei KLAUS MOLLENHAUER38), Philosophie (bei KARL OTTO 
APEL39, RÜDIGER BUBNER40, WOLFGANG CRAMER41 und HERBERT SCHNÄ-
DELBACH42) und SOZIOLOGIE (bei ULRICH OEVERMANN43).
 1973 schloß BRUMLIK sein Pädagogikstudium mit der Diplomprü-
fung im Fach Sozialpädagogik ab. Seine Diplomarbeit mit dem Titel 
„Der symbolische Interaktionismus und seine pädagogische Bedeutung. 
Versuch einer systematischen Rekonstruktion“ ist schon im gleichen Jahr 
mit einem Vorwort von MOLLENHAUER als Buch erschienen. Es handelt 
sich um eine scharfsinnige Darstellung und Interpretation dieser sozi-
alpsychologischen Schule in historischer Ordnung mit kurzen Hinwei-
sen auf  ihren Nutzen für empirisch-hermeneutische Erziehungstheori-
en. Dabei dominiert auf  hohem Abstraktionsniveau die wissenschafts-

 37 Nach dem „Lebenslauf“ in der Dissertation 1977; http://www.uni-frankfurt.de/ 
fb/fb04/personen/brumlik.html vom 8.8.2005; briefliche Mitteilung an den Verfasser 
vom 1.2.2006. PAB.
 38 1928–1998. Seit 1969 Professor in Frankfurt, ab 1972 in Göttingen. Kurzbio-
graphien: KÜRSCHNER 1996, 964; BÖHM 2000, 371.
 39 Geboren 1922. Kurzbiographien: SCHISCHKOFF  1978, 31; KÜRSCHNER 2003, 58.
 40 Geboren 1941. Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 409.
 41 1901–1974. Kurzbiographie: SCHISCHKOFF  1978, 105.
 42 Geboren 1936. Kurzbiographien: SCHISCHKOFF  1978, 616; KÜRSCHNER 2003, 
2978.
 43 Geboren 1940; seinerzeit Assistent von JÜRGEN HABERMAS am Lehrstuhl für 
Philosophie und Soziologie.
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theoretische und philosophisch-normative Sichtweise in kritischer 
Anlehnung an HABERMAS und MOLLENHAUER.
 Von 1973 bis 1975 arbeitete BRUMLIK als Assistent von MOLLEN-
HAUER an der Universität Göttingen. 1975 wechselte er als Wissenschaft-
licher Angestellter an das Pädagogische Institut der Universität 
Mainz. Am 6. Juli 1977 erwarb er an der Frankfurter Universität das 
Doktorat der Philosophie auf  Grund einer philosophischen Dissertation 
über „Gemeinsinn und Urteilskraft“. Sie wurde von den Professoren 
BUBNER, APEL und SCHNÄDELBACH begutachtet und ist ungedruckt ge-
blieben. Es handelt sich um eine subtile Interpretation von KANTs 
Kritik der ästhetischen Urteilskraft als Beitrag zur Diskussion über 
die Möglichkeit vernünftiger Letztbegründung von Urteilen.
 1978 wurde BRUMLIK Assistenzprofessor (C 2) für Sozialpädagogik 
an der Universität Hamburg. Eine Habilitation ist nicht erfolgt. Seit 
1981 lehrte er als außerordentlicher Professor (C-3) an der Universität 
Heidelberg.
 Zur Zeit der Salzburger Beratungen lag von BRUMLIK außer seiner 
Diplomarbeit von 1973 noch keine Monographie im Druck vor. Von 
seinen rund 50 Aufsätzen war nur ein relativ kleiner Teil pädagogischen 
Themen gewidmet. Dabei standen erziehungsphilosophisch-normative, 
anthropologische und wissenschaftstheoretische Fragen im Vorder-
grund. Als Beispiele seien genannt: „Zum Verhältnis von Pädagogik 
und Ethik“ (1978), „Erziehungsziel“ (1983), „Anthropologische Vor-
aussetzungen einer Theorie der Sozialisation“ (1985), „Reflexionsge-
winne durch Theoriesubstitution? Was kann die Systemtheorie der 
Sozialpädagogik anbieten?“ (1987), „Kritische Theorie und Symboli-
scher Interaktionismus“ (1989), „KOHLBERGs Just Community Ansatz 
als Grundlage einer Theorie der Sozialpädagogik“ (1989). Schon in 
dieser Lebensperiode BRUMLIKs war aus seinen Publikationen erkenn-
bar, daß ihn Studien zur Ethik, Religionsphilosophie, Judaistik, Ide-
engeschichte, Kulturkritik und Gesellschaftsreform auf  linksliberaler 
Grundlage mehr beschäftigten als die Allgemeine Pädagogik, um deren 
Vertretung er sich in Salzburg beworben hatte.
 ALFRED K. TREML wurde am 25. September 1944 als Sohn eines 
Kaufmannes in Rommelsbach im Kreis Reutlingen (Württemberg) 
geboren und ist evangelischer Konfession44. Von 1950 bis 1958 besuch-
te er die Volksschule und anschließend eine dreijährige Höhere Han-
 44 Biographische Angaben nach „Lebenslauf  und Wissenschaftlicher Werde-
gang“ und „Schriftenverzeichnis“ vom August 2005, PAB. Kurz-Biographie: 
KÜRSCHNER 2003, 3443.
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delsschule in Reutlingen, die er 1961 mit dem Zeugnis der „Mittleren 
Reife“ abschloß. Nach kurzer Ausbildung an der Seemannsschule in 
Hamburg arbeitete er bis 1962 als Leichtmatrose auf  Schiffen der 
deutschen Handelsmarine. Von 1962 bis 1965 folgte eine Lehre als 
Kaufmann im Groß- und Einzelhandel, die mit der Kaufmannsgehil-
fenprüfung abgeschlossen wurde.
 Nach einer Dienstzeit als Matrose beim Bundesgrenzschutz-See 
bestand er 1967 in Baden-Württemberg die Eignungsprüfung für Päd-
agogische Hochschulen. Von 1967 bis 1970 studierte er an der Pädago-
gischen Hochschule Reutlingen die Fächer Deutsch, Evangelische 
Religion, Politik und Musik. Nach der 1. Prüfung für das Lehramt an 
Volksschulen arbeitete er 1970/71 ein Jahr lang als Volksschullehrer 
und von 1972–1974 als Fachlehrer der Fächer Allgemeine Pädagogik 
und Evangelische Religionspädagogik an der Fachschule für Sozial-
pädagogik in Tübingen. Ab 1971 widmete er sich an der Universität 
Tübingen dem Studium der Pädagogik und der Philosophie. Es wurde 
1976 mit der Promotion „summa cum laude“ abgeschlossen. Seine 
Dissertation über „Logik der Lernzielbegründung. Umrisse einer Theorie 
der Legitimation pädagogischer Normen“ im Umfang von 592 Seiten ist 
unveröffentlicht geblieben.
 1977 wurde er nach achtmonatiger Tätigkeit als Hauptschullehrer 
zum Assistenten für Pädagogik an der Pädagogischen Hochschule 
Ludwigsburg bestellt. 1980 trat er als Wissenschaftlicher Angestellter 
für den Bereich Schulpädagogik in das Institut für Erziehungswissen-
schaft I der Universität Tübingen ein. Am 13. Juli 1981 erwarb er dort 
die Lehrbefugnis als Privatdozent für Erziehungswissenschaft. Seine 
Habilitationsschrift über „Theorie struktureller Erziehung. Grundlagen 
einer pädagogischen Sozialisationstheorie“ ist 1982 im Umfang von 236 
Seiten als Buch erschienen.
 1983 wurde TREML an der Tübinger Universität für 4 Jahre zum 
Professor auf  Zeit (C2) ernannt. Im Studienjahr 1984/85 war er Ver-
treter des Lehrstuhls für Pädagogik und Pädagogische Psychologie an 
der Technischen Universität München, 1988/89 Lehrstuhlvertreter an 
der Universität Tübingen. Seit April 1989 lehrte er als ordentlicher 
Professor für „Allgemeine Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung 
ihrer systematischen und philosophischen Grundlagen“ an der Univer-
sität der Bundeswehr in Hamburg. Seit 1978 ist er Herausgeber der 
„Zeitschrift für Entwicklungspädagogik“, seit 1989 Mitherausgeber 
der Fachzeitschrift für das Unterrichtsfach „Ethik/Werte und Nor-
men“ mit dem Titel „EU – Ethik und Unterricht“.
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 Zur Zeit der Salzburger Beratungen lag von ihm neben der gedruck-
ten Habilitationsschrift als weiteres Buch eine „Einführung in die 
Allgemeine Pädagogik“ (1987) im Umfang von 172 Seiten vor. Sie wur-
de von TREML als „evolutionistische Pädagogik“ zu konstruieren ver-
sucht: „die Bezugsdisziplin ist die moderne Evolutionstheorie, aber 
auch die Informationstheorie, denn als ,genus proximum‘ wählen wir 
den Begriff  der Information“45. Außerdem sind bis 1991 rund 35 Auf-
sätze erschienen, davon viele relativ kurze in der eigenen „Zeitschrift 
für Entwicklungspädagogik“. Hauptthemen waren: „Was ist Entwick-
lungspädagogik?“, „Dritte-Welt-Pädagogik“, „Zielbestimmung und 
Zielanalyse“ (im „Handbuch der Curriculumforschung“, 1982), „Erzie-
hung und Evolution“, „Ethik des Überlebens“, „Ethnologie und Päd-
agogik“.
 Der Ruf  erging am 29. Oktober 1991 durch den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung ERHARD BUSEK (ÖVP) zunächst an die 
von der Universität an erster Stelle vorgeschlagene METZ-GÖCKEL46, die 
damals 51 Jahre alt war. Sie hat ihn nach längeren Verhandlungen am 
27. Jänner 1993 abgelehnt47 und ist an der Universität Dortmund ge-
blieben. Begründet hat sie das dem Wiener Wissenschaftsministerium 
gegenüber nur kurz und undeutlich mit „Veränderungen in“ ihren 
„persönlichen Umständen“. Mitgespielt habe dabei, daß die Salzburger 
„Arbeitsbedingungen ... eher schlechter waren“ als jene, die sie „in 
Dortmund mittlerweile aufgebaut hatte. Ich habe keine Zusicherungen 
über einen weiteren Ausbau oder Ähnliches erhalten“. Ihr war auch 

 45 TREML 1987, 21.
 46 BMfWF, GZ 81528/1-I/A/12/91. Für Kopien der einschlägigen Dokumente sei 
Frau Prof. METZ-GÖCKEL auch an dieser Stelle gedankt.
 47 Die Berufungsverhandlung fand am 15. Februar 1992 in Wien mit Ministeri-
alrat Dr. JOHANN POPELAK statt (Protokoll von METZ-GÖCKEL vom 27.2.1992 im 
PAB). Kernproblem war – wie damals üblich –,daß die drei der Professur zugeord-
neten Stellen für Wissenschaftliche Mitarbeiter mit unkündbaren älteren Personen 
besetzt waren, also kein Platz für wenigstens einen neuen Mitarbeiter für eigene 
Forschung zur Verfügung stand. METZ-GÖCKEL beanspruchte deshalb einen weiteren 
(vierten) Dienstposten mit der Begründung, daß „bei Übernahme des Ordinariats 
... eine neue inhaltliche Orientierung vorgenommen“ werde, „die sich vor allem auch 
auf  empirische Forschung und auf  die erziehungswissenschaftliche Frauen-
forschung beziehen wird“. Diese verständliche Forderung konnte nicht erfüllt 
werden. Das nach Abschluß der Berufungsverhandlungen vorgelegte Angebot des 
Ministeriums stammt vom 29. Mai 1992, GZ 81516/14-I/A/12/92. Die Absage erfolg-
te also erst sieben Monate später. Insgesamt vergingen zwischen Berufung und 
Absage 15 Monate.
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klar, daß sie sich nicht „eindeutig der Erziehungswissenschaft zuord-
nen“ ließ, weil sie „von Hause aus Soziologin“ war und „dann in Grenz-
bereichen geforscht und gearbeitet“ hatte. „Insbesondere wegen der 
Geschlechterthematik war ich wohl damals für die Salzburger Univer-
sität interessant“.48 Weshalb sie sich trotz fachlicher Unzuständigkeit 
um eine Professur für Allgemeine Pädagogik beworben hat, bleibt 
ebenso unklar, wie die Beweggründe der Berufungskommission, diese 
fachfremde Bewerberin für die „am besten geeignete“ (UOG 1975, § 28) 
zu halten und darzustellen. Auf  beiden Seiten scheint es an Kenntnis 
der Allgemeinen Pädagogik und an Sachgerechtigkeit gefehlt zu ha-
ben.
 Nach METZ-GÖCKEL wurde mit Schreiben vom 20. März 1993 PATRY 
berufen. Er hat sein Amt am 1. November 1993 im Alter von 46 Jahren 
angetreten49. Damit war die Vakanz der Professur „Pädagogik II“ nach 
13 Monaten beendet. Seine Antrittsvorlesung hat er am 15. November 
1994 über folgendes Thema gehalten: „Erzieherisches Handeln ist si-
tuationsspezifisch. Was bedeutet dies für Wissenschaft und Alltag?“ 
Sie ist ungedruckt geblieben, „aber eine darauf  aufbauende Version“50 
ist im Jahre 2000 unter folgendem Titel veröffentlicht worden: „Kak-
tus und Salat. Zur Situationsspezifität in der Erziehung“.
 Am Beginn seiner Tätigkeit auf  der Salzburger Professur hat PATRY 
als seine „Wissenschaftliche Schwerpunktsetzung“51 am 26. Januar 1994 
ein Programm vorgelegt, das „nach wie vor gültig ist“52. Er hat sich 
für die Forschung folgende zwei Hauptthemen vorgenommen: „Situa-
tionsspezifität“ und „Moral und Verantwortung“.
 Im Themenkreis „Situationsspezifität“ nannte er vier „Bereiche“, 
die für die Erziehungswissenschaft von Bedeutung seien. Erstens gehe 
es um den „Bezug zwischen Theorie und Praxis“. Erziehungspraktiker 
„beanspruchen, situationsspezifisch zu handeln, die Theorie ist jedoch 
in der Regel situationsunabhängig“. Theorien seien „definitionsgemäß 
abstrakt“ insofern „von gewissen konkreten – auch situativen – Bedin-
gungen abstrahiert wird“. Erzieherisches Handeln müsse dagegen 
„konkret sein ..., d.h. der Handelnde muß alle relevanten Bedingungen 

 48 METZ-GÖCKEL am 16.8.2005 in einem Brief  an den Verfasser. PAB.
 49 Ernennung durch den Bundespräsidenten am 21. Oktober 1993 mit Wirk-
samkeit vom 1. November 1993. Entschließung Zahl 620.030/1009.
 50 Briefliche Mitteilung durch PATRY vom 22.8.2005 an den Autor. PAB.
 51 http://www.uni-salzburg.at/erz/people/patryplat.htm (24.7.2005).
 52 PATRY: Curriculum Vitae vom 18.10.2004, 18.
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berücksichtigen“. HERBART habe zur Überbrückung dieser Differenz 
auf  den „Pädagogischen Takt“ verwiesen. Dieses „Konzept“ sei jedoch 
„in der Wissenschaftsgeschichte nur selten systematisch analysiert und 
schon gar nicht empirisch untersucht“ worden. „Dies soll hier nachge-
holt werden“.
 Als zweiter Forschungsbereich wurden „methodologische und wis-
senschaftstheoretische Fragen“ angegeben. „Von entscheidender Be-
deutung“ sei „die Geltungsbereichsproblematik“. „Wissenschaftliche 
Aussagen welcher Art auch immer beanspruchen einen bestimmten 
Geltungsbereich. Wenn Situationsspezifität des Verhaltens und Han-
delns besteht, können die betreffenden Aussagen nur unter bestimmten 
Bedingungen situationsübergreifend formuliert werden. Diese (wissen-
schaftstheoretischen) Bedingungen gilt es zu ergründen.“ Dies beziehe 
sich auch auf  das Konstrukt der „Disposition“ – ein „Konstrukt, das 
in der Erziehungswissenschaft von sehr großer Bedeutung ist“. Eine 
zentrale Frage sei die „der ökologischen Validität: Gelten die gemach-
ten Aussagen auch für Situationen, in denen gerade keine Unter-
suchung stattfindet?“ Besonders stark sei von der Problematik der 
Situationsspezifität die Messung von Verhalten betroffen: „Eine leich-
te Änderung der situativen Bedingungen kann zu völlig anderen Re-
sultaten ... führen“. Zur Lösung dieses Problems wird der „Kritische 
Multiplizismus“ als unerläutert bleibende „Methodologie“ vorgeschla-
gen und auf  „die systematische Beobachtung als Meßmethode“ ver-
wiesen.
 Als dritter Forschungsbereich wurde das Erziehungsziel „Sozial-
kompetenz“ angegeben; als vierter das Prinzip des „Nicht zuviel und 
nicht zuwenig“ im Sinne der von HERMAN NOHL (1879–1960) vertrete-
nen aristotelischen Lehre von der „mesotes“ (Mitte)53.
 Im Themenkreis „Moral und Verantwortung“ kündigte PATRY For-
schungen zu folgenden drei Bereichen an: „Wert- und Moralerziehung“, 
„Verantwortung“ und „Die Normenfrage in der Wissenschaft, in der 
Praxis und in der Gesellschaft“.
 Als „Grundlage ... auf  der wissenschaftstheoretischen Ebene“ gab er 
„die non-kognitivistische non-emotivistische (non-naturalistische) 
Metaethik“ an, „wie sie beispielsweise am Institut für Philosophie 
der Universität Salzburg gepflegt wird, sowie das schwache Prinzip 
der Werturteilsfreiheit, wonach sowohl normative (präskriptive) als 

 53 NOHL 1958, 81f. Vgl. ARISTOTELES: Nikomachische Ethik, II, 5–9, 1972, 89ff.; 
OTTMANN 1980; GIGON 1990.
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auch deskriptive Aussagen in der Erziehungswissenschaft zugelassen 
sind ...“54. „Der Wert- und Normenrelativismus wird abgelehnt.“
 „Auf  der objekttheoretischen Ebene dient der Strukturalismus in der 
Tradition von PIAGET und KOHLBERG als Grundlage; problematisiert 
werden demgegenüber der Wertklärungs-Ansatz (als relativistisch) 
und der Indoktrinationsansatz (als unwirksam, autoritativ, unreflek-
tiert und ethisch fragwürdig). Der allgemeine Ansatz basiert auf  der 
Entwicklung des je eigenen Potentials der Edukanden durch Zumu-
tung (den Educanden wird zugemutet, daß sie die entsprechenden 
Aufgaben bewältigen können) und durch Selbsttätigkeit; abgelehnt 
wird das Aufoktroyieren fremdbestimmter Regeln, Prinzipien, etc.“ 
„Die Diskussion dieser Fragen erfolgt im Einklang mit der philosophi-
schen Position, die am Institut für Philosophie der Universität Salz-
burg gepflegt wird“.55

 Das war ein vielgestaltig gemischtes und anspruchsvolles Pro-
gramm. Was ist davon in Lehre und Forschung umgesetzt worden? 
Dazu ein Blick auf  PATRYs Lehrveranstaltungen, die Themen der von 
ihm angenommenen Dissertationen und seine Publikationen seit 
1993.
 Unter den Lehrveranstaltungen56 sind die Vorlesungen mit nur einer 
in jedem Semester vertreten. Regelmäßig wiederkehrende Themen 
waren „Moral- und Werterziehung“ sowie „Theorien und Metatheorien 
der Erziehung“. Außerdem wurden behandelt: „Pädagogische Interak-
tion“, „Sozialpsychologische erziehungswissenschaftliche Untersu-
chungen (Analyse und Darstellung von Daten)“, „Sozialpsychologie 
erzieherischen Handelns“, „Strategies for Research and Assessment“ 
und „Wissenschaftstheorie der Gesellschaftswissenschaften“ (gemein-
sam mit GERHARD ZECHA vom Institut für Philosophie).
 Die Seminare waren folgenden Themen gewidmet: „Erzieherisches 
Handeln in Situationen“, „Theorie und Praxis (Philosophische Grund- 
und Grenzfragen der Erziehung)“, „Projekt zur Sozialpädagogik und 
Sozialerziehung“, „Lernen unter Berücksichtigung des sozialen Ler-

 54 Tatsächlich waren die meta-ethischen Ansichten der Salzburger Philosophie-
Professoren keineswegs so einheitlich, wie PATRY angenommen hat. Vgl. einerseits 
WEINGARTNER 1996, 9ff. und 141ff. und andererseits MORSCHER 1974 und 1981, 
439ff.; ZECHA 1984 und 1999. Zu den meta-ethischen Positionen vgl. FRANKENA 
1972, 114ff.; A. PIEPER 1980 und 1985, 53ff. und 147ff.; BAIER 1974, 26ff.
 55 PATRY: Wissenschaftliche Schwerpunktsetzung, 26. Jänner 1994. Hervorhe-
bungen im Original.
 56 Nach den Lehrveranstaltungsverzeichnissen der Universität Salzburg.
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nens“, „Evaluation pädagogischer Institutionen“ (mit THONHAUSER), 
„Theorie und Praxis des Mediatorenkonzepts“, „Situationsspezifität“, 
„Weiterbildung“, „Rollenspiel“, „Schulevaluation: MSS-Einsatz in der 
Schule“, „Literaturseminar: Der pädagogische Takt“, „Empirische 
Pädagogik auf  dem Prüfstand“, „Moral- und Werterziehung: Erpro-
bung von Unterrichts- und Erziehungseinheiten (Dilemmadiskussio-
nen)“, „Aktuelle Probleme der Erziehungswissenschaft: Dispositio-
nen“, „Theoretische Grundlagen von Interventionsmaßnahmen“, 
„Verantwortung. Ethos von ErzieherInnen (aktuelle Probleme)“, „Lei-
stungsbeurteilung auf  konstruktivistischer Basis“.
 Von den Themen seiner Lehrveranstaltungen erinnern viele an 
PATRYs „Wissenschaftliche Schwerpunktsetzung“ von 1994. Weniger 
deutlich ist dies bei den Themen der 10 Dissertationen, die er in den 
ersten dreizehn Jahren seiner Amtszeit als erster Gutachter betreut 
und angenommen hat57:

HEIKE ANNA SCHRATTENECKER: Das Erleben und die Reaktion von Teilnehmern an 
einer computerunterstützten, fachbezogenen Trainingsmaßnahme (2000);

INAS MANDOUR: Preparing a list of  criterion competencies and their measuring. Test 
battery for the specialists in the field of  educational technology from the theo-
retical and practical points of  view (2001);

SIEGFRIED MOLAN-GRINNER: Bewegung – Abenteuer – Natur – Sprache: Pädagogi-
sche Entwicklung durch Outdoor-based-Training (2001);

ANGELA GASTAGER: Paradigmenvielfalt aus Sicht der Unterrichtenden: Subjektive 
Theorien über Handeln in „traditionellen“ und konstruktivistischen Lehr-
Lern-Situationen (2002);

ALI ABOU EL-DAHAB EL BADRY: Motivating students to learn Arabic as a foreign 
language and developing their communicative skills by applying Keller’s ARCS 
model of  motivation and the communicative and constructivist approaches 
(2004);

MARIA IMANI-GEYER: Auswirkungen des erweiterten Musikunterrichtes auf  das 
Sozialverhalten und Klassenklima in Grundschulklassen auf  der Altersstufe der 
Sechs- bis Zehnjährigen. Eine empirische Untersuchung (2004);

OMAR AHMAD MOHAMAD: The effects of  computer-assisted instruction and construc-
tivist-oriented science teaching on WALK, beliefs about science and school sci-
ence, and attitudes toward computer, and a study of  constructivist-oriented 
science teaching in the Egyptian school environment (2005);

ALFRED WEINBERGER: Wissen und Werte im Unterricht. Das Unterrichtsmodell 
VaKE in der Hauptschule (2005);

CHRISTIANE GUGENBERGER: Vom Recht auf  Erwachsenenbildung zur Notwendig-
keit? Der Beitritt und die Zugehörigkeit Österreichs zur Europäischen Union 
sowie deren Osterweiterung als Herausforderung für die oberösterreichischen 
Landwirte, in Sachen Weiterbildung aus Not wendig zu werden (2006);

 57 Nach ZfP 47 (2001), 431 bis 53 (2007), 431f.
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HELGA SCHEIBENPFLUG: Die höchste Stufe der Moral. Adäquate Beschreibung an 
Hand des Stufenmodells der Moralentwicklung von LAWRENCE KOHLBERG unter 
Weiterführung der Kritik der praktischen Vernunft IMMANUEL KANTs (2006).

 In seinen eigenen Veröffentlichungen hat sich PATRY bemüht, sein 
weitläufiges Forschungsprogramm systematisch zu vertiefen und 
Stück für Stück auszuführen. Seit 1993 sind von ihm als Allein-Autor 
rund 25 große Aufsätze erschienen und rund 20 weitere, in denen er 
Ko-Autor war. Ferner wirkte er als Herausgeber folgender Sammelbän-
de: „Evaluation im Bildungsbereich“ (1999, mit JOSEF  THONHAUSER), 
„European perspectives on teacher ethics“ (Tampare University/
Finnland 1999, mit JORMA LEHTOVAARA), „Situationsspezifität in päd-
agogischen Handlungsfeldern“ (2000, mit FRANZ RIFFERT), „Evaluati-
on psychologischer Interventionsmaßnahmen. Standards und Kriteri-
en. Ein Handbuch“ (2000, mit WILLI HAGER und HERMANN BREZING) 
und „Multikulturalismus und Multilinguismus“ (2002, mit CHRISTIAN 
GIORDANO).
 In seinen Aufsätzen hat sich PATRY vorwiegend darauf  konzen-
triert, wissenschaftstheoretisch wie empirisch nachzuweisen, daß die 
Orientierung an seiner Leitidee „Situationsspezifität“ wesentlich zur 
Verbesserung der Erziehungswissenschaft wie der Erziehungspraxis 
beitragen kann. Die psychologische Grundlage dafür ist eine soziale 
Lerntheorie zur Situationsspezifität des Verhaltens. Deren wissen-
schaftstheoretische und methodologische Konsequenzen für alle Sozi-
alwissenschaften wurden in folgendem Aufsatz dargestellt: „Der Gel-
tungsbereich sozialwissenschaftlicher Aussagen. Das Problem der Si-
tuationsspezifität“ (1991)58. Eine Einführung in die Bedeutung dieses 
Problems für Erziehungstheorien bietet der schon erwähnte Aufsatz 
„Kaktus und Salat. Zur Situationsspezifität in der Erziehung“ (2000)59. 

 58 Allerdings ohne einen hinreichend klaren Situationsbegriff  (PATRY 1991, 225; 
unverändert in PATRY 2000, 14) und ohne Rücksicht auf  die vielen verschiedenen 
Bedeutungen, in denen das Wort „Situation“ in der Psychologie und Soziologie 
verwendet wird. Vgl. dazu LAUCKEN 1995.
 59 Der seltsame Obertitel stammt aus der „Aussage einer Lehrerin auf  die Fra-
ge, wie situationsspezifisch sie bei Elterngesprächen handle“. PATRY 2000, 13. Er 
bezieht sich auf  die Erfahrung, daß verschiedene Organismen verschiedene Be-
handlung brauchen: „Der Kaktus braucht wenig Wasser, der Salat eher viel“. Die 
Nutzung dieses Vergleichs von Personen mit Pflanzen als Obertitel ist in diesem 
Fall allerdings ein Kategorienfehler, weil der unterschiedliche Wasserbedarf  von 
Pflanzen nicht situationsspezifisch, sondern artspezifisch ist.
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Detaillierte wissenschaftstheoretische und inhaltlich-systematische 
Folgerungen für die Erziehungswissenschaft enthält der Aufsatz „Er-
ziehung: Theorienkonkurrenz in der Wissenschaft – Komplementarität 
im Alltagshandeln“ (1998). Über seine an KARL RAIMUND POPPER 
(1902–1994) anknüpfende wissenschaftsphilosophische Position infor-
miert die Abhandlung „Educational research and practice from a cri-
tico-rationalist point of  view“ (1999).
 Den Anwendungen für die Unterrichtstheorie und die Lehrerbil-
dung sind unter anderem folgende Aufsätze gewidmet: „Schulunter-
richt ist komplex – Kann da Theorie noch praktisch sein?“ (2000), 
„Lehrer handeln situationsspezifisch. Einige Konsequenzen für die 
Lehrerbildung““(1998) und „Der Pädagogische Takt – Brücke zwi-
schen Theorie und Praxis“ (2004). Eine empirische Studie über „Situa-
tionsspezifität“ wurde im Aufsatz „Die Variabilität von Lenkung im 
Unterricht am Beispiel der Berufsschulen“ (1997) vorgestellt.
 Mit diesen Texten ist PATRY von seinem psychologischen Spezialge-
biet der „Situationsspezifität“ aus immer mehr dazu gelangt, Beiträge 
zur Systematisierung des erziehungsrelevanten empirischen Wissens zu 
leisten, die für die Praxis von Lehrern und anderen Erziehern brauch-
bar sind. Das geschieht auf  der Basis der empirisch-analytischen Wis-
senschaftstheorie, aber auch mit Verständnis für Wertungs- und Norm-
fragen, ihre Klärung und Entscheidung. Dabei knüpfte er teilweise an 
BREZINKA an60 und nützte wie dieser auch wertvolle Ergebnisse der 
philosophisch-hermeneutischen Pädagogik. Bei der Systematisierung 
psychologisch-psychotherapeutischen Wissens für den Gebrauch durch 
Erzieher arbeitete PATRY eng mit PERREZ zusammen. Ein Beispiel 
dafür ist der gemeinsam publizierte Aufsatz „Störende Bedingungen 
des Lernens und der Entwicklung im Kindesalter. Ein Klassifikations-
versuch“ (2003).
 So hat die Berufung von PATRY wesentlich dazu beigetragen, die 
durch OLECHOWSKI, THONHAUSER und KRUMM eingeleitete empirische 
Orientierung des Salzburger Instituts zu stärken, ohne die Pflege der 
Philosophischen Pädagogik zu vernachlässigen.

 60 PATRY am 22.8.2005 in einem Brief  an BREZINKA: „ich habe immer auf  Ihren 
Arbeiten aufgebaut“. Vgl. u.a. PATRY 1998a, 81.
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18. PHILOSOPHIEPROFESSOR GERHARD ZECHA 
ALS DOZENT FÜR WISSENSCHAFTSTHEORIE 

DER PÄDAGOGIK UND PHILOSOPHIE
DER ERZIEHUNG: 1977–2007

Zu einem soliden Studium der Pädagogik gehört es, auch ihre wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen und ihre philosophische Problematik 
einzubeziehen. Anstöße dazu hat schon der erste Salzburger Studien-
plan von 1981 gegeben1. Um diese Gebiete hat sich vor allem ein Fach-
nachbar aus dem Institut für Philosophie gekümmert, der nach seiner 
Berufsausbildung und seinen Interessen auch Pädagogiker hätte wer-
den können. Er hat jedoch 1977 an der Salzburger Universität die 
Lehrbefugnis als Dozent für das Fach „Philosophie mit besonderer 
Berücksichtigung der Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften“ er-
worben und ist mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1980 zum Außeror-
dentlichen Professor dafür ernannt worden2.
 GERHARD ZECHA wurde am 2. Juli 1942 in Innsbruck als Sohn eines 
als höherer Landesbeamter tätigen Diplom-Ingenieurs geboren3. Er 
war katholischer Konfession und hatte fünf  Geschwister. Nach der 
Volksschule in Imst und Innsbruck besuchte er zunächst das Bundes-
gymnasium und ab 1958 die Bundeslehrer- und Lehrerinnenbildungs-
anstalt in Innsbruck, wo er 1962 die Reifeprüfung bestand. Es folgten 
drei Jahre im Schuldienst: von 1962 bis 1964 als Lehrer und Schulleiter 
an der zweiklassigen Volksschule in Dorf  bei Längenfeld (Ötztal) und 
im Schuljahr 1964/65 als Lehrer an der Hauptschule Pradl II in Inns-
bruck. 1964 erwarb er das Zeugnis der Lehrbefähigung für das Lehramt 
an Volksschulen.
 Im gleichen Jahr begann er an der Innsbrucker Universität das 
Studium der Pädagogik, Psychologie und Philosophie. Seine akademi-
schen Lehrer waren hier WOLFGANG BREZINKA4 (Pädagogik), Ivo KOH-
LER5 und LOTTE SCHENK-DANZINGER6 (Psychologie), RICHARD STROHAL7 

 1 Vgl. in diesem Buch S. 183ff.
 2 Mit Entschließung des Bundespräsidenten Dr. RUDOLF  KIRCHSCHLÄGER vom 
23. August 1980, Zl. 105249/1.
 3 Biographische Angaben nach dem „Curriculum vitae von GERHARD ZECHA“ 
vom August 2005, PAB. Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2007, 4137.
 4 Vgl. in diesem Werk Band 2, 468ff.
 5 Vgl. ebenda, 455f.
 6 Vgl. ebenda, 513ff.
 7 Vgl. ebenda, 419ff. und 445ff.
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und RUDOLF  WOHLGENANNT8 (Philosophie). 1966 wechselte ZECHA an die 
Universität Salzburg. Dort waren seine Lehrer KARL WOLF9 (Pädago-
gik), PAUL WEINGARTNER10 und BALDUIN SCHWARZ11 (Philosophie), WIL-
HELM JOSEF  REVERS12 und ERWIN ROTH13 (Psychologie). Am 18. Dezem-
ber 1968 wurde ZECHA zum Doktor der Philosophie promoviert.
 In seiner von WOLF  angeregten und betreuten pädagogischen Dis-
sertation, die ungedruckt geblieben ist, hat er „Beiträge neuerer öster-
reichischer Universitätspädagogen zur Erziehungswissenschaft“ behan-
delt. Er wollte einen „Überblick“ über ihre „Gedanken und For-
schungsanliegen ... geben“14. Das war natürlich angesichts sehr ver-
schiedener Denkweisen, Interessen und Leistungen der untersuchten 
zehn Personen ohne gründliche Studien und auf  200 Seiten nur skiz-
zenhaft möglich. Berichtet wurde über SYLVIA BAYR-KLIMPFINGER, 
WOLFGANG BREZINKA, ALOIS EDER, EDUARD MARTINAK, RICHARD MEI-
STER, ULRICH SCHÖNDORFER, RICHARD STROHAL, OTTO TUMLIRZ, FERDI-
NAND WEINHANDL und KARL WOLF.
 Die ausgewählten Mitteilungen über zentrale Inhalte ihrer Lehren 
wurden folgendermaßen gegliedert: A. Beiträge zur Theorie der Erzie-
hungswissenschaft (1. Die terminologische Problematik, 2. Der Wissen-
schaftscharakter der Pädagogik, 3. Die methodologische Problematik, 
4. Die Pädagogik und ihre Nachbarwissenschaften); B. Beiträge zur 
Pädagogischen Psychologie und zur Pädagogischen Soziologie (1. All-
gemeine Überlegungen zur Pädagogischen Psychologie, 2. Das Objekt 
der Erziehung, 3. Das Subjekt der Erziehung, 4. Erzieherische Maß-
nahmen, Erziehungsmittel und erzieherische Wirkung, 5. Beiträge zur 
Pädagogischen Soziologie); C. Beiträge zur Philosophie der Erziehung 
(1. Das Ziel der Erziehung, 2. Die Bildungsinhalte); D. Beiträge zur 

 8 Vgl. ebenda, 565; Kurzbiographien: KÜRSCHNER 1992, 4138; HANS DOLLFUSS 
in: WOHLGENANNT 1995, 237f  (mit Foto). Über seine erste Begegnung mit ihm in 
BREZINKAs Seminar und zur Kritik an seiner Ablehnung „normativer Wissenschaft“ 
vgl. ZECHA 1985.
 9 Über WOLF  vgl. in diesem Buch S. 112ff. sowie Band 2, 216ff. und Band 1, 
563ff.
 10 Kurzbiographien: KÜRSCHNER 2007, 3947; SCHISCHKOFF  1978, 740. Vgl. auch 
in diesem Werk Band 2, 457 und 507, und die WEINGARTNER gewidmete Festschrift 
von MORSCHER/NEUMAIER/ZECHA 1981 mit seiner Bibliographie (463–470).
 11 Kurzbiographien: KÜRSCHNER 1987, 4286; SCHISCHKOFF  1978, 624.
 12 Kurzbiographie: KÜRSCHNER 1987, 3701.
 13 Kurzbiographie: KÜRSCHNER 1992, 3053.
 14 ZECHA 1968, 1.
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Unterrichtslehre (1. Lehrinhalte, 2. Lehrverfahren). Als Anhang sind 
die nahezu vollständigen Schriftenverzeichnisse der besprochenen Au-
toren beigegeben.
 Ein Vorzug dieses knappen „Überblicks“ lag darin, daß durch tref-
fend gewählte ausführliche Zitate an manche vergessene Texte erinnert 
wurde. Insbesondere hat ZECHA die pädagogische Gedankenwelt seines 
Lehrers KARL WOLF  dargestellt, der mit Abstand die meisten Seiten 
gewidmet waren: 45 von 20015. Kritische Analysen sind durchwegs 
unterblieben, weil „es im Rahmen einer Dissertation unmöglich ist, 
ganze Aussagensysteme oder auch nur einzelne Sätze auf  ihren Gehalt 
zu prüfen“16.
 Nach seiner Promotion hat sich ZECHA unter Anleitung von PAUL 
WEINGARTNER auf  Wissenschaftstheorie spezialisiert. Von 1969 bis 
1971 arbeitete er als Forschungsstipendiat im Institut für Wissen-
schaftstheorie des „Internationalen Forschungszentrums für Grund-
fragen der Wissenschaften“ (IFZ) in Salzburg, einer Einrichtung der 
Katholischen Kirche17. WEINGARTNER, der sich 1965 an der Grazer Uni-
versität für Philosophie habilitiert hatte, war seit 1967 Vorstand dieses 
Instituts. ZECHA hat 1970 WEINGARTNERs Schwester geheiratet. Aus 
dieser Ehe sind fünf  Kinder hervorgegangen.
 Nachdem WEINGARTNER 1971 an der Universität Salzburg zum or-
dentlichen Professor für Philosophie mit besonderer Berücksichtigung 
der Wissenschaftstheorie ernannt worden war18, ist ZECHA 1972 als 
Assistent in dessen Institut eingetreten und bis zu seiner Ernennung 
zum Professor im Jahre 1980 auf  diesem Dienstposten verblieben. 
Nebenberuflich blieb er freier wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insti-
tut für Wissenschaftstheorie des Internationalen Forschungszentrums 
und wurde dort 1984 Leiter der Abteilung „Wissenschaftstheorie der 
Geisteswissenschaften“.
 In den Jahren 1975 und 1976 weilte ZECHA als Forschungsstipendiat 
der deutschen Alexander von Humboldt-Stiftung im Fachbereich 
Erziehungswissenschaft der Universität Konstanz. Dort hat er am 
Lehrstuhl von BREZINKA seine Habilitationsschrift über „Philosophische 
Grundlagen der pädagogischen Wert- und Zielproblematik“ im Umfang 

 15 Vgl. u.a. ZECHA 1968, 99–108, 115–121, 147–155.
 16 ZECHA 1968, 194.
 17 Vgl. in diesem Buch S. 33 und 82.
 18 MORSCHER/NEUMAIER/ZECHA 1981, 9.
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von 310 Seiten ausgearbeitet. Sie ist „betont kritisch durchgeführt“19 
und enthält logisch scharfsinnige Analysen zu folgenden drei Problem-
kreisen: 1. „Der gegenwärtige Stand der Werturteilsdiskussion in der 
Pädagogik“; 2. „Zielbegriff  – Zieloperationalisierung – Zielformulie-
rung“; 3. „Zielbegründung“. Eine erweiterte und verbesserte Fassung 
des ersten Teils im Umfang von 161 Seiten ist 1984 unter dem Titel 
„Für und wider die Wertfreiheit der Erziehungswissenschaft“ als Buch 
erschienen. Es ist seine einzige Monographie geblieben.
 Nachdem ZECHA am 10. Oktober 1977 im Alter von 35 Jahren zum 
Universitätsdozenten ernannt worden war, hat er neben seinen Lehr-
aufgaben am Institut für Philosophie auch am Institut für Erziehungs-
wissenschaften Lehrveranstaltungen durchgeführt. Dazu gehörten Vor-
lesungen zu folgenden Themen: „Methodologische Grundfragen der 
Pädagogik“, „Erkenntnistheoretische Aspekte der Legitimationspro-
blematik von Erziehungszielen“, „Philosophische Grund- und Grenz-
fragen der Erziehung“, „Philosophie der Erziehungsziele“, „Philoso-
phie der Erziehung“, „Pädagogische Ethik“ und „Wissenschaftstheorie 
der Gesellschaftswissenschaften“ (gemeinsam mit PATRY). In Semina-
ren wurden behandelt: „Theorie der Erziehungsziele“ und „Ethik: Die 
gute Schule – der gute Lehrer“; in Proseminaren: „Erkenntnistheore-
tische Probleme der Pädagogik“, „Erkenntnistheorie für Pädagogen“, 
„Ziel-Mittel-Denken in Erziehungstheorie und Erziehungspraxis“ und 
„Kritische Analyse erziehungswissenschaftlicher Texte“.20

 In seine Lehrveranstaltungen und Texte sind auch Auslandserfah-
rungen und ausgedehnte Kenntnisse der englischsprachigen Fachlite-
ratur eingeflossen. 1980/81 war er nebenberuflich als Lehrbeauftragter 
für Philosophie der Erziehung an der Schweizer Universität Freiburg 
tätig. Als Gastprofessor lehrte er 1984 an der University of  South 
Africa in Pretoria, 1987/88 an der University of  California in Irvine 
(USA), 1996 an der University of  Potchefstroom for Christian Higher 
Education (Südafrika) und 2004 an der Universität Stellenbosch 
(Südafrika). Dabei wurden überwiegend pädagogische Themen behan-
delt.
 Mit der Pädagogik hatte er auch als Präses der Diplomprüfungs-
kommission der Lehramts-Studienrichtung „Philosophie, Pädagogik, 
Psychologie“ (1981–1985, 1993–1998) und als Präses der Prüfungskom-

 19 ZECHA 1977, 1.
 20 Nach den Verzeichnissen der Lehrveranstaltungen der Universität Salzburg 
SS 1977 bis SS 2000.
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mission für das Pädagogikum (1985–1989) an der Universität Salzburg 
zu tun.
 Das bleibende Interesse an methodologischen und moralphilosophi-
schen Problemen der Pädagogik zeigt sich auch in ZECHAs Publikatio-
nen. Von seinen rund 70 Aufsätzen sind etwa 20 diesem Fach gewidmet. 
Dazu gehören zwei frühe kritische Beiträge in der „Zeitschrift für 
Pädagogik“, mit denen er dort als erster Autor strenge meta-ethische 
und normenlogische Qualitätsmaßstäbe eingeführt und angewendet 
hat: „Zum Normproblem in der Erziehungswissenschaft“ (1972) und 
„Ein Nachweis objektiv gültiger Erziehungsziele? Kritische Anmer-
kungen zu dem Buch ,Erziehungsziele‘ von WALTER TRÖGER“ (1977).
 Verdienstvoll war auch seine kritische Analyse der „Irr- und Um-
wege der neueren Didaktik: Die Lösung des ,Ungelösten Deduktions-
problems in der Curriculumforschung‘“ (1978). Darin wurde den da-
mals tonangebenden Autoren nachgewiesen, daß es ihren Texten an 
klaren Begriffen, notwendigen Unterscheidungen und präziser Pro-
blemstellung fehlt. Deshalb sei nicht verwunderlich, daß zu einem 
Problem, „dessen Fragestellung noch nicht einmal hinreichend geklärt 
ist“, „kuriose Lösungsvorschläge ... vorgelegt wurden“.21 ZECHAs Analy-
se ergab, daß hinter dem sogenannten „Deduktionsproblem“ („Kann 
man aus abstrakten Zielen weniger abstrakte Ziele gewinnen?“) bei Be-
rücksichtigung der notwendigen logischen Unterscheidungen 16 Teilfra-
gen steckten. „16 verschiedene Fragen kann man nur mit 16 verschie-
denen Antworten beantworten“22. Die vier wesentlichsten hat ZECHA 
diskutiert und beantwortet.
 Zu seinen wegweisenden methodenkritischen Studien gehören auch 
zwei gemeinsam mit HELMUT LUKESCH, dem damaligen Assistenten von 
BREZINKA, verfaßte Aufsätze über „Neue Handlungsforschung? Pro-
gramm und Praxis gesellschaftskritischer Sozialforschung“ (1978) und 
„Die Methodologie der Aktionsforschung. Analyse, Kritik, Konsequen-
zen“ (1982).
 ZECHAs Kritik blieb bei aller Schärfe stets konstruktiv und um Er-
kenntnisfortschritte bemüht. Ein zentrales Anliegen war ihm die ratio-
nale Rechtfertigung von Werturteilen und die Öffnung der Erziehungs-
wissenschaft für die Aufgaben, Normen zu setzen, zu begründen und 
zu kritisieren. Sein Lehrer BREZINKA hatte diese Aufgaben der „Nor-

 21 ZECHA 1978, 56.
 22 Ebenda, 65.



266 VI. PÄDAGOGIK AN DER UNIVERSITÄT SALZBURG 267

mativen Philosophie der Erziehung“ zugeordnet, die ihm als notwen-
dige Ergänzung der an das Prinzip der Wertfreiheit23 gebundenen 
Empirischen Erziehungswissenschaft galt24. ZECHA hat dagegen in sei-
nem Aufsatz „Von der empirischen Erziehungswissenschaft zur empi-
risch-normativen Erziehungswissenschaft“ (1994) diese der Arbeitstei-
lung dienende Unterscheidung zurückgewiesen und gefordert, „daß 
das Postulat der Wertfreiheit (nicht nur für die Erziehungsphilosophie, 
sondern in der gesamten wissenschaftlichen Pädagogik) aufgegeben ... 
werden sollte“25. Er verband damit die Hoffnung, zur Überwindung des 
„Wertrelativismus“, der „Normenkrise“ und der „permanenten Ziel-
krise in der neueren Lehrplanforschung“26 beitragen zu können27.
 Im Kern ging es ZECHA darum, eine „Pädagogische Wert- und Nor-
menforschung“ (1979) anzuregen, deren Argumentationsniveau nicht 
hinter den logisch-methodologischen Standards moderner Analyti-
scher Wissenschaftstheorie zurückbleibt. Philosophisch stützte er sich 
– abgesehen von dessen Postulat der Wertfreiheit – weitgehend auf  den 
„Kritischen Rationalismus“ von KARL RAIMUND POPPER (1902–1994). 
Er hat ihn 1995 in einem Aufsatz über „Critical Rationalism and Edu-
cational Discourse: The Method of  Criticism“ dargestellt und einige 
„Anwendungen in der Erziehungstheorie und -praxis“ angefügt.
 1999 trat ZECHA international als Herausgeber eines Sammelbandes 
unter dem gleichen Obertitel hervor. In seinem Beitrag „A Critique of  
Value-Neutrality in Educational Research“ wurde eine erziehungsphi-
losophische Werttheorie vorgestellt, die von der Förderungsabsicht als 
Grundmerkmal des Erziehungsbegriffes28 ausgeht. „,Lebensfördernd 
zu sein‘ muß als ein wesentliches Element aller erzieherischen Hand-
lungen angesehen werden“. „Leben und Überleben und was förderlich 

 23 Zu seiner Erläuterung vgl. BREZINKA 1978, 92ff.; ZECHA 1976; MORSCHER 
1990.
 24 BREZINKA 1966 (Nachdruck in: 1989), 1967 (Nachdruck in: 1989), 1969, 1971 
und 1978.
 25 ZECHA 1994, 187. Erläuternder Einschub in der Klammer vom Verfasser.
 26 ZECHA 1979, 220ff.
 27 ZECHA beruft sich auf  die pauschale Kennzeichnung der Pädagogik als „de-
skriptiv-normative Wissenschaft“ durch WEINGARTNER 1971, 140 (ZECHA 1981, 456), 
ohne die Differenzierung zu berücksichtigen, die BREZINKA innerhalb der Pädagogik 
mit seiner Unterscheidung zwischen Empirischer Erziehungswissenschaft, Philoso-
phie der Erziehung und Praktischer Pädagogik vorgeschlagen hat.
 28 Vgl. BREZINKA 1990, 90ff.
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dazu ist, sind Werte“.29 „Der überragende Wert der Erziehung wie der 
Erziehungswissenschaft ist die menschliche Person. Ziel der Erziehung 
ist die Selbstvervollkommnung des Menschen, Ziel der Erziehungswis-
senschaft jedoch die Erforschung der erfolgreichen Mittel, d.h. der 
erzieherisch bedeutsamen Werte, zur Erreichung der Erziehungs-
ziele“.30

 ZECHA benutzte also das vieldeutige Wort „Werte“ in der philoso-
phisch ungebräuchlichen Bedeutung31 von „Gütern“, d.h. (realen oder 
idealen) Gegenständen oder Dingen, „die angestrebt werden, weil sie 
dem Menschen Erhaltung, Ergänzung oder Erfüllung seines Wesens 
bieten oder versprechen“32. Mit Hilfe dieses mit dem Namen „Wert“ 
bezeichneten Güter-Begriffs meinte ZECHA die Kluft zwischen Sein und 
Sollen überbrücken, „Grundwerte“ begründen und den moralischen 
Relativismus widerlegen zu können.
 Der logische Weg dazu beginnt damit, daß das im Erziehungsbe-
griff  enthaltene Merkmal der Förderungsabsicht als Grundnorm inter-
pretiert wird: „Jede menschliche Person soll dazu befähigt werden, 
alles zu erwerben, was für ihr Überleben notwendig ist“33. Was dazu 
gehört, kann als Mittel zum Endzweck „Überlebensfähigkeit“ verstan-
den werden. Sofern sich etwas empirisch als notwendige Bedingung für 
die Erreichung des Endzwecks nachweisen läßt, kann die Sollensforde-
rung, dieses Etwas (beispielsweise psychische Dispositionen in Educan-
den bzw. die Bedingungen, von denen ihr Erwerb abhängt) herzustellen 
oder zu leisten, mit Hilfe der obersten Grundnorm logisch deduktiv 
nach dem Zweck-Mittel-Schema begründet werden. Da sich Erzie-
hungsziele und andere Normen und Werturteile auf  diese Weise ratio-
nal rechtfertigen lassen, gebe es zumindest in der Erziehungswissen-
schaft keinen Grund, auf  dem „Prinzip der Wertneutralität“ zu behar-
ren.

 29 ZECHA 1999, 258.
 30 ZECHA 1992, 232.
 31 Vgl. den Beitrag „Wert“ in RITTER u.a., Band 12, 2004, 556–583. Dort ins-
besondere A. HÜGLI, 557: „Wert im neuzeitlichen Sinn ist Wert für uns, etwas, das 
nur in den Akten der Wertschätzung gegeben ist ...“. Er existiert nicht in der 
„Seinssphäre“ als „Faktizität“, sondern allein im „Modus der Geltung“. ZECHA 
vertritt dagegen (unter Berufung auf  BUNGE 1989) eine „values-are-facts view“ 
(1999, 255ff.).
 32 KLEINHAPPL 1986, 163. Vgl. auch KRAFT 1951, 10: „Man muß Werte und 
Wertträger (Wertvolles) streng auseinanderhalten. Was wertvoll ist hat Wert, ist 
aber kein Wert, sondern ein Wertträger, ein Gut“.
 33 ZECHA 1999, 260.
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 ZECHAs eigene erziehungsphilosophische Versuche, einen „letzten 
Orientierungswert“ oder „entscheidenden Richtwert“ für Erzieher, 
Erziehungswissenschaftler und Erziehungsphilosophen wertend festzu-
legen, sind allerdings bisher nicht so überzeugend gelungen, daß es 
ratsam erscheint, in der Erziehungswissenschaft auf  das Prinzip der 
Wertfreiheit zu verzichten. Es „besagt nichts anderes als: Zu den Sät-
zen, die in einer Wissenschaft behauptet werden und die somit den 
Inhalt dieser Wissenschaft ausmachen, sollen nur solche Sätze gehören, 
die wissenschaftlich überprüfbar und kritisierbar sind“34. Sein Zweck 
besteht darin, „klarzustellen, wie weit die wissenschaftlichen Argu-
mente und Resultate reichen und wo das persönliche Engagement für 
und das Bekenntnis zu bestimmten Werten und Zielen beginnt“35. Die 
erziehungswissenschaftliche Forschung und Theorienbildung ist allzu-
lange dadurch behindert worden, das Bekenntnisse als wissenschaft-
liche Erkenntnisse ausgegeben werden, um das Ansehen der Bekennt-
nisse und ihrer Bekenner zu heben und ihren Einfluß zu stärken. Es 
wäre ein Rückfall in den vorkritischen Zustand der Pädagogik, würde 
Sätzen wie den folgenden erziehungswissenschaftlicher statt moralphi-
losophisch-seelsorglicher Charakter zugebilligt werden: „Letzter Orien-
tierungswert (ist) immer die menschliche Person .... Auf  diesen Grund-
wert muß die Wertorientierung jeglicher pädagogischer Erkenntnisbe-
mühung ausgerichtet sein.“ „Der sich entwickelnde, gesunde Mensch 
(ist) der entscheidende Richtwert für den Erziehungswissenschaft-
ler“.36 „Aus meiner Sicht soll alle Erziehung im Allgemeinen das Leben 
und Überleben unterstützen, im Besonderen das Lernen der notwen-
digen und ausreichenden Mittel zum Leben, einschließlich des ewigen 
Lebens für die religiöse Person“37.
 Diese Hinweise müssen hier genügen, um ZECHAs erziehungsphilo-
sophische Ansichten zu kennzeichnen. Sie sind ziemlich abstrakt und 
bauen mehr auf  die Festsetzung inhaltsarmer oberster Sollensforde-
rungen und auf  formale Logik als auf  empirisches Wissen über kon-
krete Erziehungsfelder, -aufgaben und –probleme. Vermutlich lag das 
daran, daß er als Arbeitsschwerpunkte die hoch abstrakten Fächer 
Wissenschaftstheorie und Meta-Ethik gewählt und sich der konkreten 
„pädagogischen Welt“ entfremdet hat. Auf  erziehungstheoretischem 

 34 MORSCHER 1991, 55.
 35 Ebenda, 63.
 36 ZECHA 1992, 232 (Ergänzungen in Klammern vom Verfasser).
 37 ZECHA 1999, 264.
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Gebiet lag seine Stärke mehr in der logischen und methodologischen 
Kritik vorhandener Texte38 als in der eigenen Theoriebildung.
 Mit zunehmendem Alter hat ZECHA der Pädagogik immer weniger 
Aufmerksamkeit gewidmet. Er hat sich auf  seine Arbeit im „Interna-
tionalen Forschungszentrum“ (IFZ) des „Katholischen Hochschulwer-
kes“ konzentriert. Dabei ging es um „Studien zur Ethik“, zur „Wert-
dimension der Wissenschaften vom Menschen“ und zu „Anthropologi-
schen Grundlagen in den Geisteswissenschaften“.39 Als jüngstes Resul-
tat dieser Studien ist 2006 ein von ZECHA herausgegebener Sammelband 
über „Werte in den Wissenschaften. 100 Jahre nach MAX WEBER“ er-
schienen.

19. WERNER SPECHT ALS HONORARPROFESSOR 
FÜR SCHULQUALITÄTSFORSCHUNG SEIT 2001

Die Beteiligung des Salzburger Instituts an international vergleichen-
den Studien über Schulleistungen1 hat das Interesse an empirischer 
Forschung verstärkt, die auf  Schulqualität, ihre objektive Bewertung 
und mögliche Mittel zu ihrer Verbesserung gerichtet war. Mit WERNER 
SPECHT konnte auf  Initiative der Professoren THONHAUSER und PATRY 
im Jahre 2001 ein Experte als „Honorarprofessor für Schulqualitäts-
forschung“ gewonnen werden, der seit 1983 als Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter am „Zentrum für Schulentwicklung“ des Bundesministeri-
ums für Bildung, Wissenschaft und Kultur in der Abteilung „Evalua-
tion und Schulforschung“ in Graz tätig war.
 WERNER SPECHT2 wurde am 1. Februar 1947 in Radolfzell am Bo-
densee (Baden-Württemberg) als eines von drei Kindern eines Polizei-

 38 Vgl. meine Danksagung „für viele kritische Hinweise und Verbesserungsvor-
schläge“ in BREZINKA 1978, VII sowie „für die kritische Durchsicht des Manuskripts 
und für Verbesserungsvorschläge“ in BREZINKA 1987, 6.
 39 Aus dem Bericht über seine „Forschungsarbeiten“ im Berichtsjahr 2005: 
Katholisches Hochschulwerk Salzburg, Mitteilungen 2006, 7f. – Vgl. auch Mittei-
lungen 2007, 14f.
 1 Vgl. in diesem Buch S. 176f.
 2 Biographische Angaben nach Der Standard, 15.2.2005, 14 (mit Foto) und 
brieflicher Mitteilung vom 30.12.2005 im PAB; SPECHT/THONHAUSER 1996, 429f.; 
Homepage vom 12.7.2005; www.sbg.ac.at/erz/people/specht.htm; Zukunftskommis-
sion: Abschlußbericht vom 6.4.2005, 101 (mit Foto).
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beamten geboren und hat dort bis zur Reifeprüfung im Jahre 1966 das 
Gymnasium besucht. Nach Ableistung des Wehrdienstes hat er von 
1968 bis 1973 an der Universität Konstanz Erziehungswissenschaft mit 
den Nebenfächern Psychologie und Soziologie studiert. 1973 erwarb er 
den Grad eines Magisters der Sozialwissenschaften. Seine Magisterar-
beit hat er über folgendes Thema geschrieben: „Jugendsexualität zwi-
schen Unterdrückung und Selbstbestimmung. Zur Sozialisation sexuellen 
Verhaltens im Jugendalter“. Sie wurde von HELMUT FEND3 betreut. Zwei-
ter Begutachter war der Sozialarbeitswissenschaftler HANS PFAFFEN-
BERGER4.
 Nach Abschluß seines Magisterstudiums trat SPECHT als Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in das Zentrum für Bildungsforschung der 
Universität Konstanz ein, das vom Wissenschaftsrat der Bundesrepu-
blik Deutschland seit 1968 als Sonderforschungsbereich (SFB 23) an-
erkannt war und damals 42 Wissenschaftler beschäftigte.5 SPECHT 
wurde Mitglied der Arbeitsgruppe von Prof. HELMUT FEND und betei-
ligte sich zunächst von 1973 bis 1976 an dessen Forschungsprojekt 
„Sozialisationseffekte unterschiedlicher Schulformen“. Von 1976 bis 
1978 war er Mitarbeiter bei FENDs Evaluation der Gesamtschulversu-
che in Hessen und Nordrhein-Westfalen; von 1978 bis 1983 Mitarbeiter 
und Stellvertretender Projektleiter bei FENDs Längsschnittstudie 
„Entwicklung im Jugendalter“.
 Am 13. Juli 1982 erwarb SPECHT an der Universität Konstanz das 
Doktorat der Sozialwissenschaften mit Auszeichnung (summa cum 
laude) im Hauptfach Erziehungswissenschaft auf  Grund folgender von 
FEND betreuter Dissertation: „Die Schulklasse als soziales Beziehungsfeld 
altershomogener Gruppen. Eine theoretische und empirische Analyse 
schulorganisatorischer, schulklimatischer und kompositionaler Bedingun-
gen von Wertinhalten und Beziehungsformen im informellen Bereich der 
Lerngruppe.“6 Die Dissertation war eine Teilstudie zu FENDs Projekt 
„Entwicklung im Jugendalter“ und wurde 1982 im Umfang von 748 
Seiten als Arbeitsbericht 3 des Zentrum I Bildungsforschung der Uni-
versität Konstanz veröffentlicht.

 3 Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 755; ferner in diesem Werk Band 2, 566ff., 
692.
 4 Kurzbiographie: KÜRSCHNER 2003, 2492.
 5 SUND 1982, 48ff.
 6 ZfP 29 (1983), 485.
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 Am 1. Mai 1983 trat SPECHT in österreichische Dienste und erarbei-
tete seither im Grazer Zentrum eine lange Reihe von Forschungsbe-
richten, Expertisen und Kongreßbeiträgen zur Evaluation von Schul-
versuchen, zur Schulautonomie, zu „Qualitätsindikatoren“ in der 
Schulqualitätsforschung, zur Integration behinderter Schüler, zur 
„Systemsteuerung“ im Schulwesen, zu „Bildungsstandards“ usw. Als 
Experte oder österreichischer Delegierter hat er an mehreren interna-
tionalen Konferenzen der OECD und der Europäischen Union zu 
Schulfragen teilgenommen. Im Jahre 2001 stieg er zum Leiter der 
Abteilung „Evaluation und Schulforschung“ des „Zentrums für Schul-
entwicklung“ in Graz auf. Von 2003 bis 2005 war er Mitglied der soge-
nannten „Zukunftskommission“, die von der Bundesministerin für 
Bildung, Wissenschaft und Kultur ELISABETH GEHRER eingesetzt wor-
den ist, um Empfehlungen für Reformmaßnahmen im österreichischen 
Schulwesen auszuarbeiten. SPECHT ist verheiratet und Vater von vier 
Kindern.
 Seine Lehrveranstaltungen hingen eng mit seinen Forschungsfeldern 
zusammen. In Graz war SPECHT nebenberuflich von 1983 bis 1992 als 
Lehrbeauftragter am Institut für Erziehungswissenschaften der Uni-
versität tätig. Behandelt wurden die Themenbereiche Schulklima, ge-
schlechterspezifische Erfahrungen in der Schule und die Integration 
von behinderten Schülern in das Regelschulwesen. 1999 übte er einen 
Lehrauftrag an der Universität Zürich aus über „Autonomie und Qua-
litätssicherung im Schulwesen“. Als Honorarprofessor an der Salzbur-
ger Universität hat er seit 2001 als Blockveranstaltungen Seminare 
über „Qualität und Qualitätsentwicklung im Schulsystem“ und „Eva-
luation und Evaluationsmethoden im Bereich von Schule und Schul-
system“ durchgeführt.
 Die Liste seiner Veröffentlichungen ist lang und umfaßt rund 100 
Titel. Es sind überwiegend interne Forschungsberichte der Universität 
Konstanz, des Grazer Zentrums für Schulentwicklung und des Wiener 
Bildungsministeriums sowie Expertisen und Referate in Tagungs-
dokumentationen – darunter viele mit Ko-Autoren wie HELMUT FEND, 
JOSEF  THONHAUSER, HERBERT ALTRICHTER und FERDINAND EDER. Wie 
häufig bei empirisch arbeitenden Spezialisten gibt es keine Monogra-
phie. In der „Zeitschrift für Pädagogik“ wurde SPECHT zwischen 1983 
und 2005 elfmal zitiert.7

 7 Vgl. in diesem Werk Band 4, Anhang.
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 Den besten Zugang zu seinem Arbeitsfeld bieten einige Übersichts-
Aufsätze und zwei von ihm mitherausgegebene Sammelbände. Der 
erste schildert „Innenansichten guter Schulen. Portraits von Schulen in 
Entwicklung“ (1994)8. Er enthält vier Fallstudien österreichischer 
„Schulen der Sechs- bis Vierzehnjährigen“, die im Rahmen des OECD-
Projekts „Teacher Quality“ entstanden sind. Das Portrait des Grazer 
Bundesrealgymnasiums Kepler im Umfang von 135 Seiten wurde von 
SPECHT erarbeitet, ebenso die wichtige Einleitung über „Die vier Fall-
studien im Kontext der Debatte um die Qualität von Schulen“ (18–42), 
in der über den internationalen Forschungsstand und die österreichi-
schen Ansätze berichtet wurde.
 Der zweite Sammelband wurde 1996 von SPECHT und THONHAUSER 
herausgegeben und dem Thema „Schulqualität. Entwicklungen, Befun-
de, Perspektiven“ gewidmet. Darin haben neun Erziehungswissen-
schaftler und ein Politologe mit großer Kompetenz aus österreichischer 
Sicht das einschlägige Wissen zusammengetragen, das als Ausgangs-
punkt künftiger Schulqualitätsforschung dienen könnte. SPECHT hat 
dazu einen informativen Beitrag über „Dimensionen und Tendenzen 
der Schulentwicklung in Österreich. Ergebnisse einer bundesweiten 
empirischen Untersuchung an Hauptschulen und allgemeinbildenden 
höheren Schulen“ (344–392) geliefert.
 Von den gut verständlichen Übersichts-Aufsätzen SPECHTs aus 
jüngster Zeit liegen fünf  gesammelt im Report Nr. 63 des „Zentrums 
für Schulentwicklung“ vor, der 2002 unter dem Titel „Systemsteuerung 
und Qualitätsentwicklung im Bereich des Schulwesens. Aktuelle Beiträge 
zur Qualitätsdiskussion“ erschienen ist. Sie hätten eine weitere Verbrei-
tung in Druckform verdient, statt unter den rund 70 (1995–2004) zu-
meist extrem spezialisierten und rasch vergessenen „Reports“ des 
„Zentrums“ zu verschwinden.
 Durch die Gewinnung von SPECHT als Honorarprofessor hat das 
Salzburger Institut auch einen personenbezogenen Anschluß an die 
Schulforschung seines Lehrers HELMUT FEND gefunden. Er ist der öster-
reichischen Erziehungswissenschaft 1967 verloren gegangen und hat 
selbst auf  der Höhe seines Ansehens im Ausland von keiner österreichi-
schen Universität die Chance einer Rückkehr angeboten bekommen.

 8 ALTRICHTER/RADNITZKY/SPECHT 1994.


