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Grzegorz Niziotek, Ciato i stowo. Szkice o teatrze Tadeusza Rézewicza, Krakow
(Wydawnictwo Literackie) 2004, 283 S.

Fiir die intensive Beschiftigung mit Tadeusz Rozewiczs Dramatik standen bislang Mono-
graphien von Stanistaw Ggbala (1978) und Halina Filipowicz (1991, poln. 2001) zur Verfii-
gung. Das Buch des Krakauer Theaterwissenschaftlers und Kritikers Grzegorz Niziotek Ciato
i slowo erweitert diese Liste um einen Titel, der sich im Zugriff auf seinen Gegenstand in ent-
scheidender Hinsicht von seinen Vorgéngern abhebt. Ggbala befasst sich vor allem mit dem
den Stiicken eingeschriebenen Weltbild und dem Problem der Groteske, Filipowicz betrachtet
Roézewiczs Dramatik als experimentelles Unterfangen mit dem Ziel, in der Auseinanderset-
zung mit der literarischen Tradition neue, der zeitgendssischen Seinserfahrung addquate dra-
matische Formen zu entwickeln. In beiden Fillen werden Rézewiczs Dramen also vorrangig
als literarische Texte behandelt. Niziotek hingegen fokussiert die theatrale Dimension von
Roézewiczs Dramatik, als deren Fundament er den Bereich des Korpers und des Worts ansieht
— genauer gesagt: die Erfahrung der kérperlichen Prisenz und den aus ihr hervorgehenden Akt
des Sprechens. Auf diese Weise ldsst der Verfasser neue Aspekte dieser Dramatik hervortre-
ten und ergénzt somit die fritheren Arbeiten auf sinnvolle Weise.

Ohne eine theoretische oder literarhistorische Einleitung beginnt Niziotek seine tour de
force durch Rézewiczs Dramatik mit einer Lektiire von Karfoteka, anhand der er Problemho-
rizont und Fragestellung entwickelt. Zwei Fragen beschéftigen ihn dabei zunéchst vor allem:
Warum hat Rézewicz erstens iiberhaupt begonnen, Dramen zu schreiben, und warum bezeich-
net er zweitens Kartoteka hartnéckig als Erzdhlung? Dass die dramatische Gattung Rézewicz
eine ,,engere Verbindung von Motiven, Erfahrungen und thematischen Linien“ (S. 10) als die
Lyrik sowie ,,ihre Assoziation in neuen Spannungen und Relationen (S. 10) erméglichte, ge-
hort zu den Gemeinplitzen der Rozewicz-Forschung. Auf die zweite Frage gibt Niziotek eine
auf den ersten Blick paradoxe, fiir seine Sicht auf den Gegenstand aber entscheidende Ant-
wort: Die demonstrative Abkehr von dramatischen Gattungskonventionen dient Rozewicz da-
zu, das Theater von der Literatur loszulésen und als ,,Ort der lebendigen Préisenz und der le-
bendigen Rede des Menschen (S. 8) erscheinen zu lassen. Rozewiczs Held verweigert das
Handeln und das Sprechen, empfindet aber gleichzeitig schmerzhaft seine Isolation und das
Fehlen zwischenmenschlicher Bindungen. Aus dieser Haltung erwichst Rozewiczs Dramatik.
In der narrativen Prosa, etwa in der Erzdhlung Nowa szkola filozoficzna, deren Erzahlerfigur
Niziotek nicht ganz zu Unrecht als Vorform des Helden von Karfoteka auffasst, fiihrt sie zum
Verstummen des Erzdhlers und damit in eine Sackgasse. Die Alternative ist nicht das Drama,
sondern das Theater, das es erlaubt, ,,die Existenz des Helden zu veranschaulichen und die
Bindungsproblematik aus den Grenzen der dargestellten Welt herauszufiihren.” (S. 12) Hier
bewirkt das Schweigen des Helden eine Leerstelle, die jeder Rezipient vor dem Hintergrund
der eigenen Erfahrung selbst ausfiillen kann und soll.

Als zentrale Konstituenten von Rézewiczs Theater erweisen sich der Kérper, das Wort
und das Trauma. Die traumatische Erfahrung eines degradierten, auf seine reine und fast tier-
hafte Korperlichkeit reduzierten Menschseins prégt bereits, wie Niziolek am Beispiel von Ro-
zewiczs Dialogen mit Shakespeare aufzeigt, Rozewiczs frithe Lyrik. Die Figur des Kaliban
aus Nic w plaszczu Prospera etwa erscheint in diesem Licht als Vorldufer spéterer Dramen-
helden wie dem Ldcherlichen Alten, der Alten Frau, Walus$ aus Do piachu... oder Bianka aus
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Biate matzenstwo — Figuren, die auf je eigene Weise ,,nicht mehr auf die Wiederherstellung ir-
gendeiner [sprachlichen oder kulturellen] Ordnung hoffen, sondern das Versprechen der
Transgression in sich tragen.“ (S. 52) Den Ausgangspunkt der Entwicklung hin zu diesen Fi-
guren markiert Kartoteka. Hier zeigt sich in aller Deutlichkeit das Dilemma des Rozewicz’-
schen Helden: Das Trauma ,,zwingt zur Aufnahme der Erzahlung und verschlief3t gleichzeitig
die Lippen, isoliert und 1&hmt.“ (S. 27) Das Schwanken zwischen Schweigen und bekenntnis-
haftem Sprechen, das fiir Rézewiczs gesamtes Schaffen charakteristische Wechselspiel zwi-
schen Offenlegung und Verbergen des Traumas bestimmen auch den Rhythmus von Roéze-
wiczs dramatischem Schaffen, in welchem zunéchst der Akt des individuellen Sprechens dra-
matisiert wird.

In den Stiicken nach Kartoteka wird diese Dramatisierung auf die Moglichkeiten des lite-
rarischen Sprechens ausgeweitet. In Stiicken wie Grupa Laokoona, Spaghetti i miecz und Po-
grzeb po polsku experimentiert Rézewicz mit den Moglichkeiten der Komddie. In diesen Stii-
cken werden nicht nur mit den Mitteln von Satire und Farce iiberholte Konventionen atta-
ckiert und die Nichtigkeit und Inhaltsleere stereotyper Rede- und Verhaltensweisen entlarvt —
fiir Niziotek ein Versuch, die Kunst iiber den Weg der Provokation zu einem Faktor des ge-
sellschaftlichen Lebens werden zu lassen. Vor allem entwickelt sich hier der Konflikt zwi-
schen Form und (vermeintlichem) Thema der Stiicke sowie zwischen Geplantem (der Kunst)
und Zufilligem (dem Leben) zu einem wesentlichen Spannungsmoment von Rézewiczs Dra-
matik. Auch die Hervorbringung von literarischen Auflerungen erweist sich somit als keines-
falls mehr selbstverstindlicher Akt, der Dialektik des Traumas unterliegen nicht nur Réze-
wicz Dramenfiguren, sondern auch der Dramatiker selbst und sein Werk. Texte wie Akt prze-
rywany und Przyrost naturalny, in denen der dramatisch-literarische Sprechakt misslingt, fith-
ren diese erneute Krise des Dramas, deren Ursache darin besteht, dass sich mit und nach dem
Zweiten Weltkrieg die Rahmenbedingungen fiir das Schreiben literarischer Texte radikal ver-
dndert haben, eindriicklich vor Augen.1 Die Reaktion des Dramatikers Rozewicz besteht da-
rin, die Gattung des Dramas an ihre Grenzen zu fithren. Eine wichtige Rolle spielt dabei laut
Niziotek der Monolog. Zum einen, wie in Swiadkowie albo nasza mala stabilizacja, der poeti-
sche Monolog, der sich ,,auf die natiirliche Atmung und den natiirlichen Sprechrhythmus* (S.
77) stiitzt und fiir einen — in R6zewiczs Dramatik seltenen — Moment den ,,Menschen in sei-
ner Fille” (S. 77) zur Erscheinung bringt. Zum anderen, in Smieszny Staruszek, der Prosamo-
nolog, der die Wirklichkeit ,,aus der Perspektive eines gesellschaftlich und mental degradier-
ten Individuums® (S. 82 f.) erfasst. In diesem Stiick, so Niziotek, zeige sich zum ersten Mal
Rézewiczs Streben, ,,das Theater zu einem Ort zu machen, wo man jede menschliche Stimme
horen kann, ohne Riicksicht darauf, ob sie einem kauzigen Alten, einem primitiven Knecht,
einem feinsinnigen Kiinstler oder einem die Qualen des korperlichen Heranreifens durchlau-
fenden Madchen gehort.” (S. 84)

Nach seinem Ausflug in das komddiantische Genre, deren Zweck in einer kritischen Be-
standsauthahme sowohl der gesellschaftlichen Zeitumsténde als auch der zur Verfiigung ste-
henden literarischen Verfahren bestand, greift Rozewicz somit Positionen von Kartoteka und
der frithen Lyrik auf und entwickelt sie weiter. Dies geschieht nicht zuletzt in den Texten Akt
przerywany und Przyrost naturalny, deren explizit nicht-szenischer Charakter ein zentrales
Merkmal von ,,Rézewiczs neuem Theater (S. 87) ausmacht. Auch in Akt przerywany kommt
der Erfahrung des Sprechens und des Korpers eine fundamentale Bedeutung zu, etwa in den
Monologen des Médchens und der Riistigen Frau. Gleichzeitig deutet sich hier bereits ein
weiteres Merkmal an, das Rézewiczs weiteres Schaffen pragen wird: Die Rebellion des Méd-
chens gegen die Korperlichkeit und die Affirmation der Riistigen Frau stehen unvermittelt ne-
ben- und gegeneinander, der Konflikt zwischen den Figuren und ihren Positionen wird nicht
aufgelost, sondern eingefroren. Eine solche ,.Doppelperspektive einander ausschlieBender

! Diese Krise markiert in gewisser Hinsicht das Ende des ,,modernen Dramas®, wie es Peter
Szondi (1963) beschreibt und an dessen Beginn nach Szondi ebenfalls eine Krise steht:
die des geschlossenen, auf der Einheit von Zeit, Ort und Handlung basierenden Dramas
des 19. Jahrhunderts.
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Standpunkte (S. 120) kennzeichnet nach Niziotek fast alle Stiicke von Wyszedt z domu bis
Pulapka.

Gleichzeitig reflektiert Rézewicz in Akt przerywany und Przyrost naturalny auch die Be-
dingungen seines Schaffens. Indem er seine Dramen in der Literatur- und Dramentradition
verortet, o6ftnet er, so Niziolek, einen Raum ,,des Dialogs zwischen Autor und Zuschauer/Le-
ser” (S. 86). Reflektiert wird auBlerdem die Problematik der Beziehung zwischen Kunst und
Leben: als Relation zwischen Kiinstler und Gesellschaft sowie unter dem Gesichtspunkt des
Lebens als Material der Kunst. Im Licht der Kunst-Leben-Problematik erweist sich die
Schwierigkeit, ein Drama im traditionellen Sinne zu schreiben, als Resultat nicht nur der
Uberfiille des stetig anwachsenden zu verarbeitenden Materials, sondern auch des Zerfalls der
gesellschaftlichen Ordnung, der den Status des Individuums ebenso in Frage stellt wie die
Rolle des Kiinstlers. Vor diesem Hintergrund ist die Tragik des klassischen Dramas, in der der
Untergang des Helden in eine neue bzw. die Wiederherstellung der alten Ordnung miindete
und so einen Sinn erhielt, fiir Rézewicz nicht mehr denkbar. Er ,ldsst uns allein mit dem
nackten, zutiefst unversohnten Bild des profanierten Korpers, des verlassenen Menschen® (S.
185). Wenn es in Rozewiczs Stiicken ein tragisches Bewusstsein gibt, dann nicht unter den Fi-
guren, sondern beim Autor selbst.

Grzegorz Niziotek entwickelt sein in den vorangegangenen Abschnitten skizziertes Bild
von Rdézewiczs Dramatik in einer sehr {iberzeugenden Argumentation, die auf einer weitge-
hend chronologischen Lektiire der einzelnen Stiicke aufbaut. Dabei bleibt er immer eng an
den Texten, in denen er die Entwicklung bestimmter Motive, Metaphern und Problemfelder
verfolgt — die Motive des Opfers und der Anonymitit, die Tier-Metaphorik, die Problematik
des Schweigens. Auf diese Weise gelingt es ihm, Rézewiczs Dramenschaffen als organisches
Ganzes darzustellen, wobei vor allem die konstruktive Dimension der frithen, oft inkohérent
und fragmentarisch wirkenden Stiicke sichtbar wird. Durch hiufige Riickbeziige auf Réze-
wiczs Lyrik sowie die erzdhlende und essayistische Prosa wird die Dramatik zudem in den
Kontext des literarischen Gesamtwerks eingeordnet. Trotzdem oder vielleicht gerade deswe-
gen besteht das grofite Verdienst von Nizioteks Arbeit aber darin, dass sie konsequent die ein-
mal eingenommene Perspektive des Theaters beibehilt. Dies ermoglicht eine Erfassung der
Problematik des Korpers und des Wortes in Rézewiczs Dramatik, wie sie die vorrangig litera-
turwissenschaftlich ausgerichtete R6zewicz-Forschung bisher nicht zu leisten vermochte.

Indem Niziotek den Ereignischarakter und die Betonung der Korperlichkeit sowohl der
Figuren als auch des Akts des Sprechens hervorhebt, l4sst er — ohne dies allerdings selbst zu
benennen — den Aspekt des Performativen in Rézewiczs Schaffen aufscheinen. Charakteris-
tisch fiir eine ,,Asthetik des Performativen, wie Erika Fischer-Lichte (2004) sie aus der Ent-
wicklung des Theaters und der Performance-Kunst seit den sechziger Jahren herleitet, ist die
Aufwertung der Materialitdt in der Kunst gegentiber ihrer Zeichenhaftigkeit, die eine Span-
nung zwischen ,,der Ordnung der Prisenz und der Ordnung der Représentation, also zwischen
eher ,zufilligen‘ und eher zielgerichteten Prozessen der Wahrmehmung und Bedeutungserzeu-
gung® (Fischer-Lichte 2004: 261) bewirkt. Im Zuge der performativen Wende schaffen die
Kinstler keine Werke mehr, sondern bringen ,,zunechmend Ereignisse hervor, in die nicht nur
sie selbst, sondern auch die Rezipienten, die Betrachter, Horer, Zuschauer involviert sind.
(Fischer-Lichte 2004: 29.) Rézewiczs Schaffen lieBe sich vor diesem Hintergrund als Versuch
beschreiben, dem Dramentext und damit der Literatur gleichermaflen Ereignischarakter zu
verleihen. Die fast schon gentissliche Zurschaustellung seines Scheiterns als Autor in Akt
przerywany oder Przyrost naturalny, aber auch die von Niziotek ebenfalls zitierte Klage, Pu-
lapka zu genau, zu literarisch geschrieben zu haben (vgl. S. 249 f.) konnten hierfiir als Belege
dienen. Fur weitere Forschungen in diese Richtung stellen die Befunde von Nizioteks Arbeit
einen vielversprechenden Ausgangspunkt dar.

An manchen Stellen muss allerdings — als Folge eines weitgehenden Verzichts auf theore-
tische Fundierung und Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur — das von Niziotek ge-
zeichnete Bild korrigiert oder differenziert werden. Um etwa die Feststellung zu widerlegen,
dass das einzige statische Element in Pufapka die Schwarze Wand sei (S. 249), geniigt ein
Blick in den Nebentext des Stiicks. Dort heifit es ab dem zehnten Bild mehrfach, dass die
Schwarze Wand sich 6ffnet und schlieBt, bis sie schlieBlich die Figuren und sogar die Darstel-
ler einer moglichen Inszenierung verschlingt. Das leblose, statische Objekt verwandelt sich
somit im Verlauf des Stiicks ,,langsam in einen dramatischen und sogar tragischen Akteur, der
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tiber das Schicksal aller Figuren entscheidet. (Schmid 1991: 5) Eine Differenzierung scheint
hinsichtlich der Kunst-Leben-Problematik notwendig. Niziotek konstatiert in Pulapka eine
Teilung des Raums in zwei Sphéren: die Sphére des Lebens und die Sphére des Todes. Franz’
Familie und Maks ordnet er dem Bereich des Lebens zu, Franz hingegen, wegen ,,seines Ekels
vor dem Korper, vor dem Zeugungsakt, vor dem Familienleben, verbiindet sich mit den Kréf-
ten des Todes* (S. 246). Diese Zuordnung erscheint iibertriecben. Zwar ist es richtig, wenn Ni-
ziotek von der ,,Verlockung der Negation des Lebens* als ,,grofiter Wunde von Rézewicz Ly-
rik* spricht (S. 84). Und es sind in der Dramatik in der Tat vor allem die Kiinstlerfiguren — Lau-
renty in Na czworakach, Bianka in Biale maizenstwo, Ernest in Odejscie glodomora und eben
Franz in Pulapka —, die dieser Verlockung unterliegen. Die Gleichsetzung dieser Verlockung
mit der Affirmation des Todes stellt aber eine unzuldssige Verkiirzung dar. Wenn man die fiir
Roézewicz zentralen Oppositionen Kunst vs Leben und Leben vs Tod im Greimas’schen Sinne
als Spektrum logischer Kontradiktions- und Prasuppositionsrelationen zwischen zwei oppo-
nierenden Begriffen auffasst,? dann wire der Status der Kiinstlerfiguren eher folgendermafen
zu bestimmen: In der Opposition Kunst vs Leben markieren sie den Pol der Kunst, fiir den
Nicht-Leben eine Voraussetzung ist. Nicht-Leben wire auch der Term, dem die Kiinstlerfigu-
ren in der Opposition Leben vs Tod zuzuordnen wiren. Damit besitzen sie eindeutig einen an-
deren Status als etwa die als Agenten des Todes fungierenden Héscher in Pulapka.

Die beiden Beispiele zeigen, dass es sich bei Tadeusz Rézewiczs Theater trotz einer stark
performativen Dimension letztlich doch um Literatur handelt, zu deren ErschlieBung philolo-
gische und literaturwissenschaftliche Methoden herangezogen werden miissen. Nachdem lan-
ge Zeit die literaturwissenschaftliche Sicht auf Rozewiczs Dramatik dominierte, konzentriert
sich Grzegorz Niziotek auf ihre theatrale Dimension und ihren Auffiihrungscharakter und
kommt dabei zu wertvollen Erkenntnissen. Zum Wesen des Performativen gehért aber auch,
dass es ,.eine Dynamik in Gang zu setzen vermag, die begriftfliche Gegensétze kollabieren
lasst (Fischer-Lichte 2004: 294) und ,.eine Wirklichkeit der Instabllltat der Unschirfen,
Vieldeutigkeiten, Ubergange Entgrenzungen® (Fischer-Lichte 2004: 304)* schafft. Diese Dy-
namik zeigt sich in Rozewiczs Stiicken unter anderem in der stindigen gegenseitigen Durch-
dringung von Literatur und Theater. Diesem Aspekt seines Dramenschaffens, d. h. der Viel-
falt und dem Wandel der Perspektiven und Positionen innerhalb dieses Schaffens gerecht zu
werden, bleibt eine Herausforderung.
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Pavel Jiracek, Lyricky rytmus. O spojeni zvuku a smyslu ve ver$i, Brno (Host)
2007, 304 S.

Der Briinner Forscher Pavel Jiragek, der derzeit am Ustav Seské literatury a literarni védy
der Philosophischen Fakultit der Prager Karlsuniversitit wirkt, beschiftigt sich in der vorlie-
genden Buchpublikation mit einem Thema, das lange Jahre als umstritten galt. Hat die klang-
liche Seite der Sprache im literarischen Werk, besonders in der Lyrik, einen intersubjektiv ve-
rifizierbaren Sinn? Oder geht es nur um personliche Impressionen und Eindriicke einzelner
Leser und Kritiker? Noch in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts erregten die umstritte-
nen Studien des unldngst verstorbenen ungarisch-franzosischen Theoretikers Ivan Fonagy
Aufsehen. Fonagys Arbeiten verbanden die einzelnen Laute in der Dichtung mit dem Inhalt
des Textes, zum Beispiel in den Gedichten von Sandor Pet6fi und Heinrich Heine; in der Lie-
beslyrik konstatierte Fonagy ein Uberwiegen der Laute ,,1 und ,,m", in satirischen und an-
griffslustigen Gedichten ein Vorwiegen von ,,t“ und ,,r*, und er suchte den Grund dafiir in all-
gemeinen physiologischen und akustischen Empfindungen.' An Fonagy wurde kritisiert, dass
seine Thesen apriorisch sind und nicht durch ein umfassendes und unvoreingenommen ausge-
wihltes statistisches Material belegt werden.

Pavel Jiracek hat den entgegengesetzten Weg eingeschlagen. Er ging von umfangreichen
psychosemantischen Erforschungen der klanglichen Seite der Sprache aus, in deren Ablauf er
insgesamt 2.800 Sprecher einbezog.” Die gesammelten und ausgewerteten Daten konfrontierte
er dann mit seinen Eingangsthesen iiber die Beziehung zwischen dem Klang und dem Sinn
anhand von Material aus der tschechischen poetischen Sprache. Dabei ging er von der Tradi-
tion der Prager strukturalistischen Schule aus, die der lautlichen Basis der Sprache betréchtli-
che Aufmerksamkeit widmete. Besonders Roman Jakobson hatte Ferdinand de Saussures Be-
hauptung des arbitrdren (nicht motivierten) Zeichencharakters einer Kritik unterzogen, denn
sie ignorierte gerade die Frage nach dem Klang und seiner Bedeutung. Zu diesem Thema
kehrte Jakobson in seiner letzten groferen Arbeit iiber den klanglichen Aufbau der Sprache®
zuriick, welche die Problematik um Zusammenhénge der neurolinguistischen Forschung er-
weitert. Er erwéhnt darin die Erforschung auditiver Stimuli mithilfe von Hortests, unter Ver-

! Vgl. Ivan Fonagy, Die Metaphern in der Phonetik, The Hague (Mouton) 1963.

2 Vagl. seine Dissertation Prispévek k emotivni sémiotice Geského verse, Brno (Masarykova
univerzita) 1992 bzw. Pavel Jirdcek, ,,Fonologicka expresivita ¢eského basnického jazy-
ka“, Ceska literatura, 39 (1991), S. 289-312.

3 Roman Jakobson — Linda R. Waugh, The Sound Shape of Language, Bloomington (Har-
vester Press) 1979. Deutsch: Die Lautgestalt der Sprache, Berlin (de Gruyter) 1986.
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wendung von Sonographen und auch unter Berticksichtigung von Beeintrachtigungen des
menschlichen Gehirns und von Versuchen, bestimmte Teile des Gehirns zu stimulieren. Ja-
kobson unterscheidet hier zwei aufeinander normal stehende Achsen, die Achse der Dunkel-
heit und die Achse der Helligkeit auf der Horizontalen (,,u* — ,,i*; ,,p“ — ,,t*) und die Achse
der Kompaktheit und Diffusitét auf der Vertikalen (,,u®, ,,i“ — ,,a“, ,,p*, ,,t“ — ,,k*). Die ange-
fithrten Gegensitze bezliglich Dunkelheit und Helligkeit auf der einen Seite und Kompaktheit
und Diffusitét auf der anderen Seite sind in den Sprachen universell, ihre Herkunft ist nach Ja-
kobson in der akustischen Lautstruktur begriindet; der Zusammenhang von Klang und Bedeu-
tung ist so durch den neurogenen Zusammenhang der akustischen mit der optischen Wahrneh-
mung gegeben.

Ein zweiter Forscher aus dem Kreis der Prager Strukturalisten, der auf JirdCek unmittelba-
ren Einfluss ausiibte, war Miroslav Cervenka. Er versuchte, die Entwicklung der grundlegen-
den Versformen in der tschechischen Lyrik vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts auf der Basis von umfangreichen empirischen Materialien systematisch zu
beschreiben, und publizierte die Ergebnisse seiner Forschung in einer Reihe von Studien und
Biichern.* Cervenka, der die versologischen Thesen der Griinder der Prager Schule, Jan
Mukatovsky und Roman Jakobson, revidierte und weiter entwickelte, stellte sich die Frage
nach der Beziechung zwischen der erstrangigen Bedeutung (der Hervorhebung) des Klangs
und der Dynamizitdt der Aussage des poetischen Textes und forderte, dass diese Beziehung
systematisch und mit relevanten Materialbeispielen belegt wird. Auf diesen Intentionen be-
griindete nun Pavel Jird¢ek seine Forschung, der auch mit der weiteren zeitgendssischen Lite-
ratur bestens bekannt ist (z. B. mit der kognitiven Linguistik, mit George Lakoffs und Mark
Johnsons Studie Metaphors We Live By oder mit Julia Kristevas La révolution du langage
poétique).

Das Buch von Pavel Jiracek ist eine Quelle der Inspiration nicht nur, weil es seine Thesen
mit Materialforschungen belegt und korrigiert, sondern auch deshalb, weil es sich an der
Grenze mehrerer Fécher bewegt. Es stiitzt sich auf die neuere Phanomenologie und Herme-
neutik (Jan Patocka, Paul Ricceur), die entgegen den spezifischen Erkenntnissen der einzelnen
wissenschaftlichen Fachrichtungen die natiirliche Erfahrung des Menschen, der in seiner
menschlichen Welt steht, schitzt, seine Korperlichkeit, seine Emotivitit u. 4. Gleichzeitig ist
er um eine Objektivierung der schwer fassbaren und bisher mehrheitlich intuitiv beschriebe-
nen Wirksamkeit dessen bemiiht, was er als lyrischen Rhythmus oder als ,,Lautstrom® (,,fo-
naéni proud®) bezeichnet, womit nicht nur die Abfolge von Phonemen oder Lauten gemeint
ist, sondern ein Strom von Silben, von lautlichen Gebilden, die Ausdruck einer bestimmten
Intentionalitiit sind.”> Vielleicht konnte man diesen Begriff gewissermaBen als lautliche Analo-
gie zu Mukarovskys berithmtem Begriff der ,,semantischen Geste* betrachten, also als be-
stimmtes dynamisches Aufbauprinzip und einigende Intention, oder auch als missin% link, als
verbindendes Glied zwischen dem Subjekt des Schopfers und dem Wahrnehmenden.

4 Miroslav Cervenka, Z veerni $koly versologie II, Pardubice (Akcent) 1991. Miroslav
Cervenka — Kvéta Sgallovd, Z vecerni Skoly versologie III, Praha (Ustav pro ¢eskou lite-
raturu) 1995. Miroslav Cervenka, Z vecerni Skoly versologie IV, Praha (Ustav pro ¢eskou
literaturu) 1999. Miroslav Cervenka, D¢&jiny ¢eského volného verSe, Brno (Host) 2001.
Posthum erschien sein Buch Kapitoly o ¢eském versi (hrsg. v. K. Sgallova u. J. Holy),
Praha (Karolinum) 2006. 5

5 Vgl. Pavel Jiracek, ,, T¢lo a vers*“, Ceska literatura, 53 (2005), S. 1-40, besonders S. 20 ff.

Diese Studie ist gewissermalien ein theoretisches Konzept zum rezensierten Buch von Ji-
racek.

Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Begriff von Mukafovsky vgl. zum Beispiel
Milan Jankovi¢, ,,Noch einmal zum Begriff der semantischen Geste®, in: Jan Mukatfovsky
and the Prague School (hrsg. v. V. Macura u. H. Schmid), Potsdam / Praha (Ustav pro
Ceskou literaturu) 1999, S. 148-155. Wolfgang Schwarz, ,,Die semantische Geste — ein
brauchbares analytisches Instrument? In: Prager Schule. Kontinuitit und Wandel (hrsg.
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Die Uberlegungen von Pavel Jira¢ek bewegen sich in den einzelnen Kapiteln in konzentri-
schen Kreisen, die einzelnen Probleme kehren wieder und variieren. Der Autor bezog eine
wesentliche Anregung aus einer Idee von Patocka, der das gesamte Thema des Universums,
das allen menschlichen Erfahrungen zugrunde liegt, in drei grundlegende Dimensionen teilt.
Die erste Dimension ist intersubjektiv, sie ist charakterisiert durch die Polaritit von Heimat
und Fremde, die zweite Dimension ist subjektiv, sie hangt mit dem gesamtheitlichen Lebens-
gefiihl (mit der Gestimmtheit) zusammen und wird von der Polaritdt von Licht und Dunkel
charakterisiert, die dritte Dimension ist zeitlich bestimmt, fiir sie ist die Polaritit zwischen
Aktivitit und Passivitit bezeichnend.” Jira¢eks Hypothese war dann die Annahme, dass be-
stimmte Typen von Silben (offene versus geschlossene), Vokalen und Konsonanten in der
Sprache der lyrischen Dichtung in diesen Dimensionen und ihren Polarititen wahrgenommen
werden konnen. Bei seinen Analysen und psychosemantischen Forschungen ging er von den
Versen zweier tschechischer Dichter aus, des Romantikers Karel Hynek Mécha und des Sym-
bolisten Otokar Biezina. Die Versuchspersonen, die zu den Tests herangezogen wurden, wa-
ren jedoch kein représentativer Ausschnitt aus der tschechischen Bevélkerung, sondern es
wurden absichtlich relativ gebildete Leser ausgesucht, einerseits Schiiler an Briinner Mittel-
schulen, andererseits Hochschulstudenten (besonders an Pddagogischen Fakultiten) aus ver-
schiedenen tschechischen Orten wie Ostrava, Olomouc, Brno, Hradec Kralové, Plzen, Praha
usw.

Zur Illustration seien wenigstens einige wenige konkrete Beispiele angefiihrt. 400 Spre-
cher (Studenten philologischer Féacher) antworteten auf Fragen, wie sie die tschechischen Vo-
kale auf der Achse ,,sehr unangenehm — unangenehm — angenehm — sehr angenehm* empfin-
den (was im Grunde Patockas Polen von Fremde und Heimat entspricht). Es wurde festge-
stellt, dass 0, 4, a, o als sehr angenehm (sehr detensiv) empfunden werden, e, ou als unange-
nehm (tensiv) und i, 4, u, €, 1 als sehr unangenehm (sehr tensiv). Es zeigte sich, dass diese
Testergebnisse den Forschungen der tschechischen Phonetik nahe stehen, die die tschechi-
schen Vokale nach ihrem Wohlklang akustisch in folgender Anordnung reiht: a, o, e, u, i.
Zum Vergleich fand auch eine dhnliche Untersuchung zu den slowakischen Vokalen mit vier
Gruppen zu je 40 Studenten von philologischen Féchern an slowakischen Hochschulen statt.
Dabei zeigte sich, dass die slowakischen Vokale vom unangenehmsten zum angenehmsten
Pol dhnlich wie die tschechischen gereiht wurden: 6, 4, a, o, e, &, U, 1, 4, i, u. Als man diese
(tschechische) Semantisierung der Vokale auf Karel Hynek Machas Verse ,, Tichy tis nad rtzi
stiny sklani“ iibertrug, entstand folgendes Lautstrom-Bild (T bezeichnet die Tension, d.h. den
Pol des unangenehmen, fremden, D bezeichnet die Detension, d.h. den Pol des Angenehmen,
der Heimat): TTTD T T T T D T. Dartiber hinaus wurden die Versuchspersonen auch visu-
ell getestet, das bedeutet, dass man ihnen 16 Bilder vorlegte, welche grundlegende archetypi-
sche Symbole darstellen (die Sonne, den Mond, ein Gatter, einen Wurm, ein Grab, ein Schift-
chen, eine Spinnwebe, einen Mund, einen Baum, einen Dolch, ein Auge, eine Schlange, eine
Blume, einen Fisch, ein Haus, Wasser). Die Versuchspersonen sollten aus diesen 16 Bildern
acht als die treffendsten Assioziationen zu den erforschten Anregungen, also den tschechi-
schen Vokalen, auswéhlen und sie dann ebenfalls in der Polaritit angenehm (Heimat) — unan-
genchm (Fremde) beurteilen, und zwar mithilfe der Paare Freude/Trauer, Entspanntheit/An-
spannung, Liebe/Hass, Aktivitdt/Passivitdt. Die Bewertung der tschechischen Vokale ent-
spricht hier im Grunde wieder der oben angegebenen Reihung.

Auf eine dhnliche Weise wurden die tschechischen Konsonanten getestet. Es zeigte sich,
dass in die Gruppe ,,sehr angenchm® die Laute 1, i, d’, m, j, ¢, t’ gereiht wurden; in die Gruppe

v. W. Schwarz, J. Holy u. M. Jankovi¢), Frankfurt a. M. (Vervuert Verlag) 1997, S. 197—
222.

7 Vgl. Jan Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha (Ustiedni nakladatelstvi
a knihkupectvi ucitelstva ¢eskoslovanského) 1936. Deutsch Jan Patocka, Die natiirliche
Welt als philosophisches Problem (hrsg. v. K. Nellen — J. Némec), Stuttgart (Klett-Cotta)
1992.

8 Bohuslav Héla, Fonetika v teorii a praxi, Praha (SPN) 1975.
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der ,,angenechmen® Laute §, 7; als ,,unangenehm* wurden p, c, b, d, ch, n, v, k bewertet; und
als ,,sehr unangenehm* schlieBlich g, s, 1, t, h, f, r, z. Die Ergebnisse entsprachen wiederum
den Annahmen der Phonetiker, dass die Spiranten (f, h, ch) und die scharfen Sibilanten (s, z)
am wenigsten wohlklingend, und dass die Laute 1, 11, j am wohlklingendsten sind. Auch die
Einreihung des Lautes r unter die am wenigsten angenehmen Laute stimmt mit seiner traditio-
nellen Wahrnehmung als etwas Dissonantem, Negativem {iberein. Es ist interessant, dass auch
in diesem Fall eine Austestung der slowakischen Konsonanten die Laute in eine dhnliche Rei-
henfolge brachte, auf der Skala von den angenehmen (detensiven, Heimat) zu den unangeneh-
men (tensiven, Fremde) wie folgt: 1 (das slowakische weiche 1), 11, ¢, d, t, 1, j, Z, m, ¢, §, d, dZ,
n,p,b,g v,k t z dz r,s, ch, f, h. In den angefiihrten Vers von Macha wird dann das Bild
des Konsonanten-Lautstroms projiziert (T = sehr tensiv, t = tensiv, d = detensiv, D = sehr de-
tensiv): DtDTtTTdTDtTtDD.

Auf analoge Weise geht Pavel Jiracek bei der Erforschung der zwei verbleibenden Di-
mensionen vor, d. h. bei der Polaritidt von Licht/Dunkel und Aktivitit/Passivitit. In weiteren
Kapiteln seines Buches macht der Autor den Vers von Otokar Bfezina ,,Sum zdrem umdleny
na vétve tihou naleh” zum Objekt der psychosomatischen Tests, den er den Versuchspersonen
auch in mehr als 30 unterschiedlichen Wortfolge-Varianten vorlegte (z. B. ,,Na vétve naleh ti-
hou Sum Zirem umdleny*) und auch mit einer Abwandlung der Worter in den einzelnen Vers-
positionen (z. B. ,,Sum kifikem umdleny na vétve natkem naleh*). Er untersucht so den Ein-
fluss der rhythmischen Qualitidten der Worter, Phoneme und Silben auf die lautliche Linie des
Verses und auf die Einzigartigkeit des kognitiven Kontexts von Biezinas Versen.

Wie schon gesagt wurde, bewegt sich die Arbeit von Pavel Jira¢ek an der Grenze ver-
schiedener Féacher; neben der Phonetik und der Phonologie verwendet der Autor Erkenntnisse
aus der philosophischen Anthropologie, aus der Psychologie und aus dem ,,cognitive turn® der
zeitgenossischen Wissenschaft. Der Autor macht sich bewusst, dass man fiir die Ahnlichkeit
von Laut und Bedeutung in der Sprache keine allgemeine systematische Erklarung finden
kann. Nichtsdestotrotz gelangt er zu dem Urteil, dass sich besonders in der Bildlichkeit der ly-
rischen Dichtung eine sprachliche Ikonizitét durchsetzt, die nicht nur Teilebenen der einzel-
nen Morpheme und Woérter beriihrt, sondern auch Ebenen eines breiteren Ganzen und des
ganzen Textes. Es geht hier offensichtlich um eine Erlebnishaftigkeit, die mit den emotiona-
len Erfahrungen des Subjekts verbunden ist und die der konnotativen Ebene der Bedeutung
den Vorrang gibt. Durch diese ,,semantische Sattigung® unterscheidet sich die Lyrik deutlich
von der geldufigen Kommunikationssprache, und hier ist dem Autor zufolge auch Raum fiir
die Erforschung von subjektiven ikonischen Operationen, Assoziationen u.4., die mit Korper-
lichkeit und Affektivitit eng verbunden sind. Der Beitrag des Autors besteht darin, dass er
versucht hat, diese subjektiven Operationen zu verifizieren und auf der Grundlage von umfas-
senden empirischen Untersuchungen auch zu objektivieren.

Das Buch von Pavel Jiracek 16st nicht alle Probleme, die mit dem gegebenen Thema ver-
bunden sind, und kann das auch gar nicht leisten. Es erdftnet aber auf interessante Weise Fra-
gen, es bietet neue Forschungszuginge und dient in vielerlei Hinsicht als Quelle der Inspira-
tion.

Jiti Holy

Ustav Ceské literatury a literarni védy Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Nameésti Jana Palacha 2, Praha 1, Tschechien
hollmail@atlas.cz
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Bartholomaeus Cassius / Bartul Kasi¢, Institutiones linguae Illyricae / Osnove hr-
vatskoga jezika. Editionem alteram curavit, vernacula interpretatione prolegomenis-
que instruxit / Drugo izdanje priredio, na hrvatski jezik preveo i komentarima popra-
tio Zvonko Pandzi¢ (= Vrela za hrvatsku kulturnu povijest I (XI), urednik / editor
Zvonko Pandzi¢), Zagreb — Mostar (Tusculanae editiones) 2005, 568 S.

Im Vorwort (lateinisch S. 9 f., kroatisch 11 f.) nennt der Herausgeber zwei Griinde, wa-
rum Kasi¢s Grammatik nach drei stereotypischen Ausgaben eine echte Neuauflage verdient:
einerseits die Originalitit der von Kas$i¢ selbst entworfenen Regeln und andererseits seine
Kunst der Anwendung alter, letztlich auf griechische und rémische Wurzeln zuriickgehender
grammatischer Regeln auf seine Muttersprache. In diesem Vorwort erldutert der Herausgeber
auch seine Eingriffe in den Text der Originalausgabe (Institutionum linguae Illyricae libri
duo, Romae MDCIV), unter anderem dass er die Korrekturen, die Kasi¢ am Ende der Original-
ausgabe selbst vorgenommen hat, in diese Neuausgabe stillschweigend eingearbeitet und nur in
den kritischen Anmerkungen erwihnt hat. Pandzi¢s Zutaten hingegen (Korrekturen zu Quellen-
angaben, Auflosungen von Abkiirzungen u. a.) sind in eckigen Klammern in den Text eingefiigt.

Auf das Vorwort folgen Pandzi¢s umfangreiche Prolegomena. Es handelt sich dabei um
eine Abhandlung, die auf den Seiten mit gerader Zahl auf Kroatisch und auf den gegeniiber-
liegenden Seiten auf Englisch dargeboten wird und mit ,,Semantika tradicionalne gramatike.
Jezi¢no-filozofijska prolegomena za Osnove Bartula KaSi¢a / The semantics of traditional
grammar. A linguistic-philosophical prolegomenon to Bartul Kasi¢’s Institutiones™ betitelt ist.
Diese Prolegomena (S. 14-188) sind als kritische Einfiihrung in die Tradition, in der diese
Grammatik steht, gedacht, und zwar konkret in einige ausgewéhlte Aspekte der semantischen
,Metagrammatik™ dieser Tradition (s. S. 16). Im Vordergrund steht die Frage, mit welchen
grammatischen und sprachphilosophischen sowie historischen Gegebenheiten Kasi¢ konfron-
tiert war, als er die dlteste kroatische Grammatik schrieb (s. S. 18). Als ,.traditionelle Gram-
matik“ betrachtet Pandzi¢ die grammatische Lehre von ca. 300 vor bis ca. 1800 nach Christus
(s. S. 20).

Pandzi¢ stellt Kasi¢s Grammatik in den Kontext der ,,Missionslinguistik®, in dem auch Ju-
raj Krizani¢s russische Grammatik von 1666 steht. Kasi¢s Grammatik habe italienischen Je-
suiten dienen sollen, die das ,,Illyrische“1 erlernen mussten, um in dieser Sprache auf ihren
Missionsreisen, die sie bis ins damals tiirkische Temesvar und Belgrad fiihrten, predigen zu
konnen. Hitte der von der Insel Pag gebiirtige Jesuit Kasi¢ seine Grammatik fiir seine Lands-
leute geschrieben, hitte er manche Teile anders gestaltet und sie nicht auf Lateinisch verfasst.
Zum Zwecke dieser Mission war in Rom auch die ,,Illyrische Akademie® gegriindet worden,
in der die Missionare die Sprache erlernten, wozu Kasi¢s Grammatik als Lehrbuch dienen
sollte. Wahrscheinlich hat dort Kasié selbst unterrichtet. (Siehe S. 34-48.%) Wihrend die Fran-
ziskaner mit Erlaubnis des Sultans die unter seiner Herrschaft lebenden Kroaten seelsorge-
risch betreuten, bestand die Mission der Jesuiten in erster Linie darin, in den von der Habs-
burger Monarchie kontrollierten Randgebieten des Tiirkenreichs Lateinschulen einzurichten.
Kasi¢ bereiste zweimal die Balkanhalbinsel, das erste Mal als Kaufmann verkleidet. Wie er
im Vorwort erwéhnt, habe die verzweifelte Lage der Christen unter den Tiirken Kasi¢ moti-
viert, seine Grammatik zu schreiben. Auch Jakov Mikalja, der Verfasser des Thesaurus lin-
guae Illlyricae (Ancona 1651), und Ardelio Della Bella, der Autor des Dictionario italiano-la-
tino-illirico (Venedig 1728), waren jesuitische Missionare, beide allerdings aus Italien, der
erste aber kroatischer Herkunft. (Siehe S. 48-50.) Wesentlich ist auch, dass als /ingua com-

' Auf S. [43] ist “Illyricus’ die Ubersetzung des als Wortbeispiel dienenden Adjektivs slo-
vinski. Zu diesen Sprachennamen siche Kati¢i¢ 1979 (s. unten im letzten Absatz): 145 f.
(Zwischen eckigen Klammern werden hier so wie in PandZi¢s Edition die Seitenzahlen
der Originalausgabe angegeben.)

2 Zur Illyrischen Akademie und dem Unterricht dort s. Katigi¢ 1979: 142 f.
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munis der katholischen Mission des 17. Jahrhunderts, und zwar auch der franziskanischen,
das Stokavische diente, das auf diese Weise als Literatursprache zu grofler Geltung gekom-
men ist (s. S. 50)°. In Kagiés Grammatik werden sowohl das ihm heimische ¢a als auch §to
angefiihrt (S. [48]: scto vel ca?), als er aber nach seinen Missionsreisen die groflere Verbrei-
tetheit des §to erfahren hatte, entschloss er sich ganz fiir die letztere Form (s. S. 46 mit
FuBnote 25). Die Priferenz der verbreitetsten Sprachversion entsprach jesuitischer Praxis (s.
S. 66).

Fiir Kagi¢s Grammatik diente unter anderen die lateinische Grammatik des Alvares als
Vorbild, aber besonders auch die toskanische Grammatik des Pierfrancesco Giambullari, ob-
wohl er diese nicht erwéhnt (s. S. 52).

Auf den Seiten 52—54 und dann eingehender auf S. 62 ff. wendet sich Pandzi¢ den ortho-
graphischen und akzentologischen Losungen in Ka$i¢s Grammatik zu. Kagi¢ tibernimmt die
drei Akzente des Aristophanes von Byzanz und bezeichnet mit dem Gravis die Kurze und mit
Akut und Zirkumflex die Linge — so wie Giambullari fiir das Florentinische.* (Auf S. 52
verwechselt der Herausgeber Akut und Gravis.) Kasi¢s Akzentuation ist das Cakavische Zwei-
Akzente-System der Insel Pag, das nur lange und kurze sowie betonte und unbetonte Vokale
unterscheidet, wobei es unbetonte Léngen in der Silbe nach dem Akzent gibt. Mit der fiir sei-
nen Heimatdialekt unnétigen Verwendung zweier Zeichen fiir die Lange, ndmlich dem Akut
und dem Zirkumflex, erreichte Kasi¢ die im Hinblick auf den italienischen Adressaten ange-
strebte Kompatibilitdt mit dem Italienischen in Giambullaris Darstellung, wo der Zirkumflex
die kontrahierte Lange bezeichnete (also sozusagen etymologische Information der deskripti-
ven hinzufiigte). Erst auf S. 205 in den FuBnoten 19 und 22 erwéhnt Pandzi¢, dass Kasi¢ die
Lange mitunter auch durch Doppelschreibung des Vokals und die Kiirze durch Doppelschrei-
bung des dem Vokal folgenden Konsonanten bezeichnet (er bringt auf S. 9 selbst ein Mini-
malpaar ~mukka ‘tormentum’ et milka ‘farina’.”). Der Zirkumflex wird von Kasi¢ als Alter-
native zur Doppelschreibung von Vokalen gebraucht, was er auf S. [16] auch explizit sagt
(,,mnoox ‘multitudo’, meed ‘mel’, sive mnox et méd) und was Pandzi¢ mit dem italienischen
Vorbild erklirt (s. S. 66). Aus diesem Grund schreibt Kasi¢ auch grdd ‘urbs’, wo Faust Vran-
Ci¢ graad notiert (s. S. 208 mit FuBnote 18). Vgl. auch Kasi¢ S. [24]: ,.-aaq, -ii vel -4, -i** (En-
dungen). Wenn aber Kas$i¢ auf S. [17] sin ‘filius’ und auf S. [21] mnoxtvé ‘turba’ schreibt,
wohingegen Vranci¢ sziin, mnostvoo notiert, wird offenbar, dass die drei Bezeichnungen der
Lénge alle untereinander austauschbar sind. Manchmal simuliert Kasi¢ eine prosodische Al-
ternation: S. [29] tég : téga : o téxe : tézi, snig : o smixe : snizi, Bog : Boxe : bozi. Kasi¢s Bei-
spiel himbennih ‘decipientium’ zeigt, dass auch unbetonte Kiirzen durch Doppelschreibung
von Konsonanten bezeichnet werden konnten (s. S. [11]). Redundant zweifach wird die beton-
te Kiirze in kladda ‘compes’ bezeichnet (s. [12]). Kasi¢ S. [16], Punkt 4. weist darauf hin,
dass er auf ein und dasselbe Wort manchmal zwei Akzente und manchmal gar keinen setzt.
Ein Beispiel dafiir ist rimski ‘Romanus’ (S. [42]) vs. rimski ‘Romanus’ (S. [55]).

Ab S. 68 wendet sich Pandzi¢ den Redeteilen, der Deixis und Paremphasis und weiteren
grammatischen Konzepten und ihren antiken Wurzeln zu.

Auf S. 120 schreibt Pandzié¢, dass es heute gentigen wiirde, im Kroatischen sechs Kasus
zu unterscheiden statt sieben mit einem vom Dativ verschiedenen Lokativ. Dies trifft aber nur
bedingt zu’.

3 vgl. Katigié 1979: 145: ,,Auch hat er durch seine Grammatik die Entwicklung der kroati-
schen Schriftsprache entschieden auf eine Sto-mundartliche Grundlage hin orientiert, was
sich aus heutiger Sicht als bedeutende Vorarbeit fiir die spiter erfolgte Standardisierung
zeigt.”

* Zur Akzentologie s. auch Katigi¢ 1981: 26-36, Neweklowsky 1979 (zitiert von Pandzi¢
64 bzw. 183, 185) und Mate Kapovié, Biljeske o naglasku Kasi¢eve gramatike, Croatica
& Slavica ladertina 2/2 (2007) 27-41.

Siehe F. V. Mares, Sistem kategorija srpskohrvatske imenske deklinacije u poredbi s
drugim slovenskim jezicima, in: Naucni sastanak slavista u Vukove dane (Beograd —
Pristina — Tr8i¢ 13 — 19. IX 1976.), Sveska 1, Beograd 1977, 85-89: 87 f.
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Die Neuausgabe der Institutiones beginnt auf S. 189. Auf den geradzahligen Seiten steht
der lateinische Originaltext, auf den gegeniiberliegenden ungeradzahligen die Ubersetzung ins
moderne Kroatische. Die Fulnoten bieten Vergleiche mit Kasi¢s Vorbildern (v. a. Giambulla-
ri) und mit Oleschs Neuauflage der Erstausgabe und enthalten auch andere Erkldrungen und
Kommentare.

Nicht nétig wiére es gewesen, in Kasi¢s pronunciatio und pronunciatur Dutzende Male
das ci in #i zu emendieren (was iibrigens einmal auf S. [10] vergessen wurde) oder etwa qgua-
tuor auf quattuor (s. S. 220, 224); die nachklassischen lateinischen Orthographien miissen ge-
gentiiber der klassischen nicht als fehlerhaft betrachtet werden. Ebenso unnétig emendiert Pan-
dzi¢ auf S. 236 diminutiva auf deminutiva.

Im Folgenden sei auf einige interessante Eigenschaften von Kasi¢s Grammatik hingewie-
sen. S. [8]: ,,curabo diligenter ut sublatis supervacaneis eas litteras in alphabetum conferam,
quae et necessariae ad pronuntiationem sunt et quam paucissime a Latinis litteris forma sono-
que differant”. Trotzdem verwendet er den Buchstaben ¢, z. B. in crigva, gvds ‘fermentum’
und gvocka ‘gallina habens pullos’, s. Pandzi¢ 203 Fuflnote 18, wo er auch kv schreiben kénn-
te. Uberfliissig sind auch die von Kasi¢ vorgesehenen beiden Moglichkeiten, & vor velarem
Vokal zu schreiben: ,.kdram vel chdaram ‘arguo’ (s. [12]). Auf S. [14] schreibt er: ,,Nonnulli
solent ponere semivocalem i inter gh et vocalem e. Mihi videtur non esse necessaria.” Jeden-
falls hat die graphische Unterscheidung von gleich Gesprochenem, aber hinsichtlich der se-
mantischen Kategorien Verschiedenem Vorrang: S. [70 f.] werden beim Reflexivpronomen
ein Singular (sebé, sebi usw.) und ein Plural (sebbé, sebbi usw.) unterschieden. Der Unter-
schied zwischen -e und - wird im Hinblick auf das lateinische Vorbild dazu verwendet, fe-
minine von maskulinen a-Stimmen zu unterscheiden: voyvode, aber xence (s. S. [36], auch
PandZi¢ 251 FuBinoten 86 f.).

Erwdhnenswert ist, dass aus Kasi¢s Vergleichen kroatischer Laute mit lateinischen her-
vorgeht, dass er die italienische Aussprache des Latein voraussetzt (s. S. 206 f. mit Fuinote
29: ¢ vor palatalem Vokal = [¢]; S. 214 f. mit Fulnote 44: gn = [n] — bei Pandzi¢ mit fal-
schem phonetischen Zeichen fiir diesen palatalen Nasal; S. 216 f. mit Fuinote 45: sc = [8]).

Den Band beschliefen ein Index Croaticus mit den kroatischen Lauten und Wortern, die
in den Institutiones Gegenstand der lateinischen Ausfiihrungen sind, allerdings in moderner
Orthographie, ein Index Latinus sowie ein Index grammaticus, wobei zu den beiden letzteren
seltsamerweise keine Stellenangaben gemacht werden.

Das Quellenverzeichnis befindet sich unmittelbar im Anschluss an Pandzi¢s Prolegomena
(S. 176-179), darauf folgt das Verzeichnis der Sekundirliteratur (S. 179—188). Letzteres
konnte durch folgende Titel ergénzt (bzw. deren Inhalt in die Prolegomena eingearbeitet) wer-
den: die Rezension von Radoslav Kati¢i¢ iiber Cassius, Bartholomaeus: Institutiones linguae
Illyricae, nunc iterum edidit R. Olesch, Bohlau Verlag, K6ln — Wien 1977 (= Slavistische For-
schungen 21), in: Kratylos XXIV (1979 [1980]) 141-150; Radoslav Kati¢i¢, Dual u gramatici
Bartola Kasic¢a, Filologija 10 (1980/81) 243-244; Radoslav Kati¢i¢, Bartol Kasi¢’s Grammar,
in: Most / The Bridge — Collection of Croatian Literature, vol 1), Zagreb 1990, 235 — mit
anschliefendem Faksimile von Kasi¢s Institutiones 237-427 (das Faksimile wird von Pandzi¢
auf S. 177 angefiihrt); Zarko Muljaci¢, Sto je Bartol Kagi¢ znao o Hrvatima Kajkavcima?, in:
Hrvatski sjever. Knjizevnost — kultura — znanost. Tegaj VI Sije¢anj-Prosinac Broj 1-4, Cako-
vec 2001, 3—13; jetzt auch Mate Kapovi¢, BiljeSske o naglasku KasSi¢eve gramatike, Croatica
& Slavica ladertina 2/2 (2007) 27-41.

Georg Holzer

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
georg. holzer@umVle ac.at
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Libor Martinek, Polska poezie ¢eského TéSinska po roce 1920, Opava (Slezska uni-
verzita v Opave) 2006, 350 str.

V poslednim desetileti se literarni véda odklani od koncentrace na kulturni centra a svtij
badatelsky zajem sméfuje k intenzivnimu a soustiedénému studiu perifernich oblasti a konsti-
Vznikaji nejriznéjsi specializovana ¢i interdisciplindrné fungujici pracoviste, ktera se obraci
se svymi vyzkumnymi zaméry do vlastniho regionu a snazi se ptispét ke zmapovani téch-
to mnohonarodnostnich a jazykové rozmanitych oblasti a jejich vzéjemnych vazeb s cilem za-
plnit tato ,,bila mista“.

Podobné jako napt. Katedra germanistiky v Olomouci zkouma némecky psanou literaturu
moravského regionu, tak zcela pochopitelné roste v prihraniénim teritoriu Slezska zajem o
vyzkum polsko-Ceskych kulturnich a literarnich vztahti. K vyznamnym badatelim v této ob-
lasti bezpochyby patfi i literarni védec a prekladatel Libor Martinek, V soucasnosti ptsobi ja-
ko vysokoskolsky pedagog na Slezské univerzit¢ v Opavé v Ustavu bohemistiky a knihovnict-
vi, kde prednasi kapitoly z d&jin Ceské literatury a teorie literatury. Publikace Polskd poezie
z Ceského Tésinska po roce 1920 prezentuje s diive vydanou Polskou literaturou ceského
Tésinska po roce 1945 (Opava 2004) diléi vysledky dlouholetého soustiedéného badatelského
zajmu o teritorialné vymezenou literaturu polské mensiny zijici na ¢eském uzemi.

Martinkovu publikaci o rozsahu 350 stran tvofi jednotlivé dobie strukturované, z vétsi
Casti jiz publikované studie, které byly pro souborné vydani ptepracovany a upraveny. I kdyz
Martinek navazuje na védecké prace nejen Ceskych, ale i polskych badateltl, pfedevsim na Ed-
munda Rosnera, od kterého mimo jiné pfejima i periodizaci literatury, sim se snazi postihnout
predevsim zapomenutd mista v povalecné polské literatuie. Pfi zpracovani vysledki dikladné
heuristické prace se metodologicky opira o piistup lexikograficky (ptip. biograficky) a herme-
neuticky. Textu nechybi ani sociologicky a kulturné historicky komentaf. Za inovativni ozna-
Cuje svilij komparativni pfistup. Polskou poezii sleduje ve dvojim kontextu, nejen na pozadi
obou narodnich literatur, ale pfedev§im v kontextu lokalniho pisemnictvi a jejich vazeb na
dalsi literarni a kulturni tradice daného regionu. Tam také vzhledem k uméleckym kvalitdm
této literarni produkce spatfuje jeji vyznam. Z tohoto pohledu piinasi podkapitola o hodnoceni
mezivalecné polské literatury zajimavou polemiku rozdilnych metodologickych hledisek
Zdzistawa Hierowského a Edyty Koreptové. )

V prvni kapitole na ptikladu ¢eského, lagského a polského basnika (Petra Bezruce, Ondry
Lysohorského a Pawla Kubisze) vytvaii plasticky obraz bohaté tradice trojiho literarniho zi-
vota v ¢eském Té&Sinsku a uvadi nejvyznamnéjsi udalosti zdejstho kulturniho Zivota po roce
1945. Nasledujici kapitoly detailné mapuji literarnéhistoricky vyvoj polské literatury po roce
1920 do soucasnosti s ptihlédnutim k vyvoji pfedchozimu. Jak ndzev knihy napovida, autor se
tentokrat ve svém vykladu zamétuje na poezii, nebot’ pravé tento Zanr je pro dany areal zcela
pfiznacny a frekventovany. V kazdém medailonku vénovanému vybrané literarni osobnosti
zkratkovité uvadi biograficka data, basnickou tvorbu prezentuje ¢etnymi ukazkami a piiklady
jeji recepce. Mezivale¢né obdobi reprezentuje napiiklad Pawet Kubisz jako piedstavitel tzv.
t&Sinské avantgardy, na kterého v povale¢ném obdobi navazuje Wtadystaw Sikora. Wilhelma
Przeczka autor oznacil za basnika kulturnich protikladd a Gustawa Pyszka za basnika ticha a
mytu. V navazujicich kapitolach se Martinek zabyva Literarni skupinou 63 a generaci basnika
kolem almanachii Swiatfocienie a Spotkanie. Vyklad uzavird vypovéd’ o nejmladsi generaci
polskych basnikt tvoticich v porevolu¢ni dobé bez politickych zabran, emancipace jednotli-
vych minoritnich skupin a odli$ného nazirani na jejich kulturni pisobeni. K nejtalentovangj-
$im patfi bezpochyby bilingvni basnik Bogdan Trojak, ktery se presté¢hoval na jizni Moravu a
jazykovée se asimiloval.

Libor Martinek se obraci k Sirokému spektru ¢tenaiti. Jeho kniha by se méla stat nepostra-
datelnou piiruc¢kou pro studenty bohemistiky a polonistiky, dopliiujicim materidlem pro vyz-
kum historikti a odborné vefejnosti a v neposledni fad€ by chtéla oslovit i ty, ktefi maji Cisté
osobni zajem o literaturu a kulturu daného regionu. Tomuto cili autor pfizpisobil styl vykladu
a praci s Cetnymi polskymi citaty, které jsou az na malé vyjimky pielozeny do CeStiny a uve-
deny v zavorce za originalem. Za elegantnéjsi feSeni bych povazovala zatazeni polskych cita-
tt do poznamkového aparatu, coz by zabranilo zdvojeni textu a nenarusovalo jeho plynulost,
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ale na druhé strané by byl poznamkovy aparat, ktery je na mnoha mistech zna¢né€ bohaty, neu-
nosné zatizen. Publikaci bych vytkla absenci seznamu literatury, i kdyz ta je v zasad¢ citovana
v poznamkovém aparatu v Uplnosti. Naopak nechybi jmenny rejstiik, polské a anglické resu-
mé.

Polska poezie ceského Tésinska po roce 1920 vyrazné ptispiva k poznani polské literatury
Ceského Tesinska, ktera doposud i pies teritorialni a historickou bezprostfedni blizkost zista-
va nedostatecné prozkoumana, a predstavuje dobrou zakladnu pro dalsi védecké badani.

Michaela Kuklova

Institut fiir Slawistik der Universitidt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
michaela. kuklova@un1v1e ac.at

JoBan Ajnykosuh, YBoI y NeKCHYKY KOHTaKTOJOTHjy. Teoprja aganraije pycusa-
Ma, beorpax (®orto dytypa) 2004, 364 S. // ders., KoHTakTONOMIKHA pEYHUK aJamnTa-
mje pycusama 8 jesuka — KoHTakToNOrn4eckuil cioBapb aganTalydd pPyCH3MOB 8
s136IKOB, beorpan (Poto dyrypa) 2004, 771 S.

Vor uns liegen zwei Werke des iiberaus produktiven jungen serbischen Slawisten Jovan
Ajdukovi¢, die seine schon im Jahr 1997 in Belgrad gedruckte, umfangreiche Magisterarbeit
,PYCH3MH y cpriCKOXpBaTCKUM pednunuMa. [IpunHnunu amanranuje. Peunuk™ wesentlich er-
génzen. Es handelt sich zum einen um ein umfangreiches Worterbuch, das die Russismen im
Serbischen, im Kroatischen, im Makedonischen, im Bulgarischen, im Slowenischen, im Slo-
wakischen, im Tschechischen und im Polnischen sammelt und klassifiziert, sowie zum ande-
ren um eine begleitende theoretische Studie. Jovan Ajdukovié¢ beweist in den beiden Publika-
tionen nicht zum ersten Mal sein ausgepréigtes Theorie- und Methodenbewusstsein. In dieser
kurzen Rezension soll zunéchst die Monographie, danach das Worterbuch besprochen wer-
den.

Die Monographie besteht aus dem Haupttext (bis S. 283), einer ausgesprochen umfangrei-
chen und wertvollen Auswahlbibliographie (S. 284-329) sowie aus einem ldngeren russisch-
sprachigen (S. 330-339) und einem einseitigen englischsprachigen Resiimee (S. 340). Im An-
hang werden einige Probeseiten des Worterbuchs abgedruckt, danach folgen ein Personenre-
gister, eine Bibliographie des Autors sowie sein kurzer Lebenslauf. Im Haupttext fithrt der
Verfasser zundchst in die Theorien des Bilinguismus und der Entlehnungen ein, danach bietet
er einen kurzgefassten historischen Uberblick iiber die Kontakte der acht genannten Sprachen
zum Russischen, definiert einige Begriffe der Kontaktologie und erldutert Adaptionsmecha-
nismen wie die Transphonemisierung, die Transderivation, die Transmorphemisierung, die
Transmorphologisierung, die Transsemantisierung, die lexikalisch-stilistische Adaptierung,
die Transsyntaxisierung, informiert danach iiber kontaktologische Worterbiicher und stellt
dann seine Schlussfolgerungen dar. Seine Einleitung bietet zundchst vor allem einen for-
schungsgeschichtlichen Uberblick. Vor allem wird hier in einer auffillig stark schematisierten
Darstellung signalisiert, dass der Autor mit den aktuellen kontaktologischen Theorien bestens
vertraut ist. Dabei wird zunéchst nicht etwa versucht, der weniger spezialisierten Leserschaft
die entsprechenden Theorien und den Gehalt der Forschungsdiskussion néherzubringen, son-
dern von einer das Gebiet bereits iiberblickenden Leserschaft ausgegangen. Einzeln bespro-
chen werden die Sprachkontakttheorien Uriel Weinreichs, Einar Haugens und Rudolf Filipo-
vi¢s, wobei den etablierten Theorien in einer um grofe Kiirze bemiihten Weise jeweils die
Standpunkte ihrer wichtigsten Kritiker gegeniiberstellt werden. Die Gelegenheit fiir tiefer
schiirfende Diskussionen wird hier nicht gesucht. Ein eigener, nicht minder knapp gehaltener
Abschnitt ist den wichtigsten theoretischen Beitrdgen zur Kontaktologie aus der letzten Deka-
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de des 20. Jahrhunderts gewidmet, wobei der Schwerpunkt verstidndlicherweise auf slavisti-
schen Arbeiten liegt. Manchmal bemerkt man noch deutlich die duBleren Vorgaben der Quali-
fikationsarbeit, etwa wenn man auf einem Drittel der S. 47 einen eigenen Abschnitt zum The-
ma ,,IIpenmer uctpaxkupama™ antrifft. Auch das Kapitel ,,I{usbeBu uctpaxupama‘ liest sich
wie ein Abschnitt aus einem ,,Autoreferat”, was freilich nicht unbedingt von Nachteil sein
muss, sondern durchaus zur Ubersichtlichkeit der Arbeit beitragt. Auf den Seiten 49-53 wer-
den die lexikographischen Quellen des Buches aus allen in Frage stehenden Sprachen ge-
nannt, wobei ein paar kleine Druckfehler in deutsch- und in polnischsprachigen Quellen auf-
fallen (die sich in den wichtigeren objektsprachlichen Einheiten nicht finden). Gewtiinscht hat-
te man sich unter Umsténden eine Bemerkung iiber die Auswahl der Woérterbiicher und Stu-
dien, wobei freilich kaum Liicken festgestellt werden kénnen, sondern dem Autor insgesamt
fiir seinen immensen Arbeitsaufwand Respekt zu zollen ist. An diesen Abschnitt schlie3t sich
eine gelungene Synthese tiber die Geschichte der Sprachkontakte des Russischen mit den {ib-
rigen behandelten slavischen Sprachen an, auch hier beweist der Autor seine beachtenswerte
Belesenheit. Es folgt ein Kapitel, in dem die wichtigsten kontaktologischen Begriffe erlautert
werden, und zwar nun auf eine besonders behutsame und systematische Art, welche vor allem
diese Abschnitte auch als Grundlage fiir den akademischen Unterricht tauglich macht. Nicht
ibersehen werden sollte eine Umfrage, die der Autor unter 76 Studierenden an Belgrader
Hochschulen durchgefiihrt hat, um zu erforschen, welche Russismen im Serbischen als einhei-
misches und welche als urspriinglich fremdes Wortgut betrachtet werden (S. 97-98), wobei
die meisten Russismen — erwartungsgemafl — nur von wenigen serbischen Gewahrsleuten als
genuin fremd erkannt werden. Die Begriffe Transphonemisierung u. a. bedeuten hier im We-
sentlichen das, was man tiblicherweise als phonologische u. a. Adaptierung oder Substitution
bezeichnet, die Terminologie und ihr Gehalt werden vom Autor gut begriindet und illustriert.
Im Abschnitt ,,KonTakromomku peunnim schreibt der Verfasser {iber vorhandene kontakto-
logische Worterbiicher und iiber die Grundsitze seines eigenen, das nun im Folgenden in aller
Kiirze besprochen werden soll.

Dieses Worterbuch ist eine lexikographische Quelle, auf die viele Slawistinnen und Sla-
wisten in ihrer Forschung noch héufig zuriickkommen werden. Es wird von einem kurzen
Vorwort erdffnet, an das sich eine im wiinschenswerten Sinn knappe Anleitung fiir die Beniit-
zung schlief3t. Beide Abschnitte werden auf Serbisch und auf Russisch abgedruckt. In der An-
leitung werden vor allem die zahlreichen Kiirzel und Abkiirzungen erldutert, deren Einfiih-
rung im Rahmen des Worterbuchs sicherlich unabdingbar war, von denen aber manche viel-
leicht etwas transparenter hétten gestaltet werden konnen. So verrdt etwa das Kiirzel ,,a*
nichts tiber seinen Aussagewert: dass die Orthographie des Russismus auf der Grundlage der
russischen Aussprache beruht. Nacheinander werden die in den lexikographischen Quellen er-
fassten Russismen im Serbischen, im Kroatischen, im Slowenischen, im Makedonischen, im
Bulgarischen, im Slowakischen, im Tschechischen und im Polnischen aufgelistet, Sprache fiir
Sprache in alphabetischer Reihenfolge. Die Lemmata weisen eine — wie einige Stichproben
ergeben — einwandfreie und eingehende, mit den erwédhnten Kiirzeln umschriebene kontakto-
logische Klassifikation auf, die lexikographischen Quellen werden genannt, die Bedeutungen
angefiihrt und fallweise auch mit der nicht immer ganz iibereinstimmenden russischen Aus-
gangsbedeutung konfrontiert.

Mit seiner Monographie und vor allem mit seinem groBartigen Worterbuch hat Jovan Aj-
dukovi¢ Grundlagenarbeit geleistet, deren bleibender, hoch einzuschitzender Wert fiir die
Slawistik schwerlich in Frage gestellt werden kann.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
michael.moser@univie.ac.at
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Slavistische Linguistik 2004/2005. Referate des XXX. Konstanzer Slavistischen Ar-
beitstreffens, Klagenfurt, 13.—17. September 2004 und Referate des XXXI. Konstan-
zer Slavistischen Arbeitstreffens, Freudenstadt, 19.-23. September 2005, hrsg. v.
Tilman Berger — Jochen Raecke — Tilmann Reuther (= Slavistische Beitrdge, Bd.
453), Miinchen (Verlag Otto Sagner) 2006, 465 S.

Das vorliegende Buch enthilt 16 Aufsitze, die auf Referate des 30. und 31. Konstanzer
Slavistischen Arbeitstreffens in Klagenfurt und Freudenstadt zuriickgehen. Wahrend einige
Beitrdage nicht in den Sammelband aufgenommen wurden, weil sie wohl an anderem Orte ge-
druckt werden oder werden sollen, treten drei Autoren (Wolfgang Girke, Sebastian Kempgen
und Jochen Raecke) mit jeweils zwei Beitragen auf. Wie die Vorgidngerbinde gewihrt auch
dieser einen Einblick in einige Segmente der slavistischen Sprachwissenschaft im deutsch-
sprachigen Raum. Je deutlicher andere, sicherlich nicht minder wichtige Teilbereiche in den
letzten Jahren bedauerlicherweise in den Hintergrund gedringt wurden, desto reprisentativer
werden die Bénde der Slavistischen Linguistik.

Die Beitrédge sind nach den Familiennamen der Autorinnen und Autoren alphabetisch ge-
ordnet. Einige weisen ein Resiimee in einer anderen Sprache auf, einer ein englischsprachiges
Abstract zum einzigen englischsprachigen Beitrag des Bandes, andere wiederum keines.

Eroffnet wird der Band vom Beitrag ,,Cyber-Surzyk — Sprachmischung in ukrainischer com-
putervermittelter Kommunikation“ (S. 9-39) von Bernhard Brehmer, der zeigt, wie in Diskus-
sionsforen im Internet und in Chats mitunter zwischen dem Ukrainischen und dem Russischen
gewechselt wird und welche Rolle die ukrainisch-russische Mischsprache ,,Surzyk® in diesen
Medien spielt. Das Material wird weitgehend iiberzeugend analysiert. In den (sicherlich aus
dem Internet kopierten) Beispielen kommen jedoch vor allem in den ukrainischen Textteilen
zahlreiche Fehler vor, angesichts derer man nicht ganz sicher ist, ob sie — was eigentlich wahr-
scheinlich wire — wirklich in der Quelle selbst enthalten sind. Dann hitten sie mit einem ,,sic!*
versehen werden sollen (vgl. gleich im ersten Zitat ,,cmaxye” statt recte cmakye sowie i1 sT-
HULO statt n amuuyro (S. 19)). Einige Fehler, die vielleicht sehr wohl der Quelle selbst ent-
stammen (,,3HaiinuTe" statt snaiideme) bleiben ebenso unkommentiert, obgleich sie wohl ver-
deutlichen, dass der bald danach stattfindende Sprachwechsel zum Russischen vor allem auf-
grund der mangelhaften Ukrainischkenntnisse des Chatters erfolgte (S. 20). Schwerlich in den
Bereich des ,,Surzyk® gehort im Ubrigen die ganz regelrechte ukrainische Flexionsform mimu
(Lok. Sg. N.), eher nicht in den Bereich der Flexionsmorphologie, sondern in jenen der Ortho-
graphie gehort die Form s nraxanw (sic!) statt ukrainischem s nraxas, wobei die Form im Kon-
text hitte angefiihrt werden sollen, da man sich sonst die Schreibung des » nicht erkldren kann.
Im Wesentlichen bestdtigen die neuen Materialien solide den bisherigen Forschungsstand.

Walter Breu und Lenka Scholze untersuchen in ihrer Studie ,,Sprachkontakt und Syntax.
Zur Position des Verbs im modernen Obersorbischen (S. 41-88) detailliert und tiberzeugend
die Stellung des Verbs in der modernen obersorbischen Umgangssprache. Es ergibt sich, dass
die obersorbische Umgangssprache ,,weitgehend dieselben Wortstellungseigenschaften wie
die Standardsprache aufweist, allerdings mit Ausnahme der Besetzung der Position ,,K2-Stel-
le®, also der Klitika- oder ,,Wackernagelposition®“. Mehr hétte man gerne dariiber erfahren,
was die Autoren innerhalb ihres Modells unter dem hier recht unvermittelt eingefiihrten Be-
grift ,, Tiefenstruktur verstehen.

Wolfgang Girke setzt fort mit seinem Beitrag ,,Plotzlich und unerwartet. Syntax und Se-
mantik des dpye-Feldes* (S. 89—116), in welchem er die Unterschiede zwischen gdpye, sHe-
sanno und neoxcudanno ausleuchten mochte, die er als Vertreter des ,,60pye-Feldes betrach-
tet. Manche werden sich gleich eingangs wundern, dass das bedeutungsverwandte Adverb
cpazy vollig aus diesem Feld ausgeklammert wird (vgl. auch Girkes Beispiel 7 von S. 91:
86ecmu dmy cxemy 0m max cpasy, 60pye, KOHeuHo He803Mox4cHO), wihrend man erst am En-
de des Beitrags erfihrt, der Autor habe ,,in dieser Arbeit auch noch auf andere Phinomene nur
kurz oder tiberhaupt nicht* eingehen konnen, so z. B. nicht auf Konkurrenten wie yousumens-
no, mym und cpazy. Die m. E. nicht unwesentliche Tatsache, dass die (mittelbare) derivatori-
sche Abhéngigkeit des Adverbs weoorcuoanno vom Simplex orcoams noch vollig transparent
ist, wihrend die beiden anderen untersuchten Vertreter des ,,6dpye-Feldes™ aus synchroner
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Sicht als unabgeleitet zu betrachten sind, wird erstaunlicherweise nicht thematisiert. Nicht
richtig erscheint mir die Aussage, dass neoorcudanno keine Negation zulésst (S. 92) — ein Satz
wie Bce smo cayuunoce coscem He Heodxcuoanro ist doch durchaus wohlgeformt. Inwiefern
die Beobachtungen des Autors zu einigen Beispielen wirklich allgemeine Schlussfolgerungen
zulassen oder gar den Gebrauch ,.erkldren®, bleibt fraglich. Verf. problematisiert zu Recht,
dass von edpye im Unterschied zu eneszanno und neoscuoanno weder ein Adjektiv noch ein
Substantiv gebildet wird. Er hidlt zwar A. D. Smelev vor, dass ,,diese Problematik* bei ihm
,.keine Rolle* spielt (S. 90), doch auch selbst geht er nicht weiter auf diesen Sachverhalt ein,
auch nicht auf die in diesem Zusammenhang nicht unwichtige Frage, wie die angeblichen Be-
deutungsspezifika von edpye gegeniiber den anderen Vertretern des Feldes im adjektivierten
oder substantivierten Bereich zum Ausdruck gebracht werden.

Im zweiten Beitrag Wolfgang Girkes geht es um ,,Provokative AuBerungen und Kausali-
tat (S. 117-142), ,.hinter dem etwas geheimnisvollen Titel verbirgt sich die Beschreibung der
Verwendungsbedingungen der kausalen Konjunktion u60* (S. 117). Wiederholt ist hier vom
,Provokativen“ die Rede, das dann erst auf S. 126 als ,.kein unproblematischer Begriff* defi-
niert wird: Es liege vor, wenn ,,Fragen wie ,wie kann man das behaupten?, wie kann es dazu
kommen?, wie kann man das verstehen, inwiefern ist diese Bewertung gerechtfertigt?* impli-
ziert oder nahelegt” werden (S. 126). Vor allem werden in diesem Beitrag einzelne Verwen-
dungsweisen von u6o kommentiert, wihrend die Giiltigkeit der allgemeinen Erklarungsversu-
che fraglich bleibt.

Uberzeugend und innovativ ist der folgende Beitrag von Gerd Hentschel ,,Zur Klassifika-
tion sekunddrer Pradikate am Beispiel von als-Phrasen des Deutschen und jako-Phrasen des
Polnischen® (S. 143—175). Verf. unterscheidet depiktive von sogenannten zirkumstantialen se-
kundiren Pridikaten, wobei die zirkumstantialen weiter in temporale, konditionale und kausa-
le unterteilt werden — wihrend konzessive mit gutem Grund als abgeleitet interpretiert werden
(S. 161-162). Diese sekundiren Pradikate werden dann weiter im Hinblick auf die Moglich-
keiten der Zeitreferenz und der Modalitét differenziert, auBerdem werden ihre gemeinsamen
Eigenschaften eingehend analysiert.

Edgar Hoftmann untersucht anschlieBend ,,Eventonyme im Russischen und Tschechischen.
Ihre Proprialisierung in der politischen Tagesberichterstattung™ (S. 177-197). Verf. stellt ein-
gangs die Behauptung in Frage, dass es ,,systembedingt keine Ubergangsformen zwischen Ap-
pellativen und Namen* geben soll (S. 177), womit er sicherlich auf breite Zustimmung st6f3t.
Dass kein ,,Vergleich zwischen den Namen politischer Ereignisse der beiden im Titel genann-
ten Sprachen® (S. 177) angestrebt wird, ist bedauerlich. Insgesamt bleibt offen, was in diesem
Beitrag spezifisch slavisch und dann weiter spezifisch russisch oder tschechisch ist. Obwohl die
Thesen durchaus vorsichtig reflektiert werden, scheint auch die Zuordnung des Namensstatus
zur Bezeichnung bestimmter politischer Ereignisse nicht immer in gleichem Maf3e tiberzeu-
gend zu sein. Deswegen muss man mit dem Verf. nicht unbedingt {ibereinstimmen, wenn er
meint, die ,,Erforschung der an der Peripherie der Onymie befindlichen Namen politischer Er-
eignisse* sei ,,bisher zu Unrecht auch an der Peripherie der Onomastik angesiedelt™ (S. 193).

Sebastian Kempgen wendet sich anschliefend ,,Namensverwendungen im Text (am Bei-
spiel von Alexandra Marinina ,Auf fremdem Terrain® / ,Igra na ¢uzom pole* (S. 199-221)
zu. Hier liest man nicht ohne Verwunderung, dass Texte ,,naturgemafl Moglichkeiten zu ganz
anderen Fragestellungen und Hypothesen als eine systemische Untersuchung® béten (S. 200).
Auf S. 199 wird allerdings tiber die ,,systemische Untersuchung mitgeteilt, sie ziele ,,darauf
ab, die Elemente mehr oder weniger erschdpfend aufzuzihlen (je nachdem, ob es sich um of-
fene oder geschlossene Klassen handelt, die Gegenstand der Benennung sind), Verwendungs-
regeln fiir die einzelnen Elemente zu benennen, Aussagen zur Kombinatorik der Elemente
bzw. ihrer Klassen zu machen usw.“ (S. 199). Und so stellt sich denn die Frage, in welcher
Weise dieses Verstiandnis einer ,,systemischen Untersuchung™ zur ,,Untersuchung von Tex-
ten” im Widerspruch steht. AnschlieBend wird Aleksandra Marininas Roman vorgestellt und
eine Internetdiskussion iiber das Werk referiert, die auf zwei Seiten wiedergegeben wird (S.
202-203), obwohl dort nur ganz vereinzelt auf das Thema des Beitrags Bezug genommen
wird. Spiter werden eingescannte Seiten aus der russischen Originalausgabe des Romans in
den Text eingefiigt, dabei werden die Referenzen auf die handelnden Personen des Romans
besprochen. Dann wird eine ,,Transkription” des Textes vorgenommen, die im Wesentlichen
auf einer Reihung der auf die Personen referierenden Elemente aus dem Text und einer sym-
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bolischen Darstellung der Sitze (wie hier Sitze definiert werden, bleibt offen) ohne Bezug-
nahme auf Personen beruht. Warum die weithin tibliche Indizierung von koreferentiellen Ele-
menten nicht erfolgt, bleibt offen. Aufgrund dieser einen Erzahlung formuliert Verf. nun eini-
ge Arbeitshypothesen, fiir die er zunichst allgemeine Giiltigkeit postuliert — wenngleich er
einrdumt, dass eine breitere empirische Basis vonndten wire.

In seinem zweiten Beitrag setzt Sebastian Kempgen seinen Bericht iiber ,,Unicode 4.1 and
Slavic Philology. Problems and Perspectives (I1)* (S. 223-248) fort — der erste Teil erscheint
demnéchst in einem Sofioter Konferenzband. In diesem Artikel sammelt er einige slavische
Schriftzeichen, die in den herkdmmlichen Fonts fehlen. Gerade im Bereich der Entwicklung
von Schriften hat Verf. viel Arbeit geleistet. Warum er aber darauf herumreitet, dass Nikolaos
Trunte den Buchstaben r in der Smotryc’kyj-Grammatik als Allograph von e bezeichnet, ver-
wundert. Noch erstaunlicher ist die Schlussfolgerung, r sei ,,a phoneme and not an allophone*
(S. 241). Wahrscheinlich ist 7 bei Smotryc’kyj in der Tat ein Graphem, das ein eigenes
Phonem allerdings nur schriftlich représentiert.

Marion Krauses Aufsatz ,,Erinnerndes Erzdhlen — erzéhlendes Erinnern: Dialogizitdt und
Perspektivierung in autobiographischen Erzdhlungen® (S. 249-272) setzt sich vorwiegend mit
dem Wesen des Erzdhlens auseinander. Die Analyse besteht hauptsiachlich im Versuch, einige
Fragmente aus den Materialien fiir die Illustration von Begriffen aus der modernen Narrativik
zu niitzen. Die meisten Sprachwissenschafterinnen und Sprachwissenschafter werden von der
hier erfolgten Wiedergabe des Materials ,,dialektologischer Feldstudien* enttduscht sein. Nur
vereinzelt liest man beispielsweise ein ua statt #e, wihrend der Versuch der Notation dialekta-
ler Spezifika sonst kaum zu bemerken ist.

Mit Narrativik setzt sich auch Volkmar Lehmann in seinem Beitrag ,,Zum Erwerb der mi-
krostrukturellen narrativen Kompetenz (S. 273-282) auseinander. Verf. unterscheidet ein-
gangs narrative, omnitemporale und sprechzeitorientierte Redetypen und illustriert diese an-
hand eines kurzen Beispieltexts. Als entscheidend fiir den narrativen Redetyp betrachtet Verf.,
dass ,,der Zeitpunkt ausgeblendet* werde, ,,zu dem gesprochen werde. Es ist jedoch zu be-
zweifeln, ob narrative und sprechzeitorientierte Redetypen immer klar voneinander abge-
grenzt werden konnen. Wenn etwa die siebenjahrige Anja sagt, ,,MHe mama Byepa Kymnui Ta-
kue Onectsue Hakieiku® (S. 274) und Verf. dies als eine ,,sprechzeitorientierte Auflerung®
klassifiziert, so wére die Frage, ob man sie nicht auch als eine ,,narrative interpretieren konn-
te, wohl nicht ganz unberechtigt. Oder geniigt suepa, um ,,Sprechzeitorientierung™ statt ,,Nar-
rativitdt® zu postulieren? Dann aber iiberrascht es, dass andere Elemente als die Verben in die-
sem Beitrag kaum thematisiert werden, weil sie anscheinend allein als entscheidend fiir die
Klassifikation betrachtet werden — was bezweifelt werden darf. Spater fiihrt Verf. verschiede-
ne ,,sprachliche Parameter” ein (S. 277-278), die zur Kldrung des stufenweisen Erwerbs der
,,mikrostrukturellen narrativen Kompetenz* beitragen sollen. Unter diesen Parametern werden
,.formal-funktionale Kategorie[n]“ verstanden, ,,deren Verfahren alternativ in Sitzen er-
scheinen® (S. 277, Hervorhebung im Orig.). Als Beispiele werden — scheinbar gleichrangig —
der Parameter Redeerwihnung (direkte oder indirekte Rede oder erlebte Rede) und der Parame-
ter Tempus genannt. Gerne wiirde man mehr dariiber erfahren, welche sprachlichen Parameter
im Ansatz des Verf. ins Spiel kommen und auf welcher Grundlage sie eingefiihrt werden. Es
wird die ,,These* aufgestellt, ,,dass die Verfahren eines Parameters nacheinander in einer be-
stimmten Reihenfolge erworben werden® (S. 277) — was plausibel, aber an sich nicht neu ist.

Herta Maurer-Lausegger berichtet anschlieend iiber ,,Aspekte der audiovisuellen Dialek-
tologie im Gesamtzusammenhang dialektologischer und kulturwissenschaftlicher Forschung*
(S. 283-299). Die Weise, in der hier die eigene Arbeit vor allem eingangs vorgestellt wird,
wiirde man sich vielleicht eher in einem Projektantrag als in einem Artikel erwarten. Vieles
hier Behandelte kennt man schon aus vorhergehenden Arbeiten der Verf., doch hilt man sich
iiber das wichtige Projekt gerne auf dem Laufenden.

Einen sehr genauen Beitrag zum Thema ,,Inkrementelles Patiens und Verbalaspekt im
Russischen: Zum Aspektgebrauch in Pradikationen mit Komplementen, die durch Numerale
oder Maflangaben begrenzt sind“ (S. 301-333) bringt Hans Robert Mehlig bei. Es geht hier
um das Verhéltnis von distributiven Verben und ihren Objekten, wobei unter ,,sekundiren In-
krementen‘ jene verstanden werden, die ,,durch zeitliche Distributivitit® abgeleitet sind. Verf.
mochte zeigen, dass keine ,,wechselseitige Abhiangigkeit zwischen einerseits begrenztem In-
krement und telischer Interpretation und andererseits unbegrenztem Inkrement und atelischer
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Interpretation (S. 302) vorliege. Wohl treffe es zu, ,,dass Priadikationen mit einem im Um-
fang nicht begrenzten sekundiren Inkrement nur eine atelische Interpretation erlauben und
deshalb im Russischen nur durch aktionsartliche Modifizierung perfektiviert werden kénnen*
(S. 302). Wenn aber das sekundére Inkrement im Umfang begrenzt sei, so konnten die Pradi-
kationen ,,sowohl telisch als auch atelisch interpretiert werden®, und sowohl eine Perfektivie-
rung durch das paarige perfektive Verb als auch ein delimitatives Aktionsartverb seien dann
zuldssig (S. 302-303). Eine wichtige Voraussetzung dafiir sei, dass die vom Verb bezeichnete
Tétigkeit aus gleichartigen Einzelereignissen bestehen miisse.

Jochen Raeckes erster Beitrag ,, Totgesagte leben langer — oder: Wer will wissen, wann Spra-
chen sterben?“ (S. 335-368) ist eine manchmal recht eigenartig polemische und ausschweifende
Reaktion auf David Crystals bekanntes Buch ,,Language Death* (Cambridge/UK 2000). Verf.
geht mit Recht davon aus, dass die Prognose eines Sprachtodes eigentlich dem Ziel dient, das
Gegenteil des vorhergesagten Zustandes zu erreichen. Dann bemerkt er: ,,Nur frage ich oder
miisste man sich doch fragen: wenn dasjenige, das ich beschreibe, sich als falsch erweisen
soll, wo liegt dann sein wissenschaftlicher Charakter? Wie soll die Richtigkeit der Prognose
jemals nachgewiesen werden, wenn sie niemals eintrifft?* (S. 342—343). Dieser Polemik, die
auch Exkurse iiber Lottoziehungen und Sterndeuterei einschlief3t, liegt ein diskussionswiirdi-
ger wissenschaftstheoretischer Ansatz zugrunde: Ist etwa die Medizin keine Wissenschaft, nur
weil sie Therapien entwickelt, um die auf der Grundlage von Diagnosen erstellten Prognosen
fiir Ereignisse, die ohne Therapie wahrscheinlich wiren, auler Kraft zu setzen? Verf. nimmt
anschlieend Crystals Buch zum Anlass, um die wichtigsten Argumente aus weithin bekann-
ten Texten der slowenischen, kroatischen und serbischen Erneuerungsbewegung erneut ins
Treffen zu fithren. Dass eine ,,Wiedergeburt™ etwas mit der Diagnose eines Sprachtods oder
zumindest drohenden Sprachtods zu tun haben muss, liegt eigentlich auf der Hand. Die Be-
griindung des Verf. dafiir, dass er von sechs zentralen Punkten aus Crystals Buch nur einen
ausfiihrlich bespricht, {iberzeugt nicht wirklich.

Jochen Raeckes zweiter Artikel heif3t ,,Erst ‘Bild zum Wort’, dann ‘Wort zum Bild’, dann
‘Werbung ohne Worte’. — Funktionswandel der Sprache (auch) in der slavischen Anzeigen-
werbung® (S. 369-396). Diesmal dient eine vor Kurzem erschienene Tiibinger germanistische
Dissertation als priméres Objekt der Polemik des Verf., der vor allem dazu aufruft, gerade im
Bereich der Werbungen der Bildlichkeit oder besser noch der so genannten ,,Tonality* — also
der Stimmigkeit aller inhaltlicher Elemente — mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Wenn aber
schon — wortlich — die bisherigen ,,linguistischen Kunstfehler” (S. 374) bemékelt werden, so
iberrascht es doch, dass nicht minder wichtige akustische Elemente nicht einmal erwahnt
werden, obwohl Verf. sehr wohl auch Werbungen in den elektronischen Medien in seine
Uberlegungen miteinbezieht. Die vorgestellten Analysen von einigen meist textarmen Werbe-
anzeigen sind zwar im Wesentlichen stimmig, belegen aber nicht unbedingt, dass man sich in
der Sprachwissenschaft nicht auch weiterhin auf sprachliche Aspekte konzentrieren sollte.

,.Kontrastive Textpragmatik am Beispiel russischer und deutscher Zubereitungsanleitun-
gen® (S. 397-421) ist das Thema von Renate Rathmayrs Beitrag, in dem es vor allem um die
textsortenbezogene Einordnung der Beipacktexte fiir Fertiggerichte oder fertige Teilgerichte
geht, in dem dann aber auch Unterschiede zwischen russischen und deutschsprachigen Texten
aufgezeigt werden, welche vor allem darin bestehen, dass die russischen Zubereitungsanlei-
tungen meist kiirzer sind und dabei mehr Weltwissen voraussetzen als die deutschsprachigen.
Bemerkenswert ist dies auch deswegen, weil fiir die Gebrauchsanleitungen fiir Haushaltsgera-
te in einer fritheren Arbeit der Verf. genau das Gegenteil nachgewiesen werden konnte.

Der letzte bemerkenswerte Beitrag tiber ,,Tiere in der Sowjetpropaganda: verbale und gra-
phische Stereotypen® (S. 423—465) von Daniel Weiss geht anhand von interessanten Materia-
lien der Frage nach, welche Rolle verschiedenen Tieren in der sowjetischen Propaganda zukam.

Der Band ist formal ansprechend gestaltet, Druckfehler finden sich nicht allzu haufig.
Manche Beitrage wird man mit Gewinn lesen.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
michael. moser@uanle ac.at
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SI3BIKH M TUAJIEKTHI MAJIBIX STHHYECKHX rpyni Ha bankanax. Marepuaibsl MexyHa-
poxHoit HayuHO# KoH(pepeHmu (Cankr-IlerepOypr, 11-12 urorst 2004 r.), OTB. pe-
nmaktopsl A. H. CoboneB — A. 1O. Pycakos, Cankr-IletepOypr — Mronxen (Biblion
Verlag) 2005, 274 S.

Thema des Bandes sind die ,,kleinen* Balkansprachen. Er gliedert sich in vier Teile: 1.
Allgemeines, II. Slawische Sprachen und Dialekte, III. Griechisch, Aromunisch, IV. Kleine
Balkanphilologien. Wie schon aus dieser Unterteilung ersehen werden kann, heifit ,klein“:
klein oder kleiner als Einzelsprache (d. h. Dialekt). Die Untergliederung ist nicht streng auf-
zufassen, so ist Tiirkisch sicher keine ,,kleine” Sprache.

Wir konnen hier nicht alle Beitrdge im einzelnen besprechen, sondern wollen uns auf die
Teile I und II beschrinken. In dem Aufsatz Ocobennocmu ynkyuonuposanus 6ankanckux
ouanexkmos 6 uHossviuHom okpyscenuu (8—19) weist P. Asenova darauf hin, dass die periphere
Lage isolierter balkanischer Dialekte einerseits archaische Merkmale und andererseits Innova-
tionen erkldre. Sie zeigt dies an Phdnomenen wie der Deklination, dem bestimmten Artikel
und der Verdopplung des bestimmten Objekts. So hat etwa der Dialekt der Gora (Goranci)
zwischen Debar und Prizren, der immer als bulgarisch bezeichnet wird (Makedonisch kommt
im Aufsatz nicht vor) ein archaischeres Deklinationssystem belebter Substantive mit drei Ka-
sus, das dhnlich auch bei den Pomaken zu finden ist; andererseits besitzen die griechischspra-
chigen Karakacanen in Bulgarien einen stirkeren Analytismus, der vermutlich der bulgari-
schen Sprache zuzuschreiben ist. Den wiederum haben die griechischen Kolonien am Schwar-
zen Meer nicht, was vermutlich an ihrer kulturellen Tradition liegt. In den Randdialekten fin-
den wir zweifachen und dreifachen bestimmten Artikel, zum Teil auch Uberreste der Deklina-
tion, ferner Reste des Infinitivs, in thrakischen Dialekten kommt die Verdopplung des Objekts
ohne bestimmten Artikel vor usw. Die peripheren Dialekte werden durch zahlreiche Interfe-
renzerscheinungen bestimmt. Die Erforschung isolierter balkanischer Dialekte ist eine wert-
volle Quelle fiir die Erkenntnis chronologischer und arealer Schichten von Balkanismen.

K. Steinke befasst sich in seinem Beitrag Globalisierung und Minderheitensprachen (20—
28) mit der Frage der Bedrohung kleiner Sprachen durch die Globalisierung. Andererseits ist
die Regionalisierung eine Gegenkraft, die zur Emanzipation nationeniibergreifender Regionen
und damit auch der Minderheiten gefiihrt hat. Die Gefiahrdung der Minderheitensprachen
durch die Globalisierung ist nicht ohne weiteres evident.

Von besonderer Aktualitit ist der Aufsatz von R. Alexander Does Serbo-Croatian dialec-
tology still exist? (29-40). Hohepunkt der serbokroatischen Dialektologie waren die syntheti-
schen Arbeiten von P. Ivié, deren theoretische Grundlagen der Strukturalismus und der Titois-
mus waren. Sein Ansatz war aber eher die Ausnahme, die Autorin weist etwa auf Beli¢’ Be-
schreibung des Dialekts von Gali¢nik als serbisch, auf die Polemiken zum kajkavischen Dia-
lekt u. a. hin. Heute kommt es zur Reorganisation der nationalen Dialektologien, selbst Ivi¢ ist
1998 fiir eine nationale Dialektologie eingetreten, dies mit soziolinguistischer Begriindung,
namlich wegen der nationalen Zugehdrigkeit und der Korrelation mit einer bestimmten Stan-
dardsprache. Ahnlich verhalten sich die kroatischen und bosniakischen Dialektologen. Die
Dialektbeschreibungen werden auch in Zukunft fortgesetzt werden, aber es gebe zwei zusétz-
liche Ziele: a) die Kartografierung groBerer Areale ohne Riicksicht auf nationale Grenzen, und
b) die Ausdehnung des Interesses auf regionale und urbane Dialekte. ,,There is ample room
for dialectologists to undertake projects that not only utilize their skills to the fullest extent
but also transcend the limitations of political ideology“ (39).

S. Miloradovi¢ Cmenenv uccnedoganHocmu HapOOHBIX 2080P0O8 CEPOCKO20 MEHULbUIUH-
cmea 6 bankanckux cmpanax (41-51) bringt einen Forschungsbericht iiber die Erforschung
serbischer Dialekte in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in Ruménien, Albanien, Kroa-
tien und Makedonien. Hier kommt die neue serbische Auffassung der Dialektologie zum Vor-
schein: Frither hitte man die serbischen jekavischen Dialekte in Kroatien im Rahmen des Ost-
herzegowinadialekts beschrieben, heute ist die ethnische Zugehorigkeit der Bevolkerung ent-
scheidend. In Makedonien hat man frither auf die Beschreibung serbischer Dialekte aus politi-
schen Griinden verzichtet (bekannt sind aber die Gallipoli-Serben und die Oase stidlich des
Dojransees). Die serbischen Dialekte Albaniens sind wenig erforscht, in Bulgarien stellen Ser-
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ben eine ,,versteckte Minderheit™ dar. Die Autorin hitte, um das Bild abzurunden, auch die
serbischen Dialekte Ungarns, die gut beschrieben sind, einbeziehen kénnen. Wertvoll ist die
Bibliographie.

R. Mladenovi¢ I'osoper mpex mycynvmanckux smuoxyremypuvix epynn (52—82) behandelt
die Dialekte dreier muslimischer Sprachinseln im Stidwesten des Kosovo und anschlieBenden
Makedonien, die sich von den umgebenden orthodoxen serbischen (und makedonischen?)
Dialekten unterscheiden. In diesem Raum ist es seit dem Mittelalter zu tiefgreifenden ethni-
schen und konfessionellen Verdnderungen gekommen. Hier geht es um den Dialekt der Gora
(denselben wie bei Asenova), Srete¢ka zupa und die Prekokamci. Die Goranci gelten in Ser-
bien als eigene ethnische Gruppe; das Gebiet wurde 1925 zwischen dem Kénigreich SHS und
Albanien geteilt, spater kam ein Teil der Goranci zu Makedonien. Sie sprechen westmakedo-
nische Dialekte mit serbischen Merkmalen; so wird auf die Existenz von Kasusformen auf-
merksam gemacht, sie besitzen den dreifachen Artikel wie das Makedonische, sie bewahren
/x/. Die Mundarten der Srete¢ka zupa haben eine serbische Basis, wihrend in den wortbilden-
den Morphemen makedonische Merkmale zu finden sind. Die Prekokameci (drei Dorfer) nord-
ostlich von Prizren sprechen serbisch, wurden im 18. Jahrhundert islamisiert. Bei fritheren
Volkszdhlungen bekannten sie sich als Albaner, 1999 als Bosniaken; sie sind eine ,,versteck-
te* Minderheit. Die islamischen Slawen unseres Gebiets haben ihre Sprache bewahrt, weil sie
ein kompaktes Territorium besiedelten und in groBerer Anzahl auftraten, wihrend kleinere
Gruppen nach der Islamisierung albanisiert wurden. Thre Dialektmerkmale, die sie von den or-
thodoxen Slaven unterscheiden, seien durch ihre konfessionelle Abgrenzung entstanden. Thr
Hirtenleben hat die sprachlichen Kontakte zu anderen Ethnien (Albanern, Tiirken, Aromunen)
verstarkt.

M. N. Radan Kapawesckue 2060pbt — 0cobblil 53bIK UTU 2080D KAKO20-MO KONCHOCIABSH-
ckoeo azvika? (83-97) beschreibt die Situation der Karasevo-Slaven, sieben Dorfer im ruma-
nischen Banat. Da sie Katholiken sind, werden sie auch von der kroatischen Dialektologie be-
ansprucht. Thre ethnische Herkunft ist allerdings nicht bekannt. Der Autor gibt einen Uber-
blick tiber die Forschungslage, beschreibt ihre wichtigsten sprachlichen Merkmale einschlief3-
lich der Beeinflussung durch die Kontaktsituation mit dem Ruménischen und kommt zu dem
Schluss, dass sie Nachkommen der autochthonen slavischen Bevolkerung, die sich im 6. / 7.
Jahrhundert angesiedelt hat, seien. Sie hitten sich mit spdteren serbischen Zuwanderern des
14./ 15. Jahrhunderts vermischt und seien jedenfalls serbischer Herkunft.

O. M. Mladenova O6 aaexmporHom uzdanuu Kopnyca 6012apcKux OUaneKmHuix meKcmos
u3 Pymoinuu (98—108) befasst sich mit einem Projekt der elektronischen Aufzeichnung bulga-
rischer Dialekte in Ruménien, die in den 60-er und 70-er Jahren von M. Mladenov transkri-
biert wurden. Die Texte sollen im Internet ver6ffentlicht werden.

Ch. Voss beschreibt in Linguistic hybridity of Balkan borderland minorities: Greek Mace-
donia as a prototype case study (109—118) die historischen Tatsachen zu den Slaven in Nord-
griechenland. Einerseits kommt es zur Hybridisierung der slavischen Dialekte, andererseits
aber auch zu Fillen ethnischer Wiedergeburt bzw. sprachlichem Purismus. Die Erforschung
der slavischen Dialekte in Nordgriechenland ist ein Projekt, das von der DFG auf zwei Jahre
finanziert wird.

Xhelal Ylli Die slavischsprechende Bevilkerung in Siidostalbanien und ihre Mundarten
(119-125) stellt die makedonischen Dérfer in der Region Prespa und das Dorf Vérnik, die den
Status einer nationalen Minderheit genielen, vor. Makedonisch wird ab der zweiten Klasse,
und im Gymnasium in Ligenas als Fach unterrichtet.

C. Leschber Albanismen im Bulgarischen und Makedonischen aus der Sicht der Kontakt-
semantik (126-138) hat in den Handwerker-Geheimsprachen Albanismen festgestellt, und
zwar 400 Grundworter mit tiber 1000 Lexemen. Im Aufsatz wird auf die Worter und ihre Ety-
mologie nicht eingegangen, sondern nur ihre statistische Verteilung (einzelne Geheimspra-
chen, geografische Verteilung) beschrieben.

A. A. Plotnikova Kyremypusiii ouanexm pooonckux nomaxos (139-146): Unter ,,Kultur-
dialekt” versteht die Autorin die lokale Tradition der geistigen Volkskultur. Viele Ziige sind
der Volkskultur der Ostsiidslawen gemeinsam, z. B. die personifizierten Krankheiten, surva-
kane, martenicki u. a. Avren ist ziemlich typisch, hier kommt es zur Verflechtung von dia-
chron verschiedenen Komponenten in der geistigen Volkskultur und der entsprechenden Le-
xik. Das Dorf gehort zum siidlichen balkanslavischen Giirtel, der au3er den Rhodopen Sakar,
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Strandza, Pirin, Zentral- und Siidmakedonien umfasst. Besonders zu beriicksichtigen sind
Eigenarten, die mit der islamischen Religion verbunden sind.

Die weiteren Aufsitze befassen sich mit dem Griechischen (Ch. Leluda-Voss Der Dialekt
von Kastelli (Achaia): Ahnlichkeiten und Unterschiede zum Standardgriechischen, 147-154),
dem Aromunischen (Th. Kahl Offene Fragen in der Erforschung des Aromunischen und sei-
ner Dialekte, 155-166, M. Nevaci The Evolution of the Compound Forms of the Indicative in
Aromanian, 167-172, N. Saramandu Quelques considérations sur les rapports linguistiques
entre I’Aroumain et les langues Slaves, 173—175, D. Mladenova boreapckue apeanvhbie co-
0meemcmeus ClagaHCKUM 3aUMCMEO8AHUAM 8 apymbiHcKom ouanekme, 176—188, A. N. Sobo-
lev 3amemxu 06 apymuvinckom ouanexkmuom cunmakcuce, 189-198, M. Bara / Th. Kahl Pflan-
zen in der Kultur der Aromunen im Pindos-Gebirge: Phytonyme, Nutzung und Mythen, 199—
208).

In Teil IV Mansie 6ankanckue ¢uionorun werden verschiedene Themen untergebracht,
und zwar: A. 1. Falileev Kerbmut Ha meppumopuu 102o-6ocmounvix bBankau: cudemenbcmeo
mononumuxu, 209-218, V. A. Friedman Turkish in the Balkans: Roles and Reversals, 219—
235, A. Hetzer Outlines of the Current State of Sephardic, 236250, A. A. Rusakov Manwiti
ouanexmonocuieckuil amiac O6ANKAHCKUX 3blk08: 632150 Ha yvleanckui, 251-256, B. Simic¢
Linguistic Research of Small Exogamic Communities: the Case of Banyash Roumanians in
Serbia, 257-266, L. D. Tsitsipis Linguistic Ideological Contestation in the Balkans: The Case
of Arvanitika, 267-274).

Die Themen des Bandes umfassen ein breites wissenschaftliches Feld, von dialektologi-
schen und soziolinguistischen Beschreibungen angefangen bis zur Beschreibung von Projek-
ten und Sprachbund-Phénomenen. Gewisse Begriffe und Termini lassen sich offenbar nicht
auf einen Nenner bringen, etwa die Benennungen Bulgarisch und Makedonisch oder die Fra-
ge, ob Aromunisch als eigene Sprache oder als Dialekt des Ruminischen gilt. Besonders deli-
kat ist heute die Frage der ,,serbokroatischen“ Dialektologie.

Gerhard Neweklowsky

Emil Mendegasse 15

9073 Klagenfurt, Osterreich
gerhard.neweklowsky@univie.ac.at

Juraj Dolnik, Sucasné spisovna slovencina a jej problémy (= Edicia Studia Academi-
ca Slovaca), Bratislava (Stimul) 2007, 162 S.

Im Jahr 2006 erschien in der Festschrift fir Oldfich Uli¢ny ein Artikel von mir mit dem
bewusst provokanten Titel Preco nemézZeme nehresit proti slovencine ... Zu Norm und Kodifi-
kation des gegenwdrtigen Slowakischen in der Aufsensicht (Newerkla 2006: 43-55). Darin
brachte ich einige Uberlegungen zu Norm und Kodifikation des Slowakischen zu Papier, wie
sie sich in der Aufensicht einer Fremdsprachenslowakistik darstellen. Bei meiner Literatursu-
che fiir diesen Beitrag stie3 ich unter anderem auch auf einen Artikel aus der Innensicht, der
sich nicht nur iiber weite Strecken mit meinen Beobachtungen deckte, sondern tiefschiirfend
die Gesamtproblematik analysierte, in der die Kodifikation und vielmehr noch die Kodifikato-
rinnen und Kodifikatoren des Slowakischen verhaftet sind: Slovensky jazykovy kodifikdtor
von Juraj Dolnik (2004: 38—49).

Schon anno 1911 hatte Vilém Mathesius, einer der kliigsten Kopfe unter den Linguisten
der Prager Schule, in seiner Vorlesung O potencidlnosti jevii jazykovych festgehalten, dass
eine Sprache zu keinem Zeitpunkt génzlich unverdnderlich sei. Vielmehr wiirde jede Sprache
innerhalb einer gewissen Schwankungsbreite oszillieren. Mathesius bezeichnete dieses Fak-
tum mit dem treffenden Terminus pruznd stabilita ‘elastische Stabilitdt” (Mathesius 1911: 1—
24, 1982: 9-28). Diese inhdrente Dynamik jedes Sprachsystems bewirkt ursichlich seine stete
Verdnderung. Analog dazu kann eine verantwortungsbewusste Kodifikation, die von der brei-
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ten Bevolkerung akzeptiert werden soll, gar nicht anders als diese Verdnderungen und zu-
gleich auch diese pruznd stabilita des Sprachsystems zu reflektieren, ansonsten lauft sie Ge-
fahr, auf lange Sicht unglaubhaft und von den Sprechern einer Sprachgemeinschaft ausgehe-
belt zu werden. In diesem Zusammenhang stellte Dolnik (2004: 49) fiir das gegenwiértige Slo-
wakische die folgenden grundlegenden Fragen: Je tradicna odpoved' na otdazku rozporu medzi
kodifikovanou normou a uzom primerana? (,, Rozpor vyplyva z jazykového deficitu pouzivate-
la.*) Je kodifikovand norma do takej miery pruzna a stabilna, aka zodpoveda sucasnym pod-
mienkam spisovného jazyka? Ako je diferencované slovenské jazykové spolocenstvo z hladiska
prezivaného (nie len deklarovaného) postoja k spisovnému jazyku a k jeho kodifikovanej nor-
me? Ako vplyva redlne jazykovy kodifikdtor (najmd prostrednictvom jazykovej kritiky) na pou-
Zivatela? Akd je miera prirodzenej autonomnosti pouzivatelov spisovnej slovenciny? (Cize:
Aké je ich presvedcenie vo vztahu k oviddaniu spisovného jazyka? Ako sa vedia sami oriento-
vat'v jazyku? Na akej urovni je ich jazykové sebavedomie? [...]) Im Hinblick auf diese schloss
ich meinen oberhalb erwéhnten Aufsatz damals mit den Worten, dass auf befriedigende Ant-
worten nicht nur Fremdsprachenslowakisten in aller Welt, sondern vor allem auch Millionen
Menschen mit slowakischer Muttersprache immer noch warten wiirden. Zum Zeitpunkt seiner
Drucklegung konnte ich ndmlich nicht ahnen, dass eine umfassende Antwort auf diese Fragen
bereits in Vorbereitung war: Sticasnd spisovnd slovencina a jej problémy von Juraj Dolnik.

Das nun vorliegende Buch ist ohne Ubertreibung als in hochstem Mafle gegliickt zu be-
zeichnen und zdhlt zweifellos mit zu den wichtigsten slowakistischen Publikationen der letz-
ten Jahre. Juraj Dolnik, Professor am Lehrstuhl fiir slowakische Sprache der Philosophischen
Fakultdt der Komensky-Universitdt in Bratislava und Doktor der Wissenschaften, Slowakist
und Germanist sowie einer der bedeutendsten slowakischen Linguisten der Gegenwart, gelang
damit ein Meisterwerk der Aufklidrung (im Sinne von Volksbildung), unbedingt lesenswert
sowohl fiir Fachkollegen als auch interessierte Laien.

Nach einer kurzen und wichtigen Einleitung (5-7), die nicht nur die Motivation fiir die
Entstehung dieser Monographie erklért, sondern auch die grundlegenden Fragen und Thesen
vorstellt, folgen zehn unterschiedlich umfangreiche Kapitel, die zwar im Duktus der Argu-
mentationslinie aufeinander aufbauen, ohne groflere Probleme aber auch fiir sich allein gele-
sen werden konnen. Der erste Abschnitt Hodnotiaci pristup k jazyku (9-24) kann auch als
Einfithrung fiir alle jene verstanden werden, die sich erst einmal ndher mit Begriffen und Er-
scheinungen wie dem Purismus, der funktionalistischen Betrachtungsweise von Sprache, dem
Terminus Schriftsprache sowie der Sprachkritik und ihres theoretischen Hintergrunds anhand
des Slowakischen vertraut machen miissen. Im nachfolgenden Kapitel Jazykovy iizus a spisov-
na norma (25-32) steht dann die Unterscheidung zwischen Sprachusus und schriftsprachli-
cher Norm im Mittelpunkt, wobei Dolnik auch auf die Besonderheit des Terminus Standard-
sprache im Slowakischen hinweist, der hier nicht wie in vielen anderen Sprachen (insbesonde-
re in der angloamerikanischen linguistischen Terminologie) synonym zur Schriftsprache im
Allgemeinen gebraucht wird, sondern lediglich die Schriftsprache im weiteren Sinn bezeich-
net und damit von der Schriftsprache im engeren Sinn zu unterscheiden ist, die in den offiziel-
len AuBerungen 6ffentlicher Kommunikation zum Tragen kommt (27-28).

Das dritte Kapitel Ustrojnost a funkcnost jazykovych prostriedkov (33—44) ist der Wohl-
geformtheit und Funktionalitdt von Sprachmitteln gewidmet, insbesondere den Problemen, die
diese Termini mit sich bringen kénnen. Daran anschlieBend analysiert Dolnik im Abschnitt Pre-
beranie vyrazov a kultivovanie spisovného jazyka (45-59) unaufgeregt das Problem von Ent-
lehnungen in das Slowakische und geht dabei insbesondere auf die heutige Rolle von Angli-
zismen ein. Der fiinfte Teil mit dem Titel Hodnotovy aspekt jazyka (61-71) ist aufgrund sei-
ner theoretisch-philosophischen Uberlegungen moglicherweise fiir den Laien etwas schwieri-
ger zu fassen, doch leitet er kongenial auf die folgenden Kapitel zu den Themen Diferencidcia
teorie spisovnej slovenciny (73-81), Spisovna slovencina a jej nositelia (83—102) und Sloven-
¢ina vo vztahu k Cestine (a k madarcine) (103—141) hin, die in ihrer argumentativen Linien-
fihrung sowie messerscharfen, zugleich aber ausgewogenen Analyse sicher zu den Kernteilen
und Hoéhepunkten dieses Buchs gehoren. Hier spielt Dolnik gekonnt seine reiche Erfahrung
als umfassend gebildeter Philologe aus und erweist sich in seiner beeindruckenden Zusam-
menschau einmal mehr als Grandseigneur der slowakischen Linguistik. In Kapitel neun mit
dem Titel Rozvijanie tedrie spisovného jazyka (143—149) und im Schlusskapitel Zaver (151—
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158) zeigt der Autor, dass er nach wie vor als Vordenker mit Weitblick zu inspirieren vermag.
Ein auf das Wesentliche beschrinktes Literaturverzeichnis (159-161) rundet das Werk ab.

Es ist schon erstaunlich, dass vieles, was in der wissenschaftlichen Diskussion unter Lin-
guisten eigentlich ldngst selbstverstiandlich sein sollte, in diesem Buch noch einmal argumen-
tiert werden muss: Das Slowakische ist eine Standardsprache, die v6llig normal funktioniert.
Seine sprachliche Souverinitit ist und wird durch nichts bedroht. ,,St¢asna slovencina ako ja-
zyk s celonarodnou platnost'ou je Standardny jazyk, ktory normalne funguje aj so zretelom na
preberanie z angli¢tiny. [...]. Je to prejav normalnosti jazyka a jazykového spoloCenstva a niet
dovodu, aby Slovaci siahali po takom termine, akym je jazykova suverenita, ktorym sa verbal-
ne (z vecného hl'adiska umelo) podporuje postavenie vlastného jazyka vo vztahu k angli¢tine
aj inym jazykom. Tento termin implikuje predstavu ohrozenia stability a identity slovenciny*
(59). Die slowakische Hochsprache und ihre Sprecher sind so wie sie sein sollen, um nichts
besser, aber auch um nichts schlechter als andere. ,,Ak4 je spisovna slovencina a aki s jej no-
sitelia? Taka, aka ma byt taki, aki maju byt. Taka, aké st aj iné spisovné jazyky, taki, aki st
aj nositelia inych spisovnych jazykov. Nie je horsia, ale ani lep$ia, nie su horsi, ale ani lepsi.
Inak to ani nemoze byt™ (83).

Mit seinem Buch hat Dolnik Mut bewiesen, jenen Mut, den schon der ehemalige Profes-
sor fiir Sprachwissenschaft an der Universitdt von Toronto Ronald Wardhaugh von den Lin-
guisten eingefordert hat, die sich ihrer Verantwortung fiir die Gesellschaft bewusst sind: ,,Lin-
guists cannot continue to ignore the fact that the study of language has been so utterly triviali-
zed in the popular mind and be satisfied with having constructed their own safe retreat, a dis-
cipline in which they talk only to each other. Language is too important to be left to non-lin-
guists to have their way with. It is too important to be left to the prescriptivists who seek to
use language to put others in their place. Linguists must involve themselves in debates about
the need to adopt a scientific attitude to language issues that can and should be investigated
scientifically [...]. We live in a world in which language has been allowed to divide us, one in
which death and destruction can be visited on others simply because they speak another lan-
guage. Yet we worry about using /ike as a conjunction! [Hier liee sich fiir das Slowakische
z. B. genauso gut ,.kvdli als kausale Préposition” ergénzen. Vgl. Kacala (2000: 132-136).]
There are issues here that all of us must address.” (Wardhaugh 1999: 182).

Selten noch ist derart klar und zugleich fiir jedermann versténdlich so viel Richtiges tiber
das gegenwirtige Slowakisch und seine Probleme gesagt worden, wie in diesem Buch, und
zwar vollig ohne das verfehlte Pathos bzw. jene chauvinistischen Anwandlungen, die gerade
in den slowakistischen Diskussionen zu diesem Thema bisweilen immer noch mitschwingen.
Wie wohl tut hier der objektive Blick des linguistisch erudierten Wissenschaftlers Dolnik!
Gefestigt in seiner nationalen Identitét und in seiner Beziehung zur Muttersprache, zeigt er je-
nes wohl begriindete Vertrauen in das Slowakische und die slowakische Sprachgemeinschaft,
das seinen puristischen Verteidigern und Préskriptivisten mit ihrem vermeintlich stirker aus-
geprégten Sprachgefiihl und ihren irrationellen Bedrohungsszenarien offenbar fehlt. Mit dem
vorliegenden Band entlarvt Dolnik ein fiir alle Mal deren Bedeutung fiir das Slowakische als
im Grunde vernachldssigenswert und {ibertragt die Verantwortung fiir das Slowakische wieder
seinen eigentlichen Nutzern, und zwar im Glauben und Vertrauen an deren Miindigkeit: ,,To
znadi, ze niet dovodu na zasahovanie do jazykovej praxe pod zastitou «odborného stanovis-
ka»“ (102).

Die in der Edicia Studia Academica Slovaca erschienene Monographie ist ordentlich gear-
beitet. Sie ist von solcher Wichtigkeit, dass weitere Auflagen des Buches zu erwarten sind.
Daher fithren wir im Folgenden die wenigen Druck- und Formalfehler an, die uns bei der Lek-
tiire des Buches auffielen: ,,Zuj-,, . (22) mit falschem Anfiihrungszeichen nach Zuj- und tiber-
flissigem Spatium vor dem Punkt; ,,vnimanie nefukénosti (57) statt richtig vnimanie ne-
Sfunkcnosti; je tiez diferencované..” (87) mit uiberfliissigem Punkt; ,, Z vety je [...].“ (97) mit
uberfliissigem Spatium zwischen erstem Anfiihrungszeichen und Z — so auch auf S. 153 zwi-
schen erstem Anfithrungszeichen und dem Wort Dejiny; ,,( hoci napr. [...])* (111) mit tber-
flissigem Spatium nach der 6ftnenden Klammer; ,,(meradlo, mierka, miera) tazitko* (116)
mit fehlendem Spatium nach dem Komma vor raZitko; ,,L..Novak* (122) mit fehlendem Spa-
tium zwischen Vor- und Nachname; ,,esztendobéli* (126) statt richtig esztendobéli; ,,gyulésé-
nek“ (126) statt richtig gyiilésének; ,tzikelle (126) statt wie im Original zikellye [sic!]; 3x
falsch ,,a* (126) statt wie im Original a’; ,,elnyeresére” (126) statt wie im Original elneyere-
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sere [sicl]; ,,foképen™ (126) statt richtig fokep/p]en; ,,szukséges (126) statt richtig sziikséges;
,,elott (126) statt richtig eldtt; ,,id6“ (126) statt richtig idd; ,,felol” (126) statt richtig feldl;
,,fog hangzani* mit tiberzahligem Spatium zwischen fog und hangzani; ,,priponou - ik « (133)
mit tiberzdhligem Spatium nach priponou sowie vor und nach ik; ,,nefukénosti” (154) statt
richtig nefunkcnosti; ,,slovenské ho jazyka* (157) statt richtig slovenského jazyka und ,,Se-
miotik. Entwurf” (159) mit félschlicherweise fett gedrucktem Punkt nach Semiotik. Unein-
heitlich ist auch die Setzung des Spatiums nach ,,s.“. Meist tiberwiegt im Buch die Schreibung
mit Spatium zwischen ,,s.“ und der nachfolgenden Zahl, anfinglich steht jedoch ,,s.7-8“ (11)
ohne Spatium, so auch je zweimal auf S. 12 und S. 26, je einmal auf S. 14, 25, 28 und dann
wieder auf S. 108, mehrfach auf'S. 122 sowie je einmal auf S. 123, 126, 146 und 152.

Den hohen informativen und dauerhaften wissenschaftlichen Wert des Buches kénnen
diese vernachldssigbaren Méngel natiirlich in keiner Weise schmélern. Sohin wird es in Zu-
kunft nicht nur angehenden Slowakistinnen und Slowakisten, sondern auch allen am Slowaki-
schen interessierten Laien noch viele wertvolle Dienste leisten. Absolute Pflichtlektiire!
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Slavomir Ondrejovi¢, Sedem a pol. Zapisky z tzv. vedeckej turistiky, Bratislava
(VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied) 2006, 132 S.

Slavomir Ondrejovi¢, der Direktor des nach Cudovit Stir benannten Sprachwissenschaft-
lichen Instituts der Slowakischen Akademie der Wissenschaften (Jazykovedny ustav Ludovita
Stura Slovenskej akadémie vied), hat sich in der Fachwelt langst durch seine Forschungen und
Publikationen, aber auch die Herausgabe wichtiger Referenz- und Reihenwerke (wie z. B. So-
ciolinguistica Slovaca) einen Namen gemacht. Viele kennen jedoch auch Ondrejovi¢s Hang
zu mitunter unkonventionellen Ideen und originellen Herangehensweisen an Problemstellun-
gen, der seit Jahren nicht nur Hand in Hand mit einem stark entwickelten Erkenntnisinteresse
geht, sondern auch mit einer fast schon unbindigen Reise- und ausgeprigten Abenteuerlust
des vielseitigen Wissenschaftlers.



Rezensionen 279

Mit der seit dem Vorjahr vorliegenden Sammlung von Erlebnisberichten tiber seine wis-
senschaftlichen Reisen des Jahres 1994 (und einen Konferenzbesuch aus dem Jahr 2005) im
angesehenen Verlag VEDA der Slowakischen Akademie der Wissenschaften iiberraschte On-
drejovi¢ nun erneut die wissenschaftliche Offentlichkeit. Dass solche Reportagen aus dem
vom Autor ,,wissenschaftliche Touristik™ genannten Bereich durchaus ihre Berechtigung ha-
ben, dabei keineswegs unzeitgemil sind und — abgesehen von ihrer unterhaltsamen Note —
vielfach neues Wissen vermitteln, das sowohl fiir Wissenschaftler als auch interessierte Laien
von Bedeutung ist, beweist der besprochene Band eindrucksvoll. Dariiber hinaus stellt er
einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur Alltagsgeschichte jener Personen dar, die im wei-
teren Sinne wissenschaftlich tdtig sind. Er erdffnet uns unter anderem die Moglichkeit, das
Handeln dieser Personen aus ihrer eigenen Logik zu begreifen und die Frage zu stellen, in
welchem Verhiltnis die Einzelnen und kleinen Kollektive zu den ,,Strukturen® stehen, von de-
nen sie geprdgt werden und die sie ihrerseits pragen.

Nach einer Einleitung vom April 2006 mit der Uberschrift ,,Moje cesty za vedou” (6-8),
in welcher der Autor sowohl seine Motivation fiir die Entstehung, als auch die Konzeption
des Buches beschreibt und den Grund flir dessen ungewdhnlichen Titel nennt (den wir aber
hier nicht verraten wollen), folgen neun lesenswerte Berichte {iber Forschungs- und Konfe-
renzreisen des Verfassers an wechselnde Schauplitze und Destinationen: Bochum und Berlin-
Tegel (,,Ako som prekladal Humboldta®, 9-21), Niederaltaich und Niederalteich (,,Za Henri-
kom Bartekom na navsteve u Benediktinov, 23—43), Pula (,,Pulské imprese®, 45-56), Malaga
und Baeza (,,Andaltizska odysea®, 57-71), Firenze/Florenz (,,Florentska Biela hora®, 73—79),
Potsdam (,,Potsdamské peripetie”, 81-89), Nadlac/Nadlak und Bucuresti/Bukarest (,,Ruze pre
jazykovedca®, 91-97), Krakow/Krakau und Kuis/Kiew (,,Pokus o zakrivenie priestoru®, 99—
112), Paris und Sévres Cedex (,,Jazykova buducnost’ Europy*, 113—127).

Allen Reportagen ist gemein, dass es sich um humorvolle und mit viel Liebe zu den Ab-
surditdten des Alltags erzahlte Reiseberichte von wissenschaftlichen Unternehmungen han-
delt, in denen der eigentliche Zweck der Reise bisweilen hinter die aus subjektiver Sicht ge-
schilderten, oft abenteuerlichen Erlebnisse des Autors ins Hintertreffen zu geraten droht. Den-
noch gibt der Verfasser dem Leser von jeder Reise zumindest eine Erkenntnis, ja meist meh-
rere nicht unwesentliche Belehrungen mit auf den Weg. Wie nebenher erfihrt man da Details
aus dem Leben von Wilhelm von Humboldt, vom Sterben von Henrik Bartek und dem Ver-
bleib seines Nachlasses, von Stjepan Iv$i¢ und Bohuslav Sulek usw., aber etwa auch, wo und
wie man auf dem Flughafen von Malaga am besten iibernachtet. Mit einem Lécheln auf den
Lippen liest man von den Eigenheiten der Organisatoren von Konferenzen und von durch-
wegs bekannten Fachkolleginnen und -kollegen, die dankenswerter Weise alle mit vollem Na-
men angefiihrt werden. Das macht die Lektiire natiirlich noch spannender und amiisanter,
nicht zuletzt auch deswegen, da sich Ondrejovi¢ dabei nie ein Blatt vor den Mund nimmt,
sondern die Dinge stets beim Namen nennt. So wie der Verfasser seine eigenen Gemiitszu-
stainde gnadenlos und ungeschmiickt beschreibt, selbst in fast ausweglosen Situationen (,,V
danej situacii som urobil jedint logickt vec, ktora sa z mojho pohl'adu urobit’ dala. Za zvys$né
kuny som si kupil niekol’ko piv [...]“, 51), so unbarmherzig oder aber auch wohlwollend
schreibt er tiber uns, seine Kolleginnen und Kollegen, die in dem Buch alle eines gemein ha-
ben, egal ob sie schon tot sind oder noch leben: Sie werden als Menschen aus Fleisch und
Blut geschildert, mit ihren Schwéchen und Stérken, denn Rollen und Masken halten den er-
fahrenen Augen des Globetrotters mit Menschenkenntnis nicht stand. Sind einmal aus Wis-
senschaftlern Menschen geworden, fiihlt Ondrejovi¢ dann umso mehr mit diesen mit. Allen,
die nun die Neugierde gepackt hat oder die sich selbst im Buch verewigt zu sein meinen (bzw.
fiirchten), sei die kurzweilige Lektiire dieser Reisenotizen mit Nachdruck ans Herz gelegt.

Es mag kleinlich wirken, angesichts der Thematik und des Inhalts des Buchs die wenigen
vorkommenden Ungenauigkeiten bzw. Tippfehler gesondert zu erwdhnen. Wir tun es aber
trotzdem im Hinblick auf eine mogliche zweite Auflage. So stehen falsch ,,Bibliotekar* (30)
statt richtig Bibliothekar, ,,niederalltaichského* (33) statt richtig niederaltaichského, ,,nebo Ja-
gic¢“ (49) statt richtig nebol Jagié, ,,Stanislaw Karolak* (76) statt richtig Stanistaw Karolak,
,pred lovekym zamockom* (88) statt richtig pred loveckym zamockom, ,,Sansouci® (88) und
dansoucci® (88) statt richtig Sanssouci, ,,aké milé!.* (88) statt richtig aké milé!, ,,podsdam-
ska* (89) statt richtig potsdamskd, ,,RUZE PRE JAZYKOVEDCA® (93, 95, 97, jeweils in der Kopf-
zeile) statt richtig RUZE PRE JAZYKOVEDCA, ,,ukraji-n¢ine* (106) statt richtig ukrajin-cine, ,,net-
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lieska sa“ (106 am Satzende) statt richtig nietlieska sa., ,,FEINLINu“ (119, als Abkiirzung fiir
Fédeération européenne des institutions linguistiques nationales) statt richtig FEILNu oder
aber EFNILu (als Abkiirzung fiir European Federation of National Institutions for Language).

Trotz dieser korrigierenden Randbemerkungen wird das gelungene Biichlein zweifellos
seinen Weg nicht nur in die slavistischen Fachbibliotheken, sondern auch in so manche Pri-
vatbibliothek finden. Zum Gesamtkunstwerk machen es die ansprechenden Illustrationen von
Martin Kellenberger und das graphische Layout von Eva Kovacevi¢ova-Fudala. Den Reigen
der Reportagen beschlieft ein Nachwort von Jan Sabol mit dem Titel ,,Jazyk(ovedec) na ces-
tach (129-131), in dem dieser treffend resiimiert: ,,Vedenie a videnie je tu v symbioze, lebo
jazyk, ten teoretik, ale aj Sibal a nezbednik, je vSade. A my s nim* (131).
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Landslide of the Norm. Language Culture in Post-Soviet Russia. Edited by Ingunn
Lunde & Tine Roesen (= Slavica Bergensia 6), Bergen (Department of Foreign
Languages, University of Bergen) 2006, 302 S.

Dieser Sammelband verdffentlicht, wie die anonymen Autoren der Einfiihrung bekannt
geben, Beitriage einer Konferenz, die im August 2005 in Bergen stattgefunden hat, und ist ,,the
first major outcome® (S. 10) eines Forschungsprojekts mit dem Titel ,,Landslide of the Norm:
Linguistic liberalization and literary development in Russia in the 1920s and 1990s“.

Das diese beiden Perioden verbindende Thema des Projekts konnte man mit ,,Reaktionen
auf politische Umwilzungen in der Sprache und im metasprachlichen Diskurs® umschreiben.
Der Anspruch des Projekts ist es, literarische Texte als ,,arena for linguistic negotiation or for
reflection on the contemporary linguistic situation® (S. 9 f.) zu betrachten. Unter diesem As-
pekt vereinigt der Sammelband sprach- und literaturwissenschaftliche Beitrige zu recht unter-
schiedlichen Fragen, drei auf Russisch, die restlichen neun auf Englisch mit Ubersetzung der
russischen Zitate in den Fufinoten.

Die ersten zwei Aufsétze bieten Analysen der aktuellen linguistischen Situation, wobei als
wichtigste sprachpolitische MaBnahmen mehrmals der von El’cin gegriindete und von Putin
wiederbelebte Sprachrat sowie das Mafinahmenprogramm (ueneBas nporpamma) Putins er-
wihnt werden. Die folgenden Aufsdtze gehen mit unterschiedlich starkem Bezug zu Sprach-
wandel und Sprachdebatte auf die Literatur zeitgendssischer Autorinnen und Autoren ein, wo-
bei zuerst Prosaautoren und dann Lyriker zur Sprache kommen. Die letzten drei Aufsitze
schlagen die Briicke von der Zeit nach der Perestrojka zur Zeit nach der Oktoberrevolution. In
allen dreien sind die Auswirkungen des die sowjetische Ideologie bestimmenden monologi-
schen Prinzips ein wichtiger Aspekt.

Die Einfiihrung gibt nach einer Erlduterung der im Titel verwendeten Begriffe sowie des
Projekthintergrunds eine kurze Zusammenfassung der einzelnen Aufsitze. Im Anhang finden
sich Kurzmonographien der Verfasser und ein Personenregister.

Michael M. Gorham versucht in der offiziellen Sprachdebatte der letzten zwei Jahrzehnte
ein Schema festzumachen, das er als typisch fiir Zeiten politischer und sozialer Umbriiche er-
kennt: Nach einer Phase, in der innovatorische und demokratische Tendenzen den offentli-
chen Diskurs beherrschen, gewinnt die puristische Gegenbewegung an Kraft, bevor die beiden
Lager schliefilich zu einer Synthese finden. Die traditionelle Bezeichnung dieser beiden Lager
als Innovatoren und Archaisten lehnt Gorham ab, da er bei beiden sowohl innovatorische als
auch konservatorische Tendenzen sieht. Er betont, dass beide — ,,Liberale* wie ,,Puristen® —
nach neuen Losungen suchen, um das Vakuum, das die verponte und zu Geschichte erklérte



Rezensionen 281

Sprache des alten Systems hinterlassen hat, zu fiillen. Wahrend die einen fiir neue Einfliisse —
v. a. aus anderen Sprachen bzw. anderen Schichten (Dialekt, Jargon u. &.) der eigenen Sprache
— offen sind, sehen die anderen die Losung im Mythos von einer reinen, urspriinglichen Form
der Sprache. Anhand einiger Auswiichse der sprachpuristischen Anschauungen zeigt Gorham,
wie eng diese mit einer nationalistischen Ideologie verkniipft sind, die vor allem in Krisenzei-
ten Stabilitdt zu versprechen scheint. Als Zeichen fiir die Synthese der beiden Lager sieht
Gorham v. a. einige Mallnahmen der Putin-Regierung auf institutioneller Ebene, die den Pu-
risten Zugang zu den Medien — in der ersten Phase fast ausschlieSlich Sprachrohr der ,,Libera-
len* — 6ffnen und sie somit zwingen, von ihren extremen Standpunkten ab- und Kompromisse
einzugehen.

Lara Ryazanova-Clarke beschiftigt sich in ihrem Aufsatz zu ,,Linguistic Culture in Pu-
tin’s Russia“ genauer mit dem metalinguistischen Diskurs der Putin-Ara und kommt dabei zu
dem Schluss, dass dieser heute eindeutig von Vertretern des puristischen Lagers dominiert
wird. Sowohl der populére als auch der staatliche Diskurs sind beherrscht von Metaphern, die
die russische Sprache als ein schwaches Gebilde zeichnen, das es zu schiitzen gilt: Die Bedro-
hung kommt sowohl von aulen — in der Gestalt von Fremdwortern und dem lateinischen Al-
phabet — wie auch von innen — v. a. in Form von informeller Lexik, Slang und Dialekt. Dieser
Bedrohung wird das Ideal einer reinen Urform der russischen Sprache entgegengehalten, die
mit so mythologisierten historischen Figuren wie Puskin und Kyrill und Method legitimiert
wird, obwohl das Normverstdndnis ihrer Proponenten zumeist in der Sowjetunion wurzelt.

Die zentralistischen Bestrebungen der Regierung Putin, seine Vertikale der Macht werden
auch in der stark intervenierenden Sprachenpolitik manifest. Der Staat fiihlt sich fiir Reinheit
und Qualitét der russischen Sprache ebenso verantwortlich wie fiir seine unangefochtene Stel-
lung auf dem gesamten Gebiet der russischen Foderation. Eine gefestigte, nicht verschmutzte
russische Sprache wird nicht nur implizit als Symbol flir einen starken Staat gesehen, die
Sprache wird ganz offiziell in die Reihe der Staatssymbole aufgenommen — neben Fahne und
Wappen. Die politischen, nationalistischen Implikationen der lingustischen Kultur unter Putin
treten unverhiillt zutage.

Ingunn Lunde widmet sich in ihrem Aufsatz ,,Language Culture in Post-Soviet Literature*
der Frage, wie Autoren in ihren literarischen Werken auf Veranderungen in der Sprache und
auf die Debatten um diese Verdnderungen reagieren. Dies passiert hdufig nicht so explizit und
deutlich differenzierter als in den Mediendebatten. Als Beispiele fiir implizites Thematisieren
von Sprachwandel bespricht Lunde die Romane Kwico von Tat’jana Tolstaja und /onyboe ca-
s0 von Vladimir Sorokin. Tolstajas Antiutopie fithre vor, wie eine degenerierte Sprache mit
einer mangelnden sprachlichen Durchdringung des Erlebten einhergeht und schlielich die
Kommunikation oberfldchlich bis unmoglich macht, und kénne daher auch als Kritik am der-
zeitigen Umgang mit russischer Sprache und Kultur gesehen werden. Auch Sorokin zeichnet
in seinem Roman das Bild einer zukiinftigen Sprache. Im Gegensatz zu Tolstaja funktioniert
bei ihm die Kommunikation zwischen den Figuren, obwohl seine zukiinftige Sprache mit den
drei Schreckgespenstern der heutigen Sprachpolizisten — Fremdwortern, Slangwortern und In-
terjektionen — gespickt ist. Mit Vladimir Korobovs Text Jarvnesocmounvie sxcneouyuu, Ev-
genij Popovs Roman IToonunnas ucmopus senenvix mysvikanmos und Vjaéeslav P’ecuchs Er-
zahlung Myoicuunvl evtunu nokypume, die sich mit dem Verhiltnis von Sprache und Realitt,
der Unverzichtbarkeit des Mat und der Literarisierung von gesprochener Sprache beschéftigen
und alle drei auch als Parodien auf bestimmte Stimmen in der aktuellen Sprachdebatte gelesen
werden konnen, bespricht Lunde drei Texte, in denen sprachliche Fragen explizit reflektiert
werden.

Tine Roesen prigt in ihrem Aufsatz ,,Discretion: The Unpretentious Text in Contempora-
ry Russian Literature den Begriff vom ,unpretentious text”, dessen Merkmale sie anhand
dreier Kurzgeschichten (L. Petrusevskaja: Bpems. Hous, J. Bujda: Kazanckuii éoxzan und A.
Gelasimov: JKanna) literaturtheoretisch gut untermauert herausarbeitet. Obwohl sich der un-
pritentiose Text eher durch das Fehlen gestalterischer Elemente auszeichne, konne er doch als
dezidiertes Statement zur sprachlichen und literarischen Landschaft Russlands gelesen wer-
den: Einerseits erteilten die Autoren in diesen Texten der Forderung der vergangenen Epoche
des Sozialistischen Realismus nach Handlung, Heldentaten und Idealen eine klare Absage, an-
dererseits mochten sie sich auch nicht wie ihre konzeptualistischen Kollegen von den Absur-
diddten der Vergangenheit und der Gegenwart zu Tabubriichen — etwa zu tiberméBiger Ver-
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wendung von nicht-normativer Lexik — hinreiflen lassen. Sie pladieren implizit fiir mehr Zu-
riickhaltung in der Literatur, fiir einen behutsamen Umgang mit der Sprache.

In ,,JIen Tponynca: The Overlapping Periods in Vladimir Sorokin’s Work from the Mate-
rialization of Metaphors to Fantastic Substantialism* stellt Dirk Uffelmann den Kritikeraussa-
gen vom ,,neuen Sorokin® sowie einem genrebasierten Periodisierungsversuch von Michail
Ryklin seine eigene Periodisierung von Sorokins Werk entgegen. Er isoliert drei {iberlappende
Tendenzen, die er mit ,,Materialization of metaphors®, ,,Positivism of emotions* und ,,Fantas-
tic substantialism* tiberschreibt. In den ersten beiden wiirden — nicht zuletzt durch das Mittel
des Tabubruchs — metalinguistische und metaliterarische Fragen wie jene nach der Destrukti-
vitdt bzw. der Wirkung von Sprache und Literatur aufgeworfen. In der dritten wére eine Ten-
denz weg von Gewalt, Sex und nicht normkonformer Sprache hin zum konventionellen Er-
zdhlen und ein zunehmender ,,metaphysical thirst“ (S. 113) zu beobachten, dessen Objekt
héufig durch transformative Substanzen (himmelblauer Speck, Eis) verkorpert werde. Als
Wende- und Kulminationspunkt sieht Uffelmann die Romane Cepoya uemwipex (1992) und
Tonyboe cano (1999), in denen sich alle drei Tendenzen festmachen lassen. Sorokins Spiel mit
Norm und NormverstdBen falle also zum grofiten Teil in eine Zeit, bevor die grofen Umwil-
zungen in der russischen Sprache zum allgemeinen Thema wurden: Sorokins Werk ist, wie
Uffelmann aufgrund seiner Periodisierung feststellen kann, Vorreiter, nicht Spiegel der
,,Landslide of the Norm*“.

Brita Lotsberg Bryn versucht in ,,Jurii Buida: A Writer’s Search for Authenticity* vor
dem Hintergrund verschiedener Kritikermeinungen zu beweisen, dass Bujdas auf den ersten
Blick sehr heterogenes Werk trotz der eindeutigen ironischen Unterténe kein bloBes postmo-
dernes Spiel ist; dass die Vielzahl literarischer Mittel nicht nur eine willkiirliche Anh&ufung
postmoderner Versatzstiicke ist, sondern das Ziel verfolgt, sich von immer neuen Seiten der
Hauptfrage Bujdas zu ndhern: Was macht ein wahres, authentisches Leben aus? Anhand von
vier Texten aus dem Erzédhlband Ckopee obraxo, uem nmuya, die sie selbst zu einem ,,Mos-
kauer Zyklus* zusammenfasst, versucht Bryn typische, wiederkehrende Elemente zu isolie-
ren. Sie findet diese im tiefen Verstindnis des Autors fiir seine Figuren, die er in einem von
Entbehrungen und Gewalt geprigten Milieu ansiedelt, sowie in einer immer dhnlichen Kon-
stellation aus bestimmten Charakteren, die eine mythische Grundstruktur erkennen ldsst. Buj-
da kann seine Frage nicht endgiiltig beantworten, er kann sich ihr nur annihern, indem er ihr
neue Aspekte und Nuancen hinzufiigt. Das allein macht ihn zu einem ernsthaft Suchenden,
der Ironie v. a. deshalb gebraucht, um in einer Art therapeutischen Schreibens mit einem
,,deep metaphysical longing® (S. 138) fertig zu werden. Der Bezug zum Thema des Sammel-
bandes, zu Sprachwandel und Sprachdebatte, erschopft sich in der Erwéhnung, dass Bujda als
Erzéhler, der seinen ,,Erniedrigten und Beleidigten* moglichst nahe kommen will, aktuelle
Vulgarismen und Slangworter verwendet.

Martin Paulsen kehrt in ,,Criticizing Pelevin’s Language: The Language Question in the
Reception of Viktor Pelevin’s Novel Generation ,P “* zur aktuellen Sprachdebatte zuriick und
zeigt, wie sich diese in den Reaktionen der Literaturkritiker auf Pelevins Roman — insbeson-
dere auf die darin verwendete Sprache — widerspiegelt. Paulsen sieht grundsétzlich zwei Mog-
lichkeiten, wie Kritiker an die Sprache literarischer Werke herangehen konnen: eine funktio-
nalistische und eine normative Betrachtungsweise. Die Vertreter der ersten beurteilten Spra-
che danach, ob mit ihren Mitteln das kommunikative Ziel eines literarischen Textes erreicht
sei; die Vertreter der zweiten — zum Umreilen der verschiedenen Standpunkte in der allge-
meinen Sprachdebatte ergiebigeren — Betrachtungsweise gingen von einer stets gleichen, von
den jeweiligen Absichten eines Werks unabhingigen Vorstellung von Literatursprache aus.
Sie spalteten sich in ein konservatives Lager, das dem statischen Ideal einer reinen, hehren Li-
teratursprache anhénge, und ein liberales Lager, das in der Literatur den aktuellen, realen Zu-
stand einer Sprache abgebildet sehen will. Naturgemil ist Pelevins Sprache den Vertretern
der konservativen Linie (A. Nemzer, P. Basinskij) schon allein wegen ihrer Fiille an Slang-
und Fremdwortern ein Stachel im Fleisch, wihrend die ,,Liberalen” (V. Novikov, A. Minke-
vi€) die Sprache in Generation ,, I1* ,because of its proximity to the language of contempora-
ry Russians® (S. 155) loben.

Ausgehend von der These, dass die Poesie oft mehr Aufschluss iiber Verdnderungen in
der Sprache geben kann als theoretische Erlduterungen, da die Dichter die Moglichkeiten neu-
er Begriffe am besten ausloten, fiihrt Ljudmila Zubova in ,,HoBbie ciioBa B mo3THYECKOM BOC-
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npusatin” anhand zahlreicher Ausschnitte aus Gedichten von Dmitrij Prigov, Timur Kibirov,
Junna Moric, Viktor Krivulin, Vladimir Vi$nevskij und anderen zeitgendssischen Poeten vor,
wie die Poesie mit neuen sprachlichen Phianomenen umgeht. Die Einteilung der Beispiele er-
folgt dabei nach recht unterschiedlichen Kriterien: funktionalen (Sprachkritik, Sprachspiel),
chronologischen (Sprachkritik vor der Perestrojka, Kritik an neuer Sprache), Anwendungsge-
biet (Sprache der Werbung) oder semantisches Feld (Militdrsprache).

In teils sehr ausfiihrlichen, teils recht kurzen, manche Fragen offen lassenden, insgesamt
aber duflerst aufschlussreichen Interpretationen fiihrt Zubova vor, wie das Aufgreifen neuer
Begriffe, aber auch neuer, der Poesie bisher ferner Lebensbereiche — etwa wirtschaftliche, po-
litische oder technische Entwicklungen — Dichtern die Moglichkeit erdffnet, Sprachkritik zu
iiben, neue Reime und neue Metaphernfelder zu finden oder einem Gedicht eine zusétzliche
Dimension zu verleihen. Eine Zusammenfassung dieser neuen Moglichkeiten, die Zubova
iiber die einzelnen Interpretationen verstreut erwéhnt, am Ende des Aufsatzes wire vielen Le-
sern wohl mehr entgegengekommen als eine reine Wiederholung der Ausgangsthese.

Annika B. Myhr sucht in ,,Trends in the Russian Language Debate: The Response of Con-
temporary Poetry* in zwei Gedichten, die sie in ganzem Umfang zitiert und interpretiert — 3a-
nAauKa KoHcepeamueHo Hacmpoenno2o aynamuka von Elena Svarc und Hcecsxnu éonnenus,
ocmanace auus mpessas éoas von David Raskin — nach ethischen Stellungnahmen der Auto-
ren zu Fragen der aktuellen Sprachdebatte. Sie versucht die Positionen der beiden — unter-
stiitzt von einem Fragebogen, in dem sie die Dichter zum Thema befragt — in einem Spektrum
zwischen ,,nominalistischen* und ,,realistischen* Ansichten zu verorten — eine Unterschei-
dung, die sie von Boris Gasparov iibernimmt. Wéhrend die Nominalisten Sprache als Waffe
fur soziale und politische Verdnderungen betrachteten, sdhen die Realisten sie als ,,embodi-
ment of its speakers’ collective mentality and cultural tradition (S. 196).

Svarc’ Gedicht potraitiert einen sowjetischen Patriotismus, der der Vergangenheit eines
Imperiums nachweint, das selbst den Mond fiir sich vereinnahmt und nicht hergeben will, in
den sich aber auch Elemente eines vorrevolutioniren, zaristisch-russischen Patriotismus mi-
schen. Myhr sieht darin zunéchst einen realistischen Zugang. Da die Dichterin in dem Gedicht
aber Widerspriiche zutage treten lasst, die in der ,,collective mentality* zu einem absurden
Konzept russisch-sowjetischer historischer Errungenschaften verschmolzen sind, ist die realis-
tische Sicht nicht der letzte Schluss ihrer Weisheit, sondern eine von ihr kritisch-ironisch be-
trachtete Einstellung. Sie spielt mit der Sprache als Verkorperung kollektiver Mentalitét, setzt
diese Funktion aber zu ihren eigenen parodistischen Zwecken ein. Myhr sieht darin eine Syn-
these von nominalistischer und realistischer Sicht.

Raskins Gedicht beschreibt vordergriindig — mit eindeutig selbstkritischem Unterton —
einen subjektiven Zustand des lyrischen Ich: das Festhalten an bestechenden Gewohnheiten
aus Angst vor unbekannten Bedrohungen, die im Unterbewussten schlummern. Myhr legt die
hier thematisierte Gratwanderung zwischen Gewohnheit und Neuerung auf die Sprachdebatte
um und kommt schlieBlich zu einem durchaus nachvollziehbaren Schluss: ,,[Raskin] seeks to
avoid the extremes, stagnation and chaos that the computer and unregulated human ,creativi-
ty‘ can represent” (S. 211). Dazwischen aber scheint sie jene Aspekte, die zu ihrer Interpreta-
tion passen, iiber- und andere unterzubewerten. So bleiben die Gefahren im Unterbewussten
(,,Heuncrass MyTh ocemaer BO CHe, M JIydle ee He Tporail — / HaBamsrcs ctapple cTpaxu’,
S. 205) in der Interpretation weitgehend ausgespart, wihrend der Computer bzw. seine auto-
matische Rechtschreibpriifung, die m.E. nur eine Metapher ist, die den Zustand des lyrischen
Ich verdeutlichen soll (,,[TonmrcknBaeT KOMIBIOTEP B PEKUME JICKCHIESCKOTO KOHTPOJIs, / JIto-
00e HOBOE CJIOBO MpHHMUMas 3a omedaTky™, S. 205), zum Hauptthema erhoben wird: ,,In this
particular poem he [Raskin] focuses on the computer as a tool of language and as a powerful
challenge in terms of linguistic and stylistic choice* (S. 210).

Die Kernaussage ihres Aufsatzes mit dem Titel ,,Y nCTOKOB HOBOW HOPMATHBHOCTH: IO~
GOBBb K POJHOMY CJIOBY», PUTOPHYECKHUil apceHal MKOoNHOro obpazosanust 1920-X, u s3bIKO-
Bast peduiexcust 1990-x ronos®, der sich mit den Auswirkungen sprachpolitischer Maflnahmen
der 1920er und 1930er auf die Literatursprache bis heute sowie auf gewisse Positionen in der
heutigen Sprachdebatte beschiftigt, fasst Elena Markasova am Ende in zwei Sitzen konzis
zusammen: ,,HeoCO3HaHHBIM OPUEHTHPOM JUISi MHOTHX (DHJIOJIOrOB OCTAeTCsl SI3bIK COBETCKON
OIIOXH. Ba3y JUIIsA TeMaTH'-leC](Oﬁ HOPMAaTUBHOCTH U ﬂ3blKOBOﬁ OIr'PaHUYCHHOCTH 3TOI'0 A3bIKa
chopmupoBa B 1920 — 30-e roxabl mKkona (Ha OCHOBE METOZA LEJNBIX CIOB) W ra3era (Ha
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OCHOBE pa3HbIX (JOpM Auaora ¢ moTeHIuaIbHeIMU ncatensamu) (S. 233 f.). Ein allzu sach-
licher, allzu eindeutiger, vor allem auf lautlicher Ebene unkreativer Stil, wie er heute noch
von damals sozialisierten Schriftstellern — besonders solchen, die auch publizistisch téitig wa-
ren — gepflegt und propagiert wird, sei einerseits auf die damals im Leseunterricht eingesetzte
Ganzwortmethode zuriickzufiihren, die eine oberfldchliche, die Worter nicht wirklich durch-
dringende Beschiftigung mit Sprache férdere. Andererseits wiirden darin die damals im Zuge
der sogenannten Rabselkor-Bewegung von Sprachprofessionalisten aufgestellten Richtlinien
fir Amateurjournalisten nachwirken: Stilistische Empfehlungen wie ,xparkocts, omHO-
3HAYHOCTh [IOHUMaHHs aBTOPCKOM HO3MIMH, SCHOCTh U HPOCTOTA SA3bIKA, CBSI3b C MPAKTHKON
[...]° (S. 229) sollten gewdhrleisten, dass auch einfache Menschen ohne umfassende sprachli-
che Bildung tiber selbst verfasste Zeitungsbeitrige an politischen Entscheidungsprozessen
teilhaben konnten. Im Zuge der Kodifizierungsprozesse, die die Ausweitung des Einflussge-
bietes der Literatursprache damals erforderlich gemacht hat, habe sich ein klar abgegrenzter
Kreis von fiir kynbTypa peun und Stilistik verantwortlichen Spezialisten gebildet, der sich bis
heute hauptverantwortlich fiihlt und nach wie vor normative Ansichten durchzusetzen ver-
sucht.

Auch in Knut Andreas Grimstads Artikel ,,Performing ,Bolshevism‘ or The Diverse Mi-
nority Idiom of Isaak Babel“ ist die Eindimensionalitdt des sowjetischen Sprachideals ein
wichtiges Thema: Die Vielschichtigkeit von Isaak Babels Prosa, die Grimstad hier — vor allem
in Hinblick auf dessen Sprach- und Identitétsverstdndnis — behandelt, sollte dem Schriftsteller
vor diesem Hintergrund zum Verhédngnis werden.

Anhand zahlreicher Textbeispiele aus Babels Reiterarmee versucht Grimstad zu zeigen,
wie der Ich-Erzédhler anstatt eine eindeutig festlegbare Identitdt anzunehmen — durchaus beab-
sichtigt — ein flieBendes Identititskonzept vertritt, das sich zwischen zwei Polen bewegt: dem
von bolschewistischen Kosaken verkorperten ménnlichen, eindeutigen, appolinarischen (sess-
haft-bauerlichen) Prinzip einerseits und dem von Polen und Juden verkorperten weiblichen,
vielschichtigen, merkurischen (unsesshaft-intellektuellen) Prinzip andererseits. Babels Ich-Er-
zédhler versucht den virilen, martialischen Kosaken nachzueifern, ist beeindruckt von deren
unreflektierter Brutalitéit, kann aber andererseits sein Mitgefiihl mit polnischen und jiidischen
Opfern des brutalen Feldzuges der Bolschewiken nicht unterdriicken und fiihlt sich zu Frauen,
Kiinstlern, Geistlichen — also dem gegeniiber dem bolschewistischen Ideal Anderen — hinge-
zogen. Diese Vieldeutigkeit komme auch in Babels Sprache zum Tragen, die nicht nur Spuren
von Babels mehrsprachiger Herkunft, sondern auch ihre Konstruiertheit durchscheinen lésst
und auch damit dem sowjetischen Ideal einer glatten Sprache widerspricht, die die Handlung
transportiert ohne auf sich aufmerksam zu machen.

»13bIK-CranuH: «MapKCH3M U BOMPOCHI SI3bIKO3HAHHSY KaK JTMHIBUCTHYECKHI MOBOPOT B
BceneHHO CCCP* ist eine duBerst dichte und anspruchsvolle Analyse von Stalins 1950 er-
schienener Abrechnung mit dem Marrismus, der bis dahin offiziellen Theorie in der Sprach-
wissenschaft. Irina Sandomirskaja legt darin dar, dass Stalin, wenn er tiber Sprache spricht,
gleichzeitig auch ein Bild von sich selbst — Stalin —, sowie seiner Vorstellung von der Sowjet-
union zeichnet. Stalins Konzept von Sprache ist das eines geschlossenen Systems, in dem es
keine Widerspriiche, keine Liicken, keine Unwégbarkeiten gibt und das sich — abgeldst von
der historischen Achse und von duBleren Einfliissen — selbst erneuert und verbessert. Wider-
spriiche traten nur dann auf, wenn man unsorgfiltig mit der Sprache umgeht oder mit den fal-
schen Pramissen oder Fragen an dieses System herantritt. Genau das wirft Stalin, der damit
nicht nur zur Sprache, sondern auch zur Metasprache den einzig richtigen Zugang vorschreibt,
den Vertretern des Marrismus vor. Nikolaj Jakovlevi¢ Marr, seine Anhénger und die bisher
von ihnen dominierten sprachwissenschaftlichen Institutionen mussten dafiir biien, dass die
Sprache, der Staat und vielleicht sogar Stalin selbst nicht Stalins Idealvorstellungen entspra-
chen.

Der zweite wichtige AnstoB3 fiir Stalins Schrift war laut Sandomirskaja die Tatsache, dass
Marrs These von einer zukiinftigen Verschmelzung aller Sprachen zu einer einzigen Welt-
sprache in Zeiten des Kalten Krieges nicht mehr opportun war. Sie musste, ebenso wie Karl
Marx’ These von der Auflgsung der Nationalstaaten zumindest voriibergehend verworfen
werden. Es galt vielmehr, die russische Sprache in ihrer derzeitigen Gestalt als symbolisches
Bollwerk gegen den Feind zu festigen.
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Am Ende vertritt Sandomirskaja die These dass die Folgen der durch Stalins Schrift aus-
gelosten ,,sprachwissenschaftlichen Wende® bis heute — und nach der Wiederherstellung der
zentralen Kontrolle unter Putin wieder stirker — nachwirken: Nicht nur auf sprachwissen-
schaftlich-institutioneller Ebene, sondern vor allem auch im symbolischen Bereich: ,,B mnosne
S3bIKa, B €0 MU()OIOITHKE, B €0 BHYTPEHHHUX 3aKOHAX, B HHCTUTYI[MOHAJIBHBIX MEXaHU3MaX
— Beszie 3aech CTaluH C HAMH, U MPUCYTCTBHE €ro B chepe CHMBOIMYECKOTO B HACTOSILCE
BpeMs1 OLIyIIAeTcs emie Ooyee HACTOSTENBFHO YeM B KaKOH-TnO0 MHOW 00JacTH, MOJUTHYEC-
Koii mim upeosnormyeckor (S. 291). Um der Verfasserin schon beim ersten Lesen folgen zu
konnen, ist einiges an Vorwissen erforderlich. Neben grundlegendem Wissen zur marxisti-
schen Theorie sollte man vor allem mit Bedeutung und Inhalt der heute bedeutungslosen The-
sen von N. Ja. Marr vertraut sein.

Der Band ist sorgfiltig gestaltet, besonders die Anordnung der einzelnen Aufsitze ist gut
durchdacht, einige Druckfehler, vor allem in den Fufinoten und den russischen Zitaten, er-
scheinen demgegeniiber verzeihlich. So gelingt es den Herausgeberinnen, auch jene wenigen
Aufsitze, die kaum auf das gemeinsame Thema des Sammelbandes Bezug nehmen, in einen
gelungenen Bogen aufzunehmen, der sich von den Gemeinsamkeiten der ,,sprachlichen Erd-
rutsche® in den 1920er und 1990er Jahren tiber die sprachlichen Umwélzungen nach der Pere-
strojka und das Echo darauf in der Literatur bis zu den Auswirkungen der sowjetischen Spra-
chpolitik auf den aktuellen Diskurs spannt. Dass die gegenwértigen Debatten mehr, als in
Russland heute oft wahrgenommen wird, von Denkmustern und Institutionen beeinflusst sind,
die in der Sowjetunion wurzeln, macht der Blick von auflen deutlich, der ebenso wie ein west-
lich geprégter, postmodern-liberaler Standpunkt alle Autorinnen und Autoren inklusive der
russischsprachigen vereint.

Johanna Petters

Auf der Leithe 4

6633 Biberwier, Osterreich
Johanna.petters@gmx.at

Gertraud Marinelli-K6nig, Russische Kinderliteratur in der Sowjetunion 1920-1930
(= Slavistische Beitrage Bd. 457), Miinchen (Verlag Otto Sagner) 2007, 293 S.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich urspriinglich um die im Jahre 1976 (also vor
mehr als dreifig Jahren) bei Giinther Wytrzens approbierte Wiener Dissertation der Verfasse-
rin, von der bislang lediglich ein einzelner Abschnitt in Form eines Aufsatzes (Konig 1978) in
gedruckter Form erschien. Als ein Movens fiir die nunmehrige Veréffentlichung ihrer Studie
fuhrt Marinelli-Ko6nig in ihrem Vorwort zur referierten Studie die Ausstellung ,,Schili-byli.
Russische Kinderbiicher 1920-1940% an, die 2004/05 im Kunstblittersaal des Museums fiir
Angewandte Kunst (MAK) in Wien gezeigt wurde. Aufgrund der ganz tiberwiegend faktogra-
phischen Ausrichtung der Arbeit hat Vf. auf die Einarbeitung der seit dem Jahr 1976 ver6f-
fentlichten Sekundérliteratur zu ihrem Thema verzichtet. Auch wenn man berticksichtigt, dass
in diesem Zeitraum (in Auswahl) etliche wichtige Arbeiten, wie etwa E. O. Putilovas Darstel-
lung der Kritik zur sowjetischen Kinderliteratur 1917 bis 1941 (Putilova 1982), Rolf-Dieter
Kluges theoretisch ausgerichtete Uberlegungen zur russischen Kinderliteratur (Kluge 1984),
Alfred Sproedes Untersuchung zur Kinderliteratur der russischen Avantgarde (Sproede 1985),
Wolfram Eggelings umfangreiche Studie zum Bild des jungen Protagonisten in sowjetischen
Kinderzeitschriften der Jahre 1919 bis 1925 (Eggeling 1986) oder Thomas Grobs zentrale
Monographie zu Funktionen von Kindlichkeit im Werk von Daniil Charms (Grob 1994 — vgl.
dazu auch Simonek 1998) erschienen sind und dass die von Vf. in ihrer Darstellung beriick-
sichtigte Kinderlyrik von Osip Mandel’§tam in der gelungenen Ubertragung von Ralph Dutli
inzwischen auch in deutscher Sprache vorliegt (Mandel’stam 2000), handelt es sich bei dem
Entschluss der Autorin, diese (und andere) Positionen nicht in ihre Darstellung einzuarbeiten,
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m. E. um eine richtige Entscheidung. Die Berticksichtigung des aktuellen Forschungsstandes
hitte zweifellos eine weitgehende Neufassung der Studie erforderlich gemacht, wovon der es-
sentielle wissenschaftliche Beitrag des vorliegenden Bandes — ndmlich eine bibliographisch
ungemein breit unterfiitterte, zusétzlich noch mit zahlreichen Illustrationen aus den referierten
Quellen auch graphisch aufbereitete Sicherung des Bestandes der russischen Kinderliteratur
im Dezennium von 1920 bis 1930 — aber wohl kaum profitiert hétte.

In zwei der eigentlichen Prasentation ihres Textkorpus vorgeschalteten Abschnitten grenzt
Marinelli-Konig dieses zunéchst auf die Texte (und hier vorrangig wiederum auf Bilderbii-
cher) von Autoren ein, die nicht primér fiir Kinder gearbeitet haben, da zu den professionellen
Kinderschriftstellern der zwanziger Jahre ihren Angaben nach bereits genug Literatur exis-
tiert, und konstatiert einerseits die hohe Qualitdt der sowjetischen Kinderliteratur jener Jahre,
andererseits aber auch j jene verstirkte Ideologisierung und Didaktisierung, die etwa den fiir
die neu gegriindeten Zeitschriften ,,Ez* und ,,Ciz* schreibenden Vertretern der Gruppierung
,,Obériu®, wie Daniil Charms oder Aleksandr Vvedenskij, zu schaffen machte. Danach skiz-
ziert V. im Abschnitt ,,Theorie und Kritik* anhand von offiziellen Richtlinien, Dokumenten
u. A. das Spannungsfeld zwischen der etwa von Kornej Cukovskij in seinem Artikel Lepye
nelepicy (1924) artikulierten Position, die einen Konnex von Spiel und Kunst fiir die Kinderli-
teratur reklamiert, und der von den proletarischen Schriftstellern getragenen, sich ab dem Jah-
re 1929 letztlich durchsetzenden Forderung nach politischer Instrumentierung der Kinderlite-
ratur.

Die eigentliche Prisentation ihrer Texte beginnt Vf. dann mit dem Genre des Bilderbu-
ches, fiir das die Autoren Kornej Cukovskij und Samuil Mar$ak stehen; unter Anfithrung aus-
ladender Primérzitate zeigt V. die spezifische Arbeitsweise der beiden Klassiker der Kinder-
literatur, hebt in Bezug auf Cukovskij den (sprach-)spielerischen Zugang zur kindlichen Welt-
sicht, die Anbindung an die Volksdichtung, den Einfluss der Kinematographie sowie die Ver-
wendung der ,,mundus inversus“-Tradition sowie in Bezug auf beide Autoren das Interesse
fur die englische Kinderliteratur (etwa fir Edward Lear) hervor und préisentiert Cukovskijs
mittlerweile als Klassiker der Kinderliteratur kanonisierte Texte, wie z. B. Krokodil oder Ta-
rakanisce; dariiber hinaus bringt sie in anregend zu lesender Weise auch die intertextuell-pa-
rodlstlschen zu Lermontov oder Severjanin fithrenden Spuren dieser Texte zu Tage und zeigt
die sich etwa im Kampfbegriff der ,,éukovi¢ina® manifestierenden Widerstinde gegen Cukov-
skijs immer wieder verbotene Texte von offizieller Seite her.

Unter der stimmigen Uberschrift ,,Dichter zu Gast in der Kinderliteratur présentiert Vf.
anschlielend Texte fiir Kinder von wichtigen russischen Schriftstellern jener Jahre, wie etwa
die politische Agitation, Satire und Phantastik verbindenden Biicher von Vladimir Majakov-
skij (z. B. Skazka o Pete, tolstom rebenke, i o Sime, kotoryj tonkij), Osip Mandel’Stams vier
Kinderbiicher aus den Jahren 1925/26 oder Boris Pasternaks Bilderbiicher Karusel’ und Zve-
rinec, die von ihrer Lexik und ihrem anspruchsvollen syntaktischen Aufbau her eigentlich an
eine erwachsene Leserschaft adressiert waren. Dartiber hinaus geht Vf. auch auf die zeitge-
nossische Aufnahme dieser Texte ein. Besonders intensiv erfolgt dann die Auseinanderset-
zung mit der Kinderliteratur der Gruppe ,,Obériu“, deren ausgesprochen plastische Darstel-
lung Marinelli-Kénig ein zentrales Anliegen ist; von daher erscheint es nur konsequent, dass
gerade dieses Kapitel besonders gelungen ist und ungeachtet des inzwischen beachtlichen
Forschungsstandes vor allem zu Daniil Charms, aber auch zu Aleksandr Vvedenskij, gerade
im Aufweis des fiir die Obériuten charakteristischen, spielerischen und bisweilen die Bereiche
der Groteske und des Absurden streifenden Umgangs mit der spezifischen kindlichen Welt-
sicht seine wissenschaftliche Aussagekraft bis heute behalten konnte; dies betrifft ganz vor-
rangig auch die Prisentation der Autoren aus der zweiten Reihe der Gruppierung, wie etwa
den jung verstorbenen Jurij Vladimirov, Nikolaj Olejnikov (dessen Band Boevye dni laut V{.
bereits ein Jahr nach seiner Ver6ffentlichung in deutscher Ubersetzung erschien!) sowie Niko-
laj Zabolockij in seiner Eigenschaft als Autor von Kinderliteratur.

Ehe Marinelli-Ko6nig zur Frage des Marchens iibergeht, behandelt sie noch die formal
meist konservative, auf Agitation hin ausgerichtete Pionierlyrik, in der sich nichtsdestoweni-
ger bedeutende Autoren wie Majakovskij oder Zabolockij versucht haben (wihrend Charms
das Genre in seiner Million gleichsam von innen heraus dekonstruierte), sowie die Kinderly-
rik von Sasa Cernyj — die Préasentation umfangreicher Primérzitate riickt den wissenschaftli-
chen Diskurs hier besonders deutlich in Richtung Anthologie, erhoht dafiir aber den Informa-
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tionsgehalt des Bandes als Quellensammlung. In Bezug auf das Mairchen umreifit Vf. zu-
néchst die allgemeine Diskussion gegen Ende der zwanziger Jahre, in der das traditionelle Fi-
gurenensemble des Mérchens zuriickgewiesen sowie die Forderung nach einer Funktionalisie-
rung des Genres unter ideologischen Pramissen erhoben wurde und die letztlich durch Mak-
sim Gor’kijs Eintreten fiir das Marchen ein fiir das Genre giinstiges Ende fand. Als Folge des
Autoritédtsverfalls des Kunstmirchens kam es zu einer verstirkten Ausrichtung hin zum
Volksmérchen, wobei sich laut Vf. der Aufstand der Puppen bzw. des Spielzeugs als rekurrie-
rendes Sujet erwies. Besonders hervorgehoben werden von Marinelli-Kénig die phantasti-
schen sowie die surreal-komischen Mirchen, wie z. B. der in extenso présentierte Text Maj i
Oktjabrina von Lev Zilov (1924). Anregend zu lesen ist auch der darauf folgende Vergleich
zwischen den verschiedenen textuellen Zeugnissen zum Thema ,, Tiergarten* etwa von Mar-
Sak (Detki v kietke), Majakovskij und Vvedenskij, in denen die Tiere bisweilen mit menschli-
chen Charaktereigenschaften ausgestattet und aus der Weltsicht des Kindes heraus dargestellt
sind. Im Produktionsbilderbuch wiederum sollen den Kindern Arbeitsvorgénge in plastischer
wie didaktischer Weise vermittelt werden; wéhrend man der Einreihung von Zabolockijs
Maslozavod unter diese Rubrik in Marinelli-Konigs Darstellung durchaus zustimmen mag, re-
kurriert Mandel’Stams Band Primus wohl weniger auf das Nachzeichnen industrieller Produk-
tionsvorgénge als auf ein Evozieren der iiber Gegenstinde des alltédglichen Gebrauchs verge-
genwirtigten Sphére jener Héuslichkeit (,,domasnost’*), die der Dichter in seinem bedeuten-
den Essay O prirode slova mit seinem zutiefst individuellen Verstdndnis des Hellenismus in
Zusammenhang gebracht hat (Mandel’Stam 1993: 226).

Der letzte grofe, gegeniiber der Présentation der Lyrik leider etwas abfallende Abschnitt
des Bandes schlieBlich ist dann der Prosa fiir Kinder gewidmet. Vf. setzt sich hier zunéchst
mit dem realistischen Kinderbuch auseinander, das Straenkinder (zumeist als Ziel von Reso-
zialisierungsmafBnahmen durch staatliche Institutionen) und oft auf niedrigem asthetischen Ni-
veau dargestellte Pioniere als Erscheinungen des sowjetischen Alltags literarisiert, und pré-
sentiert daran anschlieend das Genre des Abenteuerbuches in dessen verschiedenen Ausfor-
mungen Biirgerkriegsbuch (mit dem Schwerpunkt der Darstellung auf Aleksandr Neverovs
Taskent — gorod chlebnyy), Seeabenteuer (Aleksandr Novikov-Priboj) bzw. Forscher- und
Reiseabenteuer. Fiir den nonfiktionalen Bereich fiihrt Marinelli-Konig danach das Sachbuch
und die Produktionsliteratur an, die versucht, theoretische Information mit der Darstellung in-
dustrieller oder handwerklicher Produktionsprozesse zu verkniipfen. Den industriellen Auf-
bau, dargestellt etwa anhand von Bahn- und Kraftwerksprojekten, thematisiert in diesem Zu-
sammenhang das so genannte ,,udarnaja kniga®, wobei Vf. hier den auch literarisch interes-
santen, den ersten Fiinfjahresplan propagierenden Band Rasskaz o velikom plane von M. 1I’in
besonders hervorhebt; Biographien zu internationalen und russischen Personlichkeiten, allen
voran zu Lenin, wie etwa Michail Zos¢enkos Rasskazy o Lenine, ist ebenfalls ein eigener Ab-
schnitt des Bandes gewidmet.

Die beiden letzten Kapitel zur Prosa sind zuerst einmal der Frage nach dem Fehlen des
Midchenbuches im Untersuchungszeitraum gewidmet, die Marinelli-Konig schliissig mit der
Absage an geschlechtsspezifische Lesewtiinsche in der Sowjetunion beantwortet. Als Reaktion
darauf ist die anhaltende Popularitit der vorrevolutiondren, oft kiinstlerisch fragwiirdigen
Maidchenbiicher von Lidija Carska]a zu verstehen, die von Cukovskg und Viktor Sklovskij
harsch kritisiert wurden. Als positiven Gegenentwurf dazu présentiert Vf. Lidija Budogoska-
jas Povest’ o ryzej devocke (1929), die Emanzipationsgeschichte eines Madchens aus der rus-
sischen Provinz, die ginzlich ohne die indoktrinierenden Ingredienzien der Pionierliteratur
auszukommen vermag. Als wichtige Reprisentanten des Tierbuches, das teilweise urspriing-
lich an ein erwachsenes Publikum gerichtet war und die Perspektive bisweilen verfremdend
vom Tier auf den Menschen hin richtete, nennt Marinelli-Konig neben bekannteren Namen
wie Michail Pri§vin oder Nikolaj Tichonov noch den einst beriihmten Clown und Dresseur V.
L. Durov mit seinen beachtenswerten Biichern, wie z. B. Zapiski Durovskoj svin’i (1924).
Den Abschluss der Darstellung bildet ein Exkurs zur graphischen Gestaltung der Bilderbii-
cher, in dem Vf. augenfillig die starke Faszination belegt, die diese Tatigkeit ganz offenbar
auf zahlreiche zeitgendssische Kiinstler ausiibte und die Vertreter der klassischen Moderne
um den ,,mir iskusstva“-Kreis mit Représentanten der Avantgarde, wie etwa Aleksandr Rod-
¢enko, verband.
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Die Monographie von Gertraud Marinelli-Ko6nig ist formal sauber gearbeitet, neben eini-
gen wenigen Druckfehlern seien folgende Errata eigens erwiahnt: Benoir (recte Benois, 22),
vys$él (89), Vesennye (123), ktoroyj (253) sowie die widerspriichlichen Angaben zum Erschei-
nungsjahr des Kinderbuches Rasskazy v kartinkach, das laut Anmerkung im Jahre 1937 er-
schienen ist, laut Haupttext aber erst 1938 verfasst wurde (90). Der (wohl dkonomischen
Zwiéngen geschuldete) kleine Druck macht den Band vor allem in den Anmerkungen und
Blockzitaten nur mit Miithe lesbar. Wie bereits erwéhnt, resultiert der Ertrag der vorliegenden
Studie ganz vorrangig aus ihrem mehr als beachtlichen Materialreichtum heraus; dies belegt
neben der Darstellung selbst augenfillig auch die gegeniiber der Erstfassung erheblich erwei-
terte, knapp fiinfzigseitige Bibliographie an Primérliteratur, die dem Band neben einer Auf-
stellung der Sekundérliteratur und einem Personenregister beigegeben ist. Fiir das ausgefaltete
breite Panorama der von Vf. ausgesprochen plastisch prisentierten, teilweise peripheren und
asthetisch fragwiirdigen Kinderbiicher und der mit ihnen in Zusammenhang stehenden zeitge-
nossischen publizistischen Dokumente ist Gertraud Marinelli-Konig nicht nur Respekt fiir
ihre Arbeit zu zollen. Von hier aus ergibt sich auch eine Fiille an weiterfithrenden Fragestel-
lungen zur russischen Kinderliteratur, die nun mehr als dreifig Jahre nach Einreichen der Dis-
sertation im Jahre 1976 unter génzlich anderen politischen Rahmenbedingungen und einem
elaborierteren Forschungsstand insbesondere zu den Obériuten Charms, Vvedenskij und Za-
bolockij, aber etwa auch zu Vladimir Majakovskij, ihrer Aufarbeitung harren. Dabei wird der
vorliegende Band ohne Zweifel hoch willkommen sein.
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M. K. Najenko, Ivan Franko: tjazinnja do modernizmu. Monohrafija, Kyjiv (Aka-
demvydav) 2006, 96 S.

Uber die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Frankos Positionierung der Moderne
gegentiiber steht der vorliegende schmale Band in Zusammenhang mit einer der zentralen Fra-
gen der literaturwissenschaftlichen Ukrainistik der vergangenen Jahre, die sowohl in der
Ukraine selber wie auch auflerhalb von ihr immer wieder im Zentrum der Diskussion gestan-
den ist. Mychajlo Najenko positioniert Franko in diesem Kontext vorerst in die Unbequem-
lichkeiten einer Ubergangsperiode (so der Titel seines ersten, einleitenden Kapitels), in der
sich Realismus, Naturalismus und die ersten Ausfaltungen der Moderne (mit diesem Termi-
nus soll der von Najenko durchgehend eingesetzte Begriff ,,modernizm* in Folge wiedergege-
ben werden) iiberlagerten. Vf. siecht die Asthetik der Moderne in einer Absage an ein rationa-
listisches Weltbild und die (gerade in der ukrainischen Literatur besonders virulente) nationa-
le Idee sowie in der Hinwendung zu einem irrationalen und unbewussten Zugang zu den Fra-
gen der menschlichen Existenz begriindet; fiir die Ukraine konstatiert er als zusétzlichen we-
sentlichen Faktor noch die koloniale Situation der ukrainischen Bevélkerung als Untertanen
des zaristischen Russland sowie der Donaumonarchie. Ivan Franko wird in diesem Zusam-
menhang im Spannungsfeld von Naturalismus und Populismus prisentiert, die von Vf. (leider
ohne hinreichende Begriindung und ohne klar definierte Abgrenzung zur eigentlichen Moder-
ne) der Vormoderne zugerechnet werden. Formulierungen wie jene von Franko als ,,wahrem
Kampfer fiir den ukrainischen Geist* (12) belegen, dass Najenko an der in der traditionellen
ukrainischen Literaturgeschichtsschreibung tiblichen, teilweise nicht hinreichend argumen-
tierten Ausnahmestellung Frankos festhélt und den in der jiingeren Vergangenheit zu be-
obachtenden, postmodern grundierten Dekonstruktionsbestrebungen in Richtung Franko
distanziert gegeniibersteht; in dieser Hinsicht mag man es kaum als Zufall bezeichnen, dass
V1. gerade Tamara Hundorovas fiir diese Tendenz paradigmatisch einstehende Monographie
Franko — ne kamenjar (Hundorova 1996) mehrfach und in aller Regel kritisch zitiert. Aus
diesem Blickwinkel heraus lédsst sich der Band auch als Dokumentation der divergierenden
literaturwissenschaftlichen Schulen innerhalb der Ukraine selbst verstehen.

In den darauffolgenden drei Abschnitten des Bandes spiirt Vf. dann den Spuren der Mo-
derne in Frankos Prosa, Lyrik und (etwas knapper gehalten) in dessen dramatischem Werk
nach. Wie schon im Eingangskapitel, so mag man auch hier wiederum eine klare begriffliche
Ausdifferenzierung der einzelnen literarischen Richtungen, die um 1900 zu beobachten wa-
ren, vermissen. Gerade ihre simultane Uberlagerung im Werk Frankos hitte eine solche aber
erforderlich gemacht, um einem Titel wie ,, ,Realer* Naturalismus und Neuromantik als Vor-
moderne®, mit dem der Abschnitt zu Frankos Prosa iiberschrieben ist, die notige terminologi-
sche Tiefenschirfe zu verleihen. Vf. konzentriert sich hier zuerst auf jene frithe Prosa Fran-
kos, die in tiberwiegend naturalistischer Manier die soziale Ausbeutung der Arbeiter im Erd-
Slrevier von Boryslav dokumentiert, wie z. B. Boa constrictor, den Erzéhlzyklus Boryslav
oder Boryslav smijet’sja, und weist nach wie Frankos zu dieser Zeit naturalistisch orientierte
Asthetik und die marxistischen pohtlschen Uberzeugungen des Autors einander bei der Text-
genese gewissermallen im Wege stehen. Bedauerlicherweise ist dieses Kapitel (wie auch die
anderen der Studie) von einer recht sprunghaften, sich passagenweise in immer weitere Ein-
zelheiten verlierenden Weise der Darstellung geprigt, die es schwierig macht, den Argumen-
ten Najenkos zu folgen; eine stringente iibergeordnete Linie ist in dem Band nur mit Mithe
auszumachen. Nach der historischen Prosa Zachar Berkut, die von Vf. mit dem (von ihm ge-
nerell gerne verwendeten) Begriff der Neuromantik versehen wird, konzentriert sich Najenko
auf die Texte Perechresni stezky, Dlja domasn’oho ohnyséa sowie Sojcyne krylo, die im
Schnittpunkt von Romantik, Neuromantik und dem Ansatz der Psychoanalyse positioniert
werden. Fir letztere Erzdahlung konstatiert Vf. die Bedeutung des (fiir die Moderne zentralen)
Moments des Nervosen; bedauerlicherweise erwdhnt Najenko in diesem Zusammenhang
nicht, dass sich Franko in seinem auf Polnisch verfassten Aufsatz Z dziedziny nauki i literatu-
ry schon sehr frith (ndmlich im Jahre 1891) und in &uflerst polemischer Weise mit der Moder-
ne, wie sie unter besonderer Betonung des Nervosen von Hermann Bahr in den mitteleuropii-
schen Raum vermittelt wurde, auseinandersetzte (vgl. dazu Simonek 1997: 76-82). In jenen
Passagen, in denen Najenko in philologischer Weise direkt am literarischen Text arbeitet, ge-
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lingen ihm aufschlussreiche Beobachtungen, wie etwa zu den zwei sich textuell stark von-
einander unterscheidenden Fassungen von Boa constrictor — V{. kann hier belegen, dass die
naturalistischen Elemente in der spdteren Fassung zuriickgenommen sind und das Titel
gebende Symbol der Riesenschlange polyvalenter gehalten ist. Dem gegeniiber stehen aber li-
teraturgeschichtliche Zuordnungen, denen man nur mit Skepsis begegnen mag, wie z. B. die
Ausdehnung der européischen Renaissance bis in das 17. Jh., also in die Epoche des Barock,
hinauf (39) oder die Charakterisierung von Goethes Werther (einem paradigmatischen Werk
des deutschen Sturm und Drang) als einem ,,romantischen* Werk (40); was die von Najenko
behauptete Wiedergeburt der ukrainischen Literatur zur Zeit der Renaissance betrifft (39), so
sei schlieBlich auf die noch immer giiltige Darstellung von Dmytro Cyzevs’Kyj verwiesen, der
fur die Epoche der Renaissance in der ukrainischen Literatur keine wirklich hervorragenden
Errungenschaften erkennen will und zusammenfassend zu diesem Punkt vermerkt: ,, The
Ukrainian renaissance cannot even be justified by the fact that it was, as it were, only a begin-
ning* (Cyzevs’kyj 1997: 259).

Seine Ausfiihrungen zur Lyrik Frankos beginnt Mychajlo Najenko mit einer Analyse des
frithen Gedichtbandes Z versyn i nyzyn und des darin enthaltenen, fiir die spitere Kanonisie-
rung Frankos (auch im sowjetischen Kontext) wesentlich mitverantwortlichen ,,Ewigen Revolu-
tiondrs“, um dann mit den Sonetten des Autors und dessen in der Sowjetunion tabuisiertem Zyk-
lus Ukrajina fortzufahren. Den Schwerpunkt von Najenkos Uberlegungen bildet in Zusam-
menhang mit der Lyrik Frankos naturgemaf3 dessen 1896 erschienener Gedichtband Ziv”jale
lystja, der von Vf. in den Kontext der europdischen Moderne gestellt und an dem die (zu im-
mer wieder neuen Vertonungen der einzelnen Gedichte Anlass gebende) Musikalitdt der ein-
zelnen Texte hervorgehoben wird. Vf. konzentriert sich hier auf das eine Herausgeberfiktion
aufbauende Vorwort zu dem Band, das in spéteren Auflagen in dieser Form getilgt wurde, so-
wie auf die um die differierende Bedeutung des Begriffs ,,Dekadenz* kreisende Polemik zwi-
schen Franko und Vasyl’ S¢urat; der Umstand, dass Vf. das Auftauchen neuer, dem Bestand der
Moderne zuzurechnender Motive in Frankos Lyrik der Jahrhundertwende nicht zuletzt auch
dem ,,Stress* des ungliicklich verliebten Autors zuschreibt (56), belegt die starke biographische
Komponente in Najenkos methodologischem Herangehen an die von ihm analysierten Texte.
Auf der Ebene programmatischer Aussagen zur Moderne fokussiert V£. einen (ausfiihrlich zi-
tierten) Brief Lesja Ukrajinkas (1902/03), der in seiner Aussagekraft als manifestartiges Be-
kenntnis gewertet und den laut Najenko im Bereich von Rhetorik und Deklaration verbleiben-
den zentralen Programmtexten der ukrainischen Moderne, ndmlich dem Aufruf Mykola Voro-
nyjs (1901) und dem Manifest der ,,Moloda Muza“ (1907) als positiver Gegenpol gegeniiber-
gestellt wird. Dieser Position konnte man freilich entgegenhalten, dass mit der von Voronyj
geforderten Offnung der ukrainischen Literatur (die er in der Metapher des fernen, ver-
lockenden blauen Himmels artikulierte) ein zentrales &dsthetisches Moment der Moderne zur
Diskussion gestellt wurde, das sich gerade iiber analoge Metaphern der Offenheit auch in der
zeitgenossischen weiBrussischen und russischen Literatur findet (vgl. dazu Simonek 2005).

Die zweite Hilfte des Kapitels zur Lyrik Frankos ist dann dessen Poemen gewidmet. In
Zusammenhang mit Smert’ Kajina und Mojsej untersucht Vf. die Verbindungen zur Bibel und
interpretiert die zwei Texte im Zeichen des Zusammenbruchs von Lebenswahrheiten, mit dem
die beiden Titel gebenden Hauptfiguren der Texte konfrontiert sind; das Thema des Verrats in
Pochoron wird von Najenko mit Frankos in der Sekundérliteratur immer wieder neu gedeute-
tem Aufsatz Ein Dichter des Verrathes (vgl. eine entsprechende Ubersicht bei Woldan 1999:
66) gegengeschnitten, freilich leider ohne jeden Hinweis darauf, dass dieser Text gegen den
Willen Hermann Bahrs im Jahre 1897 in der von ihm mitherausgegebenen Wiener Wochen-
schrift ,,Die Zeit* erschienen ist und damit nach dem Aufsatz Z dziedziny nauki i literatury
aus dem Jahr 1891 erneut zum programmatischen Grofmeister der Wiener Moderne zurtick-
fiihrt. Ausgesprochen anregend féllt Najenkos Vergleich des Poems Ivan Vysens 'kyj mit Fran-
kos literaturgeschichtlicher Studie zu demselben Autor aus: Tritt VySens’kyj in der wissen-
schaftlichen Arbeit als leidenschaftlicher Kémpfer und Polemiker hervor, so prisentiert Fran-
ko im Poem den weltabgewandten Asketen, der sich nach Athos fliichtet. Dieser von Najenko
scharfsinnig herausgearbeitete Gegensatz (der iiber die Frage nach dem Dienst fiir das eigene
Volk von Vf. auch auf Franko selber appliziert wird) steht wohl in Zusammenhang mit der in-
neren Variabilitét der gesamteuropéischen Moderne insgesamt, die sowohl einem auf ein akti-
ves Eingreifen in gesellschaftliche Verhiltnisse reflektierenden Ansatz (wie etwa im Manifest
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der tschechischen Moderne gefordert) als auch einer radikalen Absage der Kunst an gesell-
schaftliche Aufgaben im Zeichen des &sthetizistischen ,,I’art pour I’art* Raum geboten hat (fuir
letztere Position steht etwa Stanistaw Przybyszewskis Programmtext Confiteor).

Besondere Beachtung schenkt Mychajlo Najenko dann dem Prolog zum Poem Lisova idy-
lija, in dem sich Franko in polemischer Weise mit den kiinstlerischen Positionen Mykola Vo-
ronyjs auseinandersetzt; Vf. greift hier (wie auch iiberall sonst in seiner Darstellung) auf die
literaturgeschichtlichen bzw. programmatischen Aufsitze Frankos zuriick, um die dort aufge-
stellten Positionen mit den literarischen Texten Frankos zu vergle1chen in diesem Falle ver-
weist er nun auf Frankos Ubersichtsdarstellung Stare j nove v sucasnij ukrajins ’kij literaturi
und belegt davon ausgehend, dass Franko zwar Voronyjs der Moderne verpflichtete Positio-
nen zuriickwies, in sein Poem nichtsdestoweniger Elemente der Neuromantik, wie etwa die
Verherrlichung des Lebens, integrierte. Den an diese Beobachtung gebundenen, weiterfithren-
den Uberlegungen zur Charakteristik der ukrainischen Moderne insgesamt mdchte man sich
freilich nur mit Vorbehalt anschlieBen: So betrachtet Najenko die Pole von Volkstiimlichkeit
und Moderne in Bezug auf die ukrainische Literatur nicht als Gegensatz und wendet sich ge-
gen die These, wonach die Ausrichtung der ukrainischen Literatur in Richtung Populismus
und Realismus die Durchsetzung der Moderne erschwert habe; fiir ihn stellen diese gewohn-
lich als Antagonismen konzipierten Pole keine Gegensitzlichkeiten dar, da der Eintritt der
ukrainischen Literatur in die Moderne seiner Ansicht nach nicht gegen diese Traditionen, son-
dern mit ihnen und auf ihnen aufruhend erfolgte. Nun forderten aber die von Najenko freilich
gering geschitzten programmatischen Texte der ukrainischen Moderne wie eben z. B. jene
Voronyjs und der ,,Moloda Muza“ (deren zutiefst ambivalente Beziechung zu Franko Vf. noch
am Ende seines Kapitels zur Lyrik des Autors umreift) gerade die Befreiung von den als be-
engend empfundenen populistisch-moralistisch-didaktischen Positionen; daneben erfolgte im
Kontext der Moderne durch die intensive Ubersetzungstétigkeit Lesja Ukrajinkas, der Autoren
der ,,Moloda Muza‘“ und nicht zuletzt Ivan Frankos selbst (man denke etwa an seine Ubertra-
gungen der franzosischen Symbolisten Paul Verlaine und Jean Moréas) eine grundlegende
Europiisierung der ukrainischen Literatur. Dieser Hinwendung nach Europa verdankte nicht
zuletzt auch der von Franko mitherausgegebene ,,Literaturno-naukovyj visnyk®, in dem 1901
Voronyjs Aufruf verdffentlicht wurde, seine Griindung im Jahre 1898. Frankos Vorwort zu
dem im Jahre 1903 erschienenen Registerband der Zeitschrift legt von diesen Intentionen
nachdriicklich und schon auf der graphischen Ebene Zeugnis ab, wenn die Griindung des Peri-
odikums iiber das Vorbild einer europdischen ,,revue* — so mit lateinischen Lettern im ukrai-
nischen Text (Franko 1903: III) — motiviert wird. Bedauerlicherweise bleiben diese transkul-
turellen Implikationen der ukrainischen Moderne, die den Befund Najenkos m. E. doch ent-
scheidend zu modifizieren vermdgen, in dem Band véllig ausgespart; die eigene, national aus-
gerichtete Komponente der ukrainischen Moderne steht hier gegentiiber ihrer gesamteuropéi-
schen Dimension eindeutig im Vordergrund.

Knapper gefasst als die Abschnitte zu Prosa und Lyrik ist dann das Kapitel zur Dramatik
Frankos; Vf. konzentriert sich in diesem Zusammenhang vorerst auf das wohl bekannteste
Stiick des Autors, Ukradene $castja, das tiber den Freudschen Odlpuskomplex und die in dem
Stiick zu beobachtende apokalyptische Demoralisierung der Personlichkeit in den Kontext der
Moderne geriickt wird (die von Vf. auf S. 80 gebrauchte Formulierung suggeriert tibrigens
eine direkte Rezeption Freuds durch Franko, die rein chronologisch und aufgrund von Fran-
kos Kontakten zu Wien durchaus denkbar gewesen sein mag). Nach der den Parametern der
Moderne ferner stehenden Komdodie Ucytel” prisentiert Najenko schlie8lich drei Dramen aus
dem Jahre 1895, von denen das auf Motiven aus dem ,,Igorlied* beruhende, allegorisch-baro-
cke Elemente inkludierende Méarchendrama Son knjazja Svjatoslava im Vordergrund der Dar-
stellung steht. Wihrend die argumentative Anbindung an die Moderne (in diesem Fall iiber
Verweise auf Hamsuns Mysterien sowie Hauptmanns Versunkene Glocke) hier wiederum
recht knapp ausfillt, iiberzeugt Najenkos Beobachtung, wonach Franko in seinen Stiicken
(analog zur Prosa und den Poemen) im Zeichen der Moderne von utilitaristisch gehaltenen zu
offenen und synthetischen Schliissen tibergeht. Eine offensichtlich als Schlussbetrachtung an-
gelegte, insgesamt leider nicht sehr aussagekréftige Darstellung der Wechselbeziehungen zwi-
schen dem Bewussten und dem Intuitiven in Frankos duferst umfangreichem Werk bietet auf
den letzten Seiten der Studie eine Kombination von diachronen und synchronen Elementen
aus Frankos literaturgeschichtlichen und -kritischen Aufsitzen. Im Ausgang von zwei Darstel-
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lungen Frankos zur Geschichte der ukrainischen Literatur aus den Jahren 1909 und 1910 skiz-
ziert Najenko die fiir Franko zentralen Momente in der Evolution der ukrainischen Literatur
(das 14. und 15. Jahrhundert, Kotljarevs’kyj, Sev€enko), die schlieBlich in der zeitgendssi-
schen ukrainischen Literatur miinden. Anhand von mehreren Aufsdtzen Frankos zu dieser
Frage zeigt Vf. dann, dass einige der zeitgendssischen Stimmen, wie etwa Vasyl’ Stefanyk
oder Lesja Ukrajinka, durchaus die Wertschitzung Frankos genossen, wihrend etwa die Auto-
ren der ,,Moloda Muza“ von Franko aufgrund ihrer angeblich schwachen verstechnischen Fa-
higkeiten und ihrer iibertriecbenen Orientierung an westlichen Vorbildern abgelehnt wurden.
Mit diesen Uberlegungen beendet Mychajlo Najenko seine formal sauber gearbeitete, knappe
Darstellung; in Bezug auf das Formale wiren lediglich die Verschreibung ,,Anima saltas“ (75)
sowie die unterschiedlichen Ver6ffentlichungsdaten des Gedichtbandes Z /it mojeji molodosti
mit 1913 (44) sowie korrekt 1914 (76) zu erwihnen; hingewiesen sei weiter auf die abwei-
chende Schreibung Iz /it mojeji molodosti des entsprechenden Titels, wie sie in der fiinfzig-
bandigen Werkausgabe Frankos zu finden ist (Franko 1976: 419).

In bibliographischer Hinsicht ist der Umstand zu bedauern, dass Vf. die inzwischen doch
recht beachtliche, auBlerhalb der Ukraine entstandene Forschungsliteratur zur ukrainischen
Moderne sowie zu Frankos Verbindungen mit ihr in seiner Argumentation iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt hat (vgl. in Auswahl Grabowicz 1991, Henyk-Berezovs’ka 1988, Hordynsky
1982, Schmid 1999). Daneben unterbleibt tiber weite Passagen des Bandes aber auch eine ent-
sprechende Beschéftigung mit den ukrainischen Arbeiten zu diesen Fragen: Hier wire einmal
die grundlegende Studie Tamara Hundorovas zur ukrainischen Frithmoderne zu erwéhnen, die
Najenko lediglich ganz am Schluss seiner Uberlegungen ein einziges Mal zitiert, die aber ein
ganzes Kapitel zum Diskurs der Moderne in Ivan Frankos ,,Welkem Laub® enthilt und sich
von daher wohl eine intensivere Beriicksichtigung verdient hitte (Hundorova 1997: 207-232);
génzlich unerwdhnt geblieben ist schlieSlich die ebenfalls in grofem Umfang auf Ivan Franko
rekurrierende Studie zur ukrainischen Moderne von Solomija Pavlyc¢ko, die inzwischen mehr-
fach aufgelegt wurde (Pavlycko 1999). Natiirlich steht Pavlycko, die der traditionell hypertro-
phen Darstellung Frankos als ,,groer Steinbrecher” und ,,ewiger Revolutionir aus postmo-
derner, teilweise deutlich polemisch konturierter Perspektive entgegentreten mochte, fiir einen
génzlich anderen Zugang zu Franko, als dies bei Najenko der Fall ist; dennoch hitte sich eine
Auseinandersetzung mit ihren Positionen zweifellos gelohnt und zu einer weit schérferen
Konturierung der literaturgeschichtlichen Termini (dies betrifft in erster Linie jenen der Mo-
derne) beitragen konnen, als dies im vorliegenden Band der Fall ist. Vielleicht mag auch die
bibliographische Einengung auf einige wenige Positionen mit ein Grund fiir die merkwiirdige
Statik der Darstellung sein, die nur wenig von der im Titel implizit versprochenen Dynamik
einlost: Der dort ausformulierte Hang des Autors zur Moderne (,.tjazinnja do modernizmu‘)
wiirde ja erwarten lassen, dass in der Studie vorrangig die Prozessualitdt von Frankos so wi-
derspriichlicher, von bisweilen simultaner Zustimmung und Ablehnung geprégter Positionie-
rung der Moderne gegentiber referiert wird. Stattdessen gewinnt man bei der Lektiire des Ban-
des den Eindruck, dass die Modernitit von Frankos Werken von Najenko (wenn auch in un-
terschiedlichem Ausmal) auf paradoxe Weise immer schon a priori als unhinterfragbares Fak-
tum festgelegt ist und von daher eigentlich keiner weiteren Betrachtung mehr bedarf. Dieser
seinem Wesen nach monologisch gehaltene Zugang verhindert es in letzter Konsequenz aber,
die im Titel des Bandes angefiihrte Problematik auch in ihrer vollen Breite zu fokussieren.
Als Studie zu Frankos ambivalenter Stellung der Moderne gegentiber ist Najenkos schmaler
Monographie von daher nur mit Abstrichen zuzustimmen (vielleicht lie8 ja allein schon ihr
knapp bemessener Umfang angesichts der Komplexitét der Thematik lediglich verkiirzte Aus-
sagen zu). Aufgrund der profunden Kenntnis von Frankos Gesamtwerk, die Vf. aufzubieten
vermag, sowie seiner eingingigen und plastischen Darstellungsweise (die immer wieder auch
Inhaltsangaben der gerade analysierten Texte bietet) eignet sich der vorliegende Band freilich
hervorragend als kurz gefasste Einfithrung in den weit aufgefacherten literarischen Kosmos
des ukrainischen Autors. In dieser Hinsicht ist der Studie die verdiente breite Resonanz zu
wiinschen.
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WznaBaemas BeHckuM ciaBucToM ['eoprom Xombuepom ¢ 1996 r. cepust Schriften iiber
Sprachen und Texte xopomro u3BecTHa crienuanicTaM. [1osIBUBIIHECS B €€ paMKaX MOHOIpa-
¢un camoro Xombiepa (1996, 2007), Panko Matacosuda (1996), Muxasns Mozepa (1998),
Panocnaa Karuuunua (2003) u Ctedana M. Hesepkiisl (2004), a Takke 1Ba COOPHUKA CTATCH
Opanrumieka Bamnasa Mapema o mpa- U paHHECIaBIHCKON THAXPOHUYECKOW (POHOJOTHU H
mopdostorun (1999, 2001) B cBoe BpeMst 3aCITy’KEHHO BbI3BAJIM HHTEPEC KOJUIET-PEIICH3CHTOB.

BoceMoit ToM cepur OTIHYaeTCs OT OCTAIBHBIX CBOMM JKaHPOM. JTO — COOpHUK CTaTel,
HPECTaBISIONIMX COOOH mMepepaboTaHHbIe, WHOTAA 3HAYUTENBHO PACIIMPEHHBIC JTOKJIa[bl
pasHBIX aBTOPOB ¢ KOH(EPEHLUH MaMsATH Bblaatomierocs ciasucta @. B. Mapema (1922 —
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1994), cocrosBueiicsa B nekadpe 2004 r. B Bene. OTBeTCTBEHHBIH peakTop cOOpPHMKA — BEH-
ckuil cnaBuct MoxanHec PaliHxapT, KOTOpOro npu3HaTeNbHBI YUTATENb Cpasy XKe JOKEH
1o6IarofapuTh 3a HHHOPMATUBHOE NPEANCIOBUE M 32 KAUECTBEHHO BBHIIOIHEHHBIN TPYH MO
PEeIaKTUPOBAHUIO CIIOXKHEHIIEH 110 Habopy M HENPOCTOM 10 COIEPIKAHUIO KHUTH.

3a pemakTOpPCKUM MPETUCIOBUEM CIIEAyeT MporpaMma KoHpepeHuun u ¢otorpadus ee
yuacTHuKoB. CraTbyi B COOpHHMKE IPEICTAaBIEHBl B CIEIYIOIIEH I10CIeA0BATEIbHOCTH!
Xpucmuan Xannux (Bropybype): ®pantumiek BaryiaB Mapern u npeBHecepOCKast KyIbTypa (c.
15-22, Ha HeM. 513.); 3oe Xaynmoesa ([Ipaea): @. B. Mapel 1 4enicKo-IiepKOBHOCIABIHCKAS
Tpaguuus (c. 23-27, Ha HeM. 513.); [ eope Xonvyep (Bena): VicTopus CIIaBIHCKOTO SI3BIKA TOPO-
na Canonuku 10 863 rona (c. 29-67, Ha HeM. 513.); Munan Muxanesuu (3acpe6): BykBbl usice
U Myicaume B XOPBATCKOTJIArOJMYECKUX MHUccanax u OpeBuapax (c. 69-87, Ha XopB. 3., C
HeM. pestome); Anuya Hazop (3azpe6): @pantumex Bawyias Mapem n CTapocnaBsHCKU# HH-
ctutyT (c. 89-92, Ha XOpB. 53., 6e3 pestome); Hoxannec Patinxapm (Bena): ®pantumex Barr-
naB Mapell 1 ero ucciieloBaHus B 00J1aCTH UCTOPUIECKOH MOP(OJIOTUH CIIaBsHCKHX SI3BIKOB
(c. 95-105, na HeMm. 513.); Anamonuii A. Typunos (Mocksa): K onpenenenuio odbema TBOpUeC-
Koro Hacienus yuyeHukoB Kupmuia u Medoaus B coctaBe cnaBsHckoro Tpebnuka (IIpensa-
puTenbpHBIe HAOMIOACHUS HaJ F0)KHOCIABSIHCKOW PYKOIMCHOM M CTapONeYaTHOW TpaauIuei)
(c. 107-123, Ha pyc. 3., C pycC. ¥ HeM. pe3tome); Padocnag Beuepra (bpno): K napagurmaTu-
Ke cyOCTaHTHBOB B paHHeH pycckoil rpammatuke (c. 125-132, na HeMm. s13); Hozedh Bunmp
(Bena): ®pantuiiek Baipias Maper, rioccel [1aTepsl 1 panHeuenckuii s3bik (¢. 133—147, Ha
HeM. 513.). COOpHHK HE COIEPKHUT MAaTEPHaIOB AUCKYCCHH MO JOKJIATaM.

B nanbHeiniemM pereH3eHT He OyneT oOpaiaTthCsi KO BCeM 0€3 MCKIIIOUEHHUS! CTaThsM C
€IVMHON CTEINeHbIO AETANN3AIUKN U CIEA0BATh MOPSIKY MX IMyONMKaruu B COOpHUKE, Mpea-
MOYTS CHaYyaja MPeJCTaBUTh Te U3 HUX, KOTOPbIe HEMOCPEICTBEHHO 00PaIaloTCsl K TBOPYECT-
By Mapeia, a 3aTeM — ocTajibHbIE.

Hesarensrocts ®. B. Maperia, npodeccopa crnaBsHckoit punonorun BeHckoro yHuBepcu-
Teta ¢ 1969 mo 1991 ron, 1ocTaTOYHO MONHO OTPa’KeHa B MHOTOUMCIICHHBIX OHONMHorpadusx,
B MOCBSAIICHHBIX €0 OOMICsIM COOpHHUKAX M B HEKpoJjorax (CM. ¢. 7 mpeauciaoBusi). PereH-
3€HTy elle B OBITHOCTH €r0 COBETCKHMM acCIMPAaHTOM ITOCYACTIMBHIOCH MHOTOKPAaTHO BCTpe-
yaTbcs ¢ koyeroi Mapemewm B koHue 1980-x u Havane 1990-x ronoB Ha CeMuHapax Make-
JIOHCKOTO SI3bIKa U KyJIbTypsl B OXpHIe, YIUTBCS y HETO apryMEHTHPOBAHHO U JOOposkena-
TEJIHO JAUCKYTHPOBaTh Ha TaM JKe MPOBOAUMBIX HayuHbBIX KOH(pEpeHIHsIX, a caMoe INIaBHOE
— UMEeTh BO3MOXKHOCTb BECTH C KPYIHBIM BEHCKUM HayYHBIM aBTOPHUTETOM Oecembl O HaIeH
Hayke. JIroOol, 3Harommii Tpy el Mapelia, He MOXKET He IIPUCOSMHUTECS K JAaHHOH B pey-
CIIOBUH K COOPHHKY OICHKE ero kak ydeHoro: «@pantumek Bamas Mapem HecOMHEHHO
MpUHAAJIEKAN K KPyTy Hanbolsiee 3HAYMTENBHBIX CIABHCTOB BTOPOil MONOBHHBI 20-r0 Beka»
(c. 7); mro6oii, 3HaBImMI Maperra JIHMYHO, C PaZOCTBI0 BCIOMHUT T€ YEPTHI €T0 XapakTepa, o
KOTOPBIX C OOJIBIINM yBa)KEHHEM OT3bIBAIOTCS KOJUIETH.

B otkpriBaromeii cOOpHUK cTaThe XpHCTHAH XaHHUK ITOCTABHII Tepel cO00i CI0KHYIO
3aJauy — OXapakTepu3oBaTh MapeleBsl 3aHATHA JpeBHECepOCKOM KyJIbTYpoH (1 ero cBs3u C

" Yucno onmeuarox Bpome Miinchen 1885 Bvecto Miinchen 1985 B cHOcke 6 Ha c. 24, cés-

WeHuKo8 BMECTO CBAUJeHHUKO8, meKcmax BMECTO meKcmose B pe3ioMe Ha c. 122 wmm
zd’ravi Ha c. 60 oueHb HeBeNnKO. B cOopHUKe He yHH(HUIPOBAHA CUCTEMa CCBUIOK U T10-
nada OubanorpadMuecKux equHUL (HApHUMep, KUPUDTHICCKUE H3IaHHs JaHbl B OUOIHO-
rpaduu k cratee PaitHxapra KMpHILIHIIEH, a K CTaThbe XO0JNblepa — B JJATHHCKOH TpaHCIIH-
Tepanuy, XOTs TPeUecKue YacTH Ha3BaHWI TaM e JaHbl B OPHTHHAIBHOM Hanucanum). B
OTJINYME OT CTaThi MuxaneBnya, y XoJjbliepa BCE 3HAKH TJIArOJHIBI 0€3 MCKITIOYCHHS
TPaHCIUTEPUPOBAHEI B JIATHHUILY (OTCIOJa ONMCAHMS BHEIIHETO BUa OyKB, KaKk B CHOCKE
46 Ha c. 38), HO BCTpeuaroTcs MpUMepbl KUpwLiLen (c. 42).
Hoxnanel P. Katnumya u I'. HeBekioBckoro, mpo3By4aBmine Ha KOH(EPEHIUH, ObLIH
omny6aukoBaHbl panee B xypHaite Wiener Slavistisches Jahrbuch 50, 2004. {oxnaznsr I'.
Bupkdemnsnepa, T. Poiitepa, X. Muknaca u M. Crery, BUAUMO, He ObLIH NIEpEIaHbI B Iie-
4aTh.
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CepOckoii akanemueil B benrpase) mpu Tom, 4To B CIHCKe TPyAOB Mapema ciIeloB 3THX
3aHATUH o4eHb Maio. [IpakTnyecku 3To JIMIMb MyOiaMKanuyu o JuTypruu cB. [lerpa u, coot-
BETCTBEHHO, O «Ip0o0JIeMax JaTHHCKO-TPeYecKuX TedeHuit B apesHer Cepbum». Buaumo mo-
9TOMY YHUTATENs, B OCHOBHOM, OIIOBEIIAIOT O pa3pabaThiBaBIIMXCs MaperieM COBMECTHO C
Jumutprem borganoBuueM IpHHIMIAX W3AAHHUS CIABIHCKOTO AIIOCTONA, IPUMEHEHHBIX J{1-
mutpueM Credanosuuem k [lumaroankomy texcty (1989 r.). [TapamnensHoe uzganue Ma-
kemoHckoro Amocrona noma Hukonsl u3 Ckombe 1313 r., TOTOBHUBIIIEECS 10 MHUIAATHABE U
oz pykoojactBoM Mapema ¢ 1979 r. 3.-M. Occannuk, I'. bupkdemnsaepom n X. Xanuu-
KOM, JI0 CHX TIOp HE TOTOBO; M3 CBOETO OMbITA TPYJa HAX ITUM TEKCTOM XaHHUK H3BICK JIBa
npuMepa, AEMOHCTPUPYIOIIUX MPEHMYIIECTBa COMOCTABICHHS CIIaBSIHCKOIO TEKCTa C TEeMH
M3aHUAMH TEKCTa TPEIECKOro, KOTOPBIE IPHBOJIAT OOJIBIIEE YHCIO PA3HOUTSHHUH.

Annna Hazop mocBsTHIa HOJIOBHHY CBOEH CTaThH pacckasy o0 MCTOpHM pabOThHl Haj
MHHAIMIPOBAaHHEIM Ha [V cbe3ne cnaBrucToB B Mockse CoBapeM EepKOBHOCIABSIHCKOTO S3bI-
Ka, MPOEKT KoToporo B 1962 r. pa3paboTan Mapei 1 BMECTO KOTOPOTO I10 IEJIOMY PsITy TIpH-
YHMH CO3AIOTCS «apajuIeIbHbIC CIOBApH OTAEIBHBIX PEJAaKIui» (M B TOM uucie Rjecnik hr-
vatske redakcije, kotopeiii Mapem penaktuposan). [lanee cieayer mepevuciicHHe CTaTei,
oy 0IMKOBaHHBIX Maperem B )xypHaie S/ovo, ero myOauKanuii 0 XOpBaTCKOM TIaroIUTH3IME
(nanpumep, o bamranckoii mimTe), ero peneH3ni Ha XOpBaTCKUE U3JaHUS U €ro J0KJIaI0B Ha
HaYYHBIX KOH(epeHIsIx B X0pBaTHH, onrcaHue ero cesseil ¢ M. Baiicom, 1. Xammom u co
CrapocnaBssHCKMM HHCTHTYTOM.

Kax coobmuiaer 3oe Xaynrosa, U3yueHHE 4eNICKO-1IEPKOBHOCIABIHCKOTO A3bIKa OBLIO M3-
mo0eHHBIM 3aHsTHeM Mapera, yuuBnierocs y Vosega Kypua u 3ammTHBIIero quccepra-
o o [IpaXkCKUX TIaronmuecknx OTPBIBKAxX (BMECTE ¢ APYTMMH pabOTaMH MO KHPUILIO-Me-
(oaneBHCTHKe YacTH U3 Hee omyOnukoBansl B coopuuke F. V. Mares, Cyrilometodéjska tra-
dice a slavistika. Praha, 2000). [To3:xe Mapemr oOpatuics k (7o cux mop He u3nanHeM) bece-
nam nansl ['puropust Benukoro (CKOHLIEHTPUPOBAB CBOE BHUMaHKE Ha OOreMHu3Max M Tperus3-
Max MaMSITHHKA), 3aTeM K N3BECTHOMY IapalUTypradeckoMy necHomnenuio Hospodine, pomi-
luj ny (mpuis K BBIBOAY O JaTUPOBKE OPUTMHANA, OPIaHUYHO MPOJOJDKABIIETO JpPEBHEIEp-
KOBHOCJIABSIHCKYIO TEXHHUKY CTHXa, BTOPOH MONOBHHOHM 10 B.), MOATOTOBMII IITYAUH O LEp-
KOBHOCJIaBsIHCKOH snTepatype B boremun u o rnaronuue B Mopasuu u boremuu u onmy6im-
KOBaJI IIMPOKO M3BECTHYIO AHTOJIOTHIO 3aMaJHBIX (YEIMICKUX) [EPKOBHOCIABIHCKIX TEKCTOB.
YecKo-IepKOBHOCIABSIHCKHN sI36IK Mapel onpenessil Kak «JIpeBHEePKOBHOCIABSIHCKHN
SI36IK, B KOTOPBIM HENOCIEJOBAaTENbHO IPOHUKATH UEHICKHE SI3BIKOBBIE 3JIEMEHTHI», OH
yTBep)KAal Takke, 4TO «B boremMun HCIonb30BalCcs Kak PUMCKHHA, TaK M BU3aHTHHCKUI
0o0ps» (c. 26). XaynroBa oOpalaeT BHIMaHHE Ha CIIOPHOCTh HEKOTOPHIX M3 3THX 00001Ie-
HUH, yKa3bIBas Ha CJUHUYHOCTh CBUJICTENILCTBA YIOTPEOIeHHs BOCTOYHOro obpsiga B bore-
MHH (3T0 uIb [Ipaxkckue OTPHIBKH) B BEPOSTHYIO MAIOYHCICHHOCTD, €CIIH HE ANHUIHOCTB,
MECT €ro BO3MOXHOTO HCMOb30BaHus (b Ca3aBCKUi MOHACTHIPB?).

Hozed Buntp B riry00KOH aHATUTHIECKOH CTaThe CTPEMUTCS IIPOAEMOHCTPHPOBATH IIIO-
JIOTBOPHOCTH HCCIIEJOBATEILCKUX METOAOB U OCHOBATEIBHOCTh YMO3akiroueHui Mapera-
¢umonora u MMHTBUCTa Ha mpuMepe riocce [larepst, ¢ ogHOM CTOPOHEL, U PaboT Mo maneobo-
TreMUCTHKe, — ¢ Apyroil. M3 400 yemcko-LepKOBHOCIABSIHCKUX IIOCC HaJl JIATUHCKUM TEKC-
toMm Jlnanoros 'puropus Benmkoro B pykomucu 11 B. OKOJIO TOJIOBHHBI, T.€. YATaeMbIe, ObI-
mu u3nansl B 1878 r. Anonedom Ilatepoii. Mapemn ony6irkoBan okono 20 HOBBIX INIOCC Ha
OCHOBE HHBIX NPHUHIUIIOB B YK€ yIIOMHHABIICHCS] aHTOJOTHH (M O0XapaKTEpPHU30Ball UX SI3BIK
kak Czech C(hurch) S(lavic)); ¢ HOBBIMH TyOIHKANUAMHE TJIOCC eMy TocienoBan CxakeH (Ko-
TOPBIH, OIHAKO, MPHUCOSTUHACTCS K MHEHMIO TpaBHHYEKa O TOM, 4To 3T0 «Ceskd paméatka
s nemnohymi paleoslovenismy»). Buntp 3amaercs cienyromumu Bonpocamu: «1) MoxHo iu,
HCTIONB3YSI COBPEMEHHbIE TEXHHYECKHE CPECTBA, pacln(ppoBaTh HEKOTOPbIE HOBBIE MecTa?
2) Hecer 11 BeChb KOMIUIEKC IJ10CC eAuHOE coodlieHne? 3) AKTyanabHO JIU €lie YTBEPKACHUE

? PelieH3eHTy HEACHO, MoYeMy raronbHas dopMa 3 Texcta Act 2,12 Auarax$ e ce Sis.,
rped. ¢E16Tavto de... Kol SiMmOPOVY, var. SmopodVTO MpeBpamaeTcs B CTaThe «ein
Verbum im Aktiv in Si§. augarax$» (c. 21, ctpoka 10 cBepxy).
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Mapema o ToraamHeM JATepaTypHoM sa3eike boremun?» (c. 134). Bmecto moctyma x pyko-
IIMCH TOJYYUB YCTHYIO CIPaBKy OHOJIMOTEYHBIX PaOOTHHKOB O HEBO3MOXKHOCTH IIPOYECTH
HHTEpECyIOMUe yIeHOT0 MecTa, BUHTp BBIHYkAEH OblI 00paTHThCA K CPABHEHHUIO TJIOCC C
LIEPKOBHOCIIABSIHCKUM TeKCTOM (4acThio 40-i romunuu ['puropus Bennkoro), Ho: «keiner der
Ausdriicke in den Patera-Glossen stimmt mit den Besédy iiberein» (c. 135). Takum oOpasom,
HCIIOJIb30BaTh LIEPKOBHOCIABSIHCKMH TEKCT Ul PEKOHCTPYKLIHUH IJIOCC HEBO3MOXKHO, IIO-
CKOJIBbKY J{Ba MAMATHHKA BO3HHUKIM HE3aBUCHMO APYT OT APYTa, XOTS ¥ OBUIM CO3JaHBI MOHA-
XaMH OJHOTo M Toro jxe Ca3aBCKOro MOHACTBHIPsS (aBTOP TIJI0CC, BO3MOXKHO, OBbUI M3THAH W3
cnaBsHCKOro CaszaBckoro B JaTHHCKUN OcCTpoBckuit MOHAcTBIph). OTBedas Ha BTOPOIl BO-
npoc, BUHTp npuXoauT K BEIBOIY, YTO JajieKO HE paBHOE pacHpe/esieHue II0cc 110 riaBam (a
TaKKe, HAIpUMep, UX IPUCYTCTBHE B TEX CAMBIX IIaBaX, KOTOPHIC BOIILTH B COCTAaB KUPHILIH-
yeckoro UynoBckoro coopHuka 14 B.) moka ocraercs 3arajakoi. [logsepras COMHEHHIO TE3HC
Mapeia o epKOBHOCIABSIHCKOM SI3BIKE KaK JINTEPaTypHOM, MICbMEHHOM si3bke boremum 11
B., aBTOp 00pallaeT BHUMaHUE Ha TOT (aKT, YTO YHCIIO JyXOBHBIX JIMII, 3aHUMABIINXCS TaM B
TO BpeMsl HHTEJUIEKTYalbHOW MAESATENbHOCTHIO (M IPEHMYIIECTBEHHO OOpa30BaHHBIX Ha
JIaTBIHM), COCTABIISUIO BCETO JIMIIb HECKOJIBKO JIECATKOB YENIOBEK; SI3bIK II0cC BUHTp pactuibl-
BYATO OMHpeJeNsieT KaK «OAHy H3 mpadopM IPEeBHEUEIICKOTO», KaK HEKHH «(CMEIIaHHbIH)
KyJIbTypHBIH Bapuant (c. 139-140). IIpencrasienne Mapema o HENPEPHIBHOCTH YEIICKOM
LEPKOBHOCIIABIHCKOM Tpaaunuu B boremun 1o 14 B. coBpeMeHHas YelICKas Maneo0oreMuc-
THKa, BKJIIOYast BUHTpa, «eciu 1 pa3fenser, TO JIMIIb OTPaHUYSHHOY.

B o6nmacti TMHTBHCTHYIECKOH NMae000TeMUCTHKY BHHTp MPUBOANUT IPUMEPH! HEKOTOPBIX
yZauHBIX, [0 €r0 MHEHUIo, pemeHnid Mapema u3 1960-x rr.: paccMaTpuBaTh T€HUTUBBI €11.4.
THMa célenije HEe B KaUeCTBE OTPAXKEHHS APEBHEUEHICKOTO (POHETHIECKOTO M3MEHEHHS ‘a > ¢
> ¢, a B Ka4eCTBE «apXan3UpyIOIINX PECTUTYIMH COYETaHUH b + IIACHBIH, BO3HHUKIINX ITyTEM
KOHTaMHUHAIINN», CUUTaTh nedélja cvétenaja (> Kvétnd nedéle) moxupumiomedoarneBCKoi
KaNbKol ¢ nat. dominica florum, a vdnoce — NpsIMBIM 3aHMCTBOBaHHEM U3 JPEBHEBEPXHEHE-
merxkoro (c. 141). s 1970-x rT. BakHeimmM cuantaet BunTtp Tpyn Mapema 06 aHamuTHIeC-
Kol (hoHOJOrMH, OCHOBBIBAIOIIMIACS Ha mocTynarax Bpone: «DoHema sBISETCS HE HEIeH-
MBIM aTOMOM, 2 MOJIEKYJIOH, COCTAaBICHHO! U3 YHUBEPCATIbHBIX KOMIIOHEHTOBY, KOTOPBIE He-
papXuyecKu NOAPa3esAIOTCS Ha KOMIIOHEHTHI 6a30Bble (KOHCOHAHTHYECKHE, BOKATHYECKHUE,
cmutabrdeckue, a TakxKe 9eThIpe apTUKYJIATOPHBIE OKPACKU — AIbBEOJLIPHYIO, MAaTaIbHYIO,
BEJIPHYIO M JIaOWajbHYI0) M BTOPOCTENEHHBIC (HAIp., 3BOHKMWI, Ha3aJbHBIA, IOJTHUI ...);
HCTOPHYECKOE Pa3BUTHE COCTOUT B IEPETPYNITHPOBKE THX KOMIIOHCHTOB, IPUIEM «(POHETH-
YecKoe Pa3BUTHE MPOMCXOAUT BCErja OT OJHOTO WICHa B LIENOYKE IEMEHTOB CHCTEMbI K
Omkaiiimemy cocemHeMy wieHy» (c. 142—143). CBou TeopeTHYECKHE pa3padOTKH B 00IacTH
aHaMMTHYeCKoi QoHonorMn Mapern npuMeHsT B JICKLIUSIX [0 MCTOPHYECKON rpaMMaTHKe
YEMICKOT0, KOTOpBIE He OIMyOIHKoBaHb. OCTaBIINCH MaJOPacIpOCTPAaHSHHBIMH, (POHOJIOTH-
Yeckue uaen Mapeia HoJryduiin pa3BUTHE MPekae Bcero B paboTtax camoro Buntpa, Kapna
I'opanieka u I'eopra Xomenepa.

Woxannec PaifHxapT B Havyase CBOel CTaThH IPECTaBISIET HAM He IIPocTo oubanorpadu-
4ecKHi 0030p IBYX AIOKHH CTaTed CBOETO YUYHUTENS Ha TEMBI CIIABSTHCKOH HMCTOPHYIECKOM
MOpP(}OJIOTUH, HO CHCTEMATU3UPYET UX COJCPIKaHUe — OHM KacaloTcs TIOYTH BCEX YacTel pedn
3a HCKIIIOUCHNEM UHCIUTENBHOTO, IPUYeM B HadanbHOH ¢asze TBopuecTBa Maperia JOMHUHH-
pyet cybGcTanTHBHasA, B pUHANBHOI — BepOanbHas TeMaTHKa; Jallle BCEro pedb B HUX UJCT O
SIBICHHIAX TIPACJIABSTHCKON MOPQOJIOTHM WIH O ApeBHEWmHMX (ha3ax pa3BUTHUS CIABTHCKUX
S3BIKOB. B KauecTBe XapaKkTepHBIX YepPT ITUX HCTOPHKO-MOP(HOIOTHUECKUX TPYHOB aBTOP BBI-
nernsieT crexyromue: «(1) mog4epkHyTOe 3HaYeHHE XPOHOJIOTHH BHYTPH NCTOPHIECKH 3aCBH-
JIeTeIbCTBOBAHHBIX ATANlOB Pa3BUTHS; (2) yHUBepcalbHO-CIaBUCTHYECKUH moxaxox; (3) Bo-
CXOMIas K CTPYKTYpaIH3My METOMOIOTHS (IPHYEM Ba)KHBIM SIBIISICTCSI MCHONB30BAaHHE I10-
HATUS MapKUPOBAHHOCTH); (4) MacCHpOBaHHOE MOJKIIOYECHUE JPEBHELIEPKOBHOCIABIHCKOIO
MaTepHaia Kak ¥ MaTepHana OTAENbHBIX peJaKnuil IepKOBHOCIABIHCKOrO; (5) OTKa3 OT Imo-
HSTHS QHAJIOTUH KaK onpeaessroniero hakropa Mopdosornueckoro passutus» (c. 96). Ipex-
narasi yCTaHOBHTb, B KaKUX CIIydasx oMO(OHHS (OpM PasIMIHBIX TPAMMATHIECKHX KaTero-
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puit omycKaeTCs, a B KAKHX HEKeIaTenbHa,w Mapelr monarai, HampuMmep, 9To Ipy (OHEeTH-
YEeCKOM Pa3BHTHH, NPUBOIILIEM K HEXEJIATEIbHOH OMOGOHHU (BIIEKCHH, SI3BIK «JIOJDKEH H3-
OpaTh MHOe OKOHYaHME». IIoKa3aTedbHBIMH Ka)KyTCsl 3/1€Ch MOYTH MIIQJ0TpaMMaTHYECKast
yOeKICHHOCTh B CHJIE 3BYKOBBIX 3aKOHOB, ITOCTaHOBKa (DOHOJOTMYECKOr0 YPOBHS Ha Ooiee
BBICOKYIO HEPapXHUUEeCKyI0 CTYNEHb BHYTPHA3BIKOBOH CTPYKTYPEI, U, KaK CIIPaBEUTUBO 3aMe-
yaeT PaifHxapT, HalM4YMe MMEHHO — JEKJIapaTHBHO OTPUIIAEMOT0 — MPHUHIUIIA aHAJIOTUU BO
BCEM OOBSCHSIONIEM NOCTpoeHHH. Jlajgee aBTOp OTMeYaeT HEKOTOphIe cinadble Mecta Mopdo-
JIOTHYecKHX pabot Mapenia, HauMHas OT MCIIOJIL30BAHUS UM yCTapeBILIeH HayYHOU JINTEpaTy-
pot (Onapxux ['yitep) u 3aBepiias CIUCKOM HEYAAYHBIX YACTHBIX pelIeHUH (Hampumep, 00b-
sicHeHHe (IIeKCUH 1 JI. MH.Y. -0 B YKPAHHCKOM S3bIKE WJIH 3 JI. €1I. ¥ MH.Y. -#(b) B PyCCKOM).
[TonbITKa MPOIEMOHCTPUPOBATH CTENIEHb BOCIIPUHATOCTH Mel Mapelia B MUPOBOM ciaBHC-
THKE NIPUBOAUT aBTOPA K BHIBOAY O TOM, YTO OHHM J0 CHUX IOp NPAKTUYECKH HE HAIUIH MOCIIe-
JoBaTeneil, 00bICHEHHEM YeMy MOJXKET OBITh KaK MX MHIAMBHAYAILHOCTh U 000COOJICHHOCTH
OT OCHOBHBIX TEYEHHH B METOJJOJIOTHH, TaK U TOCTH)KEHHE ONPEACIEHHON CTeNeHn HHpopMa-
LMOHHOTO HACHIIIEHHS B 3TOW 00JIACTH KaK pa3 BCIEACTBUE AesTensHocTH Mapema (c. 102).

Hecmotps Ha To, uTO camMoMy Mapenry He Cy/IeHO ObUIO TIOATOTOBUTH U M3/aTh HU Liep-
KOBHOCJIABSIHCKUH CIIOBaph, HU 0000MIAIONINIA TPy MO TJIATOJHIE, HA CPAaBHUTEIBHYIO CHH-
XPOHHYECKYI0 M JHaXPOHHYECKYIO (POHOJIOTHMIO CIABSHCKUX S3BIKOB, HU IPAciIaBSHCKYIO
MOP(}OJIOTHIO, COBEPIIEHHO OYEBHAHO, YTO PACCMOTPEHHBIE BHINIE CTAThH B IOTHOH Mepe
MOATBEP)KAAIOT LICHHOCTh U aKTYaJIbHOCTh €r0 TBOpUecKoro Hacieaus. Y xoTs MHOroe n3me-
HUJIOCH 3a ITOCIJIHHE TTOITOpa-/Ba JECATIISTH B CIaBUCTHUecKOM JaHgmadTte EBpomsl, B
KOTOPOM BEHCKOH YHHBEPCHTETCKOH CIIaBHCTHKE IO MpaBy NPHHAUICKAIO OTHO M3 LIEH-
TPaJIbHBIX MECT, MBI, K C4aCTbl0, MOKEM HaJIEAThCs HA MPOJOIKEHHE AKTHBHOH JeATeIbHOC-
TH JIOCTUTIIMX 3PEJIOro BO3pacTa IoCIIeJoBaTeNei 1 yUeHHKOB BeHCKoro npodeccopa — Ho-
3etha Buntpa, Moxanneca Paitaxapra u ['eopra Xompepa, — XpaHAIIMX TPaIUIUN YIUTENS B
HOBBIX, XOTSI M HE BCer/ia OJaronpHsaTHBIX yCIOBHUSX.

W3 geTpIpex mOKIIafOB, HAPSAMYIO C aHAIM30M TBOpUeCcTBa Mapela He CBSI3aHHBIX, ClIe-
IyeT BeLAENUTh Tpy A ['eopra Xosbliepa, 3aHUMaroNuii 0ojiee 4eTBepTH COOPHUKA (IIOCKOIIBKY
YacTH CTaThbH HaOpaHbBI NETUTOM, ee (akTHueckuil 0oveM emie Oombiie). OCHOBHBIE TIOIOKeE-
HUSI 3TOTO OPUTHMHAJIBHOTO O COJEPIKaHUIO TEKCTa CBOJATCS K cieayromeMy: «Hauana cna-
BSTHCKOTO s13bIKa ropoja CaloHUKH JIeXaT B MPAcIaBIHCKOM S3bIKE, HOCHTEIIH KOTOPOTO Mpo-
HUKJIHA B TOPOJ 0KoJIo 586 wiau 597 T.; MUCBMEHHOCTh 3TOT S3bIK 00pen yepe3 KoHcTanTHHA
dunocoda B 863 1. CnapstHCKmiA s13p1k CanoHUK 863 T. U UCTOpPHUS €r0 (OHETHKH IO ITOTO
neprosia B OOJBIION 4acTH MOTYT OBITh PEKOHCTPYHPOBAHBI OCPEICTBOM O0palleHHs K Iia-
TOJIMYECKOH CUCTeMe MMChbMEHHOCTH M coobuieHui o Heit UepHopusna Xpabpa B ero «Cka3a-
HUM O MUCBbMeHax». [Ipu 3TOM OKa3bIBaeTCS, YTO CIABSHCKHU s3bIK CalOHUK JOJDKEH OBLI
3HAYUTENIFHO OTJIMYATHCS OT CIABSHCKUX JHAIEKTOB B OKPECTHOCTSX ropoja. Bmoms ropox-
CKHUX CTCH, KaK Ka)XeTCs, IPOXOJMIN HEKOTOPHIC NPEBHUE CIABSHCKHE W30TJIOCCHI, TOSIBIIC-
HHE KOTOPHIX OBLIO BBI3BAHO HEKOTOPHIMHU CIICNU(HISCKIMHI 3BYKOBBHIMH 3aKOHAMH, JICH-
CTBOBABIIUMHU B CIaBSHCKOM si3bike CasloHuk» (c. 63). He pa3nesnsis BBIABUHYTHIX aBTOPOM
uzel,” pereH3eHT TeM He MeHee II0oJlaraeT, YTO O3HAKOMJICHHE C HHMH MOXKET OKa3aThCs
TIOJIE3HBIM JJIsI CIIABUCTUYECKOM My OIMKH, OCOOCHHO ISl He YUTAIOIIEeH T0-HEMEIKH.

* SIcHO, YTO CIABSHCKHE S3BIKM (OCOGEHHO B MX HEKOAM(DHMIMPOBAHHEIX (HOPMAX) TPEIO-

CTaBJISIIOT JIOCTaTOYHOE 4MCIO (pakToB OMOGOHMM Ha TeX yYacTKax IpaMMaTHYeCKOW
CTPYKTYpHI, TZI¢ OHa, II0 MHEHUIO Mapeliia, HeXXeNnaTeIbHa; HHOT/Aa OH caM yKa3bIBall Ha
takue ciy4dau (c. 100).
PenierseHT BoOOIIE TMONIAraeT, YTO yBICKATENbHBIE (DOHOIOTHYECKHE PEKOHCTPYKIIHH
MPOTOTJIArOHIIEI «B IyXe U 1Mo 00pasiy TpyOenkoro» He MOTYT 3aMCHUTh CKPOMHOM pa-
OOTBHI 110 M3JaHUIO U (PUITOIOTHYECKON 00pabOoTKe SA3bIKa CAMUX TIarOHMYECKUX MaMATHH-
KOB. MOXHO ObLTO Obl, HAIPUMEP, BCIIOMHUTH O €II¢ HE W3aHHBIX, HO HAICHHBIX B 1a-
nexkoM 1975 1. pykonmucsx MOHAcCTHIpsi cB. Exarepunsl Ha CuHae (M, KCTaTH, O 3aCiyrax
Maperia 1 ero 4enICKuX KOJUIer B M3JJaHUH YaCTH UX).
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Kak m3Bectno u3 «Uynec cB. Jumutpus» (rped. TEKCT U pyc. nepeBo] cM. B «CBoa IpeB-
HEHIMX MUCHbMEHHBIX M3BECTHIl O ciaBsiHax», T. 2., M., 1995), yacTh ocaxIaBIIuX ropoj B
586 mwim 597 1. «cnaBsH U PYTUX BapBapoB» Ha TPETHH NeHDb Mepedekana Ha CTOPOHY OCaX-
neHHbIX. KonnuecTBO MX OBUIO Tak BEJIMKO, YTO OHM 3alOJIHHIM 3a0pOIICHHBIE TOPOJICKHE
TepMel. [locne mobensl TopokaH B TOPOA OBUIO BITYIIEHO 3HAYUTENHHOE YHCIO HOBBIX IIepe-
6exunkoB. [To MHeHHMIO XoJbIIepa, OHU OKa3alIUCh B Ka4eCTBE «AEMOrpaMIecKoro Mmomosi-
HEHUs» BecbMa KCTaTh Uil CalOHUK, MEePEXKUBIINX SMUASMUIO IyMbl U «...BIOJHE BO3MOX-
HO, 4TO OHH M MX ITOTOMKH ITOCTEIICHHO MOJHOCTHI0 HHTETPHUPOBAIICH B HACSICHUE TOPOIa»
(c. 30). Tak, coriacHO aBTOpY, CIABSHCKHIl S3BIK CTAN HapsALy C TPEYECKUM M POMaHCKHM
Pa3roBOPHBIM SI3BIKOM B IOpOJie, HaceJIeHHe KOTOPOro — B TOM YHCIIE U TPEUYECKOe — CTajo KO
BPEMEHH MUCCHH CIIABSIHCKUX IEPBOYUHUTENICH YK€ KaK MUHUMYM JBYSI3BIYHBIM (T.€. 3TO OBI-
JIU ClIaBsHCKHE native speakers). bosiee Toro, «ciaBsHCKKE a3r0IsaHTHL 586 win 597 r. Moriu
(a, BEpOATHO, TaK OHO U OBIIO) K 863 T. OTKAa3aThCSA OT CBOCH HAPOTHOCTH, IOCIIE TOTO KaK HX
SI3BIK CTaJI OJJHAM U3 Pa3rOBOPHBIX S3BIKOB IOPOJIA, TaK YTO MM Yke Biajeiu (mouru) Bce Co-
TyHSIHE, KaK TPEKH, TaK M CIaBSHE TI0 IPOUCXOKACHUIO» (€. 33). S3BIK cnaBIHCKHX TepeOex-
YUKOB OBLT NPAaciaBSHCKHH, «OBIBIIMH Ha BCEM TOTAAIIHEM CIIABSIHCKOM SI3BIKOBOM MpO-
CTpaHCTBE eIUHBIM» (€. 33). Pa3nuuus MexIy HUM W TOBOPOM CIaBsIH OKPECTHOCTEH Kaca-
JIUCH JIEKCUKH TOPOJICKON JKU3HHU, CHIIBHOTO BIIMSIHUSI TPEYECKOT0 ¥ POMAHCKOTO S3BIKOB B TO-
poxe, «pyAUMEHTapHOTO CIABSHCKOTO XPHCTHAHCKOTO JEKCHYEeCKOro (oHAa IS ,,JJOMAIIHEe-
ro yHoTpeOJeHus, Kak MUHHMYM B BHJI€ 3aMCTBOBAaHHMH M3 IPEUECKOro» B rOpoOe, a TAKKe
MOUTHIECKOHN JEKCHKH TOPOACKOHN >XM3HU. HampoTHB, B OKPECTHBIX CKIABHHUSX JIOIDKHA
ObUTa MMETh XOXKACHHE MOJUTHYECKas TEPMHMHOJIOTHS CIABSIHCKOTO 3aKOHOJAATENbCTBA (C.
34).

[Ipu3HaBas UL HEKOTOPYIO BEPOSITHOCTH CBOMX TE3WCOB, aBTOP HaMEpeH B 00JIaCTH
(OHETHKM TPHBECTH KOHKPETHBIE JOKAa3aTeNbCTBA TOTO, YTO «CIABIHCKUH s3bIK CallOHHK
YAaCTHYHO MOIIEJN 10 MHOMY IMyTH, YeM CJIaBSIHCKHH S3BIK B OKPECTHOCTSX ropona» (c. 34).
[NaMATHUKOB MUCBMEHHOCTH Ha 3TOM si3bike HeT. [losTomy ['eopr Xompuep cHauana oOpaima-
€TCs K BOIIPOCY, CO3/AaBall JI CONyHSHUH KOHCTaHTUH «(OHOJIOTHYECKYIO CHCTEMY HChbMEH-
HocTH» (Kak cunranu TpyOerkoit, Bpana, Mapem n Xomsrep 1o 2002 r.) winn andaBut i
«repeauy TakXKe TaKUX CJIABSHCKHX 3BYKOB (COOTB. ()OHEM), KOTOpPBIE HEBO3MOXKHO IHCATh
rpedeckuM angpaBuTom» (Kak cuntaetT Xoimsiep nocie 2002 r., c. 40). 3aTeMm Ham mpezsara-
eTCsl pas3InyaTh CIAaBSHCKUI s3Ik CallOHMK M IpeBHEOOIrapckuii (¢ MaKeJOHCKUM); MOXKHO,
Cllelys MBICIH aBTOPA, 3aKIIOYHTh, YTO IIEPBBIH IOITB30BANCS TJIATOJIMYECKOH CHCTEMOM
MUChMa, BTOpoi — obermu. CrieruduyeckuM apeBHEOOITapCKAM COCTOSHHEM TpeIaracTcs
CYNTaTh COCTOSHHE, OTPAKEHHOE B TOM KHPMILUIMYECKOM y3yce MHChMa APEeBHEOOITapCKuX
MaMsATHUKOB, KOTOPBII HamboJiee MOCIEeNOBATEIbHO SMAaHCHIIMPOBAICS OT IJIarojJM4ecKoro
obpazua» (c. 39). Paznuuns Mexmy TiIarodudeckoil M KHPHUTHYECKOW CHCTEMaMH IHChMa
TPAKTYIOTCS aBTOPOM KaK JHaleKTHbIC:® «Bo-IepBbIX, /I B APEBHEGONTapPCKOM MPOH3HOCHII-
csl j, B TNIATONMYECKOM IMHCHMEHHOCTH COOTBETCTBYIOIas OyKBa OTCYTICTBYET. Bo-BTOpBIX,
r7ie B APEBHEOONTapCKOM MPOU3HOCUIIUCH #, [’, n’, B TIIArOJHIIE TUCATKCH F, [, n. B-TpeThux,
TZie B ApeBHe6orapckoM Iocie §, &, Z, ¢, dz, j,” r’, I’, n’ WIn mocie BO3HHKIIETO U3 X B pe-
3yJbTaTe TpeTheil manaraau3anuu () NPOU3HOCWINCH U WIN 0, B TJIaroJIUIe MHCAICH CIe-
IUanbHble OYKBBI IUISI TJIACHBIX, 0003HAYaeMBIX KaK #i U 0. V1 B 4eTBepTHIX, TA€ B APEBHEOOI-
rapckom mocine S, ¢, Z, ¢, dz, j, v, [’, n’ Wiy mocie BO3HUKIIETO U3 X B Pe3yJIbTaTe TPeTheil ma-
natanu3anuy s(’) TPOU3HOCHIOCH ¢, TaM B TJIATOJHIE MHCAJCS €, IPON3HOCHUBIIUICS B Ipy-
THX MECTax Takke U B ApeBHeOomrapckom» (c. 39). IlponsHonieHue B ciaaBsHCKOM si3bike Ca-
JIOHHK, 10 XOJbLEpy, MOTHOCTHIO COOTBETCTBOBATO Iiaronmdeckoil opdorpadum: 6e3 j, ¢
albBEOJISIPHBIMH 7, [, 7 BMECTO HOTUPOBAHHBIX +, [’, n’, ¥ ¢ @i, 4, € BMECTO U, 0, a B COOTBET-

6 Cp. Juhani Nuorluoto, Die Bezeichnung der konsonantischen Palatalitit im Altkirchensla-
vischen. Miinchen, 1994.
Xombliep CUUTACT J, §, ¢, Z ManaTalbHbIMU, a 5, ¢, dz’ — majJaTaTu3uPOBAHHBIMH.
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cTByrommx Mectax (c. 40).® «KoncranTHH nprayMan Gbl Takke GyKBBI JUIst 7, [, n’, ecli GBI
9THU corJIacHbIe OBUIN B €TI0 CJIABSIHCKOM $I3bIKE»; 3HAUUT, TAKOBBIX B CIaBSHCKOM si3bike Ca-
JOHUK He ObUTO (c. 40). Xombliep mojaraeT MaJlOBEPOSTHBIM, YTOOBI MEPBOIaroinia Oblia
OpraHN30BaHa 10 NPHUHIUITY «ASICTUPOBAHMS Pa3IMYMi HAa OKPYKEHUE», HallpuMep, najsaTa-
JIM30BAaHHOCTH Ha TJIACHbIC; TAKOW KO OH CUMTACT «HEHY)KHO CIIOXKHBIM, HUYEM HE MOTHBH-
poBaHHBIM» (C. 40).

CrnaBsHCKUi 361K CaJOHUK JOJDKEH OBITh 3aKOHOMEPHO (POHETHUECKH BBHIBOJMM H3 TIpa-
CJIaBSIHCKOTO, YTO O3HAa4YaeT MOTCHIMAIBHYI0 BO3MOXXHOCTH CYIIECTBOBAHHUS CIIaBSHCKOTO
SI3bIKA IMEHHO C 3THMH mpu3Hakamu (c. 41). DoHETHUECKMMHU 3aKOHAMHM, HMPUBEIIINMH K
(OpMHPOBAHUIO ITOTO sI3bIKa, XOJNbLEp cuuTaeT ymiusayt (¥*raja > *rajé), yrpary j u Gponern-
yeckd, 1 QoHoMOTHUeCKH (*rajé > raé), a Kak CIeJCTBUE — OTCYTCTBUE HOTAIMH (CaJOHHK.
more ~ 1p.-0onr. mor’e). Ho eciu B cilydae ¢ COHaHTaMH aBTOP MOXKET OINEPETHCS Ha CBOIO
MHTEPIIPETALNIO PEaNbHBIX XapaKTePUCTHK IJIATOJHIBI ¥ HAa HEKOTOpbIC NaHHBIC MaMATHH-
KOB, TO B Clly4ae ¢ 3yOHBIMH CMBIYHBIMH ¢ U d OH MEHee YBEepeH B Te3uce 00 OTCYTCTBUH HO-
Tanud. MoXXHO ObUIO OBl ZOMYCTUTH 3€Ch HAJIWYHE MO3UIMOHHOTO OTPaHHYEHHUS JUIs Ipe]-
J1araeMoro «(OHETHYECKOro 3aKOHa», HO XOJIbIEP OTKa3bIBAETCSl OT 3TOTO JOIYILIEHUs, I10-
CKOJIBKY «JIOMyIIeHHe Oe3yCIIOBHOW yTpaThl j MPOIIE, YeM JOMYyLIEHHE yTPaThl KOHTEKCTHO
00yCIIOBIIEHHOH, a MoTOMY IpenmouyTtuTensHeey (c. 45, cHocka 50). B pesynbsrate npumeps
rodvstvo, nevédvstvo, prixodéaxp, krvstenve TIPOTHBOIOCTABIIOTCS IMPHUMEpPaM rozdustvo,
nevézdvstvije, prixozdaaxg, krvStenije B KaueCTBE «PEIUKTOB CIABSHCKOTO si3bika CaoHUK,
HE 3aMEUYCHHBIC BO BpeMs ApeBHEOONTApCcKoil pemakium» (c. 46). 3xeck u cam Xoublep He
HCKITIOYaeT IPYTHX HHTepreTanyii (Hanpumep, Beies 3a JJuibcoM, IeHCTBUS aHaJIOTUH), HO B
JTbHEHIIIeM IPOCTO IpeiaraeT BO3MOXKHBIE TPUMepH! HaIMCaHuil (Ha ¢. 56 HaxoauMm *sveéré
«cBeuay, *medeé «Mexa» M MH.JIp.), KOTOPBIE, [0 €T0 MHEHUIO, OBIIM YCTPAHEHBI U3 TEKCTOB B
mporecce ux «oonrapuzanum» (c. 46).

W3 npyrux npobiem, MpeaioKeHHbIe PelIeHNs] KOTOPBIX He YAOBJIETBOPSIOT PELCH3EHTa,
OTMETHM cliefytonire. bykBa «IITay mpariaroiuiipl nepeaBaia, o MHeHHIO XoJblepa, pe-
¢exc mpaci. *kt mepen INIaCHBIMU TIEPETHEr0 PsAAa, HO OCTACTCsA OTKPBITBHIM BOIPOC, KaKoe
peasibHOe 3By4YaHHE MpPHUIHCATh 9TOMY pedyiekcy (aBTop IOIMyCKaeT Kak ¢’, Tak U §t, T. €. H
not’s, U nostv). Y nanee OTKPBITBI BCE BOMPOCHI, CBSA3aHHBIC C IJIaroJU4eCKUM «TrepBby» (C.
47). I'my6oko mpobieMaTHYHO «OTCYTCTBHE HOTALUI» 3yOHBIX CIIMPAHTOB, IS JEMOHCTpA-
LMH Yero aBTOPY BHOBb MPUXOAMTCS MPOCTO MpeiaraTb BO3MOXKHBIE ITPUMEphl HaNMCAaHUI
BpOZIE CANIOHUK. *Vvysje > *vuise «BwIIe» (C. 47; HECKOJIBKO HOBHIX IMPUMEPOB Ha c. 56). B
ciydae mepexoza b > i B MO3MIMHU TOCIe TJIACHOTO Mociie YTpathl j (¢. 48) monyuieHue KOH-
TEKCTHO OOYCIIOBICHHOTO M3MEHEHHS OKa3bIBACTCS NPEINOYTHTEIbHEE, YeM JOIYIICHHE U3~
MeHEHHUsT 0e3yCIIOBHOT0. PEeleH3eHTy KaXKeTCs, YTO CChUIKOI Ha TrpaduKy elie He JOoKa3aHa
IUQPTOHTU3AIUA Y > b, IPUHECIIAs ¢ cO00H HOBBIH j (¢. 49). XombIep cunuTaeT s’ OTBEpAEB-
M B CasloHHKaXx, MOCKOJBKY UL HEro HeT OTHETbHOM OYKBBI, B TO BpeMsl Kak B JIpeBHE-
60rapcKoM ManaTalu3upoOBaHHOCTH s (4aCTHYHO) coXpaHuaach. CaJOHHKCKOIL, a He MOpaB-
CKOW OH CUHMTaeT yTpaTy HPOTHBOIIOCTABICHHS ca ~ cd, 3apukcupoBaHHy0 B KueBckux
muctkax U CHHANCKOI IcanTeIpy.

WHble pa3nuuust MexIy CIaBSHCKUAM s13bIKoM CaJlOHHK M APeBHEOOITapCKUM MPHUITUCHIBA-
FOTCSI O0JIACTH COUYETAHUI epOB W IUIABHEIX (C. 52), 00JIACTH HOCOBBIX ITACHBIX (IJIS CIABSH-
ckoro s3pika CaJloOHHK MOCTYJUPYETCsl UX OTCYTCTBHE, a TAaK)Ke Pa3IM4Hble HAMCAHUS C 1 U
7i: cp. *ponte, *rofikon) (c. 54), yTBepKIaeTcs, 4TO 3aKOH CJIOTOBOW TApPMOHHHU JCHCTBOBAI B
9TOM $S3BIKE MOCIIe0oBaTeIbHEe (HE JIOMyCKasl «BEJSPHBIX TNIACHBIX MOCIE MalaTaBHBIX CO-
rmacHeIx» (c. 58)), a B cyOCTaHTHBHOM CKJIOHEHHH TOCTyiupyercs é-tum (c. 58). CBogHas
Tabnuua ¢ (GOHETHYECKUMHU 3aKOHAMH C apryMEHTalHeil OTHOCUTENILHOW XPOHOJIOTHH JIaHa
Ha c. 50-52.

§ Iurpacsr Xomblep J0MyCKaeT JIUIIb A7s GOHEM, KKOTOPbIE GBLUIH H B TPEUCCKOMY, H3 Ue-
ro, [0 €ro MHEHHIO (M Beiiel 3a Mapelem), Clesyer, 4To «B CIaBSHCKOM s3bike CaloHUK
uMerna Mecto audronrusanust /y/ > /vi/, npuyueM 1 3Byuan kak j» (c. 39).
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Jloruka paccyxaeHuil npuBoaAUT Xosbliepa K YMO3aKIIOUEHUIO O TOM, YTO, TOCKOJIBKY
craBstHCKMHU s13bIK CallOHMK pa3BWJI MHHOBALMH, B TO BPeMs Kak APEeBHEOONTapcKuil coxpa-
HWI TIPACIaBSHCKHE OMNIIO3UIIMHU, MOCTOJIBKY BTOPOH HE BBIBOAMM W3 ITIEPBOTO, a TEPBBII
SIBIISICTCSL «CAMOCTOSITENILHBIM THAJICKTOM € COOCTBEHHOM (hoHEeTHUEeCKOi cucteMon» (c. 59),
OTJIMYHOH OT BCEX M3BECTHBIX. ABTOP MOAYEPKUBACT, YTO TPELM3UPOBAHHBIC CIABIHCKHE TO-
MOHUMBI OKpecTHOCTeil CaJIOHNK U COBPEMEHHBIE CIIAaBSIHCKUE AUAJICKTHI PerMOHa He OTpaka-
IOT 4epT MOCTYIHPYEMOTO CIAaBSIHCKOTO si3bika CaJlOHHK, MpeXae Bcero coxpasss j (c. 60).
HecMmoTpst Ha MHOTOYHCIICHHBIE HHIVBHAYaJIbHBIE YePTHI (KOTOPBIE, BO3MOXHO, O)OPMHIINCH
B niepuon Mexxay 800 u 840 romoM, «B Te4eHHE KOPOTKOTO MEPUOAA, KOTIa, BEPOSTHO, S3BIKO-
Boi 00MeH Mexty CaJIOHHMKaMH U MX CIIABSIHCKUM OKPY)KEHHEM O KaKMM-TO HPHYMHAM ObLI
3atpyaHeH» (c. 57)), 3TOT A3BIK, TEM HE MEHee, MPOAOJDKAT MEepeKUBATh OOLICCIaBIHCKUE
WHHOBAIHN.

Haxe ecnu He COMHEBAThCS B HEOOXOIMMOCTH NPUHUMATh XKUTUIHBIE COOOIICHUS 3a
YHUCTYI0 MOHETYy, a MOJYaHWE JIPYTMX HCTOPUYECKUX HCTOYHHUKOB O CIABSHCKUX Maccax B
creHax CallOHUK CUNTATh HETIOKa3aTeNbHBIM, BCE JK€ HETPYAHO 3aMETHUTh, YTO MpearaeMas
HaM KOHCTPYKIHs 0a3supyeTcsl Ha LIEJIOM psiie Pa3HOBEPOSTHBIX JOMylieHuid. B yacTHOCTH,
MOPa3yMEBAETCs SI3BIKOBOE €AMHCTBO TPYIIIBI CIABSH-MEPeOSKINKOB U3 OPABI «CIAaBSIH H
JPYTUX BapBapoB» B MOMEHT €€ MNOSBICHHUS B IOpOJie; S3bIKOBOE SIMHCTBO ITOW TIPYIIIHI,
SI3BIKOBOI KOHTHHYHTET M MOCTOSHHOE paclIMpeHHe Kpyra HOCHTEJeHd B CTEHax ropoja Ha
MPOTSKEHUH KaK MUHUMYM 266 JieT (M3 uauoMa MEHbIIMHCTBA CIABSIHCKUH s13bIK CallOHUK K
863 1. IpeBpaTHiICA B SA3BIK, KOTOPHIM B TOPOJE BIAJENU IIOYTH BCE; BUIUMO, HECMOTPS Ha
€ro OYEBHJHO HEBBICOKMII MPECTHX B CTEHAaX TOPOJA); M30JHPOBAHHOCTH ATOW IPYIIBI OT
CITaBSIHCKOTO HACEJICHUS BHE TOPOJCKHUX CTEH XOTS OBl B TEYCHHE KOPOTKOTO MEPUOAA, KOTIa
MOTJIH OBl peann30BaThCs MOCTYJMpYyeMble (POHETHYECKHE MEePeXoIbl, U OTCYTCTBHE MHIpa-
LUl CaBsSH W3 TOPOJA W B TOPOJ XOTS OBl B OTOT MEPUOJ; MPAKTUIECKA MOMEHTaJIbHAs CO-
LyanbHas, KOH(pecCHOHaNbHas U MpodecCHOHANbHAsT afanTalys 3TOH TPYIMIbl K YCIOBHAM
KM3HH B TOPOJE; M, HAKOHEII, TOT Te3uc, yTo KoHctanTnH (M1 Medoauit) ObUTH HOCHTEIAMHI
HMMEHHO 3TOTO CJIaBSHCKOTO SI3bIKa.

[loka3zarenpHO OTCYTCTBHE MHTEpEca aBTOpa K BepH(UKAIINMH €r0o MOCTPOCHUH TaHHBIMH
CIIABSIHCKOHM JHMAJICKTOJIOTUM ¥ MCTOPUH SI3bIKA: 3aCBUAETENBCTBOBAHBI M BOOOIIE CIaBsH-
CKHE HIHOMEBI C TOCTYIUpYyeMbIMH Tipu3Hakamu? CaM Oyaydu CTOPOHHHKOM KOPPECIIOHICHT-
HOM TEOpHH MCTHHBI, PEIIEH3EHT MOJIaraeT BO3MOXKHBIM JIMIIb KOHCTATUPOBATh CBOM (yHIa-
MEHTAIbHBIE PACXOXKICHHS C aBTOPOM KaK CTOPOHHHKOM TE€OPHH KOT€PEHTHOH. DKCIUTHIINT-
HBIE BO3PA)KEHUs] HA MHOTHE THIIOTETHYECKHE NOCTPOCHHS XObIepa U ero NpeIeCTBeHHH-
KoB (mpexae Bcero Tpyberkoro u Maperia) XopoIo H3BECTHBI aBTOPY U OH JOCTATOYHO II0-
IpOOHO ¥ apryMEHTHPOBAHHO Pa30HMpacT UX B CBOCH CTaThe, B UTOrE MPEABSBISIS YUTATEIIO
XOPOIIIYIO KOJUICKIHIO QCTPOYMHBIX MIPEIIONIOKEHUI pa3HBIX aBTOPOB U UX HE MEHEE OCTPO-
YMHBIX OIIPOBEPIKCHUH. = B LIEIOM MOJ0KHUTEIBHO OLICHUBAs OPUTHHATBHOCT M BBICOKO OIle-
HUBasl JIOTHYHOCTH MOCTPOCHUI XO0Ibliepa, PEUEH3CHT HE MOKET HE OTMETUTb, UTO, 3a1aBast
BOIIPOC «BO3MOJKHO JIM, 4TO KOHCTaHTHHOBA Nparjaroyifia eCTh CUCTEMa MIChMa JUIsl HHOTO
IUANIeKTa, HEXXENU Kilaccuieckas raaroiuua?y (c. 41), HaM pakTHYeCKH MpeiaraloT Olepu-
poBaTh ABYMsl HEU3BECTHBIMH CYHIHOCTAMH — KOHCTaHTHHOBOH MparjaroyiMueil u «UHbIM
JTHATICKTOM).

B neproii u3 ocraBmmxcs tpex crareit coopuuka Pagocna Beuepka oOpariaercst Kk oJ1HO-
My U3 YBIICKATEIbHEHIIIX BOMPOCOB CIABSIHCKOW TPAMMATHKH — BHYTPUCHUCTEMHOMY COOTHO-
LICHHIO TTOCECCUBHOI'O T€HUTHBA U MPUTHKATEIBHBIX NPHJIAraTelbHBIX — M €ro TPAaKTOBKE B
«IIOTIOTHYECKUXY», «IOTHYECKUX» M «(PYHKIHMOHATIBHBIX» TPAMMATOIOTHYECKUX KOHIICTIIIHAX.

? IporuBopedamas mocTpoeHusM Xombliepa HHPOPMAIHS TIPOTOKHOTO KuTHs Mehoaus
Ka)KeTCsl aBTOPY «MEHee JOCTOBEPHOI», UeM MHasl.
Hanpuwmep, m3BectHble Te3uckl Hukomaoca TpyHTe 00 apMSHCKOM KaK POIHOM S3BIKE
KoncranTuHa 1 0 TOM, YTO OH Biajell HE CIABIHCKUM A3bIKOM CaJOHMK (MM OKPECTHO-
CTel), a CIIaBIHCKUM S3BIKOM (BocTOYHOOONTapckoro tumna) Buduuun. Bee sto Xombuep,
pasymeeTcsi, OTBepraer.
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Amnatomuii A. TypuinoB paccMaTpuBaeT BOIPOC 00 0cOO0M LKKJIE MIECHONIEHHI B cocTaBe Yn-
Ha HOrpeOeHHs], BBIACISET PElaKIUU ITOT0 TEKCTa U PEKOHCTPYHPYET OCTAaTKU CIIABSIHCKOTO
akpoctuxa ¢ umeneM Koncrantuna [IpecnaBckoro. Munan MuxaneBud, onucas poib U AU-
CcTpUOYIIHI0 OYKB uotce W MblCIume B XOPBATCKUX TIIArOJIMYEeCKUX Kojekcax 14 u 15 B., npu-
XOIUT K BBIBOAY, YTO 3TH JAHHBIE MOTYT OBITh MCHOJIB30BAaHEI B KAUECTBE KPUTEPHS MPH Ja-
TUPOBAHUU U JIOKAJIU3ALMU TEKCTOB. M3/uilIHe rOBOPUTH, YTO BCE CTAThU OTIUYAKOTCA Mac-
TEPCKUM HCIIOIHEHUEM, BaXKHEE MOJUEPKHYTh, YTO KayKAast U3 HUX COAEP>KUT HOBBIC IICHHEIE
OTKPBITHUSI B CBOCH 00JIaCTH, TEM CaMbIM YBEJIMYHMBas 3HAUCHHE ITOT0 HEOOJIBIIOr0, HO Pa3HO-
IUTAHOBOTO U B LIEJIOM OYEHb HH()OPMATUBHOTO COOPHHKA.

Andrej N. Sobolev
Universititsstralle 49

35037 Marburg, Deutschland
sobolev(@staff.uni-marburg.de

Small and Large Slavic Languages in Contact, hrsg. von Roland Marti und Jifi
Nekvapil (= International Journal of the Sociology of Language Nr 183), Berlin —
New York (Mouton de Gruyter) 2007, IV + 171 S.

Der Sprachkontakt ist immer lehrreich: Man kann beispielsweise im Falle eines starken
Kontakts verschiedene ,,experimentale Daten® iiber die Natur der Sprache gewinnen, oder es
lassen sich im Falle eines méafBigen Kontakts verschiedene Uberlegungen zur addquaten Be-
nutzung einer Sprache entwickeln. Nun ist als Nummer 183. des ,,International Journal of the
Sociology of Language™ ein Sammelband zum Thema des Kontakts zwischen kleinen und
groflen slawischen Sprachen erschienen, in dem man insgesamt acht interessante Beitrdge fin-
det. Nach der Einleitung der Herausgeber (S. 3—12), in der das Thema des Bandes konzis um-
rissen wird, liest man den Aufsatz von Marko Stabej (Laibach) iiber das Serbokroatische in
Slowenien (Size isn’t everything: the relation between Slovenian and Serbo-Croatian in Slo-
venia, S. 13-30). Der Autor behandelt vor dem historischen Hintergrund die ambivalente Si-
tuation des Slowenischen, dessen Sprecher einerseits ihre Beziehungen zu den anderen siid-
slawischen Sprachen betonten, um ihre eigene ethnische Kommunitét gegeniiber der deutsch-
sprachigen abzugrenzen, andererseits jedoch auch ihre Eigenstdndigkeit im siidslawischen
Rahmen bewahren wollten, und konzentriert sich dann auf die Frage nach der serbokroati-
schen Sprachkompetenz bei den Slowenen in Jugoslawien sowie nach dessen Zerfall. Der all-
gemeine Schluss, fiir die Bewahrung einer Sprache sei die Aktivitét ihrer Sprecher wichtiger
als deren Anzahl, ist dabei cher erwartungsgemdB. Einer der Herausgeber, Roland Marti
(Saarbriicken) schreibt {iber den doppelten Status des Niedersorbischen als Minderheitsspra-
che (Lower Sorbian — twice a minority language, S. 31-51): Die Stellung des Niedersorbi-
schen unter den kleinen slawischen Sprachen ist ndmlich deshalb interessant, weil es eine
Minderheitssprache nicht nur gegeniiber dem Deutschen im Rahmen Deutschlands, sondern
auch gegeniiber dem Obersorbischen im sorbischen Rahmen darstellt. Diese Situation schafft
folglich einerseits besondere Formen des Sprachkontakts, andererseits ist sie indessen bisher
auch wenig beschrieben, denn der faktisch minoritdre Status des Niedersorbischen in der sor-
bischen Sprachkommunitit wurde programmatisch eher nicht thematisiert. Das Hauptproblem
des Niedersorbischen ist natiirlich, wie mit dieser komplizierten Situation umzugehen ist; eine
klare Losung steht leider aus. Mira Nabélkova (Pressburg und Prag) schildert in ihrem Beitrag
(Closely-related languages in contact: Czech, Slovak, “Czechoslovak”, S. 53—73) die Bezie-
hung zwischen Slowakisch und Tschechisch nach der Trennung der Tschechoslowakei: Sie
zeigt zundchst, wie sich die vorher eher implizite asymmetrische Beziehung zwischen den
beiden Sprachen nun in der Tatsache aktualisierte, dass das Slowakische im tschechischen
Milieu im Grunde fehlt, wihrend die Prisenz des Tschechischen in der Slowakei fortbesteht,
und behandelt ausfiihrlicher das Phinomen des ,,Tschechoslowakischen®, d. h. des tatsdch-
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lichen oder vermeintlichen Mischens des Slowakischen und Tschechischen, und vor allem
seine Reflexion durch die Sprecher der beiden Sprachen. Etwas mehr sprachlich empirisches
Material bringt der Text von Juraj Vaiiko (Nitra) zum Russinischen in der Slowakei (The Ru-
syn language in Slovakia: between a rock and a hard place, S. 75-96). Der Autor fasst zu-
néchst kurz die soziolinguistische Situation aller Varianten der russinischen Standardsprache
sowie die sprachlichen Hauptmerkmale des Russinischen zusammen und zeigt dann konzis,
wie der Einfluss des Slowakischen auf das Russinische in der Slowakei zum Ausdruck
kommt; danach behandelt er sprachliche sowie auBlersprachliche Faktoren, die diesen Einfluss
begilinstigen, und schlieft mit einer ausfiihrlichen Schilderung des rechtlichen und faktischen
Status des Russinischen in der Slowakischen Republik. Den bemerkenswerten Fall des dekla-
rativ offiziellen und prestigereichen, aber in der Tat minoritdren und marginalisierten Weil3-
russischen und seiner Beziechung zum Russischen in Weilrussland behandelt — auch vor dem
historischen Hintergrund — Siarhiej Zaprudski (Minsk) (In the grip of replacive bilingualism:
the Belarusian language in contact with Russian, S. 97-118). Hier kann man auch auf den in-
struktiven Vergleich von Markus Giger zwischen der Situation des Weilrussischen und jener
des Irischen verweisen (vgl. M. Giger: Jazyk jako symbol a ritudl: otdzka funkcnich domén
bélorustiny, in: Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a ¢esky model, hrsg. von A. Ivanova
u. J. Tucek, Praha 2006, 284-310). Interessant ist auch die Beziehung zwischen Ukrainisch
und Russisch in der Ukraine, wie sie Oleksandr Taranenko (Kiew) beschreibt (Ukrainian and
Russian in contact: attraction and estrangement, S. 119—140). Im Unterschied zum Verhéltnis
zwischen Weillrussisch und Russisch sind hier die beiden konkurrierenden ostslawischen
Sprachen ungefihr gleich stark, werden allerdings mit gegensétzlichen soziologischen und po-
litischen Implikationen verbunden. In seinem allgemein ausgerichteten Aufsatz sucht schlief3-
lich Jifi Nekvapil (Prag) nach den gemeinsamen Komponenten aller in den einzelnen Beitré-
gen behandelten Kontaktsituationen (On the relationship between small and large Slavic lan-
guages, S. 141-160). Der Band schlieit mit einem (auf Deutsch geschriebenen) Rezensions-
artikel von Hauke Bartels (Cottbus) tiber den kaschubischen Teil der Serie Najnowsze dzieje
Jezykow stowianskich: Kaszubszczyzna / Kaszébizna (Opole 2001) (S. 161-171).

Auch wenn die einzelnen Beitréige etwas divers konzipiert sind, ist der besprochene Band
dem interessierten Leser sicherlich zu empfehlen: Er findet hier viele beachtenswerte Bemer-
kungen, manche anregende Daten oder zahlreiche Verweise auf weiterfithrende Literatur.

Bohumil Vykypél

Ustav pro jazyk esky AV CR
Veveti 97, 602 00 Brno, Tschechien
vykypel@iach.cz

Gerhard Bauer, Frage-Kunst. Szymborskas Gedichte, Frankfurt — Basel (Verlag
Stroemfeld) 2004, 272 S.

Es ist ein beeindruckendes Buch, das ein deutscher Germanist, der Berliner Professor Ger-
hard Bauer, iiber eine der bekanntesten polnischen Dichterinnen verfasst hat, ein Buch, das
sich zum einen deutlich von den polonistischen Arbeiten zu Szymborska unterscheidet, das
andererseits diese aber sehr wohl kennt und einbezieht. Ein Buch, das sich einer grolen Faszi-
nation an den Gedichten Szymborskas verdankt, welche dem Verfasser zundchst nur in der
deutschen Ubersetzung zuginglich waren, Wennglelch er des Polnischen inzwischen wohl
auch méchtig ist, wie die verschiedensten Bemerkungen zu Problemen der Ubersetzung zei-
gen. Es bleibt aber wesentlich ein Blick von auflen, eine vergleichende Sicht zudem, die auf-
grund einer reichen Erfahrung mit Lyrik tiberhaupt auch im Werk der Nobelpreistréigerin neue
Aspekte aufzeigt, die im Kontext der polnischen Lyrik vielleicht nicht so deutlich zum Vor-
schein kédmen.
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Schon der sehr zutreffend gewihlte Titel ist ein Hinweis auf das Wesentliche dieses poeti-
schen (Euvres — Szymborskas Dichtung ist ,,Frage-Kunst“, und man kénnte sie, will man das
in eine derart kurze Formel fassen, kaum anders oder besser bezeichnen. Die Weite dieser
Fragestellung wird denn auch in den einleitenden Vorbemerkungen umrissen, wobei der Ver-
fasser hier ein sehr subjektives, primér an literarischen Gewahrsleuten orientiertes Instrumen-
tarium entwickelt, das in den spéteren interpretatorischen Ansitzen wiederauftaucht.

Gerhard Bauer baut seine Untersuchung chronologisch auf, er folgt den einzelnen Béinden
nach der Reihenfolge ihrer Veroffentlichung, um mit ihnen (ab Anrufungen des Yeti) ein
neues Kapitel der Poetik Szymborskas zu charakterisieren. Eine solche Darstellung hat ihren
Vorteil — es lassen sich sehr rasch Interpretationen zu einzelnen Texten und deren Stellung im
Gesamtwerk finden —, aber auch Nachteile gegentiber den iiblicheren systematischen Darstel-
lungen, welche nach Konstanten in der poetischen Welt der Autorin gegliedert sind (Motive,
Themen, Verfahren). So kommt der Verfasser auch auf die ersten, dem sozialistischen Aufbau
verpflichteten Gedichte Szymborskas zu sprechen und tut dies in einer sachlichen Weise, die
weder diese ,,Jugendsiinden aus dem Gesamtwerk verbannt, noch mit ihnen das spétere Werk
und die Dichterin als solche diskreditieren méchte.

Schon das erste Kapitel zeigt den fiir das ganze Buch typischen Umgang mit Szymborskas
Texten: Es sind subjektiv-aneignende, paraphrasierende Interpretationen, die weniger auf die
formale Analyse, als auf den eigenen hermeneutischen Horizont rekurrieren; dieser individu-
elle Zugang wird aber sehr wohl in Bezug gesetzt zum aktuellen polnischen literaturwissen-
schaftlichen und -kritischen Diskurs, wird erganzt durch Hinweise auf andere Autoren, und,
was als besonderes Verdienst anzusehen ist, von Bemerkungen zur Problematik der Uberset-
zung ins Deutsche, welche gelungene Losungen ebenso aufzeigen wie unbefriedigende. Zent-
rale Texte werden als ganze in die Untersuchung aufgenommen, um im Anschluss daran Stro-
phe fuir Strophe, bisweilen Zeile fiir Zeile, analysiert zu werden, wobei die semantische Ana-
lyse der jeweiligen Einheit dominiert, die technischen Verfahren, die bei deren Gestaltung
zum Einsatz kommen, zwar erwdhnt, aber nicht explizit untersucht werden. Gerade fiir den
des Polnischen méchtigen Leser wire es interessant, Beispiele fiir den freien Umgang Szym-
borskas mit dem Reim, fiir bestimmte Techniken der Wiederholung u.a.m. auch gedichtiiber-
greifend vorgefiihrt zu bekommen.

Der hermeneutische Zugang bringt den Reichtum der in der Regel nicht sehr langen
»Schliisseltexte” der Dichterin erst zutage, er lisst die individuelle Lesart auch auf dem Hin-
tergrund anderer lyrischer Erfahrungen Profil gewinnen und zur Geltung kommen; er scheint
aber weniger geeignet, aktuelle Interpretationsansitze hinsichtlich des Referenzbezugs der
Texte zu integrieren. So bleibt bei der im tibrigen hervorragenden Interpretation des Gedichtes
Die zwei Affen von Breughel (S. 52) die Tatsache, dass dieser Text im Unterschied zu vielen
anderen der Dichterin nicht auf Phinomene in der Natur, sondern bereits auf deren Abbil-
dung, ein Artefakt der Kunst, Bezug nimmt, unberiicksichtigt (dhnliches koénnte man auch
vom Gedicht Menschen auf einer Briicke — S. 192 f. — sagen); auch lie3e sich die Autoreferen-
tialitdt von Szymborska-Texten mit dem Gedicht Freude des Schreibens (S. 97) belegen, als
zusétzlicher Hinweis auf die aufgezeigte Spezifik des Gedichts als einer Wirklichkeit per se.

Wertvoll und gelungen sind auch die Bezugnahmen auf die zeitgeschichtlich-politische
Situation in Polen, in der die einzelnen Bande erschienen. Dabei zeigt der Verfasser, dass
Szymborskas Gedichte nie direkt politisch im Sinn eindeutiger Anspielungen auf die Tages-
politik, dass sie aber sehr wohl politisch in einem weiteren Sinn sind. So lédsst sich in dem
Band Menschen auf einer Briicke, der zwar erst finf Jahre nach der Verhdngung des Kriegs-
rechts erschien, ein ,,neuer Ton ... eine Uiberraschende Mischung aus Schirfe, Spott, Ungeduld
.. (S. 158) feststellen und stehen auch die poetischen Reflexionen des Bandes Ende und An-
fang (1993) mit der Wende von 1989 in Zusammenhang.

Ausflihrlich geht der Verfasser auf die intertextuellen Zusammenhange in Szymborskas
Texten ein. Er zeigt, wie sich etwa die Lesart des Gedichtes Autotomie verdndert, wenn man
die nachgestellte Widmung an Halina Poswiatowska miteinbezieht, und er verfolgt das in die-
sem Text explizite Horaz-Zitat ,,non omnis moriar* bzw. die darin ausgedriickte Idee bis in
die letzten Bande der Autorin. Beeindruckend sind auch die vielen Vergleiche und Parallelen
mit der polnischen Literatur von der Romantik bis zur Gegenwart, die sich in den Fufinoten
finden, obwohl sie in vielen Fillen einen Platz im Haupttext verdient hétten — sie zeigen ein-
mal mehr die Vertrautheit des Verfassers mit der polnischen Literatur. Verweise auf die deut-
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sche und seltener englische Lyrik kénnten umgekehrt auch fiir den polnischen Leser von In-
teresse sein.

Im vorletzten Kapitel, dem schon erwédhnten Band Ende und Anfang gewidmet, wird eine
weitere thematische Konstante in der Lyrik Szymborskas herausgearbeitet — die Macht des
Moglichen als notwendige Ergéinzung zum Wirklichen, die ,,Logik des Konjunktivs® (S. 221),
mit deren Hilfe es gelingt, andere Welten auszudenken, die nicht weniger Daseinsberechti-
gung haben als die faktisch existierende. Auch hier sind es einige wenige Gesamtinterpretatio-
nen von Schliisselgedichten, die das anschaulich vor Augen fithren und dabei auch auf die
Néhe zwischen den von Szymborska geforderten Denkoperationen und der phanomenologi-
schen Methode verweisen.

Im letzten Kapitel, nach dem Band Augenblicke (2002) gestaltet, greift der Verfasser
Lieblingsthemen der Dichterin auf, die sich durch ihr ganzes Werk ziehen und fiir dieses von
besonderer Bedeutung sind, er weist aber auch auf Verfahren hin, die im Lauf eines fiinfzig-
jéhrigen Schaffens gleich geblieben sind oder sich gedndert haben. Neue werkimmanente Zu-
sammenhdnge zwischen einzelnen Texten werden hier deutlich, die ,,Summen*, die in einzel-
nen Texten bereits vorliegen, werden bestitigt und auch die Einbettung in den Kontext der
polnischen Dichtung wird vertieft.

In den Abschlussbemerkungen wihlt der Verfasser einen interessanten Weg, um zur Bot-
schaft der Gedichte von Wistawa Szymborska vorzustoflen — er stellt zunédchst heraus, worum
es in dieser Dichtung nicht geht, um auf diesem Hintergrund das, worum es geht, umso deutli-
cher zu machen. Die Arbeit endet mit einem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis, das auch im
Hinblick auf die Sekundérliteratur nichts zu wiinschen iibrig 14sst.

Alois Woldan

Institut fir Slawistik der Universitidt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
alois.woldan@univie.ac.at

Yepusimesa, M. U. (aBTop-cocras.), CioBaps pycckoro s3pika XI-XVII BB. lonon-
HeHus U ucipasieHud. Terpans nepsas A-b, ots. pea. B. b. Kpsicsko, Mocksa
(Hayxka) 2006, 61 ctp.

YBuzen cBer HOBBIU, 27-i, BeIMyck «CioBaps pycckoro si3pika XI-XVII BB.», u crano
ellle OUCBHIHEE, YTO MEPBBII ATall TOr0 UCTOPHUKO-JICKCHKOrpaduieckoro Merampoekra OJm-
3uTCs K 3aBeplueHuro. HoBBIH BBITYCK COREPXKHT 3HaMEHATENbHOE IMPHIIOKEHHE, KOTOpoe
YKPEIUTAeT B MBICJIH, YTO 3aBepIlCHNE U3AaHMs He OylleT OKOHYaHHEeM U Beeil JTeKcuKorpadu-
YeCKOH CepHu IMOA JaHHBIM Ha3BaHHWEM. B mpuiokeHHe, aBTOPOM-COCTaBHTENIEM KOTOPOTO
apisiercst M. . YepnbiueBa, Bouun «JlonmomHeHust U ucnparieHuss Kk CiaoBapio pyccKoro
si3pika XI-XVII BB. Beimyck 1 (A-B)» (cm. CnPA XI-XVII). [Ipunoxernue, 0 KOTOPOM U MOH-
JIeT pedb, BBIIUIO, KPOME TOTO, OTACNBHOM KHUTrOil. B oTiensHOM m3maHuu oHO emie Ooiee
pacIIIpeHo, 9eM B cI0OBapHOM ToMe. [1o cpaBHEHHMIO ¢ 27-M BBIIYCKOM J00aBICHO 25 HOBBIX
CIIOBapHBIX CTaTed M, TaKUM 00pa3oM, oOmuii 00beM craTeid, JOMOJHIONMX MaTepUaIbl
mepBoro Beimycka «CroBaps pycckoro si3pika XI-XVII BB.», JOCTHT TOBOJBEHO 3HAUYUTEIBHOM
BenU4YMHBI — 770 crnoBapHbIX enuHul. Kpome Toro, npuiaoxeHue BKIIOYAeT LEIbIH psi Uc-
MIPaBJICHUH K IIEPBOMY BBIMyCKy «CI0Bapsi», BBIX0J KOTOPOT0, KaK U3BECTHO, BCTPETIII HEMa-
JI0O KPUTHYCCKUX OT3bIBOB. TakuM 00pa3zoMm, u3naHue «JlomoNHEHUI U UCTIPaBICHUIY MPU3Ba-
HO CYIIECTBEHHO YJYUIIHUTh JIEKCHKOTpadHIEeCKyI0, JOKyMEHTaIbHYI0 0a3y CIOBapHOTO TO-
Ma, nosiBuBIerocs 6onee 30 jeT Ha3al U OTKPHIBILETO BECh 3TOT MHOTOJIETHUH U Upe3Bblyaii-
HO MacCIITaOHBII IIPOEKT.

Bwmecrte ¢ tem nosineHue «J{omonHEHUN M MCHpPaBICHUI», TyMaeTcs, pelaeT Ipyryro
BaKHyI0 3am1ady. OHO He TOJIBKO HE YCTpaHseT, HO, HallpOTHB, JAOKA3bIBACT HEOOXOANMOCTh
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MOCTEIEHHOr0 TMepexoja KO BTOPOMY 3Tally yIMOMSHYTOrO HaMU BHAadalle CIIOBapHOTO Mera-
NIPOEKTa — K IIOArOTOBKE HOBOTO, MepepabOTaHHOrO HM3JaHWs BCEH CIIOBapHOM cepuu, He-
CMOTpSI Ha €€ KOJIOCCATbHBIN 00beM. B mpeaucioBun HaMedaroTCsl OCHOBHBIE HAIIPaBICHUS
9TOl Oynaymiel paboThl, KOTOPBIC 3aTeM K OMPOOYIOTCS B Marepuanax «JlomonHeHud U uc-
MIpaBICHUI». 37eCh yKa3bIBaeTCA, YTO KapToTeka «CIoBaps» MOCTOSHHO U IEJICHAIPABICHHO
[IOTIOJIHSIACh HauMHAas yXKe ¢ MepBoil mojaoBuHb! 80-X rooB MpoILIOro Beka. B Hee BHOcH-
JIICh KaK MCHPaBICHUS B YK€ W3IaHHBIC MAaTePHAIIbl, TAK U HOBBIC JaHHBIC B BHJE pacIIupe-
HYS TTOJrOTOBJICHHBIX WJIM HAIMCAHWSI HOBBIX CJIOBApHBIX craTeil. OTMedaercs, 4To aBTOp-
CKHUH KOJJIEKTHB «BCET/Ia OTINYaIa OTKPBHITOCT U OBICTPOTA PEaKIINU HA HOBIIECTBA B 00JIac-
TH UCTOPHYECKOTO M3YYCHHs PYCCKOro si3bikay (c. 4). Jlekcukorpaduyeckas oopaboTka HO-
BBIX U3/1aHUH AMATHUKOB MMCBMEHHOCTH U JIETJIa B OCHOBY «JIOIONIHEHUI U UCIIPABICHUIN».
Hogsle croBapHbIe MaTepHuaibl IOMEYaroTest 3HakoM *. O TOM, HACKOJIBKO PACIIMPUIICS KPYyT
ncTogHUKOB «CIlloBaps» K MOMEHTY BBIXOZa 27-TO BEIITyCKa, JAIOT MpeacTaBiaeHue «Jlomon-
HEHUs U YTOYHEHUs K CIIMCKY MCTOYHHKOBY, ONMyOJIMKOBAaHHBIC B HEM, a TakXKe M caMu 00-
CyX/aeMble JOTOIHSIONINE MaTePHAIIBI.

To, uto myGuuKanys cioBapHbIX «J{OMOIHEHNI U UCTIPABIICHUID» SIBIISIETCS IPOMEKYTOU-
HOW pa®oToif M HE MOKET OTMEHUTh WU3IaHUS MepepadoTaHHON Bepcun «CloBaps», XOPOIIOo
CO3HAeT uX aBTOp-cocTaBuTeNb. Tak, M. 1. UepHbinieBa, npeapapsis Iy OIUKaIMIO JOIOJIHE-
HUH, BBIHY)KIE€HAa KOHCTaTHpOoBaTh: «CIeayeT 3aMeTUTh, 9TO He BCE HOBBIE HCTOYHUKH C IIe-
JIbIO BBISBJICHUS HOBBIX CJIOB IMOJBEPIIIHCH COOTBETCTBYIOIICH 0OpaboTke» (c. 5). Cienyro-
niee ykazanue M. U. UepHbImeBoii 3aTparuBaet yxe camy KoHuenuuio «CioBaps»: «K coxa-
JICHUIO, B TeKcTe ““/I0TNOJTHEHHH 1 UCIIPABIICHUI HEBO3MOXKHO IIOMECTHUTh BeCh 00BEM MpaB-
KM, TaK KaK IPHHIIAIBI JIEKCHKOTPahIECKOr0 OMMUCAHHS ¥ CIIOCOOBI O(OPMIICHHUS CIIOBAPHON
CTaThH 3a TPUILATH JIET N3MEHWIHNCh CTOJIb 3HAUUTEIILHO, YTO HEOOXOAUMO OTIIOKHTH ATy pa-
00Ty 10 IOATOTOBKH HOBOTO M3JJaHUS MEPBBIX BHITyckoB CiioBaps» (Tam xe). [lonmaraem, o6a
9TH 3aMEYaHHMs TOJIBKO MOATBEP)KAAIOT TO, YTO B OyAylieM HOTPeOyIOTCsl N3MEHEHHS B CTpa-
TETUH TTIOATOTOBKY M HOBOTO M31aHus «CloBaps».

Uznannele «/lononHeHus» copepkaT OONBINOI CIIOH KalbKUPOBAaHHBIX 0003HAYCHUI —
MIPEKIE BCETO KOMIIO3UTOB Ha 011a20- U 0020-. MOXKHO TOJBKO yOUBIATHCS TOMY, KaK CTONIb
3HAYUTEBHBIM IJIacT JIEKCUKU MOT OBITh HE y4TeH NpH u3laHuu nepsoro toma CnPs XI-
XVII, Ho IMEHHO TaKOBBI pealliil COBCEM HelaBHero mnporuioro. [lyGmmkanus 3Tux MaTepua-
JIOB 03HAYaeT OTKa3 OT MOPOYHOH MPAaKTUKX UTHOPHPOBAHUS KHIDKHOW JIEKCHUKH, HE BOLIE-
meil BIIOCIENCTBUHM B aKTyalbHO-y3yalbHYIO YacTh PYCCKOTO JEKCHKOHA. [loHATHO, d9TO
HCTOpHUYECKas JIEKCHKOrpadus J0DKHA JOPOXKUTH KAKIOH HallIGHHOW JIeKCeMOil, HeB3upas
Ha ee JaJIbHeHIIyio cyap0y, Tak ke, KaK KaKIbIM MeIbYaiIIiNM apTe()akToM, YTPATHBIINM
CBOE 3HAYCHHE YISl COBPEMEHHOTO OBITa, JTOPOXKUT apXeoJorus. XOTs MHOTHE U3 ITHX Kajb-
KHPOBAaHHBIX 0003HAUCHUII HE BOIIIM B JaJbHEHIIEM B COCTAB COBPEMEHHOTO CIIOBaps, MX
IPEKO-BU3aHTHHCKUMH 00pa3aMy IPOHH3aH PYCCKUH JIeKCHIecKHid cTpoid. OHHU MO-TpexHEMY
BIIMSIOT HA PYCCKYIO pedb 4epe3 MMOCPEACTBO EPKOBHO-CIIABSIHCKOTO S3bIKa, B KOTOPOM 00JIb-
Iasi 4acTh 3TUX 00pa30BaHMI COXpaHseTCs N0 cuX mop. [IpoayKTHBHOCTE rpeKo-BH3AHTHI-
CKOTO BO3JICHCTBUSI SICHO BUHA HA IMpUMepe 00pa30BaHUH C OTPHUIATEIBHBIME IIPUCTaBKaMU
6e3-, bec-, KOTOPBIE, B YACTHOCTH, CYIICCTBEHHO O0OTaTHIIM TEPMUHOCHCTEMY amodarnyec-
KOro 060rociioBus, a BIOCIEIACTBHN — I'YMaHHTApHBIX HayK (CpB.: Oesgenuyecmeennwiii, 6e3-
8peMenns, be3MEpPHOOaposUmenbHblil, besnauano, 6espykomsopenslil, beckoneuencmeo, bec-
naomws, becuucieHocunvHulli U 1p.). BKiIIoWeHHe B YMCIO HOBBIX CIOBApHBIX HCTOYHHKOB
MIEPEBOJIOB TAaKMX OOTOCIOBCKHMX IaMITHHKOB, Kak counHeHus IlceBmo-Jlvonucus Apeona-
TuTa, 0€3yCIOBHO, B 3TOM CMBICJIC HE IPOCTO ONPABIAHHO, HO M HEOOXOAUMO. XOTS PacIIy-
peHUe MCTOYHMKOBemdeckoil 6a3sl «CnoBaps pycckoro si3bika XI-XVII BB.», HECOMHEHHO,
MIPOUCXOANUT, BCE XK€ TO-NPEKHEMY 3IeCh OcTaeTcsl HeMaio mpobenoB (cM. 06 3Tom XKomobos
2003: 202-203). IlepeueHp yke OTMEUEHHBIX JIAKyH JIETKO pacIIMpHUTh. Tak, eciu B Ma-
Tepuaibl «/l0MOoNHEHNH ¥ UCTIPaBICHUI» BONIUTN JaHHBIE ApeBHero mepeBoxa Ilcesno-/luo-
Hucus Apeonarura, To HOBbIH nepeBoq XVII B. ocraeTca He yuTeHHBIM. Mcnonb3yeTcs He-
naBHO mosiBuBIIeecs: n3nanue «llapenecuca Edpema Cupuna» mo HamMmeHee “HCTIpaBHOM
pykormucu (PT'B, IToroz. 71a ok. 1289 r.), a Goj1ee TOYHBIE U MOJHBIE CIIUCKH, KOTOPBIE COIEP-
JKaT JECATKH HOBBIX JIEKCEM, ITpUBJIeYeHBI He Obuth (cM. XKomobos 2008).

CroBapHble CTaTbU B «J[OMOJHEHUSX U MCIIPABICHUSIX» K MEpPBOMY BhIITycKy «CioBaps
pycckoro si3pika XI-XVII BB.» BBIIONHEHBI 6e301m004H0. TexHnka 0popMIICHUS CIIOBapHBIX
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MaTepHaioB Obula OTHUTH(OBAHA 3a AecATWIETHS paboThl Han «CroBapem». MOXHO JHIIb
OTMETHUTh, YTO MHOTJA 3HAUCHUS JICKCEM C IIPO3payHON BHYTpEeHHEH (OpMOIl TOJKYIOTCS B
OTPBIBE OT CIOBOOOPA30BATENILHOTO COCTaBa CIABSHCKOTO CIOBA — IIOJ CBOETO POAa AaBiIe-
HHeM rpedeckoro ncroynuka. Cp., Hanpumep: *BE3JJOXKIAHBIN, npun. Cesazannviii ¢ 3acy-
xotu. Ycrapisienn 0e3bXIbHYI0 CKbPBOb O/bKICHUEMb YbCTHHBIXD MITBB TBOUXb, IPHIIO-
no6bHE (TOL~ ALEYHOV~). MuH.ceHT., 0151. Ok. 1095 r. (c. 19). [Ipo3paynocTts ci1oBOOOpa-
30BaTEIBHOrO COCTABA CIIOBA B KOHTEKCTE MOAYEPKUBACTCS €Ile U OAHOKOPCHHOI JIEKCeMOi
00odicoenue. B npyrux ciydasx, Ha000OpOT, TOJIKOBaHHE 3HAUCHUSI CIMIIKOM IPSIMOJIHHEHHO
BBIBOJUTCS W3 CI0BooOpasoBarensHoit dopmel. Cp., mampumep: *BRJIOPM3ULIA, x. Ta,
umo Hocum 6enyro 0dedxcoy. VI HUKONMKE MY)KbCKa TOJIa HE BHI'E, HH MHPbCKa oOpa3a He
BUJI'S JIaXK€ U JIOHBIH'E, Hb M Ta JOWIIUINA 51 He BH/'E JIULIS €51, MHOTAIIBIbl MOJUBBIIN CH, 1
GBI clibllIaa MITBBI €5 U HE [1aXb €U, He 00 eu iaMb Cb OkJIOpH3HIIaMU TIP'sObIBAaTH (B rped.
uHave: e¥v 10" a*oxnTtike”’ oyxnopott). (Myd. @esponnn) Yem.co., 233. XII-XIII BB. (c.
21). U3BecTHO, YTO MpHJarateibHOE Oenvili 0003HAYANI0 HE TOJNBKO OJMH OIPEIeIICHHbIM
[[BET, HO U CBETJIYIO L[BETOBYIO 'aMMy B II€JIOM, a TAKXKE acCOLHHUPOBAIOCH CO 3HAYCHUSIMHU
‘yKpalleHHbIN, “MUPCKOi1’.

BesycnoBHO, «J[OMONHEHUsI U yTOYHEHHSD K TIEPBOMY BBIMYCKY SIBISIFOTCS BaXKHOU MPO-
MEKYTOYHO CTYIEHBIO B UICTOPHUH BCEro NPOEKTa Mo M3aaHuio «CIoBaps», U MOKHO TOJIBKO
MPUBETCTBOBATH MOSBICHUE aHAJOTUYHBIX CIOBAPHBIX MATEPHAJIOB, HOMOJHSIOMINX JAHHBIE
yIKe BBIIIE/IIINX TOMOB.
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