FRiTZ MITTHOF
(Kommission fur Antike Rechtsgeschichte)

Gold als Mitgift. Ein spatantiker Heiratsvertrag und das
VOUIOUO XPOATIKOV
(Neuedition von CPR I 30, Fr. Il = M.Chr. 290)*

Unter den spétantiken Heiratsvertragen, die auf Papyrus tberliefert sind, kommt CPR 1 30, Fr. 1l wegen seines
vergleichsweise guten Erhaltungszustandes und wegen der groBtenteils einzigartigen Klauseln, in denen sich
ganz unmittelbar Bestimmungen des justinianischen Rechts widerspiegeln, eine besondere rechtshistorische
Bedeutung zu. Ludwig Mitteis urteilte anl&Blich der von Carl Wessely im Jahre 1895 besorgten Erstedition,
es handele sich um ,,eins der werthvollsten Documente ber das spatrémische Ehegiterrecht” (CPR I, S. 148
Anm.), und diese Aussage hat trotz der Tatsache, daf3 seit diesem Zeitpunkt etwa ein Dutzend Vergleichsurkun-
den bekannt geworden sind, bis zum heutigen Tag nichts von ihrer Geltung eingebtft.

Als maRgebliche Textfassung diente bislang die soeben erwéhnte editio princeps in CPR I, geringfligig
verbessert von demselben Mitteis, der das Corpus der Urkunde in seinen ,,Grundzigen und Chrestomathie
der Papyruskunde* als Nr. 290 abdruckte, sowie von Roger S. Bagnall und Klaas A. Worp, die im Jahre 1981
quasi en passant eine Reihe von kleineren Korrekturen mitteilten.? Anstol3 zur hier vorgelegten Neuedition war
die Feststellung, dal sich am Original weitere Erganzungen und Berichtigungen zur bisherigen Textfassung
gewinnen lassen, und zwar besonders in den Z. 1-4, 7-8 und 16-17. Diese Neulesungen schlieen nicht nur
bestehende Textlucken, sondern er6ffnen auch neue Perspektiven fiir die Gesamtdeutung des Dokuments.

Die rechts- und kulturgeschichtlichen Aspekte der Urkunde sind seit ihrem Erscheinen in einer Reihe von
Beitrdgen im Kontext mit dem spatantiken Vergleichsmaterial eingehend gewdirdigt worden.® Freilich hat man
eine der bemerkenswertesten Partien der Urkunde lange Zeit verkannt. Das lateinische Lehnwort k&oor (casus),
das in der génzlich singuldren Auflosungsklausel in Z. 23-25 erscheint, scheint an dieser Stelle im speziellen
Sinn den Pflichterbteil eines Ehegatten an den vom verstorbenen Partner in die Ehe eingebrachten Giitern (vor
allem an der dos bzw. donatio propter nuptias) meinen; es handelt sich offenbar um das erste dokumentarische
Zeugnis fiir diese im Zeitalter Justinians geprigte Begrifflichkeit (s. unten Komm. zu Z. 23-25). Uberdies
steht dank der eingangs erwahnten Neulesungen nunmehr fest, dal8 die Urkunde auch geldgeschichtlich von
Interesse ist, da sie den Schliissel zum Verstandnis des aus einer Handvoll vor allem herakleopolitanischer
Urkunden des 6. und 7. Jahrhunderts bekannten, in seiner Bedeutung und Etymologie rétselhaften Begriffs
vopopa dpoatikov zu bieten scheint (s. unten Komm. zu Z. 44).

! Fir die abgekiirzt zitierte Literatur s. das Verzeichnis am Ende des Beitrages. Alle Datierungen sind nachchristlich.

2 Bagnall/Worp, Appendix 133 (= BL VII1 97).

3 So etwa bei L. Mitteis, CPR I, S. 148 Anm.; ders., Grundziige 228-230; Taubenschlag, Law 128 f.; Merklein, Ehegiiterrecht 28-31;
Seidl, Rechtsgeschichte 218; Beaucamp, Statut I1, bes. 83—-88 und 105-139; Arjava, Women 34-36 und 52—62. Zur spatantiken
Ehegesetzgebung im allgemeinen s. M. Kaser, Das romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt: Die nachklassischen Entwicklungen,
Minchen 1975, 193-201 (HdA X.3.3.2) und J. Evans Grubbs, Law and Family in Late Antiquity. The Emperor Constantine’s
Marriage Legislation, Oxford 1995 (Paperback 1999), bes. 140-183; zum Eherecht nach den koptischen Dokumenten s. W. Till,
Die koptischen Ehevertrage, in: Die Osterreichische Nationalbibliothek. Festschrift Josef Bick, Wien 1948, 627-638 und A. Stein-
wenter, Das Recht der koptischen Urkunden, Miinchen 1955, 19-22 (HdA X.4.2).



44 Fritz Mitthof

Der Papyrus enthélt einen Heirats- und Mitgiftvertrag (youikov kai mpoik®dov cuvédiayuo bzw. youika ko
npoik@a ovuPoraua), der in Form einer wechselseitigen Homologie gestaltet ist. Die Kontrahenten sind einer-
seits der Brautigam Megas, clarissimus notarius aus lustinianopolis bei Alexandrien, und andererseits Kale,
die Mutter der Braut Christodote.* Der Errichtungsort der Urkunde (und mutmaRliche Heimatort von Kale
und Christodote) ist, wie aus Z. 46: tavtng thc ‘Hpakieomohtidyv zweifelsfrei hervorgeht, Herakleopolis. Die
ungeféhre Datierung der Urkunde in den Zeitraum 539-565 ergibt sich zum einen aus der Erwéhnung des
Mitgift-Aquivalents (icompoikov), das durch lust. Nov. 97 vom Jahre 539 eingefiihrt worden zu sein scheint (s.
unten Komm. zu Z. 10), zum anderen aus dem bereits erwéhnten Ehrennamen der Heimatstadt des Bréutigams
lustinianopolis, der — wie in vergleichbaren Féllen (s. unten Komm. zu Z. 37-38) — nach dem Tod des Herr-
schers recht bald aulRer Gebrauch gekommen sein dirfte.

Die Urkunde wurde anscheinend im Augenblick des Verldbnisses abgefalt. Wie namlich die Bezeichnung
der Eheleute einerseits als voudiog bzw. voudn, andererseits als 6/f ovv 8e@® éocduevoc/éoouévn obuprog zeigt,®
stand die Eheschlieung erst noch bevor. Die Kontrahenten verpflichten sich zu folgenden Geld- bzw. Sach-
leistungen: Die Brautmutter stellt einhundert Solidi als Mitgift (mpoi€); dieser Betrag soll zur Ausstattung der
Braut mit Goldschmuck und Kleidern verwendet werden. AulRerdem bringt die Braut eine Sklavin nebst deren
Kind(ern) in die Ehe ein. Im Gegenzug stellt der Brautigam drei Geldgeschenke: erstens eine Verldbnisschen-
kung (a&ppapwv, d.h. arrha sponsalicia) in Hohe von vierzehn Solidi, die er augenblicklich zahlt; dieses Geld
wird von der jungen Frau (k6pn) lukriert; zweitens eine Eheschenkung (8wptdiov fitor €dvov, d.h. donatio
propter nuptias) in unbekannter Hohe, die im Moment der EheschlieBung zu zahlen ist und von der dann neu-
vermahlten Ehefrau (coupioc) lukriert wird; sowie drittens das Aquivalent zur Mitgift (icompoikov), das der
Brautigam in Form von nicht genauer definierten Sachwerten (év mpayuoow) in die Ehe einbringen wird. Im
einzelnen zeigt die Urkunde folgenden Aufbau:

A. Praskript (verloren).
B. Vertragskorper (Anfang verloren):
I.  Bestimmungen zu den finanziellen Leistungen der Kontrahenten: Beschreibung der Mitgift (Z. 1-4);
Beschreibung der arrha sponsalicia (Z. 5-7); Beschreibung der Eheschenkung (Z. 7-10); Verpflich-
tung des Brautigams zur Zahlung des icompoikov (Z. 10-12).
Il. Einigungserklarung der Kontrahenten (Z. 12-14).
III. Pflichten des Ehemanns: Unterhalt der Ehefrau (Z. 14-17); riicksichtsvolle und ziemliche Behandlung
der Ehefrau (17-19).
IV. Pflichten der Ehefrau: liebevolle, flirsorgliche und gehorsame Haltung gegeniiber dem Ehemann
(Z.20-22).
V. Bestimmung fiir den Fall einer Auflésung der Ehe (Z. 23-25).
VI. Beeidung des Vertrages durch die Kontrahenten (Z. 25-28).
VII. Kyriaklausel, Vermdgenshaftung, Praxisklausel, Stipulation, Absolution, Aushéndigung jeweils einer
Ausfertigung an beide Parteien (Z. 28-35).
C. Subskript: Unterschrift des Brautigams (Z. 36—41). — Unterschrift der Brautmutter, vertreten durch einen
Schreibhelfer (Z. 41-47). — Drei Zeugenunterschriften (Z. 47-53). — Completio des Notars (Z. 54).

Eine aktuelle Liste der spatantiken Heiratsvertrage auf Papyrus bietet Beaucamp, Statut 11 106.% Der dort ver-
zeichnete P.Vind. Bosw. 5 ist jetzt in verbesserter Fassung als SB XXV1 16502 greifbar; neu hinzugekommen
sind SB XXII 15633 und SB XXV1 16533. Aus (nach)justinianischer Zeit stammen, in zeitlicher Reihenfolge,
P.Ness. 111 18 (537) und 20 (558), P.Cair. Masp. |1 67006 Verso (Antinoopolis?, ca. 566-570), P.Lond. V 1710,
zu dem vermutlich auch SB XXII 15633 gehort, und P.Lond. VV 1711 bzw. der zugehorige Entwurf P.Cair.
Masp. 111 67310 (alle Aphrod., 566-573), P.Lond. V 1725 + P.Munch. | 3 (Syene, 580), P.Cair. Masp. 111 67340

4 Dal die Braut im Ehevertrag durch ihren Vater oder, sofern dieser nicht mehr lebt, durch ihre Mutter vertreten wird, ist in dieser
Zeit allgemein Ublich; s. Arjava, Women 34-36.

5 Dasselbe Formular liegt vielleicht auch in dem zu P.Miinch. | 3 gehdrigen P.Lond. V 1725 vor, wo in Z. 9 statt 7fj] pov obv 8e®
ovupie vielleicht 1§ éoouévn] pov ovv Be® ovuPie zu ergénzen ist (falls die Platzverhéltnisse eine solche Ergédnzung zulassen).

¢ Vgl. auch die nitzlichen Listen bei Merklein, Ehegtiterrecht 107-110.
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Recto (Antinoopolis?, 6. Jh.), SB XXVI 16533 (Hermupolis oder Antinoopolis, 6. Jh.) sowie SB VI 8986
(Apollinopolis Magna, nach 641). Man beachte auch die hochst fragmentarischen Urkunden P.Flor. 111 294
(Aphrodito, 6. Jh.) und P.Ness. 111 106-109 (6. Jh.).

Der vorliegende Vertrag wurde von Wessely gemeinsam mit einem anderen Fragment abgedruckt, das Teile
des fehlenden Préskripts zu enthalten schien. Dieses Fragment bezeichnete Wessely als ,,erstes Bruchstlick*
und den vorliegenden Papyrus als ,,zweites Bruchstiick® (in Wirklichkeit setzt sich der vorliegende Papyrus
aus mehreren Fragmenten zusammen; s. unten). Wesselys Annahme, daR beide ,,Bruchstiicke* von dersel-
ben Urkunde herriihren, stitzte sich vermutlich vor allem auf die Beobachtung, dal3 im ersten ,,Bruchstiick®
dieselbe Urkundenbezeichnung erscheint, die auch im zweiten anzutreffen ist, ndmlich youwa koi mpork@o
ovuporaua. In der Zwischenzeit ist allerdings zu Recht darauf hingewiesen worden, dal’ diese Annahme kaum
richtig sein dirfte.” Zunéchst ist unklar, ob das erste ,,Bruchstiick” wegen seiner merkwiirdigen textlichen
Gestalt Uiberhaupt das Praskript einer Notarsurkunde darstellen kann. Ein weiteres Indiz ist das unterschiedli-
che Schriftbild. SchlieRlich &Rt sich als entscheidendes Argument die bislang unberiicksichtigte Tatsache ins
Feld fuhren, daB das erste ,,Bruchstiick®, im Unterschied zum zweiten, auf dem Verso eine Zweitbeschriftung
aufweist — dieser Text wurde von Worp, Septuaginta ediert — und dal3 diese Zweitbeschriftung gegenuber dem
Recto auf dem Kopf steht, was beweist, dal die Urkunde, zu welcher das erste ,,Bruchstlick* urspriinglich ge-
horte, anlaRlich der Zweitverwendung in mehrere Teile zerschnitten wurde, was flr das zweite ,,Bruchstlick*
nicht zutrifft.

Unser Papyrus ist auf dem Recto quer zum Faserlauf (transversa charta) beschrieben. Die Seiten, aus denen
die Rolle besteht (koMnuata), haben eine Breite von ca. 25 cm und die Klebungen (koAAnoeic) eine Breite von
ca. 3 cm. Links besteht ein Freirand von 1,5-2 cm. Auf dem Verso sind an mehreren Stellen schwache, unle-
serliche Tintenspuren zu erkennen, die als Abdriicke zu deuten sein dirften; ansonsten ist diese Seite leer.

Wesselys physische Beschreibung des Stiickes (CPR 1, S. 145) erweckt den falschen Eindruck, es handele
sich um ein einziges Blatt. Tatsachlich setzt sich dieses aus sechs Fragmenten zusammen, die nur in einem
Fall direkt aneinander anschlieBen (s. unten). Freilich hat Wessely insofern recht, als zwischen den einzelnen
Fragmenten keine Zeilen zu fehlen scheinen.

Die Einzelbeschreibung der sechs Fragmente geméal der Reihenfolge ihrer Position von oben nach unten
lautet wie folgt: Fr. A: 5,5 x 19 cm; keine Klebung. — Fr. B: 10,2 x 29,5 cm; keine Klebung. — Fr. C: 20,5 x
31,5 cm; keine Klebung. — Fr. D: 19,7 x 32 cm; Klebung entlang des oberen Randes. — Fr. E: 25 x 32,7 cm;
Klebung 2,5 cm unterhalb des oberen Randes. — Fr. F: 43,5 x 33 cm; Klebung 22 cm unterhalb des oberen
Randes; zwischen Z. 53 und der completio des Notars besteht eine Liicke von 6 cm; unterhalb dieser comple-
tio weitere 6 cm Freirand. — Zwischen Fr. Aund B, B und C, C und D sowie E und F ist jeweils ein schmaler
Papyrusstreifen verIorengegangen lediglich Fr. D und E schliel3en direkt aneinander an.

Es folgen Transkription, Ubersetzung und Zeilenkommentar. Die Ubersetzung basiert auf derjenigen
Wesselys in CPR 1, S. 146 f.; dessen Fassung habe ich allerdings nicht nur ergénzt, sondern stellenweise auch
geringfligig verandert. Im Zeilenkommentar werden die abweichenden Lesungen der friheren Bearbeiter mit-
geteilt; W. steht fiir Wessely, M. fir Mitteis.

P.Vindob. G 19995 MaRe: s. oben ca. 539-565 n.Chr.
Herakleopolis Tafeln 14, 15

[on]ép Te XpUGOKOG].LOLl(OV Kati iparieov X[prood vopiopara EkaTov]

[.. ] [6]dpayidt “T0D" "Apaivoitov, yi(vetar) xp(vood) vo(uiopora) p Loy(d) op[

xlali gig drmpeotav . nepegon| max. 10 dovAnv]

Mabpav piav vacat tobvopo éx[ovo]av moud[ max. 7 |

kol Méyag 6 haumpo(tarog) évredOev f1dn Omep pev dppapdvog yp[vood]

vopiopara Séka TEaoapa pumapd, Yi(vetar) xp(vood) vo(uiopara) 1 pu(mapdt) po(var), KEPSoc
[ta]vang Thig KOpNG kai bmep Swpupiov fi[Tolt E5[vov] '

NN Nk W~

" S. Diethart/Worp, CPR 1 30, S. 138 f.
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[xpuood vopioara X] pumapd, yi(veran) xp(vood) yo(uionara) . pu(moapd) [uo(va),]
Kk€PDOC Eo0pEva Xp1oTOdOTN THS GOV BER E00uév aWTOD ’

oLUPiw. €T UNV OLONOYEL TTPOCEVEYKEIV KOl TO iIGOTPOIKO[V]

TV TpooeveXDEVTWY mapa THe avThc unTpog Koiic vou[ioudtwv]

EKATOV €V TIPAYUOOLY. TOUTWV TolvLY doEavtw([v] Alu]e[iv]

Kot EKATEPW UEPEL GLVAPESOEVTWV €M1 TO TTAPOV AABOV yo[uikov]

KO TIPOIKGDHOV GUVAAayUa O 0D OLOAOYEL O Ugv TTpopnOeig

Aoumpo(tatog) Méyoag Exetv thv avtny Ouyatépa mapOevov

Thig avthic Kojg 1diav kot vouiuny yuvaika k[oi Tp]é[derv]

[koi evd[D]ew kard Tag avTod dlvv]apels ko ufn max. 10 ]

gic adTV dtommpaEaodat, GAAG TThvVTa T TPETOVTOL ENEVDEPXIC

yovau€iv apa avdpaot oeuvoic évdeiEaodau gic avthyv,

TPOC TW Ko v TV Gryammay ko OdATev kol Ogeparrebev adTov

Méyav Tov Aaumpotatov adThc obv Oe®d Eéoouevoy obup[iov, ]

DrakoveV 8¢ abT® KO TG vOuw kai T dkovhovdeiq cvupaiver.

o1 0¢ (¢ eikO¢ ovupnoduevol kaoot dafePaiwdnoovrat

TTPOC TO HOKODVTA TOIC KOARDC Kol EDGERDC KEIVOUEVOIC

VOUOIC, KOl OT1 TTAVTO T TIPOYEYPUUUEVO OUTWC dWoWotV

TOINOWOIV TANPWOWOTY GLAGEWSIY TEPATI TTAPADWOWSI[V, ]

EMWUOCATO EKATEPOV UEPOG TNV AXPAVTOV KOl OUOOV[O10V]

TPIAdA. KUPIO TA TTAPOVTA YOUIKA Kol TTpotkda ouuforaia diooa

OUOTOTIWG YpadevTa, bToBEUEVOL AMAAOIC €Ml Befatwoet

oOTAV TAVTO ADT@V TA GAL DITApYOVTA Kol DIdpEovTa T Te VB[ V]

KOl HETO TADTA E00UEVA 1ID1KODC KO YEVIKDC EvEXDPOL

AOYw Kot bobnkng dikaiw kabamep €k dikng, kai €ml To0TOLG

Kol € GImaotv TOI¢ TTPOYEYPAUUEVOIG EMEPWTNOEIC )

EKATEPOV UEPOC WUOAOYNOEV Kol ATTENVOEV. AUPOTEPN OE

TO UEPT EOYOV GVa Eval XAPTNY TIPOC OiKeiay Aodaretay .

(2. H.) Méyag 6 houmpo(Tatog) votapiog kel d . . . 1o, €. [max. 4]

Ko vopdiog viog Mnva Tob Aaptpo(taTov) amod TovstviavoDd

TTOAEWS THC KT ANEE(GVOpELaY) O TEPOYEYPOAUUEVOC OLOAOYED

0eod mpovoig domacachal TO PO o€ Xp1oTOdOTNV

TNV oLV Oe® EGOUEVNV LOV VOUPNV VOUILOV GUVOIKEGLO[V,]

Ko oToX®OV DEypowa Xeipi eufj kai aurédvoa. T (3. H.) T Ko

untnpe Xp1o10dotnc ovv B(e®) gowuévng voudpng Meydov Tob

AoUTTPO(TATOV) ) TIPOYEYPOUUEVN OTOLXODOA T AVWTEPW EipNUEVN

TIPOIKEL TV VOUIOUATWV EKOTOV APOALTIKOV DITEP TE 1UATIWY

Ko Koou€wv ¢ pokertal. €yw Nethog obv B(e®) dnuooiog taf . | | ]

Towtng th¢ Hpakieomohtdv d&iwdeic Eypoaya Drep [ad]T[fc]

aypouudarov obong T (4. H.) T Oswvig ovv B(ed) 6'1ou<(nrf]g) VI0¢ TOD TG HaKopiog
uviung Mopodv ad” Hpaki(éovg) mOA(EwWG) LAPTLP® TOIGOE TOIG YOUIKOIG
ovuporaiolg aitnOeic mopd TV Oeuévwy g TpokeTat .

(5. H.) t ITétpoc €voik(10A6y0g) viog Tob pakapiov Kvplakod yevou(évov) mpe(ofutépov) dd’ Hpaxiéovg
TTOAEWG U[ap]TLp®

Tfi0e T ThHG yaurk(oic) ovuporaiolg &[k]ovoag mapa TV Oeuévwy g TpoKeITal 1.
(6. H.) T ITabrog ovv O(ed) prmdapiog Tod edayod[¢] oikov viog ToD uakapiov ‘Avodm dd  Hpa(khéovg)
TTOAEWC

popTLP® TOlodE TOIC Youiko[i]¢ ouuporéolc dkoboog mapa ThHe Oeuévng wg mpokerTat .
(7.H) tWvdiemuE [ . esemioth] Zcn
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3.om ocorr.ex w? 9. |. 1 6e'w pap. 10. icorpowko[ pap. 12. I. fuiv 20. I. mpog 76 21. Oe’w pap. 22. |. dxorovdig
24. 1. xepévorg 31. idwwc pap. 33. . émepwtnOév 37. vioc pap. 42. cuv® pap. |. éoopévng 44. |. mpoiki |. &poari-
K@V Umep pap. ipartiwv pap. 45. |. koopaiwv cuv® pap. 47. cvv® pap. 51. |. Toiode Toig yauikoig 52. cuv® pap. 53.
I. ovuporaiorc |. mapa TdV Oeuévwv

UBERSETZUNG

»[- - -] fur Goldschmuck und Kleider an Gold einhundert Solidi [- - -] Siegel des Arsinoites, macht an Gold
einhundert Solidi im Standard [- - -], und als Dienstkraft [- - -] eine maurische Sklavin namens N. N., die
[- - -] Kind(er) hat, und Megas, der erlauchte, bereits jetzt als Verlobnisschenkung an Gold vierzehn nicht-
vollgewichtige Solidi, macht an Gold 14 nicht-vollgewichtige Solidi, sonst nichts, die von diesem M&dchen
hier lukriert werden, und als Eheschenkung an Gold x nicht-vollgewichtige Solidi, macht an Gold x nicht-voll-
gewichtige Solidi, sonst nichts, die von Christodote lukriert werden, die nach Gottes Ratschluf} seine Ehefrau
sein wird. Ferner erklart er, das Aquivalent fiir die einhundert Goldstiicke, die von ihrer Mutter Kale bei-
gebracht worden sind, in Sachen beizustellen.

Nachdem diese Vertragspunkte also von uns beschlossen waren und beide Parteien ihre Zustimmung ge-
geben hatten, kontrahierten beide den vorliegenden Heirats- und Mitgiftvertrag, demzufolge der genannte
erlauchte Megas erklart, eben diese Tochter eben dieser Kale, die Jungfrau (Christodote), zu seiner eigenen
rechtmaRigen Ehefrau zu nehmen, sie nach seinen Kréften zu erndhren und einzukleiden und nicht [- - -]
(Schlechtes oder Unrecht?) ihr anzutun, sondern alles, was wohlgeborenen Frauen von Seiten ehrwirdiger
Ménner geziemt, ihr zu erweisen; dagegen soll auch sie den erlauchten Megas, ihren kiinftigen Mann nach
Gottes Willen, lieben, ehren und umsorgen, ihm gehorchen, wie es dem Recht und der Ordnung entspricht. Die
Pflichtteile (?), die eventuell zustandekommen werden, sollen bestitigt werden geméf den Regeln, die sich aus
den gut und fromm erlassenen Gesetzen ergeben.

Dal sie das, was oben geschrieben steht, in dieser Weise beistellen, tun, auszahlen, beachten und zu Ende
fuhren werden, hat jede der beiden Parteien bei der makellosen und wesensgleichen Dreifaltigkeit geschworen.
Der vorliegende Heirats- und Mitgiftvertrag ist rechtskraftig, geschrieben in zwei gleichlautenden Ausferti-
gungen. Zu ihrer gegenseitigen Sicherstellung haben die Kontrahenten eingesetzt all ihre sonstige gegenwar-
tige und zukinftige Habe, die sie jetzt und spater haben in specie et genere, als Pfand nach dem Hypothekar-
recht wie infolge eines Urteilsspruches fallig, und diesbeztglich sowie Uber alles andere befragt, wie vorsteht,
haben beide Parteien ihre Zustimmung erklart und gefertigt. Beide Parteien erhielten zur eigenen Sicherheit je
ein Exemplar 1.“

(2. H.) ,,Ich, der obengenannte Megas, der erlauchte notarius und [- - -] und Brautigam, Sohn des erlauchten
Menas, aus lustinianopolis bei Alexandrien, anerkenne bei der gottlichen Vorsehung, daB ich die rechtmagige
eheliche Hausgemeinschaft mit dir, Christodote, meiner nach Gottes Willen kiinftigen Braut (sic), gerne ein-
gehe, und da ich (mit allem) einverstanden bin, gebe ich meine eigenhandige Unterschrift und Fertigung 1.

(3. H.) .t Ich, die obengenannte Kale, die Mutter der Christodote, der nach Gottes Willen kinftigen Braut
(sic) des erlauchten Megas, bin einverstanden mit der obengenannten Mitgift von einhundert arsatischen Solidi
fur Kleider und Schmucksachen, wie vorliegt. Ich, Neilos, mit Gottes Hilfe ¢ffentlicher tabularius / tabellio
hier aus Herakleopolis, habe auf ihr Ersuchen geschrieben, da sie nicht schreiben kann 1.

(4. H.) ,,T Ich, Theonas, nach Gottes Willen Verwalter, Sohn des Pamun seligen Angedenkens, aus Hera-
kleopolis, bin Zeuge bei eben diesem Heiratsvertrag auf Ersuchen der Kontrahenten, wie vorliegt t.*

(5. H.) ,,T Ich, Petros, Mietzinseinnehmer, Sohn des seligen Kyriakos, des verstorbenen Priesters, aus Hera-
kleopolis, bin Zeuge bei eben diesem Heiratsvertrag nach dem Vernehmen von den Kontrahenten, wie vor-
liegt T.“

(6. H.) ,,T Ich, Paulos, mit Gottes Hilfe riparius des heiligen Hauses, Sohn des seligen Anup, aus Hera-
kleopolis, bin Zeuge bei eben diesem Heiratsvertrag nach dem Vernehmen von der Kontrahentin (sic), wie
vorliegt t.“

(7. H.) ,,t Durch mich, N. N., gezeichnet.” (Zeichen)
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ZEILENKOMMENTAR

... UTI]ep TE XpLOOL Koouaiwv kot uatiwy . . . W.; kooua<p>iwv M. Der zuletzt zitierte Emendations-
vorschlag ist unnétig, da der Begriff koouaiov als Alternative zu k6ouoc, kooudpiov etc. gut bezeugt
ist; vgl. Demetrakos, Lexikon 8, 4063; S. Russo, | gioielli nei papiri di eta greco-romana, Firenze
1999, 239; s. auch Z. 45 des vorliegenden Papyrus. Nach Priifung der Stelle am Original halte ich es
flr ziemlich sicher, daB nicht xpvood koouaiwv (S0 W.), sondern xpuvookoouaiwy zu lesen ist; von dem
vermeintlichen v ist weder rechts noch oberhalb des Omikron etwas zu erkennen. Bei dem Kompo-
situm xpvcokoouaia wiirde es sich zwar um ein Hapax legomenon handeln; aus literarischen Quellen
der byzantinischen Zeit sind allerdings verwandte Bildungen wie xpvookoouia, xpvcokoountog etc.
bekannt; vgl. Demetrakos, Lexikon 15, 7924.

... oppoaydi To® apoivoitov yrxp/ . .. Luy[w . .. W.

[. . 7]i [o]dpayidt “Tod” ‘Aporvoitov: Der Ausdruck ist, soweit ich sehe, vollig singulér. Auch die Ver-
bindung des Begriffs adpayic mit einer Miinzbezeichnung ist ungewshnlich. Fiir die Ergénzung eines
Partizips wie éoppayiouéva ist am Zeilenibergang kein Platz. Vielleicht stand am Beginn der Zeile
eine Praposition wie [ém1 T]fj [o]dpayidt oder dhnlich. Fir eine mdgliche Deutung der Stelle s. unten
Komm. zu Z. 44.

ap[ : Zur mutmaRlichen Erganzung dieser Stelle s. unten Komm. zu Z. 44.

Sklavinnen als Teil der Mitgift werden auch in dem Heiratsvertrag SB XXVI 16502, 18-19 erwahnt.
.......... TECTWV............epe€om...W.

gig vmmpeoiay - - - dovAnv: Vgl. etwa P.Diog. 16, 8 (Ars., 207): avti TobTwv TOKWY dporxuetaiwy kai
tp[0]dpdV kai iuatiouod Exv adThv mTpo¢ Lrnpesioy dovAnv avTod KTA. Von dovhikai Lrtnpeoiat ist in
P.Coll. Youtie 11 92, 33 und P.Stras. | 40, 34 (beide Antinoopolis, 569) die Rede.

.. HOPOV HIAY L Tovvoua €Y . . . W.

Moapav piav vacat tobvopa: In der Liicke sind keine Tintenspuren zu erkennen. Der Name der Skla-
vin ist also offenbar niemals in den Text eingefuigt worden. Eine dooAn Madpa, die aus bzw. auf dem
Weg tiber Athiopien nach Agypten importiert worden war, ist Gegenstand des Sklavenkaufs SB XVIII
13173 (Herm., 6297?).

noud[ max. 7 ]: Gemeint ist hochstwahrscheinlich das Wort oudiov; dahinter dirfte ein Zahlwort zu
ergénzen sein, also woud[iov €v], moud[io dvo] oder dhnlich.

fon nuiv tmeép W.

appapdvoc: Zur arrha sponsalicia s. L. Mitteis, CPR I, S. 148 Anm.; ders., Grundziige 228.

... TNCc KopNC . . . vrep dwpud . . . W.; dwpud[iov M.; [ta]vtn[c] Thic kOpng kai rep dwpud[iJo[v] Tau-
benschlag, Law 128f. Anm. 100.

bmep dwpviov fi[to]r €d[vov]: Statt des Singulars €5[vov] ware eventuell auch der Plural £€3[vwv]
denkbar. Zu Bedeutung, Etymologie und Papyrusbelegen des Wortes Swpudiov s. zuletzt A. Papa-
thomas, P.Eirene Il 24, 6—7 Komm. Dank der Neulesung liefert die vorliegende Stelle nunmehr nach
P.Stras. 11 131, 10 (Ars., 363): €i¢ Aoyov €dvou fitot dwpudiov den zweiten Beleg fur eine Gleichset-
zung der beiden Begriffe; vgl. Hage, Ehegiterrechtliche Verhéltnisse 17 Anm. 48.

............... o.../d/1.. . W.



10.

11.

12.

14.

16.

16-17.

17.

18.

22.

23-25.

Gold als Mitgift. Ein spatantiker Heiratsvertrag und das vouioua &poarikov 49

TN ovv Oew yevouevn W.; éoouévn BL VIII 97.

Zum icomporkov (auch avrimporkov genannt), dessen Entstehung mit lust. Nov. 97, 1 (539): mepi
io0TNTOG TTPOIKOG TE Kol TIPO yauov dwpedg zusammenhangen dirfte, die eine Wertgleichheit von dos
und donatio ante nuptias vorsah, s. L. Mitteis, CPR 1, S. 148 Anm.; ders., Grundzige 228. Damit ist,
wie es scheint, zugleich ein Terminus post quem fir die Abfassung unserer Urkunde gewonnen.

vou[ W.; vou[iopartiwv?] M.
doEavtw[v W.

mpwikwov W.

yovouka k[on W.

k[oa tp]é[dev] | [ka]i évd[v]ev: Der Rekonstruktionsvorschlag Beaucamps, Statut 11 84 Anm. 9 (= BL
X 46): xai xopnyeiv (oder mapéxev) ta émmdeia ist nicht mit den erhaltenen Tintenspuren zu verein-
baren. Zum Wortlaut der Stelle vgl. bes. P.Lond. V 1711, 27: dioBpépat oe yvnoiwg kai évOidLoKeLV;
P.Cair. Masp. Il 67006 Verso, 132-133: kai tpédety kai iuari[C]ev avtrv; SB XVIII 13886, 12: kai
Tpéderv avtny kot iparil[ev; P.Stras. 111 131 = SB V 8013, 13: tapéyJovtog Th EavToD YaueTh To déovTa
TTAVTA Kol TOV iU[aTIouov.

dampa&actau: Das Verb steht hier offenkundig im Sinne von ,.etwas Schlechtes bzw. Unrecht tun®;
vgl. Preisigke, WB 1V 548 s.v. 2).

akxohovbior ovppouvet[v W.; dkorovBig ovpfaiver M.

koo Td vouw kod Th dkovhovbeia (l. dxorovbiq) ovufaiver: Preisigke, WB | 46 s.v. gibt dkohovbia
hier, der Ubersetzung Wesselys folgend, mit ,,Herkommen* wieder, doch existieren fiir eine solche
Bedeutung meines Wissens keine Belege. Da das Wort an der vorliegenden Stelle parallel zu vouog
steht, durfte es am ehesten im Sinne von ,,Ordnung* aufzufassen sein, allerdings nicht mit Blick auf
die kirchliche Sphare, wo ein solcher Gebrauch gut bezeugt ist (vgl. Sophocles, Lexicon 106 s.v. 3 und
5), sondern auf das soziale Leben.

Mitteis bemerkte zu diesem Satz: ,,Sinn: In den Féllen (k&oot) von Tod usf. gelten die gesetzlichen
Normen* (M.Chr. 290, 23 Komm.), und Preisigke, WB 1 341 s.v. diapefoiow Ubersetzte: ,,Die Einzelfalle
sollen sich regeln nach den Vorschriften der geltenden Gesetze®. Als allgemeinen Hinweis auf die
rechtlichen Bestimmungen zur Regelung der Besitzverhéltnisse im Falle einer Auflosung der Ehe,
insbesondere solche erbrechtlicher Art nach dem Tod eines Ehegatten, haben auch andere Autoren den
Passus verstanden; s. etwa H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen aufgrund der graeco-aegyptischen
Papyrusurkunden, Leipzig/Berlin 1919, 236; M. Amelotti — L. Migliardi Zingale, Le costituzioni
giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, Seconda edizione, Milano 1985 (Legum lustiniani Imperatoris
Vocabularium, Subsidia I), 65 Nr. 20. Wahrscheinlicher ist jedoch, daf? das lateinische Lehnwort k&oog
(casus) an dieser Stelle als Terminus technicus des byzantinischen Eherechts aufzufassen ist. Dort
bezeichnet das Wort jene Pflichtteile an den von den Eheleuten in die Ehe eingebrachten Giitern, die
nach einer Auflosung der Ehe entweder beim Ehemann oder aber bei der Ehefrau verbleiben. Zu dieser
Bedeutung, die erstmals in den justinianischen Novellen anzutreffen ist, s. Avotins, Greek of the Novels
116-118. Fir weitere Belege in den Rechtsquellen der nachjustinianischen Zeit s. LBG 1V 770 s. wv.
kd&o(o)og vnd kaoov. In diesem Sinne jetzt auch J. Beaucamp, Byzantine Egypt and imperial Law, in:
R.S. Bagnall (Hg.), Egypt in the Byzantine World, 300—700, Cambridge 2007, 279. Im einzigen wei-
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teren Papyrusbeleg fir kaoog, P.Cair. Masp. 111 67312, 100, steht das Wort in der tblichen Bedeutung
SAnlal®,

dwcwct k[ou W.; dwowotv BL VIII 97.

Zu dieser rein christlichen Eidesformel, die den Kaiser nicht nennt, sowie zur Beeidung spétantiker
Heiratsvertrage s. E. Seidl, Der Eid im romisch-agyptischen Provinzialrecht, Zweiter Teil, Miinchen
1935, 36 und 121 (MBPR 24).

ev tovtoic W.; émi tovtoic BL VIII 97.

améhvoev: Zur Absolutionsformel, die durch C. J. 4, 21, 17 (528) fir notarielle Instrumente verbindlich
gemacht wurde, s. L. Wenger, P.Minch. | 3, 10 Komm. und zuletzt SPP 1112 144, 7-8 Komm.; s. auch
unten Z. 41.

d€: om. edd.
ava W.; aua BL 1 452; &va BL VI 97.

peyac [o haump°] votapioC .. ¢ .. W.

O 1o e [ : Der zweite Funktionstitel ist nicht sicher zu deuten. Eine mdgliche Lesung ware
O10.0T0AeD[¢].

Tovotviavod | molewg Thg kot ‘AreE(avdpeiav): Die Stelle ist noch immer das einzige Zeugnis fir
dieses Toponym; vgl. Calderini — Daris, Dizionario 111 30. Nach Bagnall/Worp, Appendix 133 soll es
sich um Kynopolis im Delta (heute: Abu Sir Bana) handeln; sie verweisen in diesem Zusammenhang
auf E. Chrysos, Die Bischofslisten des V. Oikumenischen Konzils, Bonn 1966, 110, der bemerkt, dai
der Bischof dieser Stadt in den betreffenden Listen als episcopus Novae lustinianae gefihrt wird. Ob
diese Identifizierung zwingend ist, scheint mir allerdings fraglich. Im Zeitalter Justinians und Justins II.
hat eine ganze Reihe von Stddten im gesamten Reich den Herrschernamen angenommen; vgl. den
Index bei A.H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1937 (special edition
1998), 567, wo auch das bereits erwahnte unteragyptische Kynopolis erfalt ist (unter Verweis auf
S. 557 [Addenda et Corrigenda]; diese Angabe fehlt in der erweiterten Zweitausgabe des Buches aus
dem Jahre 1971). Freilich handelte es sich bei diesen Umbenennungen zumeist um ein kurzlebiges
Phanomen, das daher durch die Quellen nur unzureichend dokumentiert ist. Fiir Agypten sind solche
Namen aufRer flir das unteragyptische Kynopolis auch fur Oxyrhynchos (Néa Tovotivov moAig), und
zwar in den Jahren 569/571-578 (s. zuletzt N. Gonis, P. Oxy. LXI1X 4754, 6 Komm.), sowie flr Kop-
tos (Tovotiviavod moAig; s. Calderini — Daris, Dizionario 11l 144; Jones, a.0. 557) nachzuweisen. Es
scheint mir daher sehr gut denkbar, dal auBer Kynopolis noch weitere Stadte im Delta zeitweise den
Namen Justinians angenommen haben. Die Stadt, die in unserem Papyrus gemeint ist, kbnnte also in
grolRerer Nahe zu Alexandrien gelegen sein und hatte damit auch zur selben Provinz wie dieses gehort,
also zur Aegyptus prima, und nicht, wie Kynopolis, zur Aegyptus secunda.

&omaoacdat: Preisigke, WB 1225 s.v. gibt das Verb, abermals der Ubersetzung Wesselys folgend, mit
,»gern auf etwas eingehen® wieder.

goouévnv pov voudnv: Das ist nicht korrekt, da Megas und Christodote in diesem Moment bereits Braut
und Bréutigam waren. Dementsprechend bezeichnet sich Megas ja selbst drei Zeilen zuvor als voudiog.
An der vorliegenden Stelle hétte er also éoouévnv uov ooupfrov sagen mussen; vgl. Z. 10 und 21.

voupov cvvowkéoto[v]: Wahrend in Z. 16 von der rechtmaRigen Ehefrau (vouiunv yvvaikoa) die Rede
ist, bezieht sich vouiuoc hier auf die eheliche Hausgemeinschaft (Wessely verbindet zwar das Wort
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in der Ubersetzung mit dem vorangehenden voudnv, doch sprechen Wortfolge und Form m.E. gegen
eine solche Auffassung; zum einen wére dann ndmlich zu erwarten, daR es vouuov voudnv hielRe, zum
anderen wird vouiuog, wie die eben zitierte Stelle aus Z. 16 zeigt, in diesem Umfeld als drei- und nicht
als zweiendiges Adjektiv gebraucht); zur &hnlichen Verbindung vouipog yauog s. LSJ® Suppl. 218 s.v.
vouipog | 1.

arréhvoo S. oben Komm. zu Z. 34.

yevouevnc W.; écwpévng (1. écouévng) BL VIII 97.

gowuévne (I. éoopévng) voudng: Kale unterlauft derselbe terminologische Fehler wie Megas; s. oben
Komm. zu Z. 40.

voutoudtwv ékatov apoatikov (1. -k@v): Zu dieser seltenen Minzbezeichnung s. L.C. West — A.C.
Johnson, Currency in Roman and Byzantine Egypt, Princeton 1944, 121; J. Diethart, Papyri aus byzan-
tinischer Zeit als Fundgrube fiir lexikographisches und realienkundliches Material, Analecta Papyro-
logica 2, 1990, 81-114, bes. 110 f.; K. A. Worp, Two Notes on Byzantine Papyri: I. ‘Apcatikog, BASP
28, 1991, 71-74; C. Kreuzsaler, P.Horak 27, 12 Komm.; S. Tost, SPP 1112 86, 5 Komm. Im einzelnen
sind bislang neben der vorliegenden Stelle (= Test. 1) neun weitere Testimonien fiir diesen Begriff
bekannt geworden (in zeitlicher Reihenfolge):

Test. 2: SPP 1112 86, 5 (Herakl.; 593): xpvood vouiou(atiov) &v dpo(atikov), (yiverar) xp(vood)
vo(U1oUaTIOV) O APa(ATIKOV).

Test. 3: SPP 1112 69 (vermutlich Ars. oder Herakl., 6. Jh.): xpvood vo(uioudria) p dpo(atikd).

Test. 4: P.Horak 27, 12 (Herakl., 603/604): ypvooD vopiou(atia) 800 apo(atikd).

Test. 5: BGU 1314, 15-16 mit BL | 37 & 1X 18 (Herakl., 630): xpvcod vouiou(o)t(a) mévte dpoatik(d)
Koi kepatio Entd, (yiveton) xp(vood) vo(uiopata) € dpo(atika) koi k(epatia) .

Test. 6: P.Worp 37, 13 (Herakl.; 620, 650 oder 665): [vouioudrio Téooapa dpoatik]d, vi(vetan)
yp(vood) vo(uioudrtia) & dpo(atikd). '

Test. 7: SPP 1112 59, 3 (Herakl., 7. Jh.): xpvood vOUGUATIO EMTA ApoaTikd, yi(vovrar) vo(uoudTiar) &
ap(oaTikd); 6: T0 AT EMTAL OAOKOT<T>IVOL APOOTIKGL.

Test. 8: SPP 111 586 mit BL X 262 (Ars., 7. Jh. [Datierung durch Verfasser nach Schriftbild]): xpvood
kepatiov fjui[ov &]po(atikod), [yi(vetar)] xp(vooD) k(epartiov) (fjuiov) dpo(aTIKOD).

Test. 9: SPP VIII 964 mit BL X 266 (Herkunft unbekannt; 7. Jh. [Datierung durch Verfasser nach
Schriftbild]): vo(uopana) y dpoga(tikd) (Lesung des letzten Wortes durch Verfasser am Ori-
ginal).

Daneben liegt seit wenigen Jahren ein Papyrus vor, in welchem das Adjektiv nicht auf den Solidus
(bzw. die Siliqua), sondern auf Textilien bezogen wird, und zwar SB XX 14214, 5 (Herkunft unbe-
kannt, 6./7. Jh.) (Test. 10): kaudota dpootik(a) d1oeop(a) d.

Die Bedeutung und Etymologie des Wortes dpoatikov sind nach wie vor ratselhaft, zumal seit Be-
kanntwerden von Test. 10 damit zu rechnen ist, dafl es sich nicht ausschlieflich um einen Terminus
technicus des Geldwesens handelt. Wie bereits Worp und Diethart unter Verweis auf Test. 2 aus dem
Jahre 593 hervorgehoben haben und durch das spater bekannt gewordene Test. 4 aus dem Jahre 603/604
nochmals bestatigt wird, kann der Begriff nicht erst unter den Sassaniden aufgekommen sein, womit
die bei West — Johnson geduRerte Vermutung, es handele sich um ein persisches Lehnwort, kaum mehr
aufrechtzuerhalten ist.

Fast alle Belege stammen, soweit sicher lokalisierbar, aus Herakleopolis, und dieser Befund wird durch
den vorliegenden Papyrus bestatigt. Dieselbe Herkunft wére, wie Kreuzsaler zu Recht betont, bei den
Zeugnissen unbekannter Provenienz, namlich Test. 3 und 9, ebenfalls gut denkbar, und dasselbe gilt
im Gbrigen auch fur Test. 10. Freilich steht im Fall von Test. 8 die aul3er-herakleopolitanische Herkunft
fest; dieses Stiick stammt wegen der Nennung der Ortschaft Turubestis zweifelsfrei aus dem Arsinoi-
tes. Der Gebrauch des Begriffs war also nicht vollig auf den Herakleopolites beschrankt.
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Nun kann man sich mit Recht fragen, ob in allen oben angefiihrten Zeugnissen tatsachlich das Wort
apoatikov gemeint ist, wird der Begriff doch in Test. 2—4, 6 und 8 nur in Abkiirzung wiedergegeben,
und zwar mit apo( ), bzw. in Test. 9, was man bislang nicht beachtet hat, mit apoq( ). Worp hat daher
gemutmal3t, daB3 nur in den Belegen aus dem Herakleopolites das Arsatikon gemeint sei, in denen aus
dem Arsinoites dagegen (hierzu zéhlte Worp neben Test. 8 auch Test. 3, dessen Herkunft aus diesem
Gau jedoch, wie bereits erwahnt, zweifelhaft ist) die Wendung "Apoivoitik® Cuy®.

In der bisherigen Diskussion ist noch nicht berticksichtigt worden, dal? der vorliegende Papyrus wert-
volle Informationen zu diesem Problem bietet. Der fragliche Geldbetrag wird ndmlich in diesem Text
nicht nur an der hier behandelten Stelle, d.h. in der Unterschrift der Brautmutter, erwahnt, sondern auch
im Vertragskorper, und zwar zweimal. Die eine dieser beiden Erwéahnungen (Z. 11-12) ist fur unser
Thema ohne Aussagekraft, da dort nur schlicht von einhundert Solidi die Rede ist; fur die Ergédnzung
eines minztechnischen Zusatzes ist an dieser Stelle kein Platz. Umso praziser und daher bedeutsamer
fur die vorliegende Frage ist die Erwahnung desselben Geldbetrages in Z. 1-2. Dank der oben vorge-
schlagenen Neulesung dieses Passus steht nun zweifelsfrei fest, daf? hier von denselben einhundert
Solidi die Rede ist, die auch in Z. 11-12 und Z. 44 als Betrag der Mitgift genannt werden. Leider bricht
der Text genau an der Stelle ab, wo wir uns eine definitive Klarung unserer Frage erhoffen wiirden.
Zwei mogliche Ergdanzungen bieten sich an, namlich Coy(®) "Ap[o(ivoitik®) oder oy(®) gp[o(oTikd).
\Von diesen scheint die erste schon deshalb plausibler, weil der Ausdruck Cvyoc ‘Apowoitikoc viel-
fach bezeugt ist, wahrend die Verbindung Cuyog dpoatikoc hier erstmals belegt wére. Hinzu kommit,
dal’ der Ausdruck Cuyoc &p|[ bei uns als alternative Formulierung fir tfj oppoyidt 108 "Apotvoitov zu
stehen scheint. Beides weist darauf hin, daB die betreffenden Miinzen von einem offiziellen Organ
des arsinoitischen Gaues auf ihre Qualitat geprift und in entsprechender Weise gekennzeichnet sein
sollten (mdglicherweise durch Verwahrung in einem plombierten Behéltnis mit einem Prifvermerk in
Form einer tessera nummularia). Die Indizien sprechen also, wie ich meine, dafir, dall am Zeilenende
‘Ap[o(voitik®) zu ergénzen ist. Hieraus ist wegen der unzweifelhaften Parallelitat der Angaben in Z. 2
und 44 die Folgerung zu ziehen, daB die Miinzbezeichnungen Coy® "Apowvoitik® und dpoatikov ein
und dasselbe bedeutet haben.

. W.; ta[B(ovhaprog) BL VI 97. Neben ta[fovi(apiog)] ist aber auch die Ergédnzung to[Beir
(iwvog)] denkbar; man beachte in diesem Zusammenhang besonders die Kaufurkunde P.Vat. Aphrod. 4,
20 (Aphrodito, 6. Jh.), wo ein offentlicher tabellio als Zeuge zeichnet. Zu den Aufgaben der dnuoacion
Tapovrdpror s. CPR XXIII 23, Einl. S. 140.

TOIC aTOIC YoruikolC W.
™de tn ™ W.; Tide Tf thic BL VIII 97.

evatov W.; évdolo(tatov) BL | 452; edayovg BL VIII 97. Riparii erscheinen in den Papyri ab dem
4. Jahrhundert n.Chr. Zunéchst waren sie Offentliche Polizeibeamte in leitender Stellung mit Zu-
standigkeit flr den gesamten Gau, spéter dann, wie es hier der Fall ist, nur noch flr einzelne Grund-
besitzungen, moglicherweise im Rahmen eines privaten Dienstverhaltnisses, so etwa in P.Erl. 67, 24
(Herakl., 591 [vgl. BI VII 47]), P.Oxy. LVI1II 3942, 8 (Oxy., 606) und SPP 1112 86, 2 (Herakl., 593), wo
jeweils ein pirapiog Tob €vdoEov oikov erscheint; s. zuletzt S. Tost, SPP 1112 86, 2 Komm. Bei uns heifit
es allerdings nicht évdo&ov, sondern ebayodg (die Lesung ist sicher). Die Verbindung evayng oikog ist
singuldr. Das Adjektiv ebayng bezeichnet in der Regel kirchliche Einrichtungen, und zwar vornehmlich
Kloster, daneben aber auch karitative Institutionen wie Krankenhduser und Herbergen; man beachte
etwa die bei F. Morelli, CPR XXII 2, 1-3 Komm. angefiihrten Beispiele.

xuy T diemu . . . esemiot]lhe W. (dort Z. 54-55). Die lateinische completio ist stark verblalit und der
Name des Notars daher nicht mehr sicher zu ermitteln. An ihrem Anfang steht ein Kreuz, das von ei-
nem hochgestellten xuy begleitet ist (so z.B. auch in CPR X1V 2, 23; zur Bedeutung des isopsephischen
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Zeichens s. CPR XXIII 34, 1 Komm.), an ihrem Ende jene markante, in Notarsunterschriften Giberaus
hiufig anzutreffende Sigle, die vielfach als Abkiirzung es(emiothe) gedeutet wird (in diesem Sinne
etwa J. M. Diethart, in: P.Rain. Cent., S. 435; s. jetzt aber G. Fantoni, CPR XIV 2, 23 Komm.). Diese
Sigle ist ebenfalls hochgesetzt, wie dies z.B. auch in BGU |11 840, 12 der Fall ist (s. Byz. Not. 8.1.1,
S. 38 mit Abb. 8).
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