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Vergangenheit als Vorgeschichte des Nationalstaates?
Zur retrospektiven und selektiven Teleologie der deutschen
Nationalhistoriographie nach 1850

1. EINLEITUNG: NATIONALHISTORIOGRAPHIE ALS PARADIGMA VERGANGENER
'WIRKLICHKEITSDEUTUNG UND SINNSTIFTUNG

Die Neubestimmung der Deutungsmuster Volk und Nation in der Schwellenphase
seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts hatte weitreichende Folgen.' Intensiviert
durch die Erfahrung der Franzosischen Revolution und der Napoleonischen Herr-
schaft in Europa und Deutschland verénderte sie nicht allein das Verstdndnis der
Zusammenhinge zwischen Sprache, Religion, Kunst, Recht, Staat, Gesellschaft und
Wirtschaft. Die verdnderte Bedeutungsrichtung und -tiefe von Volk und Nation wirk-
te auch unmittelbar auf die Binnenstrukturen und Entwicklungsziele zeitgendssischer
Wissenschaften. In kaum einer Sphiare wurde dies im Verlauf des 19. Jahrhunderts
so deutlich wie in der Geschichtswissenschaft, die zu einer Leitwissenschaft mit dem
Anspruch auf Deutung der Vergangenheit und Sinnstiftung fiir die Gegenwart wur-
de.? Die Geschichte der Professionalisierung und Institutionalisierung dieser Diszi-
plin seit dem 18. Jahrhundert war unmittelbar verbunden mit zeitgendssischen Deu-
tungskdmpfen, mit Auseinandersetzungen um die Interpretation der Vergangenheit
vor dem Hintergrund der politisch-gesellschaftlichen Erfahrungen der Gegenwart.?

! Vgl. Reinhart KoseLLEck, Volk, Nation, in: Otto BRUNNER, Werner Conze, Reinhart KOsELLECK
(Hgg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 7 (Stuttgart 1992) 281-431, hier 342-347.

Vgl. in europdischer Perspektive Stefan BErGer, Mark Donovan, Kevin Passmore (Hgg.), Writing
National Histories: Western Europe since 1800 (London 1999); Karl Heinz MEetz, Die Resurrektion
der Geschichte. Ein Beitrag zum historischen Denken Jules Michelets und zur Entstehung des Na-
tionalismus im 19. Jahrhundert, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 65 (1983) 451-478; James JoLL, Na-
tional Histories and National Historians: Some German and English Views of the Past. 1984 Annual
Lecture of the German Historical Institute London (London 1985); vgl. fiir Deutschland Bernd Fau-
LENBACH, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen
Kaiserreich und Nationalsozialismus (Miinchen 1980); Gustav Scumipt, Jorn RUsen (Hgg.), Gelehr-
tenpolitik und politische Kultur in Deutschland 1830-1930 (Bochum 1986), sowie Peter SCHOTTLER
(Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945 (Frankfurt am Main 1997).

Vgl. als wichtige Arbeiten zu diesem Komplex etwa Georg von BeLow, Die deutsche Ge-
schichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen. Geschichtsschreibung und
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Als einer Leitkategorie politisch-gesellschaftlicher Wirklichkeitsdeutung

kam der Geschichtsschreibung eine fundamentale Funktion zu: Sie biindelte die
Zeitstrukturen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, fithrte somit inter-
pretatorisch die Kategorien von Erfahrung und Erwartung zusammen und ver-
band sie mit dem Interesse der Gegenwart, dem Standpunkt, der nicht zufillig
zu einem Grundbegriff dieser Leitwissenschaft wurde.* SchlieBlich gab sie den
drei Dimensionen von Erfahrung, Erwartung und Interesse mit den ,,groen Er-
zahlungen® des Historismus eine mediale Struktur, die ihre Interpretationen und
damit zugleich ihre Deutungskdmpfe kommunizierbar machten.’ Diese politisch-

Geschichtsauffassung (Leipzig 21924); Josef ENGEL, Die deutschen Universititen und die Ge-
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schichtswissenschaft, in: HZ 189 (1959) 223-278; Georg G. IgGErs, Deutsche Geschichtswis-
senschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart
(Miinchen 1971); Manfred Asenporr (Hg.), Aus der Aufklarung in die permanente Restauration.
Geschichtswissenschaft in Deutschland (Hamburg 1974); Karl HamMER, Jirgen Voss (Hgg.),
Historische Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation — Zielsetzung — Ergebnisse (Bonn
1976); Ernst SchuLiN, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung
von Geschichtswissenschaft und historischem Denken (Géttingen 1979); Horst DrEITzEL, Die
Entwicklung der Historie zur Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 8 (1981)
257-284; Horst Walter BLANKE, Dirk FLEISCHER, Jorn RUSEN, Historik als akademische Praxis.
Eine Dokumentation der geschichtstheoretischen Vorlesungen an deutschsprachigen Université-
ten von 1750 bis 1900, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissen-
schaften 1 (1983) 182-255; Horst Walter BLankE, J6rn Rusen (Hgg.), Von der Aufklarung zum
Historismus. Zum Strukturwandel des historischen Denkens (Paderborn—Miinchen—Wien—Zii-
rich 1984); Hans Erich BopekEer, Georg G. IGGERs, Jonathan B. Knubsen, Peter H. ReiLL (Hgg.),
Aufkldrung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert
(Gottingen 1986); Horst Walter BLankg, Historiker als Beruf. Die Herausbildung des Karriere-
musters ,,Geschichtswissenschaftler von der Aufkldrung bis zum klassischen Historismus, in:
Karl Ernst Jeismann (Hg.), Bildung, Staat, Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Mobilisierung und
Disziplinierung (Stuttgart 1989) 243-260; Ernst ScuuLIN, ,,Historiker, seid der Epoche wiirdig!*
Zur Geschichtsschreibung im Zeitalter der Franzdsischen Revolution — zwischen Aufklérung
und Historismus, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 18 (1989) 1-28; Wolfgang
Harptwic, Geschichtsstudium, Geschichtswissenschaft und Geschichtstheorie in Deutschland
von den Anfangen bis zur Gegenwart, in: DErs., Geschichtskultur und Wissenschaft (Miinchen
1990) 13-57; Daniel FuLba, Wissenschaft aus Kunst: Die Entstehung der modernen deutschen
Geschichtsschreibung, 1760-1860 (Berlin 1996), sowie Wolfgang HarDTWIG, Die Verwissen-
schaftlichung der neueren Geschichtsschreibung, in: Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Geschichte. Ein
Grundkurs (Reinbek 1998) 245-260.

Vgl. zu den Kategorien Reinhart KoseLLECK, ,,Erfahrungsraum® und ,,Erwartungshorizont™ —
zwei historische Kategorien (1976), in: DERrs., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cher Zeiten (Frankfurt am Main 1989) 349-375.

Das kann hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden, vgl. aber zum Historismus-Problem insgesamt
Ernst TroELTSCH, Der Historismus und seine Probleme (Tiibingen 1922); Friedrich MEINECKE, Die
Entstehung des Historismus, 2 Bde. (Miinchen 1936), Neudruck in: Ders., Werke, Bd. 3, hg. von
Carl Hivrichs (Miinchen 21965); Gunter ScHortz, Historismus, in: Joachim Ritter (Hg.), Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3 (Basel-Stuttgart 1974) 1141-1147; Wolfgang HarDT-
wiG, Traditionsbruch und Erinnerung. Zur Entstehung des Historismusbegriffes, in: Michael Brix,
Monika Stemnnauser (Hgg.), Geschichte allein ist zeitgemaf. Historismus in Deutschland (Gieflen
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gesellschaftliche Kommunikationsfunktion ging dabei weit iiber den Rahmen der
engeren Wissenschaft hinaus, in dem zahlreiche Historiker nicht allein als ,,gro3e
Meistererzéahler”, sondern auch unmittelbar als politische Meinungsbildner und
damit gesellschaftliche Multiplikatoren wirkten.® Indem sich die Erfindung von
Geschichtsbildern, die Ableitung historischer Kausalititen und ihre Kommunikati-
on im Schnittpunkt von historischer Erfahrung, politisch-gesellschaftlicher Erwar-
tung und interessenbedingter Standortgebundenheit des Historikers vollzog, geriet
die Geschichtsschreibung zum Paradigma vergangener Wirklichkeitsdeutung und
Sinnstiftung. Erst aus dieser komplexen Konstellation erklarte sich der Erfolg der
Leitkategorie ,,Geschichte* im Verlauf des 19. Jahrhunderts. Vor diesem allgemei-
nen Hintergrund war die Erfindung einer eigenen deutschen Nationalhistoriogra-
phie keine voraussetzungslose invention of historical tradition.” Sie verwies viel-
mehr auf Erfahrungshintergriinde und Erwartungskategorien vor den Einschnitten
von 1866 und 1871 und damit auf die spezifische Entwicklung nationalkonnotier-
ter Geschichtsbilder in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Die folgenden Uberlegungen skizzieren zunichst an Beispielen vor und nach
1850 die Vielfalt historiographischer Deutungsangebote und fragen nach dem
Stellenwert von Nation und Nationalstaat in diesen historiographischen Ent-
wiirfen. In einem zweiten Schritt werden die Politisierungen und Polarisierun-
gen historiographischer Konzepte anhand paradigmatischer Debatten der 1850er
und 1860er Jahre in den Blick genommen, um die interpretativen Strukturen und
Mechanismen des nationalhistoriographischen Diskurses ndher zu beleuchten.
SchlieBlich werden, ausgehend vom krisenhaften Erfahrungsumbruch des Biir-
gertums 1848/49, die Pramissen der kleindeutsch-preuBBische Nationalhistoriogra-
phie untersucht und hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und langfristigen Wirkun-
gen analysiert.

1978) 17-27; Jorn RUseN, Historismus, in: Edmund Braun, Hans RapermacHER (Hgg.), Wissen-
schaftstheoretisches Lexikon (Graz—Wien—Koln 1978) 244-249; Karl-Georg FABER, Ausprigun-
gen des Historismus, in: HZ 228 (1979) 1-22; Otto Gerhard OExLE, ,,Historismus*. Uberlegungen
zur Geschichte des Phdnomens und des Begriffs, in: Jahrbuch der Braunschweigischen Wissen-
schaftlichen Gesellschaft (1986) 119-155; Karl Otmar von AReTiN, Gerhard A. Ritter (Hgg.),
Historismus und moderne Geschichtswissenschaft (Stuttgart 1987); Ernst ScuuLiN, Vom Beruf
des Jahrhunderts fiir die Geschichte: Das neunzehnte Jahrhundert als Epoche des Historismus, in:
Arnold EscH, Jens PETERSEN (Hgg.), Geschichte und Geschichtswissenschaft in der Kultur Italiens
und Deutschlands (Tiibingen 1989) 11-38; Wolfgang Harptwic, Geschichtsreligion — Wissen-
schaft als Arbeit — Objektivitdt. Der Historismus in neuer Sicht, in: HZ 252 (1991) 1-32; Friedrich
JAEGER, Jorn RuUseN, Geschichte des Historismus. Eine Einfithrung (Miinchen 1992) sowie Otto
Gerhard OExLE, Jorn RUseN (Hgg.), Historismus in den Kulturwissenschaften (K6ln 1996).

Vgl. zum Erfahrungshintergrund etwa Frank ENGEHAUSEN, Armin KonnLE (Hgg.), Gelehrte in
der Revolution. Heidelberger Abgeordnete in der deutschen Nationalversammlung 1848/49 (Ub-
stadt-Weiher 1998).

Vgl. zum Begriff der invention of tradition Eric HoBsBawm, Terence RaNGeR (Hgg.), The Inven-
tion of Tradition (1983, Cambridge 1992).
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2. HEINRICH LUDEN UND LuDpwiG HAUSSER: VON DER VATERLANDISCHEN GESCHICHTE
ZUR AUFHEBUNG DER PROVINZIALITATEN IN EINEM DEUTSCHEN NATIONALSTAAT

1809, ganz unter dem Eindruck der Napoleonischen Fremdherrschaft in
Deutschland, hatte der in Jena lehrende Heinrich Luden das Programm einer deut-
schen Volks- und Nationalgeschichte entworfen. ,, Deutsche Jiinglinge hitten
sich, so Luden, in der Vergangenheit fiir alles mdgliche begeistern lassen, ,, nur
fiir das Heiligste nicht, nicht fiir das Vaterland und dessen Geschichte“. Luden
kritisierte ausdriicklich die Orientierung seiner Disziplin an der polyzentrischen
Reichsgeschichte. Wéhrend man die staatsrechtliche Entwicklung des Reiches
., bis in kleinliche Einzelheiten hinein rekonstruiert habe, sei das ,, eigentliche
Volksleben “ unberiicksichtigt geblieben. Folglich seien die Kollegien zur Reichs-
geschichte zur Doméne der Juristen geworden, ,, nicht, weil sie menschlich deut-
sche Bildung suchten, den Vaterlandsgeist zu erfassen und das Eigentiimliche der
deutschen Nation zu durchdringen strebten . IThnen sei es lediglich um den ,, end-
lichen, irdischen und gemeinen Zweck*, das Verstindnis der ,, laufenden Rechts-
normen* gegangen.® Luden sah das Ende des Alten Reiches deshalb keineswegs
mit der Trauer eines Reichschronisten, sondern als Augenblick des nationalen Auf-
bruches, der sich nicht zuletzt als Emanzipation der Geschichtsschreibung von der
Funktion eines Propéddeutikums juristischer Praxis vollzog. Denn fiir Luden lag
das Ziel seiner Bemiithungen um eine nationale Geschichtsschreibung gerade nicht
in der Neuauflage einer bloen Reichsrechtsgeschichte, sondern in einer neu zu
bestimmenden deutschen Volks- und Nationalgeschichte.’

Dieser Zielhorizont wirkte sich unmittelbar auf die Pridmissen seines Ge-
schichtsbegriffes aus. In programmatischem Rekurs auf religiose Deutungsfor-
meln betonte Luden, das ,,allen Véolkern und Zeiten* gemeinsame ,, Ewige und
Heilige™ konne nur individuell erschlossen werden, nédmlich iiber das ,, Eigen-
tiimliche eines Volkes“, das aber allein in seiner Geschichte liege. Daraus ergab
sich zugleich die eminent gegenwartsbezogene Funktion des Historikers: Wer
,fiir sein Volk nach festen Grundsdtzen leben und wirken wolle “, miisse sich not-
wendig ,,der Geschichte seines Volkes* widmen. Die beiden kongnitiven Zeitpo-
le zusammenfassend, resumierte er, im menschlichen Leben gebe es ,, nur einen
Weg zur Erkenntnis der Gegenwart — den Weg durch die Vergangenheit“.!° Sol-
che programmatischen Versuche einer deutschen Volks- und Nationsgeschichte,

8 Heinrich Lupen, Einige Worte iiber das Studium der vaterldndischen Geschichte (1809, Neu-
druck Darmstadt 1955) 29 f.; vgl. im folgenden KoseLLEck, Volk, 342-347; vgl. zu Luden insbes.
Richard NURNBERGER, Heinrich Ludens Auffassung von der Einheit der deutschen Geschichte, in:
Peter BErGLAR (Hg.), Staat und Gesellschaft im Zeitalter Goethes. Festschrift fiir Hans Timm-
ler (Koln—Wien 1977) 229-240, hier 229 ff. sowie R. Marks, Die Entwicklung nationaler Ge-
schichtsschreibung. Luden und seine Zeit (Frankfurt am Main 1987).

° LupeN, Einige Worte, 32.

1 Ebd., 17 f.
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die die Individualitit der Deutungsmuster Volk und Nation betonten, verdankten
sich einem konkreten Entstehungszusammenhang, in dem die Erfahrung der na-
poleonischen Fremdherrschaft mit der Erwartung einer politisch-konstitutionellen
Neubestimmung der deutschen Nation in staatlicher Einheit zusammenfielen. Die
Erfahrungsdeutung des Konflikts mit Frankreich als Nationalkrieg lief dabei auf
eine grundsitzliche Abgrenzung gegeniiber dem &ufleren Feind hinaus. Damit ent-
hielt auch der friihe nationalhistoriographische Diskurs eine deutlich bellizistische
Tendenz.!! Nach der Neuordnung von 1815 biifite dieses Modell zunéchst viel von
seiner situativen Attraktivitdt ein, blieb aber als Deutungsangebot bestehen, auf
das in anderen Zusammenhéngen zuriickgegriffen werden konnte.

Die relative Abhéngigkeit dezidiert nationaler Geschichtsdeutungen von
politisch-gesellschaftlichen Impulsen setzte sich auch im deutschen Vormérz fort.
Vor der tiefgreifenden Veranderung, welche die Revolution von 1848/49 als Er-
fahrungskrise und Erwartungsumbruch fiir das deutsche Biirgertum bedeutete und
die sich auf die Geschichtsbilder nach 1850 auswirkte, waren es im wesentlichen
politisch-konstitutionelle Emanzipationserwartungen des liberalen Biirgertums,
die sich mit Impulsen zu einer deutschen Nationalgeschichtsschreibung verban-
den. Darin wurden auch die engeren Grenzen der Landesgeschichtsschreibung
bald transzendiert.

Die 1845 publizierte Geschichte der Rheinischen Pfalz von Ludwig Héusser
reflektierte in diesem Zusammenhang eine durch die politische Erfahrung des ba-
dischen Liberalismus enorm gesteigerte Sensibilitat hinsichtlich der Horizontlinie
des nationalen Deutungsmusters. Dies ging bei Hausser iiber eine partikularstaat-
liche badische Nation genauso hinaus wie iiber die Grenzen einer historischen Re-
gion. Aus dieser Perspektive erschlof3 sich die Funktion der Geschichtsschreibung:
,,Die Zeit einer deutschen Geschichte*, so Hausser, liege noch in der Ferne, und
,,bevor das provinzielle Leben der deutschen Nation in allen wichtigen Partien
ausgebeutet und dem Darsteller des grofien Ganzen ... der Boden erst urbar ge-
macht ist, kann von einer erschopfenden Darstellung unserer Geschichte noch im-
mer keine Rede sein. “'? Erst aus dem historischen Verstdndnis der Regionen konn-
te also die Aneignung der Nationalgeschichte erwachsen. Das hief3 aber zugleich,
und dies war Ausdruck des ungebrochenen Selbstbewuftseins als Historiker, daf3
die Geschichtswissenschaft eine tragende Rolle im Prozef3 der nationalen Selbst-
erkenntnis beanspruchen konnte. Entsprechend begriff Hausser die pfilzische Ge-

' Vgl. hier nur Karen HAGEMANN, ,,Mannlicher Muth und Teutsche Ehre*. Nation, Militdr und Ge-
schlecht zur Zeit der Antinapoleonischen Kriege Preulens (Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich
2002).

12 Ludwig HAusser, Geschichte der Rheinischen Pfalz nach ihren politischen, kirchlichen und li-
terarischen Verhiltnissen, Bd. 1 (1845, Heidelberg 1924) III; vgl. zum Kontext Eike WoLGAST,
Politische Geschichtsschreibung in Heidelberg. Schlosser, Gervinus, Héusser, Treitschke, in:
Semper Apertus. 600 Jahre Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg 1386—-1986, Bd. 2 (Berlin
1985) 158-96.
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schichte ausdriicklich als ,, Teil der vateridndischen Geschichte “. Die Bestimmung
des Verhiltnisses zwischen Region und Nation verwies dabei wiederum auf den
territorial-politischen Erfahrungshintergrund, der in der Geschichte der Pfalz als
historischer Raum besonders hervortrat. Die ,,nationelle Eigentiimlichkeit® der
Pfalz konne, so Hausser nicht mehr hervortreten, seitdem das Land ,, stiickweis in
drei oder vier grofsere Territorien ' iibergegangen sei. So verwies der partikulare
Raum und seine Umbruchsgeschichte selbst auf den grofleren Zusammenhang der
deutschen Nation in ihrer politisch-staatlichen Einheit. Die Projektion einer deut-
schen Nation rekurrierte daher auf einen historischen Raum, in dem die Territorien
Deutschlands mit ihren distinkten Vergangenheiten aufgehoben wurden und darin
aufgehen konnten: ,, Deutschland hat damit nur gewonnen, wenn eine Provinziali-
tdt nach der andern sich an den Gedanken eines grofiern Gesamtlebens zu gewoh-
nen anfingt, und die Pfalz hat ... nichts dadurch verloren. “'3 Hausser entwickelte
mithin aus der Perspektive der historisch gewachsenen Rdume Deutschlands ein
graduelles Modell der deutschen Nationaleinheit, dem die Geschichtsschreibung
zu entsprechen hatte.

3. LEoroLD VON RANKE UND JACOB BURCKHARDT: EUROPAISCHE STAATENGESCHICHTE
UND HISTORISCHE POTENZEN ALS KONKURRIERENDE DEUTUNGSMODELLE

Fragt man nach dem langfristigen Entwicklungspotential einer dezidiert deut-
schen Nationalhistoriographie in der ersten Jahrhunderthélfte aber auch dartiber
hinaus, dann wurde deren Wirkungsradius durch verschiedene Gegenmodelle
begrenzt, die mit der bei Luden und Héusser deutlich gewordenen national-in-
dividualistischen Geschichtsschreibung konkurrieren mufiten. Da war zunédchst
die eindeutig partikular-narrative, territorial oder dynastisch orientierte Landesge-
schichtsschreibung, die sich aber, wie Hausser dokumentierte, bereits im Vormérz
in einem Umbruchsprozef3 befand.'* Hinzu trat, vor allem nach 1850, die Wirkung
universalhistorischer Konzepte jenseits von Volks- und Nationalhistoriographie.
Ihr Horizont erschlof sich zumal in der von Leopold von Ranke konzipierten euro-
pdischen Staatengeschichte, die Volk, Nation und Nationalitdt als historische Fak-
toren eher zuriicktreten lie3, ihnen jedenfalls charakteristisch andere Funktionen
zuordnete als Luden und Hiusser. Als gleichsam drittes Gegenmodell existierte
mit der Geschichtsschreibung des Baseler Historikers Jacob Burckhardt ein Deu-
tungskonzept, das sich ausdriicklich skeptisch und kritisch gegen die Nationalge-

13 HAusSER, Geschichte, VIII f.

4 Vgl. Theodor ScHiEDER, Partikularismus und Nationalbewuftsein im Denken des deutschen Vor-
mérz (1962), in: DErs., Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im
modernen Europa, hg. von Otto Dann, Hans-Ulrich WEHLER (Gottingen 21992) 166—196; Rudolf
KotzscukEe, Nationalgeschichte und Landesgeschichte, in: Pankraz Friep (Hg.), Probleme und
Methoden der Landesgeschichte (Darmstadt 1978) 13 ff., sowie Ernst HinricHs, Landes- und
Regionalgeschichte, in: Goertz (Hg.), Geschichte, 539-56.
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schichtsschreibung wandte.'> Auch Deutungsmodelle, auf die hier nicht néher ein-
gegangen werden kann, trugen zur historiographischen Interpretationsvielfalt bei:
Sie reichten vom historischen Materialismus in seiner Konzentration auf sozio-
O0konomische Faktoren, aus denen sich ein Internationalismus des Klassenkampfes
ergab, bis zur Ideengeschichte in ihrer Fokussierung auf transnationale Ideologe-
me als geschichtsbildende Kréfte.'¢

Fiir Leopold von Ranke waren es primér die europdischen Staaten der im 17.
und 18. Jahrhundert entstandenen Pentarchie, denen er die eigentlich geschichts-
bildende Kraft in der europdischen Geschichte der Neuzeit zusprach. Volk und
Nation erschienen dabei lediglich als mittelbare Trager, eher Objekte als Subjekte
einer Geschichte, die in erster Linie als Staatengeschichte wahrgenommen wurde.
Wihrend das Volk als Staatsvolk in Erscheinung trat, und eben nicht als eigenstén-
diger gesellschaftlicher Bedingungsfaktor politischen Handelns, sprach Ranke der
Nation immerhin die Rolle einer kollektiven Personlichkeit zu, die auf die Indi-
vidualitdt und den Geist eines Staates oder einer Epoche zuriickwirken konnte. In
der Antwort auf die Frage des bayerischen Konigs Maximilian von 1854, ob die
,, Ausbildung der Nationalitditen ein Zug der Gegenwart sei, wurde Rankes etati-
stisches Geschichtsbild, der Primat der Staatenmacht vor dem Eigenanspruch der
Nation, besonders greifbar — auch wenn Ranke die neue Bedeutung der Nationa-
litdten seit der Franzosischen Revolution ausdriicklich anerkannte. Im Gegensatz
zu spéateren, unter dem Eindruck der kleindeutsch-preuflischen Einigungskriege
formulierten Geschichtsdeutungen, differenzierte Ranke zu Beginn der 1850er
Jahre jedenfalls sehr genau zwischen Nationsbildung und Staatsbildung, die fiir
ihn keinesfalls teleologisch notwendig verbundene Prozesse darstellten: ,, Frank-
reich zum Beispiel hat sich als Nation gegen die Fremdherrschaft erhoben,; ebenso
Rupland und Deutschland gegen die Franzosen. Diese Nationalitéiten haben also
eine grofiere Bedeutung gewonnen. Eine ganz andere Frage ist aber die Konstitu-
ierung der Nationalitditen als Staaten ... Deutschland ... hat sich wie ein Mann ge-
gen Frankreich erhoben, ohne als Staat konstituiert gewesen zu sein; also hingen
beide Begriffe, Ausprigung der Nationalitdten und Konstituierung derselben als
Staaten, nicht mit Notwendigkeit zusammen. *“"

15 Vgl. Friedrich MEINECKE, Ranke und Burckhardt (1948), in: Ders., Werke, Bd. 7, hg. von Eber-
hard KEesseL (Miinchen 1968) 93—121 sowie Felix GiLBErT, History: Politics or Culture? Reflec-
tions on Ranke and Burckhardt (Princeton 1990).

1 Vgl. zur Umsetzung dieser Konzepte in der Entwicklung der modernen Geschichtswissenschaft
seit dem 19. Jahrhundert Luise ScHORN-ScHUTTE, Ideen-, Geistes-, Kulturgeschichte, in: GOErTz
(Hg.), Geschichte, 489-515 sowie Josef MoosER, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Historische
Sozialwissenschaft, Gesellschaftsgeschichte, in: ebd., 516-538.

7 Leopold von Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte (1854), in: Ders., Historisch-kri-
tische Ausgabe, hg. von Theodor ScHieDER, Helmut BERDING, Bd. 2 (Miinchen—Wien 1971) 444;
vgl. Theodor ScHIEDER, Das historische Weltbild Rankes (1950), in: DErs., Begegnungen mit der
Geschichte (Gottingen 1962) 105-128; Carl Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der
Goethezeit (Gottingen—Frankfurt am Main—Berlin 1954); Gunther BerG, Leopold von Ranke
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Vor dem Erfahrungshintergrund eines historisch verankerten Kommunalrepubli-
kanismus der Schweiz, der sich deutlich von der seit den 1850er und 1860er Jah-
ren herrschenden Tendenz hin zum machtvollen Nationalstaat unterschied, machte
Jacob Burckhardt aus seiner ausgesprochenen Skepsis gegeniiber ,, dem modernen
Treiben der Volker zum Grofstaat* kein Hehl. In seinen zwischen 1868 und 1873
gehaltenen Vorlesungen Uber das Studium der Geschichte dekonstruierte er in di-
rekter Anspielung auf die zeitgendssischen Versuche der retrospektiven Geschichts-
teleologie kleindeutsch-preuBischer Pragung die Geschichtsideologie hinter dem
dominierenden Nationsbegriff. Zwar wiirden, so Burckhardt, als Ziel der Bemiihun-
gen um nationalstaatliche Einheit auch immer wieder ,, gewisse hochste Vollendun-
gen der Kultur* genannt, aber ,,in erster Linie will die Nation ... vor allem Macht:
das kleinstaatliche Dasein wird wie eine bisherige Schande perhorresziert ... man
will nur zu etwas Grofiem gehoren und verrit damit deutlich, dafy die Macht das er-
ste, die Kultur hochstens ein ganz sekunddres Ziel ist. Ganz besonders will man den
Gesamtwillen nach aufSen geltend machen, anderen Vélkern zum Trotze. “'® Gegen-
iiber der Gleichwertigkeit der historischen Potenzen von Religion, Kultur und Staat
bestritt Burckhardt ausdriicklich, daB ,, die Nationen wirklich etwas so Unbedingtes,
a priori zu ewigem und mdchtigem Dasein Berechtigtes seien.” Hinter den poli-
tisch und zunehmend auch historiographisch so erfolgreichen Begriffen Nation und
Volk erkannte er vielmehr Machtinteressen der Gegenwart, welche die historisch
entwickelte Balance von Staaten, ihre inneren Ordnungen, aber eben auch die Errun-
genschaften der geistig-immateriellen Kultur in Frage zu stellen drohten.

Diese wenigen Beispiele unterstreichen, dal3 iiber der politischen und medialen
Dominanz der Nationalhistoriographie kleindeutsch-preuischen Geschichtsteleo-

als akademischer Lehrer. Studien zu seinen Vorlesungen und zu seinem Geschichtsdenken (Got-
tingen 1968); Helmut BErRDING, Leopold von Ranke, in: Hans-Ulrich WenLer (Hg.), Deutsche
Historiker, Bd. 1 (Géttingen 1971); Georg G. IcGers, Konrad von Mortke (Hgg.), The Theory
and Practice of History. Leopold von Ranke (Indianapolis—New York 1973); Rudolf VierHAUS,
Rankes Begriff der historischen Objektivitit, in: Reinhart KoseLLEck, Wolfgang J. MOMMSEN,
Jorn Rusen (Hgg.), Objektivitdt und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft (Miinchen
1977) 63-76; Leonard KrieGER, Ranke. The Meaning of History (Chicago—London 1977); Wolf-
gang J. MommseN (Hg.), Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft (Stuttgart
1988), sowie Ulrich MuHLACK, Leopold von Ranke, in: Notker HaMMERSTEIN (Hg.), Deutsche
Geschichtswissenschaft um 1900 (Stuttgart 1988).

18 Jacob BurckHArDT, Uber das Studium der Geschichte (1868/73). Text der ,,Weltgeschichtlichen
Betrachtungen® auf Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler hg. von Peter Ganz (Miinchen
1982) 302; vgl. dazu Wolfgang HarpTwiG, Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und mo-
derner Welt. Jacob Burckhardt in seiner Zeit (Gottingen 1974); Werner Kakci, Jacob Burckhardt,
eine Biographie, Bd. V1.1 (Basel 1977); Ernst ScnuLiN, Burckhardts Potenzen- und Sturmlehre:
Zu seiner Vorlesung tiber das Studium der Geschichte (den Weltgeschichtlichen Betrachtungen)
(Heidelberg 1983); Niklaus RoTHLIN, Burckhardts Stellung in der Kulturgeschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 69 (1987) 389-406 sowie Hans R. Guaars-
BERG (Hg.), Umgang mit Jacob Burckhardt: Zwolf Studien (Basel 1994).

19 BURCKHARDT, Uber das Studium, 402.
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logie nach 1871 keinesfalls die alternativen Deutungsangebote vergessen werden
dirfen, die sich vor 1871 entwickelt hatten. In ihnen erschienen neben Nation,
Volk und Staat eben auch Klasse, Idee und Kultur als erkenntnisleitende Grund-
begriffe, die sich einer einseitigen nationalhistoriographischen Vereinnahmung
entzogen. Die fiir die Selbstdeutung der vergangenen Gegenwart so fundamentale
Leitkategorie der Geschichte erschlieBt sich gerade fiir die Phase nach 1850 nur als
ein vielstimmiges Konzert. Diese Vielstimmigkeit der Wirklichkeitsdeutung und
Sinnstiftung war das hervorragende Kennzeichen der historiographischen Diskur-
se, die ein breites Spektrum konkurrierender Deutungsangebote markierten. Uber
deren Durchsetzung und Wirkungsmacht entschied wesentlich die Verarbeitung
politisch-gesellschaftlicher Erfahrungsumbriiche.

4. POLITISIERUNG UND POLARISIERUNG DES NATIONALHISTORIOGRAPHISCHEN DISKURSES
NACH 1850: VERGANGENHEIT ALS VORGESCHICHTE DES NATIONALSTAATES

Wie spannungsreich sich die mit dem Konzept einer Nationalgeschichte ver-
bundenen Deutungspositionen nach 1850 entwickelten, erhellte die kontroverse
Debatte um den Stellenwert der hochmittelalterlichen Italienpolitik der deutschen
Kaiser. Die unter dem Etikett des Sybel-Ficker-Streits firmierende Diskussion re-
flektierte geradezu paradigmatisch die direkte politisch-ideologische Vereinnah-
mung der Geschichte und ihrer Deutung fiir die Meinungskdampfe der Gegenwart.?°
Aus der Standortgebundenheit des Historikers war vor dem Hintergrund der zumal
nach 1849 ungelosten Problematik eines klein- oder groBdeutsch geeinten deut-
schen Nationalstaats eine Kontroverse distinkter Geschichtspolitiken geworden,
hinter denen sich kontrédre Sinnstiftungsangebote fiir die Gegenwart abzeichneten.
Aus der innerwissenschaftlichen Auseinandersetzung war auf dem Wege der ge-
schichtspolitischen Kontroverse ein fiir das politische Klima des Biirgertums der
1850er und 1860er Jahre signifikanter Antagonismus geworden. Dies verweist auf
ein generelles Kennzeichen von Historikerkontroversen, die insofern seismogra-
phisch-aufschlieBende Bedeutung fiir politische Kulturen zumal in krisenhaften
Ubergangsphasen haben.?!

Heinrich von Sybel hatte 1859, also im Jahr der erfolgreichen italienischen Na-
tionalstaatsgriindung durch einen Nationalkrieg, die Beurteilung der kaiserlichen
Italienpolitik allein davon abhédngig gemacht, ob diese ,,den Bediirfnissen und

2 Vgl. zum Kontext Thomas KLEINKNECHT, Mittelalterauffassung in Forschung und politischer
Kontroverse: Zu den Beitrdgen von James Bryce und Georg Waitz, in: Heinz DoLLINGER, Horst
GRONDER, Alwin HanscumipT (Hgg.), Weltpolitik, Europagedanke, Regionalismus. Festschrift
fiir Heinz Gollwitzer zum 65. Geburtstag (Minster 1982) 269-286; Alexander DEISENROTH,
Deutsches Mittelalter und deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert. Irrationalitdt
und politisches Interesse in der deutschen Medidvistik zwischen aufgekliartem Absolutismus und
erstem Weltkrieg (Rheinfelden 21985).

2l Vgl. zu anderen Beispielen Hartmut LEnmann (Hg.), Historikerkontroversen (Gottingen 2000).
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dem Gedeihen der Nation* entsprochen habe.”> Am realpolitischen Erfolgskriteri-
um gemessen, habe das ,, Kaisertum ... Karls und Ottos* mit der Ubernahme der
wichtigsten Funktionen von Papsttum und Kirche einen ,, Krieg ... zwischen den
beiden Oberhduptern der geistlich-politischen Weltmacht* provoziert, der nichts
mit den ,, nationalen Interessen‘ Deutschlands zu tun gehabt habe.”® Die ,, natio-
nale Sache* sei gerade nicht mehr von den Kaisern vertreten worden, sondern
von der Seite der deutschen Fiirsten, ,, wo Heinrich 1. und Heinrich der Lowe ihre
grofe Laufbahn begannen, wo die Germanisierung unserer éstlichen Lande den
vereinten Krdften aller deutschen Stimme gelang, wo Jahrhunderte hindurch in
nationalem Glanze die Banner Bayerns, die Banner Wittelsbachs voranflogen “.**
In dieser Sicht lag in der dezentralen Fiirstenpolitik, ja selbst der ausgesproche-
nen Opposition der Welfen gegen die Staufer das eigentlich progressive Element,
wihrend die universalistische Ausrichtung der Kaiserpolitik die nationalen Kréfte
iiberanstrengt und die nationaldeutsche Mission der Ostkolonisation in Frage ge-
stellt habe. Fiir Sybel ergab sich der Sinn der Geschichte erst aus der Konfrontati-
on mit den ,, Stimmungen und Wiinschen der Gegenwart“. Aus dieser Perspektive
entwickelte er den historischen Erfolg zum Mafstab fiir die Beurteilung der Ver-
gangenheit: ,, Wenn es wahr ist, daf3 in den grofien und historischen Kdmpfen der
Erfolg der hochste Richter ist oder mit anderen Worten, daf3 der Wert einer grofien
politischen Schopfung an ihren Friichten erkannt wird, so war durch diese er-
schiitternde Welttragodie der Kaisergedanke Karls des Grofien, man sollte denken,
vollstindig und fiir immer gerichtet. “*

Der in Innsbruck lehrende Historiker Julius Ficker hielt demgegeniiber an ei-
ner grofBdeutschen Nationalgeschichte fest, die das ,, Ungliick der Nation* nicht
,,aus der Griindung ““, sondern aus ,,dem Verfall des Kaiserreichs * herleitete, das
in seiner Vielgestaltigkeit gerade ,, den wichtigsten nationalen wie universalen Be-
diirfnissen* entsprochen habe.?® Als ,, dauernden deutschen Beruf* erkannte Fik-
ker das Ziel, in der Mitte Europas ein Machtzentrum zu bilden, das ,,die unru-
higen und dringenden Glieder unserer Vélkerfamilie® auseinanderhalten und

22 Heinrich von SyseL, Uber die neueren Darstellungen der deutschen Kaiserzeit (1859), in: Fried-
rich ScuneDER (Hg.), Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten Deutschen
Reiches. Die Streitschriften von Heinrich von Sybel und Julius Ficker zur deutschen Kaiserpo-
litik des Mittelalters (Innsbruck 1941) 10 f., 16 und 18; vgl. dazu Volker DoTTERWEICH, Hein-
rich von Sybel. Geschichtswissenschaft in politischer Absicht (1817-1861) (Gottingen 1978);
Helmut Seier, Heinrich von Sybel, in: Hans-Ulrich WenLEr (Hg.), Deutsche Historiker, Bd. 2
(Gottingen 1971).

SyBeL, Uber die neueren Darstellungen, 16.

2 Ebd,, 18.

% SYBEL, zitiert nach ScHNEIDER (Hg.), Universalstaat, 138.

% Julius Ficker, Das Deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalen Beziehungen
(1861), in: ScunemER (Hg.), Universalstaat, 19ff, hier 31; vgl. Heinz GoLLwiTzER, Westfilische
Historiker des 19. Jahrhunderts in Osterreich, Bayern und der Schweiz, in: Westfilische Zeit-
schrift 122 (1972) 9-50.
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damit ,, Deutschland selbst die Moglichkeit einer von aufSen ungestorten nationa-
len Entwicklung* garantieren konne. Daher war flir Ficker das Alte Reich auch
ein historischer Wegweiser fiir die Zukunft der deutschen Nation. In ihm sei ,, die
Richtung vorgezeichnet, ... in welcher auch jetzt die Aufgaben unserer Nation zu
suchen sind “. Auch Fickers Argumentation war zeitgebunden und situationsspezi-
fisch, indem er, kaum fiinf Jahre vor der militarischen Entscheidung des preufisch-
oOsterreichischen Dualismus, die Existenz eines unabhingigen deutschen National-
staates an ein ,,starkes Osterreich* band. Den Anhingern Sybels entgegnete er:
,,Der Zerfall Osterreichs, die Bildung eines deutschen Nationalstaates, das klingt
freilich viel einfacher als die Ansichten, auf welche die Erwdgungen einer langen
Vergangenheit uns hier gefiihrt haben; moge Gott verhiiten, daf3 wir den Tag erle-
ben, an welchem ein trauriger Ausgang sie als wohlbegriindet erweisen konnte. “*’

Die Kontroverse um die kleindeutsche oder groBdeutsche Prigung eines zu-
kiinftigen Nationalstaates, die sich im Sybel-Ficker Streit der 1860er Jahre in der
retrospektiven Projektion antagonistischer Nationsbildungskonzepte auf die hoch-
mittelalterliche Kaiserpolitik entwickelt hatte, blieb schon sehr bald nicht mehr
bei der Beurteilung der mittelalterlichen Reichspolitik stehen. Die Konzeptionali-
sierung einer deutschen Nationalgeschichte verband sich vielmehr mit der grund-
satzlicheren Frage, wer die verlorene Einheit der Nation zu verantworten habe.
Das setzte voraus, daB3 es diese Einheit zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit gegeben habe, so daB3 die nationalpolitischen Bewegungen und Bemii-
hungen der Gegenwart als Weg zur Wiederherstellung dieser Einheit erschienen.
Johann Gustav Droysen definierte 1861 den historischen Zeitpunkt des Verlusts
nationaler Einheit denkbar pointiert: Mit dem Prager Frieden von 1635 habe die
habsburgische Politik eine ,, Fremdherrschaft des entdeutschten Hauses Oester-
reich tiber Deutschland* zu begriinden gesucht und damit die ,, Rechtskontinuitiit
des Reiches *“ aufgegeben.” Das Jahr 1640 bedeutete aus Droysens Sicht mit dem
Regierungsantritt des Groflen Kurfiirsten von Brandenburg zweierlei: ,, Es gab kei-
ne deutsche Nation mehr ... es waren nur noch elende, zerrissene Reste eines un-
tergegangenen Volkes. “® Aber zugleich erschien mit dem Aufstieg Brandenburg-
Preufens eine gleichsam protestantisch-kleindeutsche translatio imperii angelegt,

27 FickeR, Das Deutsche Kaiserreich, 155-58.

2 Johann Gustav Drovsen, Geschichte der Preuflischen Politik, 3. Theil: Der Staat des groflen
Kurfiirsten (Leipzig 1861) 153; vgl. dazu Gilinter BirtscH, Die Nation als sittliche Idee. Der Na-
tionalstaatsbegriff in Geschichtsschreibung und Gedankenwelt Johann Gustav Droysens (Koln—
Graz 1964); Otto HinTze, Johann Gustav Droysen, in: DErs., Gesammelte Abhandlungen, Bd.
2 (Géottingen 1967) 453-499; Jorn RUseN, Begriffene Geschichte. Genesis und Begriindung der
Geschichtstheorie Johann Gustav Droysens (Paderborn 1969); Irene KoHLsTRUNK, Logik und
Historie in Droysens Geschichtstheorie. Eine Analyse von Genese und Konstitutionsprinzipien
seiner ,,Historik (Wiesbaden 1980); Georg G. IGGERrs, James M. PoweLL (Hgg.), Leopold von
Ranke and the Shaping of the Historical Discipline (Syracuse 1990), sowie Robert SouTHARD,
Droysen and the Prussian School of History (Lexington 1995).

2 DrovyseN, Geschichte, 202.
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aus der sich der ,,deutsche Beruf* PreuBens in der Gegenwart legitimieren liel3.
Droysens Antizipation der nahen Zukunft lag 1861 das Bild einer Vollendung der
deutschen Nationalgeschichte zugrunde, die sich dem Historiker in der parteiischen
Bewertung der Vergangenheit erschlof, als restrospektive und selektive Kausalitét
der Geschichte also, die die Vielzahl von historischen Entwicklungsmoglichkeiten
auf den einen Weg zum kleindeutsch-preulischen Nationalstaat verengte. Zugleich
wurde hier die neue selbstbewuflte Funktion der Nationalhistoriographie deutlich,
politisches Handeln unmittelbar historisch zu legitimieren, die vergangene Wirk-
lichkeit zu deuten und ihr damit eine spezifische Sinn- und Bedeutungsrichtung fiir
die Gegenwart zu verleihen: ,, Wir werden sehen, was in dem Untergang unserer
nationalen Geschichte ... zu retten blieb und von dem Hause Brandenburg gerettet,
in die Fundamente des neuen Staats mit eingesenkt wurde; denn das ist es, was ihn
rechtfertigt, ihn erkidrt, ihm seine Zukunft gab. “*°

Aus grof3deutscher Sicht ergab sich dagegen der Grund fiir das Auseinanderfal-
len von Reich und Nation in Mitteleuropa aus der aggressiven Machtpolitik Fried-
richs II. von Preuflen.?! Onno Klopp resumierte zu Beginn der 1860er Jahre: ,, Der
Konig Friedrich Il. hat die Einheit eines deutschen Reiches und einer deutschen
Nation unméglich gemacht. Nicht die Kirchenspaltung ... hat das vermocht, nicht
der dreifigjihrige Krieg und der westfilische Friede ... Er allein. Er zerspaltete
das Reich. Er schuf den Dualismus. “**> Solche im historiographischen Diskurs der
1860er Jahre dominierenden Auseinandersetzungen zeigten, dal3 das nationalstaat-
liche Deutungsmuster nach der Erfahrung der Revolution von 1848/49 zwar einen
spezifischen Aufschwung gegeniiber partikularstaatlichen und universalistischen
Geschichtskonzeptionen erlebt hatte. Zugleich entfaltete sich dieses Modell aber
antagonistisch und in der ausgesprochenen Vielfalt und Konkurrenz von Vergan-
genheitsdeutungen. Was sich nach 1848/49 verdnderte, war der Erfahrungsraum
sowie der mediale und kommunikative Kontext, in dem dieser aktualisiert und
gedeutet wurde. Als Teil der politischen Kultur wirkte die Geschichtswissenschaft
unmittelbar politisierend und damit polarisierend. In einem 1865 in der Histori-
schen Zeitschrift veroffentlichten Aufsatz ,, Zur Geschichte und Geschichtsschrei-
bung des dreifigjihrigen Krieges* resimierte Bernhard Erdmannsdorffer, die
ganze Geschichtsschreibung der eigenen Gegenwart sei ,, polemisch geworden ...
Seit Jahrzehnten schon wdhrt der Kampf ... es scheint, wir sind bestimmt, ihn ge-
trost weiterzufiihren, etwa bis eine verdnderte Gestaltung der politischen Verhdilt-

% Ebd., 3.

31 Vgl. zur Vorgeschichte Thomas BRECHENMACHER, Grofdeutsche Geschichtsschreibung im 19.
Jahrhundert: Die erste Generation (1830-48) (Berlin 1996).

32 Onno Krorp, Der Konig Friedrich II. von Preuflen und die deutsche Nation (Schaffhausen 1860)
108; vgl. W. D. MonrMANN, Onno Klopp, in: Osnabriicker Mitteilungen 85 (1979) 152-200 so-
wie H. ScamipT, Onno Klopp und die kleindeutschen Geschichtsbaumeister, in: A. PORTMANN-
TmGuery (Hg.), Kirche, Staat und katholische Wissenschaft in der Neuzeit. Festschrift fiir
H. Raab (Paderborn 1988).



Vergangenheit als Vorgeschichte des Nationalstaates? 191

nisse in Deutschland den Geistern eine minder gereizte und polemische Stimmung
eingeflofst haben wird. >

Der kleindeutsch-preuflischen Pramisse lag also keinesfalls eine konsensuale
Sinnstiftung zugrunde, sondern ein in seinem retrospektiven und selektiven Kau-
salititserweis provozierendes und konfligierendes Deutungsmuster der Vergan-
genheit als bloBe Vorgeschichte des Nationalstaates von 1871. Erst nachtraglich
erlaubte der duflere ,,Erfolg* der Nationalstaatsgriindung die Einebnung der Viel-
falt historiographischer Deutungsangebote und ihre Verengung auf die zur Erfiil-
lung der deutschen Geschichte stilisierte kleindeutsch-preuflische Variante.

5. DIE NATIONALE UMWERTUNG DER BURGERLICHEN EMANZIPATIONSIDEE:
DIE KLEINDEUTSCH-PREUSSISCHE NATIONALSTAATSBILDUNG ALS ERFOLGS- UND
AUSBLENDUNGSGESCHICHTE

Spétestens seit den Nationalkriegen der 1860er und frithen 1870er Jahre trat mit
der kleindeutsch-preuflischen Nationalhistoriographie ein aggressiv-selbstbewul3-
tes Deutungsmuster der deutschen Geschichte in den Vordergrund, und dies umso
mehr, als es sich realpolitisch in seiner Interpretation durch die erfolgreiche Natio-
nalstaatsbildung bestiitigt sah.** Was verband die Historiker dieser Schule? Uber
welche Integrationselemente verfiigte diese Bewegung, die von dem liberalen
Althistoriker Theodor Mommsen iiber den reflektiertesten Theoretiker des Histo-
rismus, Johann Gustav Droysen, die Liberalen Georg Gottfried Gervinus, Ludwig
Héausser, Hermann Baumgarten und Max Duncker bis zu dem konservativ-borussi-
schen Heinrich von Treitschke und dem theoretisch kaum ambitionierten Heinrich
von Sybel denkbar unterschiedliche Charaktere umfaf3te?

Die Antwort verweist auf spezifische Erfahrungen im Vormérz und wihrend
der Revolution, die nach 1848/49 in die Befiirwortung der kleindeutsch-preuf3i-
schen Losung des Nationalstaatsproblems tibersetzt wurden. Die Mehrzahl der
dieser Schule zuzurechnenden Historiker war Teil der liberalen Bewegungspartei
des Vormérz gewesen und hatte sich als Vertreter des geméfigten bis rechten Li-
beralismus an der Revolution beteiligt. Das Scheitern des biirgerlichen Versuchs,

33 Bernhard ERDMANNSDORFFER, Zur Geschichte und Geschichtsschreibung des dreiBligjahrigen
Krieges, in: HZ 14 (1865) 5und 9 f.
Vgl. Elisabeth FEnrENBACH, Die Reichsgriindung in der kleindeutschen Geschichtsschreibung,
in: Theodor SchiEDER, Ernst DEuErLIN (Hgg.), Reichsgriindung 1870/71. Tatsachen, Kontrover-
sen, Interpretationen (Stuttgart 1970) 259-290; Hans ScHLEIER, Die kleindeutsche Schule (Droy-
sen, Sybel, Treitschke), in: Joachim StreisanDp (Hg.), Studien iiber die deutsche Geschichts-
wissenschaft, Bd. 1: Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts
bis zur Revolution von oben (Berlin [Ost] 1963) 271-310 sowie Wolfgang J. MommseN, Ob-
jektivitat und Parteilichkeit im historiographischen Werk Sybels und Treitschkes. in: Reinhart
KoseLLEck, Wolfgang J. MomwmseNn, Jorn Rusen (Hgg.), Objektivitdt und Parteilichkeit in der
Geschichtswissenschaft (Miinchen 1977) 134—158.
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Nationalstaat und konstitutionelle Ordnung zu verwirklichen, war fiir sie mehr als
eine bloBe politische Niederlage gewesen. Was 1848/49 erschiittert wurde, war eine
grundsétzliche historisch-politischen Sinnstiftung, durch die Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft miteinander verbunden werden sollten. Diese Vorstellung basierte
auf der Pramisse, dal die Geschichte nichts anderes zeige als die gleichsam natur-
gesetzliche Ausbreitung biirgerlich qualifizierter Freiheit und konstitutioneller Prin-
zipien im Rahmen eines geeinten Nationalstaates. Die Legitimation der Gegenwart
ergab sich also aus dem Verstindnis einer progressiv verstandenen Geschichte.*® So
hatte Theodor Mundt, eine der prominentesten Figuren des Jungen Deutschland,
den Begriff Liberalismus 1834 als den einzig addquaten Ausdruck der Gegenwart in
ihrer Ausrichtung auf eine nahe Zukunft und auf den jeder historischen Entwicklung
inhdrenten Fortschritt definiert: ,, Der Liberalismus will nichts als die Zukunft der
Geschichte. * Nicht weniger emphatisch duferte sich wenige Jahre spéter der Hal-
lenser Student Rudolf Haym: ,, Wir eben sind die Zeit! *“ ** Im Grundsatz sei der Libe-
ralismus, so die Formulierung Paul Achatius Pfizers im Staats-Lexicon von 1840,
nichts als ,,der Inbegriff der auf Herstellung eines verniinftigen Rechts gerichte-
ten Bestrebungen " und ziele auf ,, die méglichste, mit der sichern und vollstindi-
gen Erreichung der verniinfiigen Staatszwecke vereinbare gleiche Freiheit”.’’ Im
SelbstbewuBtsein dieser biirgerlichen Elite trafen politisches Interesse und histo-
rischer Erkenntnisfortschritt unmittelbar zusammen. Theodor Mommsen formu-
lierte diese Ziellinie 1848 pointiert: ,, Dafs ein Volk zum Staate werde und zwar Ein
Volk zu Einem Staate, das ist politisches Gemeinbewusstsein geworden und wird
sich immer mehr realisieren.

Der Erfahrungsbruch der gescheiterten biirgerlichen Hoffnungen von 1848/49
ging daher umso tiefer und trug direkt zur historiographischen Richtungsdnderung
bei. Das hatte mindestens drei weitreichende Konsequenzen: erstens eine positive
Bewertung von offener ideologischer Parteinahme und politischem Standpunkt des
Historikers, zum zweiten ein neuartiges und wechselseitiges Bedingungsverhéltnis
zwischen Politik und Geschichtsschreibung mit der Folge genuin geschichtspoli-
tischer Pramissen und schlieBlich drittens ein neuer historiographischer MaBstab,
nidmlich das Erfolgskriterium als Grundlage fiir den retrospektiven Ausschluf3 der
historisch ,,erfolglosen” Deutungsvarianten. Wie Ludwig August von Rochaus

3 Vgl. Jorn LEoNHARD, Liberalismus — Zur historischen Semantik eines europdischen Deutungsmu-
sters (Miinchen 2001) 307 ff,, 361 ff. und 431 ff.
Theodor MunpT, Moderne Lebenswirren (Leipzig 1834) 33, sowie Rudolf Haym, Aus meinem
Leben (Berlin 1912) 110.
Paul Achatius Prizer, Liberal, Liberalismus, in: Carl von RotteEck, Carl Theodor WELCKER
(Hgg.), Staats-Lexicon oder Encyclopadie der Staatswissenschaften, in Verbindung mit vielen
der angesehensten Publicisten Deutschlands, Bd. 9 (Altona 1840), 713—730, hier 714 f.
38 Zitiert nach A. WucHer, Theodor Mommsen. Geschichtsschreibung und Politik (Gottingen 1956)
65; vgl. JAEGER—RUSEN, Geschichte, 86—92 sowie Stefan ReBenicH, Theodor Mommsen. Eine
Biographie (Miinchen 2002).
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Diktum der Realpolitik von 1853 unterstrich, suchte die nachmérzliche Histo-
riographie und Publizistik die Kritik an der scheinbar erwiesenen biirgerlichen
Machtlosigkeit mit der Projektion einer machtstaatlichen Nationalstaatsbildung zu
verbinden.** Eine mogliche Konsequenz aus der erwiesenen Machtlosigkeit von
1848/49 war die Aufgabe der Oppositionshaltung des Liberalismus zugunsten ei-
ner Kooperation mit der kleindeutschen Fiihrungsmacht Preuflen unter Anerken-
nung ihrer nationalpolitischen Erfolge.*’ Dies stand auch hinter Heinrich von Sy-
bels Differenzbestimmung zwischen einem ,, anarchischen und revolutiondren*
und einem ,, positiven und staatsbildenden Liberalismus “.*' Hermann Baumgar-
tens Selbstkritik des deutschen Liberalismus von 1864 stand beispielhaft fiir den
Versuch, das Verstindnis des Liberalismus als Oppositionsetikett vor dem Hinter-
grund des von PreuBlen eingeschlagenen machtstaatlich-militarischen Weges zum
kleindeutschen Nationalstaat zu iiberwinden. Die realpolitische Orientierung, mit
der Baumgarten die Griindung der Nationalliberalen Partei gleichsam antizipierte,
lief auf den Erweis der Regierungsfahigkeit des Liberalismus hinaus: ,, Ich bin der
festen Uberzeugung, daf3 eine befriedigende Losung unserer politischen Aufgaben
nur dann gelingen wird, wenn der Liberalismus aufhort, vorwiegend Opposition
zu sein, wenn er dazu gelangt, gewisse unendlich wichtige Anliegen der Nation,
fiir die nur er ein volles und aufrichtiges Verstindnis hat, in eigener gouverne-
mentaler Thdtigkeit zu befriedigen, wenn wir einen wohlthdtigen erfrischenden
Wechsel liberaler und conservativer Regierungen bekommen. Der Liberalismus
muss regierungsfahig werden. “**

Wie die Beispiele Theodor Mommsens und Georg Gottfried Gervinus’ zeigten,
ging dies nicht bei allen Historikern, aber langfristig eben doch bei vielen Zeit-
genossen mit einem Verlust an liberaler Substanz oder mindestens weitgehenden
Kompromissen einher. Dazu trat historiographiegeschichtlich vor allem das offene
Bekenntnis zur politisch-ideologischen Parteinahme.* Die Nationalstaatsbildung
schien diese Parteinahme regelrecht zu erzwingen, und so erschien Heinrich von
Sybel die Polarisierung der historiographischen Deutungsmuster durch distinkte
ideologische Standpunkte als regelrechter Fortschritt: ,, Jeder Historiker, der in un-
serer Literatur etwas bedeutete, hatte seitdem seine Farbe; es gab religiose und

¥ Vgl. Ludwig August von RocHau Grundsitze der Realpolitik, angewendet auf die staatlichen
Zustédnde Deutschlands (Stuttgart 1859).

4 Vegl. dazu im Zusammenhang LEONHARD, Liberalismus, 514 ff.

41 Heinrich von SyBEL, Vortrage und Aufsitze (Berlin 1874) 297; vgl. Hellmut Skier, Sybels Vor-
lesung tiber Politik und die Kontinuitét des ,,staatsbildenden* Liberalismus, in: HZ 187 (1959)
90-112.

4 Hermann BAUMGARTEN, Der deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik, in: Preulische Jahrbiicher
18 (1866) 627; vgl. auch DErs., Partei oder Vaterland? Ein Wort an die norddeutschen Liberalen
(Frankfurt am Main 1866).

4 Vgl. zum Kontext Reinhart KoseLLEck, Liberales Geschichtsdenken. in: Liberalismus nach wie
vor. Grundgedanken und Zukunftsfragen. Festschrift aus AnlaBl des zweihundertjédhrigen Beste-
hens der Neuen Ziircher Zeitung (Ziirich 1979) 20-51.
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atheistische, protestantische und katholische, liberale und conservative, es gab Ge-
schichtsschreiber von allen Parteien, aber es gab keine objektiven, unparteiischen,
blut- und nervenlosen Historiker mehr. Ein hochst erheblicher Fortschritt. “* Mit
dieser neuartigen und bewuliten Parteinahme verband sich ein neuartiges und
komplexes Verhéltnis zwischen Politik und Geschichte: Einerseits erwuchs dem
Historiker erst aus dem politisch-gesellschaftlichen Kontext die Perspektive auf
das historische Material. Entsprechend wandte sich Droysen ausdriicklich gegen
eine ,, Form eunuchischer Objektivitit” in der Geschichtsschreibung: ,, Ich will
nicht mehr, aber auch nicht weniger zu haben scheinen als die relative Wahrheit
meines Standpunktes, die mein Vaterland, meine religiése, meine politische Uber-
zeugung, meine Zeit mir zu haben gestattet ... Die objektive Unparteilichkeit ... ist
unmenschlich. Menschlich ist vielmehr, parteilich zu sein. “® Andererseits erwuchs
der Geschichtswissenschaft daraus ein eminent politisches Orientierungspotential,
um, in den Worten Theodor Mommsens, die ,, Pflicht politischer Pidagogik* er-
fiillen zu kénnen.*

Das Bekenntnis zur Parteilichkeit und der Bezug zur politisch-gesellschaftli-
chen Praxis bedeuteten aber keinesfalls eine Aufgabe des wissenschaftlichen An-
spruchs. Droysen erhob sehr bewufit Anspruch auf Objektivitdt der historiogra-
phischen Aussagen auch dort, wo es um die historische Interpretation ging. Der
Historiker diirfe eben nicht bei der quellenkritischen ,,Richtigkeit stehenbleiben,
sondern miisse zur ,,Wahrheit“ historischer Interpretation gelangen. Solche ,,Wahr-
heit* erschloB sich aber erst im Blick auf die Totalitdt der Geschichte: ,, Unser
Verstehen ist tiberhaupt zundchst auf ein einzelnes gewandt. Aber dies einzelne
ist Ausdruck einer Totalitdit, die uns in diesem einzelnen wie in einem Beispiel
verstindlich wird; und wir verstehen sie in dem Maf3, als wir aus diesen periphe-
rischen Einzelheiten den bestimmenden Mittelpunkt der Totalitit gewinnen vermao-
gen. Als Einzelheiten kénnten wir sie nur in ihrer Richtigkeit erfassen, zur Totalitdit
Sfortschreitend finden wir ihre Wahrheit. **” Die Wahl des ,,richtigen* Standpunktes,
der den erkenntnistheoretischen Weg von der bloBen Objektivitdt zur historischen
Wahrheit ermoglichte, war fiir Droysen eine dem Historiker gestellte und 16sbare
Aufgabe. ,,Richtig* war der Standpunkt, der den Blick auf die Totalitét des histo-
rischen Prozesses, die welthistorische Tendenz und den Ort der eigenen Nation
freigab und dadurch zugleich zu einer sittlichen Erhhung des Historikers beitrug:
., Natiirlich nicht von meiner subjektiven Willkiir, von meiner kleinen und klein-

# Heinrich von SyBeL, Uber den Stand der neueren deutschen Geschichtsschreibung (1856), in:
DErs., Kleinere historische Schriften, Bd. 1 (Miinchen 1863) 349.

4 Johann Gustav Droysen, Historik. Historisch-kritische Ausgabe, hg. von Peter LEyn, Bd. 1: Re-
konstruktion der ersten vollstdndigen Fassung der Vorlesungen (1857). Grundrif} der Historik in
der ersten handschriftlichen (1857/58) und in der letzten gedruckten Fassung (1882) (Stuttgart—
Bad Cannstadt 1977) 236.

46 Zitiert nach JAEGER—RUSEN, Geschichte, 88.

47 DroysEN, Historik, 28.
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lichen Perséonlichkeit aus werde ich die groffen geschichtlichen Aufgaben [osen
wollen, indem ich von dem Standpunkt, von dem Gedanken meines Staates, meines
Volkes, meiner Religion aus die Geschichte der Welt betrachte, stehe ich schon
hoch iiber meinem eigenen Ich, ich denke gleichsam aus einem hoheren Ich, in dem
die Schlacken meiner eigenen kleinen Person hinweggeschmolzen sind. “*®

6. NATIONALGESCHICHTE UND BURGERLICHER BELLIZISMUS: DIE VITALISTISCHE
NATIONSDEUTUNG BEI HEINRICH VON TREITSCHKE

Ein wesentlicher Aspekt der kleindeutsch-borussischen Nationalhistoriographie
war der Rekurs auf die erst durch den Krieg geschaffene und damit erfahrbare Na-
tion. Wahrend sich Joseph Edmund Jorg kurz nach Ausbruch des Krieges von 1866
in den Historisch-Politischen Bldttern fiir das katholische Deutschland fragte, ,, wa-
rum und fiir was denn eigentlich dieser schreckliche Krieg gefiihrt” werden miisse
und einen ,, schauerlichen Bruderkrieg* konstatierte, den sich weder Preufien noch
Osterreich leisten kénnten und der Frankreich eine Handhabe zur Einmischung in
die deutschen Verhiltnisse bote,* begriiite Heinrich von Treitschke den Konflikt
unverhohlen als historische Notwendigkeit. Unmittelbar vor Ausbruch des preu-
Bisch-Osterreichischen Krieges dulerte er sich in den Preufischen Jahrbiichern zum
Charakter und den moglichen Folgen eines bevorstehenden Krieges. Treitschke kon-
statierte, die Frage, welche Prioritdt Macht und Freiheit hitten, sei durch die Ereig-
nisse entschieden. Es zeige sich jetzt, wie die ,, Geschichte mit einem Schlage dem
doktrindren Streite um Macht und Freiheit“ ein Ende bereite. Der bevorstehende ge-
waltsame Konflikt entkréfte die Auseinandersetzungen um Theorien. Jetzt, wo der
,, Kampf'um die Macht* anbreche, frage die Geschichte ,, wenig nach unseren Theo-
rien, sie zermalmt den Toren, der das Schicksal mit seinen Wiinschen zu meistern
wdhnt. “ Die Polemik gegen die mdgliche Dominanz des habsburgisch-katholischen
Vielvolkerreichs in Deutschland erhellte dabei zugleich den protestantisch konno-
tierten Borussianismus: ,, Welch eine Zukunfi, wenn jetzt nach einem blutigen Siege
dies Deutschland den Kroaten und Jesuiten unter die Fiifie geriete!* Die Rolle des
Krieges reflektierte Treitschke dabei in diesem Zusammenhang sehr genau, indem
er zwischen Kabinettskriegen und einem moglichen Nationalkrieg unterschied, aber
auch die Moglichkeit in Betracht zog, wie der letztere aus dem ersteren hervorge-
hen konne. Das historische Anschauungsmaterial boten Krimkrieg und italienischer
Krieg von 1859. Zumal im Konflikt zwischen Italien und Osterreich hatte Treitschke
am ehesten die Beteiligung der ganzen Nation am Krieg erkannt. Treitschke war
sich 1866 jedenfalls der von Bismarck angestrebten Instrumentalisierung des Kon-
flikts zwischen Osterreich und Preuen und indirekt damit auch der kleindeutschen

“ Ebd., 238.
4 Joseph Edmund Jora, Zeitldufe, in: Historisch-Politische Blatter fiir das katholische Deutschland
58 (1866) 53 ff., hier 53-56.
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Nationalbewegung fiir die Zwecke einer preuBischen Macht- und Interessenpolitik
durchaus bewuBt. Er ging jedoch dariiber hinaus, indem er die Erwartung duf3erte,
die bevorstehende Losung des preuBisch-osterreichischen Antagonismus koénne sich
in einen echten Nationalkrieg verwandeln. Das transzendierte den Rahmen des Ka-
binettskrieges und auch die Erinnerung an die Schlesischen Kriege des 18. Jahrhun-
derts: ,, Wohl mégen wir die Italiener beneiden, weil ihnen die nationalen Ziele ihres
Kampfes unendlich klarer, sicherer vor Augen stehen. Aber auch der Kabinettskrieg
kann heilsame wohlbegriindete Zwecke verfolgen, wie der Krimkrieg beweist, und
der Krieg, der uns bevorsteht, wird zu einem nationalen Krieg werden, sobald die
Nation sich das Herz faft, den Dingen auf den Grund zu sehen. “°

Angesichts des Kriegsausbruches 1870 betonte Heinrich von Treitschke in den
Preufischen Jahrbiichern, Deutschland stehe allein, und vor dem glanzenden ,, Auf-
steigen Mitteleuropas“ schlossen sich ,,scheu die Augen des Weltteils . Der Kon-
flikt selbst erschien ihm aber nicht mehr nur als ein Kampf gegen den ,, Dezember-
mann““ Napoleon, sondern als ein Krieg gegen Frankreich. Der Kriegsgrund war
also gerade nicht mehr personalisierbar, sondern der Krieg wandte sich gegen eine
prinzipiell befeindete Nation und ihre gegen Deutschland gerichteten Bestrebungen:
., Dieser Krieg ist ein letzter roher Ausbruch nicht der napoleonischen, sondern der
altfranzosischen Politik. “ Das Argument einer langfristigen, historisch begriindeten
Feindschaft wurde auch sichtbar in Treitschkes Hinweis auf die franzdsische Of-
fentlichkeit, in der an den angeblichen Freiheitskampf in der Tradition des Revolu-
tionskrieges von 1792 erinnert werde. Durch die franzosischen Zeitungen laute das
., Phrasengeklingel von dem uralten Kampfe der fanzésischen Freiheit wider jenen
preupischen Korporalismus, der in den drei bosen B, Brunswic, Bliicher, Bismarck,
seine Vertreter gefunden habe“. Dies stellte das Geschehen von 1870 direkt in
die Bedeutungskontinuitdt von 1789 und 1792, setzte aber zugleich der franzosi-
schen Konstruktion des Bedeutungszusammenhangs mit der Trias des Herzogs von
Braunschweig, Bliichers und Bismarcks eine eigene Kontinuititslinie entgegen.

In der Bewertung des Krieges flir die deutsche Nationsbildung ging Treitschke
bereits einen entscheidenden Schritt weiter, indem er von der machtvollen Stei-
gerung und Sicherung nach aufien zugleich eine innere Neubildung erwartete.
Treitschke betonte wiederum die historische Grundsatzentscheidung, die dieser
Krieg bedeuten miisse, wenn er auf die AuBerung Wilhelms 1. in seiner Thronrede
verwies, Deutschland habe die ,, Vergewaltigungen seines Rechts und seiner Ehre
in fritheren Jahrhunderten“ nur deshalb ,,schweigend ertragen*, weil es ,,in sei-
ner Zerrissenheit nicht wufite, wie stark es war*. Diese Stiarke bedurfte nun des
Erweises im Krieg gegen einen gemeinsamen Feind. Das Motiv des nationalen Er-
wachens, in dem die Nation gleichsam zu ihrer historischen Sendung gelangte und
sich zu ihr bekannte, enthielt dabei eine signifikante protestantische Konnotation.

30 Heinrich von TrerrscHkE, Der Krieg und die Bundesreform, in: PreuBische Jahrbiicher 17 (1866)
677-696, hier 687 ff.
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Die Nationsbildung konnte demnach nur gelingen, wenn der dufleren Sicherheit
ein Siindenbekenntnis und eine Katharsis nach innen entsprachen, indem die dem
deutschen Volk unnatiirlichen Eigenschaften abgestreift werden muften. Das rich-
tete sich sowohl gegen franzosische Kultur als auch gegen tibersteigerten neurei-
chen Materialismus: ,, Die Nation erwacht, die Deutschen verstehen endlich, was
sie im Wappen fiihren. Und indem wir unsere Stdirke fiihlen, bekennen wir auch
demiitig unsere Stinden. Wir wollen nicht, dafs aus der Leidenschaft dieses Krieges
abermals ein fratzenhaftes Teutonentum erstehe, das dem weltbiirgerlichen Ver-
kehre des neuen Europa widerspricht. Aber wir hoffen, daf3 die Schrecken dieses
Krieges wie ein reinigenden Gewitter den schwiilen Dunst moderner Uberbildung
hinausfegen, von der Unzucht und der geschmacklosen Schlemmerei des zweiten
Kaiserreichs ist nur allzuviel hintibergedrungen auf deutschen Boden. Moge die
deutsche Sitte wieder zuriickkehren zu dem alten Ernst, zu der alten Rechtschaffen-
heit, und méogen die der Masse unseres Volkes noch unverlorenen Tugenden hdius-
licher Einfachheit auch in den Kreisen des Geldadels wieder einiges Andenken
gewinnen. Wenn wir dieser kostlichen Tage der Hoffnung gedenken, dann schwillt
uns das Herz wie jenem tapferen Dichterjiingling, der einst, heimkehrend aus dem
ervoberten Paris, beim Anblick des deutschen Stromes hoch aufjubelnd rief: Vater-
land, ich muf3 versinken hier in deiner Herrlichkeit. “!

In seinen populdren und einflufreichen Politik-Vorlesungen entwickelte
Treitschke dieses vitalistische Nationsverstidndnis, das den biirgerlichen Bellizis-
mus integrierte, weiter. Nur im Kriege werde ,,ein Volk zum Volke*. Nur ,, ge-
meinsame grofse Taten fiir die Idee des Vaterlandes* konnten ein Volk ,, innerlich
zusammenhalten “.>* Die Integration der Krifte der Gesellschaft in den Staat, die
der Befestigung der Macht des Staates diene, und die Selbstbehauptung des Staates
nach auflen schienen hier zusammengefafit. Dem Materialismus eines scheinbar
inhaltslosen Lebens stellte Treitschke die Erhebung des Idealismus zum staats-
theoretischen Leitbegriff gegeniiber, der auch das Christentum zur Rechtfertigung
des Krieges im Sinne einer arisch-volkischen Bestimmung der Nation integrierte.
Die Kardinaltugenden des Staatsmannes — ,, Kraft des Willens*, ,, massiven Ehr-
geiz®, , Freude am Erfolg” — orientierten sich entsprechend an diesem Ideal.™
Der Krieg lieB sich als Staatszweck rechtfertigen, weil er ,, die sociale Selbstsucht
zuriicktreten ** lasse und erst dadurch der verbreitete ,, Parteihaf3*“ zum Schweigen
gebracht werde: ,, Es ist gerade der politische Idealismus, der die Kriege fordert,
wdhrend der Materialismus sie verwirft. Was ist das fiir eine Verkehrung der Sitt-
lichkeit, wenn man aus der Menschheit streichen will das Heldentum!*>*

5! Heinrich von TREITSCHKE, Die Feuerprobe des Norddeutschen Bundes, in: Preufische Jahrbiicher

26 (1870) 240-252, hier 251 f.
52 Heinrich von TrEITSCHKE, Politik, Bd. 1 (Leipzig *1913) 60.
3 Ebd, Bd. 1 (Leipzig *1899) 66.
% Ebd., 74.
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7. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK: VOM BURGERLICH-LIBERALEN
FORTSCHRITTSATTENTISMUS ZUR HISTORIOGRAPHISCHEN TELEOLOGIE DES
NATIONALSTAATES VON 1871

Die ,,Erfindung® einer die kleindeutsch-preulische Reichseinigung von 1871
legitimierenden Nationalhistoriographie nach 1850 vollzog sich keinesfalls vor-
aussetzungslos. Thre Dominanz war nicht von vornherein absehbar, denn sie stellte
nur ein Deutungsmodell unter anderen dar. Aber der Erfolg dieses Deutungsmo-
dells verwies auf zwei wesentliche Aspekte: Als generationsspezifisches Kennzei-
chen verwies es auf die biirgerliche Erfahrungs- und Erwartungswelt, die 1848/49
einem tiefgreifenden und krisenhaften Umbruch unterzogen worden war. In der
Deutung dieses Umbruchs aber wurde der historische Erfolg zum bestimmenden
Kriterium, das es dem Historiker erlaubte, historische Entwicklungsprozesse nicht
mehr nur in quellenkritischer Absicht zu rekonstruieren, sondern eindeutig zu be-
werten und damit bestimmten politischen Positionen der Gegenwart zu historischer
Legitimation zu verhelfen. Es ging mithin nicht mehr allein um die Rekonstruktion
des bloB objektiv Richtigen, sondern um die Legitimierung politischer Prozesse
der Gegenwart durch Erweis historischer Wahrheit. Dies aber war ohne die Inter-
pretationsfiahigkeit und Deutungsmacht des Historikers undenkbar.

Das Ideal der Parteinahme des Historikers fiir die progressive Macht innerhalb
der Geschichte verschob sich dabei von der biirgerlich-politischen Emanzipations-
idee auf die Prdmisse der machtstaatlichen Etablierung der Nation im National-
staat. Zahlreiche Historiker der klein-deutsch-borussischen Schule integrierten in
diesem Kontext auch einen ausgesprochenen biirgerlichen Bellizismus in ihr histo-
riographisches Deutungsschema, der sich mit einem ausgesprochen vitalistischen
Nationskonzept verband, wie zumal das Beispiel Treitschkes zeigt. Aber das Kon-
zept der Parteinahme an sich war keine Erfindung der kleindeutsch-preuflischen
Nationalhistoriographie, sondern ein Erbe des liberalen Fortschrittsattentismus des
Vormérz. In der beriihmten Formulierung aus der Historik von Georg Gottfried
Gervinus hatte es bereits 1837 geheiBlen: ,, Mit geordnetem Geiste, mit Gleichmut
und Besonnenheit, in der er [der Historiker| alles setzen muf3, soll er die mensch-
lichen Geschicke berichten und beurteilen, und doch muf3 er ein Parteimann des
Schicksals, ein natiirlicher Verfechter des Fortschritts sein und kann schwer der
Verddichtigung entgehen, mit der Sache der Freiheit zu sympathisieren, weil ja
Freiheit gleich ist mit Regung der Krdfte und weil darin das Element liegt, worin
er atmet und lebt.

3 Georg Gottfried GErviNus, Historik (1837), in: DERrs., Schriften zur Literatur, hg. von G. ERLER
(Berlin (Ost) 1962) 102f.; vgl. dazu Gerhard ScHILFERT, Hans ScHLEIER, Georg Gottfried Gervinus
als Historiker, in: Joachim Streisanp (Hg.), Studien tiber die deutsche Geschichtswissenschaft,
Bd. 1: Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Revolution
von oben (Berlin (Ost) 1963); J6rn Rusen, Der Historiker als ,,Parteimann des Schicksals*. Georg
Gottfried Gervinus und das Konzept der objektiven Parteilichkeit im deutschen Historismus, in:
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Was sich seit der Erfahrung der Revolution von 1848/49 verinderte, war die
Umwertung und Vereinseitigung der biirgerlichen Emanzipationsidee auf Nation
und Nationalstaat zu. Sie wurde nicht mehr universalistisch, also {iberzeitlich und
unabhédngig von politischen Gegenwartserfahrungen gedeutet. Indem Nation und
Nationalstaat zum normativen Leitfaden der Geschichte gerieten, wurde das Kri-
terium des historischen Erfolges maBgebend. Von hier aus, ex post facto, lie3 sich
die Nationalgeschichte als Vergangenheitsdeutung ohne Alternative konstruieren.
Wie der Sybel-Ficker-Streit und die historiographischen Kontroversen der 18650er
und 1860er Jahre dokumentierten, reduzierte dies das MoglichkeitsbewuBtsein des
Historikers auf die retrospektive und selektive Teleologie der Nationsidee, ver-
wandelte die Vergangenheit zur bloBen Vorgeschichte des Nationalstaates. Erst die
Konfrontation mit den Erfordernissen von Realpolitik und Regierungsfihigkeit,
jenen Grundbegriffen des nachmirzlichen Liberalismus, verdnderte das historio-
graphische Deutungsmuster grundlegend: Geschichte erschien nun nicht mehr als
naturgesetzliche Progression biirgerlicher Freiheit, sondern als universaler Macht-
kampf konkurrierender Nationen. Hohepunkt dieses Machtkampfes war der Na-
tionalkrieg, der in seiner Ideologie eben kein bloBer Staaten- oder Kabinettskrieg
mehr sein konnte und daher zu einem bevorzugten und populéren Objekt der klein-
deutschen Nationalhistoriographie avancierte.>

In diesem Sinne reduzierte die ,,Erfindung™ der kleindeutsch-preullischen
Nationalhistoriographie mit ihrer ungemein wirkungsméchtigen Fixierung auf
die historische Mission Preulens und die gleichsam heilsgeschichtliche Erfiillung
von 1871 nicht allein das Moglichkeitsbewufltsein des Historikers und verwan-
delte die Vergangenheit in eine bloe Vorgeschichte des Nationalstaates. In der
Vereinseitigung auf die normative GroBle der eigenen Nation und ihre bellizisti-
sche Konstituierung lag schlieflich auch ein Deutungsmuster vor, das offen fiir

Reinhart KoseLLECK, Wolfgang J. MomwmseN, Jorn RUsen (Hgg.), Objektivitit und Parteilichkeit

in der Geschichtswissenschaft (Miinchen 1977) 77-124; J6rn RUseN, Gervinus’ Kritik an der
Reichsgriindung. Eine Fallstudie zur Logik des historischen Urteils, in: Helmut Berbing (Hg.),
Vom Staat des Ancien Régime zum modernen Parteienstaat. Festschrift fiir Theodor Schieder zu
seinem 70. Geburtstag (Miinchen 1978) 313-329; Gangolf HUBINGER, Georg Gottfried Gervinus.
Historisches Urteil und politische Kritik (Gottingen 1984); Michael AnskL, G. G. Gervinus’ Ge-
schichte der poetischen National-Literatur. Nationsbildung auf literaturgeschichtlicher Grundla-
ge (Frankfurt/Main 1990); Jorn Rusen, Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen
Wissenschaftskultur (Frankfurt/Main 1993) 157-206, sowie Armin Kohnle, Georg Gottfried
Gervinus, in: ENGenauseNn—KonnLE (Hgg.), Heidelberger Abgeordnete, 11-40.
Vgl. zum weiteren Zusammenhang dieses Themenkomplexes Jorn LeoNHARD, Vom National-
krieg zum Kriegsnationalismus — Projektion und Grenze nationaler Integrationsvorstellungen
in Deutschland, Grofbritannien und den Vereinigten Staaten im Ersten Weltkrieg, in: Ulrike v.
HirscHHAUSEN, Jorn LEoNHARD (Hgg.), Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa im Ver-
gleich (Gottingen 2001) 204-240 sowie jetzt DErs., Bellizismus und Nation. Kriegsdeutung und
Nationsbestimmung in Europa und den Vereinigten Staaten 1750-1914 (Miinchen 2008) 571—
645.
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die aggressive Exklusion aller scheinbaren &uferen und inneren Gegner war. Aber
die in diesem Nationsentwurf deutlich werdende Militanz und der ausgesprochene
Bellizismus nach innen und auflen banden zugleich das Biirgertum an den neuen
Nationalstaat. In der Popularitit der Politik-Vorlesungen Heinrich von Treitsch-
kes wurde eben auch der Erfolg einer durch das Gewand der historischen Argu-
mentation legitimierten biirgerlichen Geschichtspolitik mit ihren nationalistischen,
antidemokratischen und antisemitischen Elementen faf3bar. Die Deutungskarriere
der klein-deutsch-preuBBischen Nationalhistoriographie erwies sich daher auch als
latente Schwiéchung liberaler Substanz innerhalb der politischen Kultur des neuen
Nationalstaates von 1871.



