CATHERINE ABADIE-REYNAL

Les ¢changes interrégionaux de céramiques en Méditerranée orientale
entre le IV© et le VIII® s.

La bibliographie sur le sujet est déja vaste et plusieurs articles récemment ont tenté de brillantes synthéses'.
Pourtant, ces derniéres années, du matériel nouveau a été€ publié. Il s’agira donc pour nous, avant tout, de préci-
ser les avancées les plus récentes et d’évaluer I’importance de ces découvertes, mais aussi parfois leurs limites,
voire les nouveaux problémes ainsi poseés.

LES DIFFICULTES DE LA DEMARCHE

Avant d’entrer dans le vif du sujet, je souhaiterais tout d’abord souligner la difficulté de la tache. Depuis déja
plusieurs décennies, on tente, a partir du matériel céramique, de définir les grandes tendances du commerce
antique. Je me permets de mettre I’accent sur le danger de ces généralisations parfois un peu rapides avec
d’autant plus de facilité que je me suis moi-méme prétée a ce jeu jadis®. Les éléments inconnus qui viennent
souvent biaiser ces synthéses ont été relevés a maintes reprises. Certaines de ces incertitudes tiennent aux
contextes archéologiques: on ne peut comparer que ce qui est comparable, autrement dit, un sol de maison
ne livrera pas le méme matériel qu’un remblai et donc, pour étre rigoureux, on ne devrait comparer 1’appro-
visionnement des sites que pour des contextes identiques, ce qui, dans la pratique est bien difficile, méme si
on peut espérer que la multiplication des fouilles viendra progressivement, remédier a cette difficulté. 11 faut
aussi compter avec des publications incomplétes, qui ne présentent qu’une sélection du matériel et qui ne
permettent donc pas d’établir une quantification fiable sans laquelle aucun travail d’ordre statistique ne
peut étre entrepris. D’ailleurs, méme quand une quantification est assurée, les méthodes adoptées varient et,
souvent, ne permettent pas de comparaison véritable entre les sites. Enfin, il convient de rappeler une évidence:
c’est que notre étude des relations interrégionales est faussée dés le départ, dans la mesure ou la majeure partie
des produit échangés a disparu irrémédiablement; je veux parler des denrées périssables qui accompagnaient
les céramiques.

D’autre part, il faut aussi avouer que nos connaissances sur les céramiques sont parfois sujettes a caution.
Nous savons tous que les datations varient méme pour les céramiques fines : sans évoquer le cas extréme de
la forme Hayes 91 (fig. 1) dont la date d’apparition, par exemple, a pu varier entre le milieu du V¢s.’ et la
deuxiéme moitié du IV® s.?, récemment, la forme de sigillée claire africaine Hayes 67 (fig. 2) qui est ’'une des
plus fréquentes sur les sites occidentaux aussi bien qu’orientaux, était considérée comme apparaissant, dans
ses versions les plus anciennes, au cours de la seconde moitié du IV®s.” , entre 360 et 420. Cette datation a été
remontée ces derniéres années, et les premiers exemples de cette forme apparaitraient vers 350 a Eleutherna®,
mais aussi a Gortyne et en Sicile dans des contextes correspondant aux destructions occasionnées par le trem-
blement de terre de 365 ap. J.-C. Enfin, on peut noter que la sigillée chypriote tardive (fig. 3), dont on s’accor-
dait, jusqu’a présent a situer I’apparition entre la fin du IV®s. et la premicére moiti¢ du V°s., semble, en fait,
sur plusieurs sites, pouvoir étre trouvée dans des contextes nettement antérieurs, en tout cas dans des régions
proches des sites de production: a Kourion, on trouve cette céramique dans des niveaux de destruction liés, eux
aussi, au tremblement de terre de 365’
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Ces incertitudes, bien sir, augmentent lorsqu’il s’agit de matériel étudi¢ depuis moins longtemps ou dont
la typologie est beaucoup moins élaborée que celle des céramiques fines. La typologie d’un certain nombre
de types amphoriques reste a faire®; quant a celle des vases culinaires qui ont pu constituer une composante
significative des échanges, elle ne fait que commencer a se mettre en place. Enfin, on ne doit pas évacuer le
probléme des produits contenus dans ces vases ainsi que ceux des réutilisations de ce matériel dont nous avons
beaucoup de mal a évaluer I’importance.

De plus, ces dernicres années, de nombreuses recherches montrent que les grandes productions qui avaient
été isolées jusqu’a présent et qui étaient considérées comme homogénes ou relativement homogénes, com-
mencent a présenter de larges fissures qui viennent encore complexifier ces questions. Or, comment tenter
de connaitre les mécanismes des échanges quand on ignore la provenance précise des céramiques ? Méme
des productions aussi peu diversifiées, en apparence, que la sigillée phocéenne (fig. 4) que Hayes considérait
comme homogeéne, connaissent aujourd’hui ce type de remise en question’: certes, Foga reste le centre princi-
pal de production, mais d’autres ateliers doivent étre aussi pris en compte comme Agrinion, au nord de Foca,
Ephése (?), Sardes ou méme Pergame. Enfin, il est parfois difficile d’établir une distinction nette entre des pro-
ductions secondaires et des imitations. En ce qui concerne les amphores, ces difficultés prennent une ampleur
nouvelle : les amphores LRA 1" (fig. 5) semblent avoir été produites le long des cotes du golfe d’Iskenderun,
de Cilicie, Pamphylie, Lycie et Carie, mais aussi a Chypre (fig. 18 = pl. 1)"". L’enjeu est évidemment, mainte-
nant, d’essayer de distinguer les produits de ces différents centres.

Malgré toutes ces incertitudes, il faut avancer, tout en étant conscient, également, que le commerce interré-
gional est largement dépendant du commerce intra-régional et que nous ne pouvons que rarement étre certain
qu’il existe des liaisons directes entre régions différentes, en I’absence de cargaisons d’épaves suffisamment
nombreuses et publiées.

Dans un premier temps, il sera intéressant d’étudier le devenir des relations commerciales au sein d’un
ensemble géographique qui, traditionnellement a une certaine unité : il s’agit du bassin égéen. Nous allons
voir que cette région connait de profonds bouleversements tout a fait révélateurs des tendances nouvelles qui
s’expriment a propos des échanges commerciaux.

A.LE COMMERCE ENTRE LES DEUX RIVES DU BASSIN EGEEN

Ce type d’échanges a une trés longue histoire et le bassin égéen est une entité géographique tres forte. Les
deux rives ont depuis longtemps entretenu d’étroites relations historiques, culturelles et commerciales. Ces
relations ont continué a prospérer bien que 1’ Asie mineure connit, au IV® s., des bouleversements importants
de ses productions. Les céramiques fines produites a Candarli disparaissent progressivement avant d’étre rem-
placées par la sigillée phocéenne (fig. 4). A partir de la fin du IV°®s., les échanges avec la partie occidentale
du bassin égéen retrouvent leur niveau des II° et III°s. La sigillée phocéenne, au V°©s., devient la vaisselle
fine la plus courante en Gréce, que ce soit 2 Argos'”, en Créte"” ou dans le nord du bassin égéen, a Thasos par
exemple'. A cela, il faut ajouter que les importations d’amphores vers la rive occidentale de I’Egée ont toujours
été fréquentes. L’amphore LRA 3 (fig. 6), originaire d’Asie mineure", prend le relais de I’amphore Robinson
K 113" au cours du IV® s., a Erétrie, a Athénes ou elle constitue 55,29% des amphore du IV®s."”, a Argos'® ou
encore en Créte'’. Autrement dit, il apparait qu’a la fin du IV®s., les deux rives du bassin égéen continuent,
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dans la lignée des si¢cles précédents, a entretenir des relations commerciales privilégiées. La forte présence de
la sigillée phocéenne jusqu’au milieu du VII® s. sur beaucoup de sites™, mais aussi I’importance des amphores
LRA2* (fig. 7 et 21 =pl. 4), puis, en quantité moindre, des amphores du type «citerne de Samos» (fig. 8)** dans
ces contextes égéens assure du maintien du commerce intra-égéen jusqu’au moins la deuxieme moitié du VII® s.
Pourtant, plusieurs éléments viennent montrer que, au-dela de ces échanges entre rives orientale et occi-
dentale du bassin égéen, cette région est aussi largement ouverte au grand commerce méditerranéen pendant la
période qui nous intéresse. Cela constitue certainement, par la masse du matériel concerné, une nouveauté par
rapport aux siécles précédents méme si les échanges économiques lointains n’étaient pas absents auparavant.

B. LES RELATIONS COMMERCIALES EST-OUEST, ENTRE OCCIDENT ET ORIENT
1) LES EXPORTATIONS AFRICAINES EN ORIENT

La diffusion des céramiques africaines en Méditerranée orientale est chose bien connue et présente un
certain nombre de caractéristiques tout a fait particuliéres. Depuis une bonne quinzaine d’années, nous avons
souligné le paradoxe de ces exportations>; autant les céramiques fines africaines sont largement répandues en
Orient a partir du milieu du III° s. pour détenir un quasi-monopole au IV® s., avec en particulier les productions
d’El Mahrine et d’Oudhna®, autant les amphores restent malgré tout assez anecdotiques, bien que, au fur et
a mesure des publications et des connaissances qui se précisent en Orient, on se rende compte qui elles sont
réguliérement présentes sur les sites en Gréce proprement dite (Argos, Athénes, Delphes®), en Créte™, en
Anatolie”’, sur les rives de la mer Noire”™ ou au Moyen Orient (Zeugma®, Palestine, Alexandrie), sans parler
de Beyrouth, ville a propos de laquelle on a pu écrire que ces amphores africaines sont courantes dans les
contextes de la fin du IV® et du début du V¢s.*.

La composition des échanges avec I’ Afrique a évolué : si les sigillées claires africaines occupent un quasi-
monopole sur la céramique fine au [V° s., elles subissent, a partir du V° s. la concurrence de productions orien-
tales comme la sigillée chypriote ou phocéenne. Les importations de sigillées claires africaines diminuent dés
avant 425 et I’invasion vandale; en plus de la concurrence des nouvelles productions orientales, il faut aussi
souligner que le V°s. est, en Orient, une période de réoccupation des terres comme le montrent en Gréce un
certain nombre de prospections qui ont été effectuées’' tandis que la situation des campagnes aussi bien en
Syrie du nord qu’en Anatolie s’améliore également™. A cela, il faut ajouter que les importations d’amphores
orientales en Afrique augmentent trés sensiblement pendant cette période™. 11 se pourrait donc que I’améliora-
tion de la production agricole en Orient joue un role important dans cette diminution des importations africaines
et, au contraire, dans I’augmentation des exportations orientales en Afrique. Cela dit, la présence africaine se
maintient: les sigillées claires sont rarement majoritaires sur les sites™ si ce n’est peut-étre sur les cotes du
Pont-Euxin®, mais des amphores africaines continuent a étre importées : les régions du Pont-Euxin et bien sir
Constantinople ont permis de mettre au jour des amphores africaines assez variées, en particulier le type Keay
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8B (2¢me moitié du V°©s.) (fig. 9) et 35 (V°s.)* tandis que le type Keay 8B est aussi attesté a Alexandrie ou
aux Kellia. Enfin, les spatheia (fig. 10) sont réguliérement présentes. Il faut aussi souligner que les lampes
africaines a partir du milieu du V° s. sont exportées et imitées trés largement en particulier en Gréce®’.

Au VI¢ s, les sigillées égéennes et plus précisément phocéennes, exercent leur suprématie, que ce soit en
Crete®, en mer Egée (Halikarnasse, Démétrias, Thasos), ou encore au Moyen-Orient, 2 Zeugma®® ou a Bey-
routh®. Si les sigillées africaines sont malgré tout bien attestées, en particulier dans le sud du bassin égéen,
jusqu’a Delphes*, elles ne paraissent a ce moment-1a représenter une part importante du matériel fin, en dehors
de cette zone, que dans quelques grands centres urbains comme Constantinople®, Alexandrie® et peut-étre
a Antioche™, autrement dit dans les trés grandes métropoles cotiéres ou les contacts directs avec 1’ Afrique
subsistent, méme s’ils sont moins nombreux qu’auparavant. Ce schéma général est actuellement complété par
I’¢tude des amphores africaines dans les régions du Pont-Euxin et bien siir & Constantinople ; 1a, on continue
a trouver des amphores africaines assez variées, en particulier les types Keay 55 (fin V*—premiére moitié¢ VI°),
62 (VI°s.) et 61 (VII) tandis que le type Keay 34 (VI°*-VII®) est attesté au Caire ou en Roumanie®. Malgré
tout, ce sont les spatheia (fig. 10) qui paraissent &tre les amphores africaines les plus fréquentes dans ces ré-
gions entre le V° et le VII° s. De méme on peut noter qu’au VI° s., les amphores africaines arrivent en quantité
massive a Gortyne, en Créte* ou elles représentent environ 25% du matériel amphorique. L’étude des relations
entre Orient et Occident a donc permis de mettre en place des centres a partir desquels se font de fagon privi-
légiée ces échanges. Cette répartition géographique des échanges entre Orient et Afrique rend compte, avant
tout sans doute des soucis de ravitaillement que connaissaient ces grands centres, mais aussi certainement de
la présence, en ces lieux de commercants dynamiques. En tout cas, elle s’affirme a la lumiére des nouvelles
publications, de fagon plus marquée que nous ne le pensions précédemment.

Les échanges entre 1’ Afrique et 1’Orient se prolongent jusqu’au VII® s., comme le montre I’épave de Yassi
Ada qui a un terminus post quem vers 625 et qui comporte deux petits spatheia’’ ; cependant, ces relations
commerciales déclinent progressivement : les importations de sigillées claires africaines sont attestées jusqu’au
milieu du VII® s. en Syrie (Zeugma®) et en Palestine® (derniéres formes attestées, formes Hayes 107 et 109)
et, en Créte, jusqu’a la deuxiéme moitié du VII® s.” tandis que des amphores Keay 61 (VII® s.) ont été repérées
a Constantinople et sur le Pont Euxin®'. Pourtant, 1a encore il faut noter que la situation n’est pas si simple: le
site de Constantinople, par exemple, montre que les contacts avec 1’ Afrique se sont poursuivis pendant tout
le VII®s. Le contexte 30 de Saraghane—Constantinople™ qui est daté de 655670 contient encore, en quantité
notable, des sigillées africaines ainsi que des spathia tardifs. Il faut aussi noter que dans ces niveaux tardifs,
les imitations locales de sigillées claires africaines, se retrouvent, certes a Constantinople, mais aussi sur un
site beaucoup plus modeste comme Eleutherna®. On le voit, les liens avec I’ Afrique au VII®s. se dissolvent
trés progressivement et, en tout cas en ce qui concerne I’énorme marché qu’est Constantinople, il faut attendre
le début du VIII® s. pour que toutes les productions africaines aient disparu et que la région se replie sur elle-
méme et développe avant tout ses productions locales.
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2) LES EXPORTATIONS ORIENTALES VERS L’ AFRIQUE

Les exportations orientales vers 1’ Afrique ont été étudiées depuis une bonne quinzaine d’années, en particu-
lier par Paul Reynolds™. AuIV® s., les importations orientales vers la Tunisie ne paraissent pas particuliérement
développées, en tout cas pour les produits qui laissent une trace archéologique. Pourtant, le site de Carthage est
encore a I’heure actuelle notre principale source pour 1’étude des importations orientales en Tunisie (fig. 19 =
pl. 2); or, a cette époque, les importations africaines dans le bassin égéen ne proviennent pas de cette région
mais du centre de la Tunisie, qui est bien moins connu et ou le compte des importations orientales reste a faire.
A partir du V°s., les sigillées phocéennes et chypriotes parviennent assez communément en Afrique méme si
leur diffusion reste limitée. Les amphores orientales sont aussi réguliérement attestées (LRA 3 d’abord, surtout
au V°s., puis amphores moyen-orientales LRA 1, qui représentent entre 10 et 17% de I’ensemble du matériel
du VI°s. a Bérénice, amphores LRA 4-5 aussi™) (fig. 5-6 et 11-12) auxquelles il faut ajouter des vases a cuire
orientaux qui sont attestés en quantité réduite, dans des contextes allant du IV® au VI® s. a Bérénice tout comme
a Carthage™. Cela dit, ces importations commencent décliner a partir du milieu du VII® s. et on peut noter que
le début du VIII® s. voit la fin des exportations orientales en Afrique’’.

3) LES RELATIONS ENTRE ITALIE ET ORIENT

Les relations entre Italie et Orient sont beaucoup plus diffuses, dans 1’état actuel de nos connaissances,
mais semblent trés fortement dépendantes des liens unissant 1’ Afrique a 1’Orient. Dans ce domaine, les acquis
sont encore trés limités. Pourtant, il faut signaler que de nouvelles données commencent a apparaitre grace
a de nouvelles publications : les variations semblent reprendre celles que nous avons observées a propos des
échanges avec I’ Afrique. On voit & Ostie les importations égéennes diminuer au [V°® s. et le méme phénomeéne
se retrouve @ Rome™. Les seules céramiques fines importées d’Orient paraissent étre la sigillée phocéenne
(fig. 4) qui est particuliérement présente entre le milieu du V©s. et le milieu du VI® s. bien qu’elle continue a
étre importée, en quantités plus limitées, jusqu’a la premiére moitié du VII®s.”.

Les céramiques culinaires ainsi que les céramiques communes (comme les unguentaria tardifs considérés
soit comme originaires d’Asie mineure, soit comme palestiniens®) suivent a peu prés le méme schéma : ces
productions sont avant tout attestées sur les sites urbains cotiers et dans quelques castra byzantins. Pourtant,
les céramiques égéennes prennent une place tout a fait significative a partir de la fin du V°s. en Apulie et, plus
généralement, en Italie du sud et du sud—est®’. A Rome, les amphores orientales, fréquentes, sont avant tout
représentées par les amphores LRA 1 (fig. 5) et LRA 3 (fig. 6) au V° s. (Schola Praeconum®) et palestiniennes
(LRA 4 et LRA 5-6) (fig. 11-12) qui constituent les amphores importées les plus nombreuses a la fin du VII®s.
dans la Crypta Balbi® avec les amphores syro-anatolico-chypriotes LRA 1%, On trouve également les am-
phores égéennes LRA 2 (jusqu’au VII® s.) (fig. 7). Finalement I’amphore du type «citerne de Samos» (fig. 8)
semble attestée pendant tout le VII®s.. Cependant, il est clair que Rome constitue un contexte tout a fait
particulier par les besoins que développe cette ville et que, a ce titre, il ne faut certainement pas, a partir de ce
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seul site”’, considérer que I’ensemble de la péninsule a ainsi été importatrice de produits orientaux et égéens
jusqu’a la fin du VII®s.

Le matériel tardif italien trouvé en Orient reste assez limité : on a relevé a Argos, la présence d’amphores
qui sont stirement originaires de Calabre et de Sicile (fig. 13) (type Keay LII), a moins qu’il ne s’agisse d’imi-
tations ; elles sont datées des IV° et V°s. De méme, on peut noter qu’a Athénes et Beyrouth, a la fin du IV® et
au début du V°s., les amphores Keay LII sont aussi présentes® tandis que quelques autres exemplaires ont été
repérés dans des contextes de 365 a Eleutherna®. En revanche, a partir du V° s., les produits italiens ou siciliens
semblent quasiment disparaitre en Orient. Autrement dit, ces échanges entre bassin oriental de la Méditerranée
et [talie paraissent assez déséquilibrés: les produits italiens ne sont guére présents en Orient que pendant le [V®
et le début du V°s. alors que les produits orientaux, plus diversifiés, continuent & parvenir en Italie jusqu’au
VII® s. et parfois, dans les grands centres, en quantité notable. La compréhension de ces phénomeénes, encore
trés peu étudiés, n’est pas évidente. Tout juste peut-on noter que ce sont avant tout les produits siciliens qui
apparaissent au Moyen-Orient, or la Sicile est une région riche en blé et participe certainement a I’approvi-
sionnement, entre autres, de Constantinople’. Peut-étre peut-on imaginer que cette céramique apparait dans le
bassin égéen en cargaison secondaire de chargements de blé, principalement avant que les campagnes orien-
tales ne connaissent un regain d’activité ? La présence de produits orientaux (et surtout syro-palestiniens) en
Italie nous renvoie peut-étre a I’autre grand courant d’échanges, qui relie bassin oriental et bassin occidental
de la Méditerranée, les échanges avec I’ Afrique. En tout cas, il démontre, si besoin en était, le dynamisme du
grand commerce oriental entre le V° et le VII®s.

C. LES RELATIONS COMMERCIALES NORD-SUD, ENTRE BASSIN ORIENTAL DE LA
MEDITERRANEE, MER EGEE, CONSTANTINOPLE ET LA MER NOIRE

Les échanges entretenus par la Méditerranée orientale vers le nord, avec la mer Egée et la mer Noire jouent
certainement un role fondamental dans la compréhension de I’extension des zones commerciales dans la Médi-
terranée orientale. I1 faut noter que ces dernicres années, de nouveaux éléments sont apparus. Ainsi, ces échan-
ges nord—sud paraissent s’intensifier trés nettement a partir de la deuxiéme moiti¢ du IV s. et le bassin égéen
qui se trouve sur cette route, profite de ces nouvelles voies économiques nord—sud qui le parcourent; il exporte
lui-méme certaines de ses productions sur un vaste rayon, bien au-dela de ses limites et dans des régions qui
ne lui étaient auparavant pas particuliérement ouvertes : on trouve des amphores égéennes a partir en particu-
lier de la fin du IV® s. et au-dela, en nombre significatif & Zeugma'', en Syrie du nord, mais aussi dans toute la
partie nord du Moyen-Orient, 3 Beyrouth”, et jusqu’a Alexandrie, au moins dans la premiére moitié du VI¢s.”
. Ces amphores égéennes pourraient donc avoir une diffusion plus large qu’on ne le croyait jusqu’a présent’.
Elles semblent également présentes sur les bords de la mer Noire, ou les amphores LRA 2 (fig. 7 et 22 =pl. 5),
LRA 3 (fig. 6), ainsi que les amphores appartenant au «type de la citerne de Samos» (fig. 8) sont fréquentes”.

Bien sir, il faut aussi évoquer la sigillée phocéenne (fig. 4) qui envahit aussi bien les cotes de la mer Noire”
que tout le Moyen-Orient, la Syrie et la Palestine”’. On peut également signaler des poéles a frire égéennes qui
sont exportées de la fin du IV®s. au milieu du VI°s. au Moyen-Orient : elles sont fréquentes a Khan Khalde,
sur la cote libanaise, et présentes de fagon significative a Beyrouth, tandis que ’on trouve aussi quelques
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exemplaires de la casserole Fulford 35 (fig. 14) qui est aussi exportée vers I’Orient’. On voit donc, surtout a
partir du V°s. les relations commerciales entretenues par le bassin égéen franchir les limites géographiques
relativement étroites qui étaient les leurs et exporter plus largement, aussi bien vers le nord et la mer Noire,
que vers le Moyen-Orient. De plus, les lampes d’Asie Mineure, originaires de Milet ou d’Ephése, se trouvent
aussi fréquemment en mer Noire”.

Outre les produits égéens, ces échanges sud—nord, dont nous évoquerons les causes ultérieurement™,
concernent aussi des produits moyen-orientaux qui sont importés de fagon parfois importante, vers le nord, a
travers le bassin égéen, vers Constantinople et la mer Noire. Il s’agit avant tout des amphores moyen-orientales
LRA 1 (fig. 5), tres fréquentes. Trés nombreuses a Samos, elles constituent 1’écrasante majorité des amphores
du VI° s. dans le nord du bassin égéen, a Chios et a Thasos: elles sont prépondérantes a Constantinople en tout
cas aux VI° et VII® s. et tres fréquentes sur les rives de la mer Noire ou elles cotoient, entre autres, des amphores
LRA 2 (fig. 7)*'. Un des principaux problémes pour interpréter ce courant d’échanges réside dans les nom-
breuses incertitudes qui régnent tant a propos des produits contenus dans ces amphores que de leur origine et
de leur typologie: ces difficultés, d’ailleurs, constituent actuellement I’objet de recherches et I’on peut espérer
réduire, dans I’avenir, ces incertitudes*; cela dit, une autre route qui touche avant tout le sud du bassin égéen,
mais pas seulement, achemine vers le nord les amphores palestiniennes (LRA 5) (fig. 12) et de Gaza (LRA 4)
(fig. 11): nous avons vu qu’elles sont fréquentes a Argos, mais on les trouve aussi, en quantité bien moindre, en
Crete®. Ce dynamisme qui se concrétise par la présence tout a fait significative de ces amphores palestiniennes
a Chypre* ou encore dans le sud de la Gréce, marque les régions qui se trouvent avant tout sur la route du
Moyen-Orient vers I’Occident.

La grande nouveauté, dans ces échanges sud—nord, c’est que I’on commence a se rendre compte que I’on
trouve également, dans le bassin oriental de la Méditerranée, des importations du Pont-Euxin : des lampes de
la mer Noire ont déja été repérées en Asie mineure et en Gréce (Athénes, Thasos®). Il faut ajouter que, au fur
et a mesure des progres de la recherche en mer Noire, on repere dans le bassin oriental de la Méditerranée, de
plus en plus de produits importés du Pont-Euxin. Le cas des ateliers de Sinope, de ce point de vue, est tout a
fait révélateur et des amphores originaires de ces ateliers commencent a étre repérées au Moyen-Orient: des
amphores carottes a argile rouge brun a la fin du IV® et au V° s. mais aussi, a partir de la fin du V®s. et au VI° s.,
des amphores a argile beige vert (fig. 15) sont présentes de fagon significative a Beyrouth, en Syrie du nord
(Ras Ibn Hani et Zeugma®*) et en Jordanie®’. Leur présence réguliére au Moyen-Orient semble montrer qu’il
conviendra certainement de réévaluer dans les années a venir I’importance de ces échanges commerciaux entre
Moyen-Orient et mer Noire.

L’intensité de ces échanges sud—nord commence a diminuer vers le milieu du VI°s. et on voit, progressi-
vement, les régions égéennes se replier sur elles-mémes. De ce point de vue, on peut commencer a préciser
ce processus de repli grace a de nouvelles publications; il touche d’abord les sites les plus éloignés comme
Alexandrie ou les productions amphoriques égéennes disparaissent presque dés le milieu du VI® s.* ; puis, on
peut observer que c’est le Moyen-Orient qui est touché: Beyrouth semble ne recevoir de sigillée phocéenne
que jusqu’au début du VII® s.* tandis que cette production est attestée jusqu’au milieu du VII® s. en Jordanie;
cependant, des amphores égéennes a pate micacée imitant les amphores LRA 2/LLRA 13 sont encore attestées
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dans la Beyrouth omeyyade™. De leur c6té, des amphores moyen-orientales’ sont également présentes dans le
bassin égéen jusqu’au milieu du VII® s., voire au-dela. Enfin, en Créte, la sigillée phocéenne est présente jusque
dans la seconde moitié¢ du VII®s.”” tandis qu’il faut attendre la fin du VII®s., pour voir les amphores locales
ou égéennes remplacer les amphores orientales”. 11 se peut que le déroulement de ce processus de repli soit
influencé et fortement ralenti par le rdle treés fort que joue Constantinople dans les échanges, encore a la fin du
VII® s.”* en drainant des produits orientaux vers le nord.

Au-dela de ces courants d’échanges, deux régions se distinguent au cours de la période considérée et
ont vu, ces derniéres années, la parution de nouvelles publications obliger a reconsidérer leur place dans ces
échanges.

D. CHYPRE

Pendant la période qui nous intéresse, I’1le de Chypre connait un essor trés important et participe pleine-
ment, entre autres grace a sa position géographique qui en fait une escale quasi obligatoire”, aux échanges
interprovinciaux. Il conviendra certainement, dans les années a venir, de réévaluer le réle de cette ile, a la
lumiére des nouvelles découvertes.

Elle exporte tout d’abord sa céramique fine (fig. 3) sur les cotes ciliciennes’, mais aussi sur les cotes moyen-
orientales : cette production est majoritaire en particulier a Beyrouth”’; importante aussi en Egypte™, elle est
présente sur tous les sites moyen-orientaux. Cela dit, le matériel amphorique est encore plus révélateur de ce
dynamisme économique. Deux types principaux d’amphores paraissent pouvoir étre originaires de I’ile. D’une
part, il s’agit d’une partie des amphores LRA 1 (fig. 5), pour lesquelles on a retrouvé des ateliers de fabrication
a Paphos, Amathonte, Kourion et Zygi-Petrini”. Pour I’instant, sans analyse pétrographique, il est encore dif-
ficile de distinguer de fagon certaine, les pates chypriotes: il est donc difficile de connaitre exactement la part
chypriote dans le commerce tres vaste des amphores LRA 1 que 1’on trouve en grand nombre, aussi bien sur les
bords de la mer Noire qu’a Sardes'”’, qu’en Egypte ou qu’en Occident'”'. Enfin, des amphores globulaires'"”
(fig. 16) sont aussi originaires de cette ile: 2 Chypre, un atelier de production a été trouvé a Amathonte'” et a
Paphos. La diffusion de ce type d’amphores est délicate a déterminer: tout d’abord, on a repéré des ateliers pro-
duisant des amphores proches aussi bien en Italie qu’en mer Egée et sur la mer Noire'”. De plus, ces amphores
sont souvent confondues avec les LRA 2. Ces amphores globulaires sont le nouveau type d’amphores du VII® s.
comme le montre 1’épave de Yassi Ada ou le matériel du tunnel d’Eupalinos a Samos'®. Certes, il existe beau-
coup d’autres lieux de fabrication de ces amphores. Cependant, le fait que des ateliers aient été implantés a coté
d’ateliers d’amphores LRA 1 a Chypre montre probablement que les deux types d’amphores ont les mémes
débouchés et sont intégrés aux mémes circuits commerciaux ou aux mémes réseaux d’approvisionnement qui
les relient en particulier au bassin égéen ainsi qu’aux provinces danubiennes. Il se pourrait donc qu’un certain
nombre des amphores globulaires trouvées dans ces régions soient d’origine chypriote. La part de Chypre dans
les échanges interrégionaux demanderait donc a étre sérieusement étudice.
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E. IMPORTANCE CROISSANTE DE ’EGYPTE

Une autre zone qui semble en fait croitre en importance au cours de I’époque qui nous concerne est I’Egypte:
les productions de cette région sont constituées tout d’abord de céramique fine égyptienne que 1’on trouve, en
petite quantité, le long des cotes moyen-orientales, en Palestine'” en particulier, mais aussi en Jordanie'”’, et
au-dela, a Chypre'®, en Créte'” et méme en Occident'’. Pourtant, dans la Beyrouth omeyyade, ces produc-
tions deviennent prédominantes'"'. Quant aux amphores égyptiennes, elles jouent la encore un role grandissant
dans les échanges interrégionaux. Le type LRA 7 (fig. 17) produit dans la vallée du Nil est rare en dehors de
I’Egypte mais il apparait a Césarée, Tell Keisan, Sarachane ainsi que sur des sites occidentaux comme Car-
thage, Naples ou Marseille aux VI® et VII®s., le plus souvent en petites quantités''?; pourtant, on peut noter
que les amphores égyptiennes deviennent prédominantes a la fin du VI® s. dans les fouilles américaines de Car-
thage'” et cette tendance se confirme a la fin du VII® s. méme si, alors, les quantités concernés sont moindres.
On retrouve les amphores égyptiennes a Chypre et en Palestine''*. Le site d’Alexandrie témoigne du dévelop-
pement de ces productions : le pourcentage des amphores égyptiennes double dans des groupes de la seconde
moitié du VII®s.'""”. On suppose également que certaines amphores de Beyrouth a la fin du VII® s. sont peut-
étre égyptiennes''®. De méme, des amphores égyptiennes sphéroides qui peuvent étre datées du milieu du
VII® s. ont été trouvées a Pella tandis que des amphores ovoides rouge-brun (Kellia 190, Sidi Khrebish LRA 5)
(fig. 12) apparaissent au Moyen-Orient dans la seconde moiti¢ du VII®s. et, en particulier, a Pella vers 660
pour disparaitre aprés 750"". L’Egypte parait donc profiter, au VII s., du retrait de la plupart des productions
moyen-orientales qui jusqu’alors étaient également trés présentes, que ce soit les amphores LRA 1 ou les
amphores vinaires de Palestine qui constituaient encore prés de 76% de tous les groupes du secteur G, bati-
ment 12 d’Alexandrie''®. L’Egypte, profitant de la disparition progressive de la plupart des autres productions
moyen-orientales et de la désorganisation des circuits commerciaux connait donc, aux VII*-VIII® s. une phase
de prospérité dans laquelle elle prend une part notable aux échanges interrégionaux, méme si ceux-ci doréna-
vant, ne concernent qu’une petite quantité de matériel.

CONCLUSION: LES MOTEURS DU DEVELOPPEMENT DES ECHANGES COMMERCIAUX
INTER PROVINCIAUX

Pour résumer, on peut dire que pendant la période du IV® au VIII® s., les échanges commerciaux interrégio-
naux ont été, globalement, importants. Certains de ces échanges avaient été mis en lumiére depuis plusieurs
décennies. Au fur et a mesure que nos connaissances progressent, on se rend compte de la richesse et de la
complexité de ces phénomenes: des productions, comme les vases a cuire, commencent a étre considérées
comme des objets de commerce, certaines régions jusqu’a il y a peu «négligées», comme les cotes du Pont-Eu-
xin ou ’Egypte surgissent, I’importance du matériel égéen au Moyen-Orient augmente, ainsi que la présence
des amphores africaines dans cette région ; une grande partie du VII®s. et méme parfois le VIII®s., enfin,
participent encore de ces échanges que 1’on croyait auparavant en voie de disparition dés la fin du VI®s. ou le
début du VII®s.

A cela il faut ajouter que ces derniéres années, les réflexions concernant les moteurs de ces échanges ont
avancé. Certes, tout le monde s’accorde pour reconnaitre au commerce privé une part significative dans ces
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échanges. La discussion porte plutot sur la part jouée par I’annone: depuis longtemps, en effet, on évoque la
fondation de Constantinople et le développement de grands centres urbains pour expliquer le dynamisme des
échanges interprovinciaux qui seraient avant tout destinés a assurer le ravitaillement de ces villes'”. L’annone
civile qui ne concernait pas que Constantinople pourrait étre un des moteurs de ces échanges. De ce point
de vue, le poids de Constantinople et de quelques autres gros centres urbains, qui draineraient une partie des
richesses agricoles de 1’ Afrique et du Moyen-Orient est, sans aucun doute important pour expliquer ce com-
merce de grandes distances. Pourtant, on a, il y a peu, remis en question ce role de Constantinople et, plus
généralement, le role de I’annona civica'® en s’appuyant sur la diversité des sources de la céramique en Orient
alors que I’Occident est caractéris¢ par I’omniprésence du matériel africain; cette argumentation est complétée
par la remarque selon laquelle les productions égyptiennes (en particulier les amphores LRA 7), par exemple,
¢étaient rares a Constantinople alors que I’Egypte serait le grenier de cette ville.

Peut-étre y a-t-il une certaine naiveté dans ces arguments et une conception un peu simpliste du commerce
maritime antique. En effet, I’Egypte est aussi un lieu d’échanges important et rien ne vient s’opposer a ce que
certaines amphores moyen-orientales, aprés avoir été acheminées vers Alexandrie, ne repartent vers le nord,
en cargaison secondaire (fig. 20 = pl. 3); ce n’est pas parce qu’un bateau charge sa cargaison a un endroit que
toute celle-ci doit provenir des ateliers de ce port ou de I’arriére pays. On sait, en effet actuellement, que les
cargaisons hétérogenes sont choses courantes dans 1’ Antiquité, en particulier au départ des grands ports prin-
cipaux comme Alexandrie'”'. A cela, il faut ajouter qu’a Alexandrie méme, les amphores d’origine égyptienne
ne sont pas prédominantes avant la fin du VII® s.'** (fig. 20 = pl. 3). En ce sens, commerce de grandes distances
et commerce régional me paraissent trés étroitement imbriqués en tout cas en Orient ou I’urbanisation est trés
dense et ou les échanges régionaux étaient depuis longtemps développés.

Un autre élément explicatif de ces échanges interrégionaux est apparu récemment. Il s’agit de I’importance
que devait avoir pendant I’époque protobyzantine I’annone militaire. On a en particulier proposé de voir, dans
les amphores LRA 1 et LRA 2, qui sont souvent prédominantes en particulier dans le Pont Euxin, des amphores
étroitement liées au ravitaillement des troupes du /imes danubien'” en vin et en huile depuis la Questura Exer-
citus de 535. La correspondance entre postes militaires et forte fréquence de ces amphores est frappante et pa-
rait convaincante (fig. 22 = pl. 5). Pourtant, cette hypothése séduisante ne pourra guere étre confirmée qu’apres
un gros travail d’étude de ce matériel trouvé dans les régions danubiennes: il faudra en particulier déterminer
plus précisément la provenance de ces amphores si 1’on veut réussir a mettre en évidence le fonctionnement
de ces exportations.
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U

Fig. 1: Sigillée africaine.
Un exemple de forme Hayes 91 A, d’apreés Bonifay 2004, fig. 95 (éch. 1:3).

Fig. 2: Sigillée africaine.
Un exemple de forme Hayes 67, d’aprés Yangaki 2005, fig. 12f (éch. 1:4).

o

—

Fig. 3: Sigillée chypriote tardive.
Un exemple de forme Hayes 1, d’aprés Hayes 1972, fig. 80 (éch. 2:5).

< A

Fig. 4: Sigillée phocéenne.
Un exemple de forme Hayes 3, d’aprés Yangaki 2005, fig. 11a (éch. 1:4).

37



Fig. 5: Un exemple d’amphore LRA 1,
d’aprés Abadie-Reynal,
Sodini 1992, fig. 23, CC 210
(éch. 1:5).

Fig. 7: Un exemple d’amphore LRA 2,
d’apres Karagiorgou 2001, fig. 7.1
(éch. environ 1:15).
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Fig. 6: Un exemple
d’amphore LRA 3,
d’aprés M. PIERART —
J.-P. THALMANN,
Céramique romaine
et médiévale,

in: Etudes argiennes 6
(1980), pl. I, AS

(éch. 1:5).

Fig. 8: Un exemple
d’amphore du type
«citerne de Samos »,
d’aprés Reynolds 1995,
fig. 91

(sans éch.).
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Fig. 9: Un exemple d’amphore africaine Keay 8B,
d’aprés Bonifay 2004, fig. 71
(éch. 1:10).

j

Fig. 11: Un exemple d’amphore LRA 4,
d’apres Reynolds 1995, fig. 87
(sans éch.).

Fig. 10: Un exemple de spatheion du type Keay 26,
d’aprés M. PIERART — J.-P. THALMANN, Céramique romaine et
médiévale, in: Etudes argiennes 6 (1980) fig. I, A2
(éch. 1:5).

Fig. 12: Un exemple d’amphore LRA 5,
d’aprés Reynolds 1995, fig. 87
(sans éch.).
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Fig. 13: Un exemple d’amphore du type Keay 52, Fig. 15: Un exemple d’amphore tardive de Sinope a pate claire,
d’apres Reynolds 1995, fig. 80 d’apres Reynolds 2003, fig. 4
(sans éch.). (éch. environ 1:6).
L__J

Fig. 14: Un exemple de casserole égéenne de forme
Fulford 35, d’aprés Fulford 1984, fig. 70

(éch. 1:4).

\

Fig. 17: Un exemple
d’amphore LRA 7,
d’aprés Reynolds 1995,
fig. 87 (sans éch.).

Fig. 16: Un exemple d’amphore globulaire LRA 13,
d’apres Riley 1979, fig. 94, 374
(sans éch.).
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P1. 2: Répartition des amphores orientales dans les fouilles américaines de Carthage,
d’aprés J. A. RiLEY, Actes du colloque sur la céramique antique de Carthage (CEDAC 1982) 121, fig. 2.
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PL. 3: Répartition des amphores trouvées a Alexandrie dans un contexte du milieu du V°*-~début du VI*s.,
d’aprés Majcherek 2004, fig. 2.
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.STOB [

CONSTANTINO|
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AMILITARY
oCIVILIAN
ASHIPWRECK

East Aegean Coast

North Aegean Coast

West Aegean Coast

1. Yassi Ada*

2. Samos*

3. Chios-Emporio
4. Prasso Islets

5. Methymna

6. Thasos*
7. Torone*
8. Thessalonica

9. Louloudies*
10. Demetrias
11. Thebes

12. Skopelos
13. Athens

14. Isthmia

15. Corinth

16. Kenchreai
17. Argos*

18. Halieis

19. Chinitsa Island
20. Kythera
21. Nichoria

* Quantified data available

PL 4: Carte de diffusion des amphores LRA 2 en mer Egée,

d’aprés Karagiorgou 2001, fig. 7.3.
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FYROM**

Serbia

Bulgaria

Rumania

1. Stobi*

2. Justiniana Prima*
3. Viminacium*

4, Jatrus*

5. Nikopolis*

7. Golemanovo Kale*
8. Novae

6. Sucidava

10. Sacidava

11. Dinogetia

12. Independenta*

9. Pernik 13. Topraichioi*

18. Neseber 14. Histria
15. Tomis
16. Tropaecum Traiani
17. Neseber

* Quantified data available
** Former Yugoslav Republic of Macedonia

PL. 5: Carte de diffusion des amphores LRA 2 dans les Balkans,
d’apres Karagiorgou 2001, fig. 7.2.




