3. PRAFIGIERUNG UND PARTIKELVERBBILDUNG

3.1. NOMINALPRAFIXE

Die Zahl der Nominalpréfixe ist im Deutschen relativ klein (vgl. Flei-
scher & Barz 1992: 199-207). In Augsts Korpus erscheinen Miss- (allerdings
nur in Missgeburt, das von Kindern gern volksetymologisch zu Mistgeburt
umgedeutet wird) und Ur- (Ur(groR)oma, Ur(gro)opa, Ur(groR)vater; Ur-
wald), sowie die inzwischen gut integrierten ,,Fremdprafixe” Extra- (Ex-
tramine, -stiick, -versteck, -wurst), Mini- (Miniblatt, -bratwurst, -ei, -fuchs,
usw.) und Super- (Superbenzin, -kleber, -kleidung, -pupser, -springer; Su-
perduperexperte). Dazu kommt noch das Pra- bzw. Zirkumfix Ge- (-e), das
mit substantivischen Basen allerdings nicht mehr produktiv ist: Gebirge,
Gebuisch, Gemauer, Geschwister, Gestein, Gezweige.

Manche dieser Bildungen gehérten wohl auch zu Carmens Wortschatz,
allerdings habe ich im Beobachtungszeitraum keine einschléagigen Neologis-
men verzeichnet. Einzig Ober- scheint eine gewisse Produktivitét erlangt zu
haben. In Fleischer & Barz (1992) wird es nicht in der Liste der Nominal-
prafixe geflhrt, doch scheint man es in seiner hierarchischen Funktion den-
noch als Prafix betrachten zu dirfen: Wahrend Oberarm noch als ,oberer
Arm* paraphrasiert und somit als Kompositum angesehen werden kann, hat
sich das Erstglied von Oberkellner semantisch weitgehend verselbststéandigt.
Noch mehr gilt dies fir die intensivierende Funktion in Carmens Sprache.
Ausgangspunkt fiir die Produktivitat dieses Prafixes waren zwei familien-
sprachliche Bildungen, Oberpandi (2;10) und Oberhexe (von Carmen offen-
bar nicht aktiv gebraucht). Beide bezogen sich in unserem Sprachgebrauch
auf Carmen: Pandi war ein Pandabdr aus einem Bilderbuch, der sich zur
Verzweiflung seiner Mutter beim Sandspielen sehr schmutzig macht, Ober-
pandi nannten wir Carmen dementsprechend, wenn sie sich sehr schmutzig
gemacht hatte. Das Préfix hatte also mehr intensivierende als hierarchisie-
rende Funktion. Ein anderes frihes Wort ihres aktiven Wortschatzes war
Oberkdchin (3;2), das sich auch auf Carmen selbst bezog, weil sie so gerne
»kochte“. Carmens erster Neologismus, Oberdoktor (3;2), war kontextuell
induziert (Carmen spielte gerade mit inrem Arztkoffer): <— Du bist a Ober-
gschaftler.?®> — Na, i bin a Oberdoktor. Das Wort war also nicht, wie man

5 in Gschaftler ist in Osterreich eine allzu neugierige bzw. wichtigtuerische Person.



Prafigierung und Partikelverbbildung 77

ohne Kenntnis des Kontexts mutmafen kdnnte, an Oberarzt angelehnt. Mit
6;0 verwendete sie dann gegenuber ihrer einjahrigen Schwester Ines Ober-
krahe, Oberfloh und Oberschlabbermaus.

3.2. ADJEKTIVPRAFIXE

Beim Adjektiv ist die Prafigierung im Deutschen noch schwécher ent-
wickelt als beim Substantiv (vgl. Fleischer & Barz 1992: 269-274). Nur
ur- kommt in Carmens Korpus wirklich produktiv vor.

Das Prafix un- trat offenbar relativ spét auf, wenn unbequem (4;5) wirk-
lich das erste einschlagige Wort darstellte. Noch im sechsten Lebensjahr
scheint Carmen Probleme mit diesem Préafix gehabt zu haben. So fragte sie
mit 5;6 einmal: — Mama, was hei8t unruhig? (5;6). Und einen Monat
spater habe ich folgenden Dialog notiert: <— ... mit ungeputzten Zahnen>
—Wias heilt ungeputzt? <— Nicht geputzt.> — Mhm.

Erst die Ubergeneralisierung ungewshnt mit 6;8 zeugt von einer zu-
mindest beginnenden Produktivitat: — Das bin ich ungewdéhnt. Bei diesem
Neologismus darf man wohl Einfluss der usuellen Bildung ungewohnt an-
nehmen. Dass das Préfix bei Schuleintritt im Allgemeinen produktiv ist,
zeigt Augsts Korpus. Einige seiner Belege weisen allerdings darauf hin, dass
die Kinder in diesem Alter die subtilen Beschrankungen, denen der Ge-
brauch dieses Suffixes in der Standardsprache unterworfen ist, noch nicht
zur Génze erfasst haben: unbunt, unfleiig, unglanzend, unlecker, unnett,
unnitzlich, unsalzig, unscharf, unschick, unstark, untot, unvoll. Dasselbe
beobachtete Symann (1995: 171) auch noch bei achtjahrigen Volksschi-
lern.

Das zweite der genannten Prafixe, ur-, ist in der Standardsprache auf
einige wenige Basen wie alt, gemutlich, komisch oder plétzlich beschrankt.
Augsts Korpus enthélt nur usuelles uralt. In Carmens Sprache wurde es um
die Mitte des siebten Lebensjahres produktiv: urkalt und urschwer mit 6;7,
urheif3, urwild, urstark und urgefahrlich mit 6;8, usw. Diese Verwendung
hatte sie aus dem Wiener Kindergarten mitgebracht, den sie seit ihrem
fiinften Geburtstag, nach unserer Ubersiedlung von Salzburg nach Wien,
besuchte. In Wien ist dieses Prafix — im Gegensatz zur Standardsprache, aber
auch zu Salzburg — in der Kinder- und Jugendsprache voll produktiv und
unterliegt offenbar keinen Beschrankungen, auller dass die Basis nattrlich
intensivierbar sein muss. Das Prafix scheint Ubrigens als Adverb reanalysiert
worden zu sein, da es auch gelaufig nach Verben verwendet wird, ganz
parallel zu sehr: das taugt mir ur, usw. Diese Verwendung ist aber erst nach
dem Beobachtungszeitraum aufgetreten.
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Uber wird von Fleischer & Barz (1992) nicht als Prafix eingestuft, wohl
weil es mit der gleichnamigen Préposition identifiziert wird, doch kann man
es in der Bedeutung ,allzu® (vgl. Gberangstlich, u.d.) mit Fug und Recht als
Préfix ansehen. In Carmens Sprache ist diese Verwendung ab der Mitte des
sechsten Lebensjahres produktiv geworden: Uberbraun (5;5; von einem
Kuchen), Gibertrocken (5;10), Uberschon (6;0), Uberdurch (6;8; von einem
Kuchen). Mit 6;11 habe ich folgenden Gespréchsausschnitt notiert; <— ...
tberahnlich...> — Uberahnlich, das gibt’s nicht, das Wort.®*

Aus Augsts Korpus sind dartiber hinaus nur noch extraschon, supergut,
sowie die produktive Verwendung von aller- mit superlativischen Basen (der
allererste, usw.) zu erwahnen.

Intensivierende Komposita vom Typ eiskaLT, deren Erstglieder teilweise
auf dem Grammatikalisierungspfad schon weit in Richtung Prafix vorgesto-
Ren sind, wurden bereits in 2.7. behandelt.

3.3. VERBALPRAFIXE UND -PARTIKELN
3.3.1. Typen von Praverbien im Deutschen

Das Deutsche besitzt eine Reihe von Verfahren zur Bildung komplexer
Pradikate, deren Einteilung in der Literatur stark variiert (vgl. Lideling
1999: 5-23). Solche komplexe Prédikate bestehen aus Praverb + Verb,
wobei das Praverb sehr unterschiedlicher Natur sein kann. Ist das Préverb
ein untrennbares Prafix, wie in verschiel3en, wird das komplexe Pradikat
einhellig als Fall von Prafigierung angesehen. Damit sind die Gemeinsam-
keiten aber auch schon beendet. Trennbare Verben wie ausschutten (vgl. Er
schittet die Milch aus) werden von manchen Germanisten zumindest teil-
weise als eine Untergruppe der Prafixverben klassifiziert, von anderen wie-
derum in Bausch und Bogen als Partikelverben. In der vorliegenden Arbeit
wollen wir dieser letzteren terminologischen Konvention folgen. Zu den
Partikelverben z&hlen wir auch Verben wie hineingehen, die wir in Anleh-
nung an Eichinger (1989) Doppelpartikelverben nennen werden. Solche
Verben werden allerdings von anderen Germanisten als Falle verbaler Kom-
position betrachtet. SchlieRlich werden fur komplexe Pradikate wie Klavier
spielen, freikaufen oder spazierengehen gelegentlich sogar noch nominale,
adjektivische und verbale Praverbien angenommen. Diese wollen wir hier

61 Schon vorher wurde tber-, allerdings in einer anderen Bedeutung, mit dem Zeitadverb
gestern verwendet: Ubergestern ,vorgestern’, eine offensichtliche Kontrastbildung zu
Gibermorgen. Das Prafix wurde, wie in der Standardsprache, auch iteriert: tbertber-
gestern (5;2), Uberuberiberiberibermorgen (5;8).
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von den Partikelverben getrennt behandeln. Eine genaue Rechtfertigung
dieser inhaltlichen und terminologischen Festlegungen kann hier unterblei-
ben, da sie in unserem Kontext nicht von sehr grof3er Bedeutung wére und
angesichts der heterogenen Forschungslage unnétig viel Raum beanspruchen
wiirde.

3.3.2. Prafixverben

Wahrend Partikelverben, wie wir in 3.3.3. sehen werden, von Carmen
sehr friih erworben wurden und sehr haufig waren, wurden Prafixverben spat
erworben und blieben selten. Dieses Faktum ist auch bereits flir andere
Kinder (vgl. Behrens 1998: 703-704; 2003: 42-43) festgestellt worden. Als
mdgliche Grinde werden von Behrens deren geringere semantische Trans-
parenz sowie ihre Unbetontheit ins Treffen fiihrt.

Prosodisch unterscheiden sich Prafixverben von Partikelverben ja da-
durch, dass das Préfix im Gegensatz zur Partikel unbetont ist (vgl. vergéhen
vs. &bgehen). Dadurch seien Préfixe in der frihen Phase des Spracherwerbs,
wenn unbetonte Anfangssilben noch haufig der Aphdrese zum Opfer fallen,
benachteiligt. In dieser friihen Phase sei das Auslassen des Préafixes ,,a very
common and frequent error* (Behrens 1998: 705). Auch in Carmens Korpus
sind einschléagige Félle dokumentiert:

— Papa zahlt cuento (2;3) ,Papa, erzéhl mir eine Geschichte
(sp. cuento)!

— Came teck (2;4) ,Ich habe mich versteckt.”

— Kwakwa risse tan (2;5) ,Ich habe die Ente zerrissen.*

Auch halieren (2;5) ,inhalieren* mag man hier nennen, obwohl es fur
Carmen gewiss nicht durchsichtig war. Dass es sich bei solchen Aphéresen
um ein besonders haufiges Phdanomen handle, kann ich allerdings auf der
Basis meiner Daten nicht bestatigen. AufRer den genannten ist kein Beispiel
dokumentiert. Die meisten Falle betrafen das flexivische Prafix ge- des Par-
tizips, wo man allerdings berticksichtigen muss, dass auch viele dialektal-
umgangssprachliche Eingabeformen ge-los waren. Wenn Carmen also mit
2;4 kauf fur gekauft sagte, so kann das auch einfach der Imitation der Ein-
gabeform kauft ,gekauft® geschuldet gewesen sein. Ab der Mitte des dritten
Lebensjahres jedenfalls hat die prosodische Erklarung ohnehin nur mehr
eine relative Aussagekraft, da mit 2;5 das erste unbetonte Préafix, ver- in
verlor’n, auftauchte und ab diesem Moment kein Fall von Prafixapharese
mehr verzeichnet wurde. Selbst partizipiales ge- wurde ab 2;7 in Formen
wie gewaschen, usw. korrekt realisiert. Wohl aber kamen sonstige Apharesen
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von unbetonten Anfangssilben noch bis ca. zum dritten Geburtstag gelegent-
lich vor, aber sie gingen allméhlich zurtick: Mit 2;5 wurde z.B. putt durch
aputt und dann mit 2;9 durch kaputt ersetzt, mit 2;6 Fee durch Kaffee,% mit
2;8 Raffe durch Giraffe, Jama durch Pyjama, Rotte durch Karotte usw. Als
mit 2;9 die Welle der Warum-Fragen einsetzte, realisierte Carmen das Frage-
wort zuerst noch als rum, aber schon mit 2;10 stieg sie auf warum um.® In
diesem Zeitraum von 2;5 bis 3;0, in dem die Aphéarese allméhlich ver-
schwand, blieben Préfixverben aber weiterhin extrem selten. Es sind tber-
haupt nur drei einschlagige Verben belegt, alle drei zudem semantisch ziem-
lich opak: verlor’n (2;5), versteckt (2;9), besuchen (2;10). Es dirfte also
nicht moglich sein, die Seltenheit von Prafixverben in dieser friihen Phase
des Spracherwerbs allein auf die Unbetontheit der Préfixe zuriickzufiihren.
Man mdsste Uberhaupt zuerst einmal klaren, ob die Frequenz von Prafix-
verben beim Kind wirklich im Vergleich zu jener im elternsprachlichen
Input auffallig niedrig ist. Erst dieser Nachweis wirde ja ein interessantes
Explanandum schaffen.

Jedenfalls blieben Préfixverben auch bis zum Schuleintritt noch wenig
produktiv, wie die geringe Anzahl von Neologismen zeigt. Dieser Befund
wird auch durch das Korpus von Augst (1984) bestitigt, in dem — mit ab-
steigender Frequenz — nur die Préfixe ver-, be-, er-, zer- und Gber- mit mehr
als 25 usuellen Bildungen vertreten sind. Ob darunter auch Neologismen sind,
ist flir mich schwer zu beurteilen, wahrscheinlich ist dies jedoch fir ver- und
zer-. In Carmens Korpus war — wie bei Stern & Stern (1928: 416) — das
Préafix ver- am produktivsten, das auch in der Standardsprache ,das bei
weitem umfangreichste Préfixmuster* (Eschenlohr 1999: 129) darstellt. Der
erste Neologismus mit diesem Préfix war einigermal3en uberraschend: — Die
Gurke ist verschmilzt (3;7), d.h. ,geschmolzen*. Mdglicherweise war er an
\erben wie verbliihen, vergehen, verschwinden, u.a. angelehnt, in denen dem
Préfix das semantische Merkmal ,verschwinden‘ zugeschrieben werden kann.
Es folgte verknopfen (3;9) ,zukndpfen®, das an verbinden, verknoten, ver-
schrauben, u.&. angelehnt gewesen sein mag. Der dritte, mit 3;10 geprégte
Neologismus kam in folgendem Dialog vor: — Verrollt ist er (sc. der Bade-
anzug). <— Was?> — Der verdreht sich selber. Der Badeanzug war zugleich
eingerollt und zerknittert. Letzterer Begriff wird im Dialekt bzw. der Um-

62 Das Wort war natirlich, wie in Osterreich iblich, endbetont.

& Ein auffallend spater Fall von Apharese ist Millentee (4;2) ,Kamillentee‘. Es gibt offen-
bar kein generelles Datum fir ein Ende der Tendenz zur Aphérese. Vielmehr scheint
dieses Phdnomen im Anfangsstadium des Erwerbs eines Wortes noch langer anzuhalten
als im allgemeinen Wortschatz.
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gangssprache auch durch verwuzelt oder verwurstelt ausgedriickt,® die mog-
licherweise als Vorlage gedient haben. Das Prafix drickt hier aus, dass das
Resultat nicht der Norm, der Erwartung entspricht, eine Bedeutung, die noch
klarer in den letzten Neologismen zum Ausdruck kam:

— Die Jacqui hat sich vertauscht (4;9) ,Die Jacqui hat sich getduscht.
— ... dass sie alles verblattert hat (5;11) ,... alle Blatter durcheinander
gebracht hat.

— Ich hab mich verknopft (6;1) ,Ich habe die Knopfe falsch
zugemacht.

Das einzige Prafix, das sonst noch zumindest ansatzweise produktiv ge-
worden ist, war zer-. Um den dritten Geburtstag habe ich die beiden usuellen
Bildungen zerplatzt (3;0) und zerreil’t (3;1) ,zerrissen® notiert. Mit 3;5 bilde-
te Carmen dann den Neologismus zermischen ,durcheinandermischen.

Erwéhnenswert ist schlie}lich noch, dass Carmen zwischen 3;4 und 3;10
statt des — auf dem Hintergrund der deutschen Sprache ungew6hnlichen —
Verbs verabschieden abverschieden sagte, mit Vertauschung von Prafix und
Partikel.

Das Prafix er- war spatestens mit 3;6 in erwiirgen im aktiven Wortschatz
prasent, aber noch mit 6;2 scheint es Carmen Schwierigkeiten bereitet zu
haben: — Ich hab viel geledigt ,Ich hab viel erledigt.

3.3.3. Partikelverben
3.3.3.1. Allgemeines

Wie in der Standard- und Umgangssprache spielten Partikelverben auch
in Carmens Sprache eine herausragende Rolle. Sie gehodren allgemein (vgl.
Behrens 1998: 691) zu den am Fruhesten erworbenen Wortern des Deut-
schen: Wie wir sehen werden, war ihr Erwerb, was die zentralen Verwen-
dungen betrifft, Anfang des vierten Lebensjahres weitgehend abgeschlossen.
Der Erwerb seltenerer Partikeln oder seltener Verwendungen von Partikeln
zog sich aber gewiss noch bis ins Schulalter hinein. Auch quantitativ sind
Partikelverben wichtig: Nach Behrens (1998: 691) waren 19% aller Verben,
die von den von ihr untersuchten deutschen Kindern verwendet wurden,
Partikelverben.

% Verwuzelt ist mit 4;1 in der falschen Form verwurzelt im Korpus belegt, verwurstelt mit
5;8. Aber beide waren Carmen gewiss schon vorher bekannt.
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3.3.3.1.1. Partikelverben: Wortbildung oder Syntax?

Der Status von Partikelverben ist in der Literatur umstritten. Der Streit
dreht sich seit jeher um die Frage, ob es sich um eine Phdnomen der Wort-
bildung oder der Syntax handelt. Fir einen syntaktischen Status spricht vor
allem die Trennbarkeit von Partikel und Verb in bestimmten syntaktischen
Kontexten: Hans will Peter einladen vs. Hans 1adt Peter ein; Hans hat vor,
Peter einzuladen; Hans hat Peter eingeladen. Andererseits entspricht ein
Verb wie einladen sehr gut dem, was man intuitiv unter einem Wort versteht:
Es bildet eine begriffliche Einheit, verandert die Argumentstruktur des Basis-
verbs (*Hans ladt Peter/Hans ladt Peter ein) und kann die Basis weiterer
Wortbildungen sein (Einladung, usw.). Es ist hier nicht der Ort, diese Pro-
blematik in ihrer ganzen Breite aufzurollen; der interessierte Leser sei auf
Blom (2005) verweisen, wo er die wesentliche Bibliographie und die we-
sentlichen Argumente zusammengestellt findet. Bloms Sicht, die ich mir hier
zu eigen machen will, besagt, dass Partikelverben ,,phrasal lexical templa-
tes” seien, also als Einheiten des Lexikons reanalysierte Syntagmen, mit
einer Partikel als Konstanter und im Falle der produktiven Muster einer
Leerstelle fur das Basisverb. Nach dieser Auffassung enthélt das Lexikon
eines Sprechers des Deutschen z.B. ein Muster [[ab- [X],]y., dem eine Be-
deutung ,durch Xen reinigen* entspricht: abwaschen, abwischen, abspritzen,
abduschen, usw. Die Variable X soll anzeigen, dass nach diesem Muster im
Prinzip Neologismen mit Verben derselben semantischen Klasse gebildet
werden konnen. Die Notation V’ deutet an, dass es sich um ein Syntagma
handelt, das folglich fur syntaktische Manipulationen offen ist.

Wie Blom gezeigt hat (vgl. Kapitel 5, pp. 123-205), bilden Partikelver-
ben zwar eine syntaktisch homogene Klasse, sind aber semantisch heterogen.
Ein Teil der Partikeln hat resultativen Charakter: Wenn ich die Tlr zumache,
ist sie als Folge zu. Viele Partikeln haben aber keine resultative Bedeutung.
Manche modifizieren nur die Bedeutung des Basisverbs, ohne dessen Argu-
mentstruktur zu veréndern: einen Vertrag verhandeln/einen Vertrag nach-
verhandeln, usw. Andere veréndern die Bedeutung so, dass sich auch die
Argumentstruktur andert. Dazu gehdren einerseits jene Partikeln, die Blom
Relatoren nennt: Hans schaut/*Hans schaut Peter/Hans schaut Peter an,
usw. Und andererseits aktionsartverandernde Partikeln: *Hans schlagt/Hans
schlagt Peter/Hans schlagt (*Peter) zu, usw. In der Folge wird diese Ein-
teilung allerdings keine grofRe Rolle spielen. Vielmehr werde ich mich damit
begniigen, das Material in formal-semantisch homogene Muster einzuteilen
und zu fragen, inwieweit diese Muster in Carmens Sprache jeweils pro-
duktiv geworden sind.
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3.3.3.1.2. Die Abgrenzung von verwandten Verfahren

Die zweite strittige Frage betrifft die Abgrenzung gegeniiber verwandten
Verfahren. In Anlehnung an Blom werde ich die Partikelverben einerseits
von den Prafixverben abgrenzen, also jenen Verben, deren Préverb nicht
trennbar ist, und andererseits von Konstruktionen wie Klavier spielen, kaputt
machen, stehen bleiben, u.a., bei denen vor dem Verb ein Substantiv, ein
Adjektiv oder ein anderes Verb steht, wéhrend Partikeln normalerweise aus
Adverbien oder Prépositionen hervorgegangen sind.

Der Ubersichtlichkeit halber werde ich jedoch im Gegensatz zu Blom
Partikelverben, die von einem Adjektiv oder Substantiv abgeleitet sind,
getrennt behandeln (vgl. 3.3.3.3.). Nach Blom (2005: 59) ist ein Verb wie
einseifen, dem kein usuelles Verb seifen zur Seite steht, nicht direkt vom
Substantiv Seife abgeleitet, sondern lber die Zwischenstufe eines virtuellen
Verbs °seifen, das im Zuge der Bildung des Partikelverbs durch Konversion
aus Seife gebildet wird. Die Tatsache, dass diese Konversion in das Partikel-
verbmuster eingebettet wird, erkldre, warum das Verb nicht unabhédngig
vorkomme. Die Entscheidung, Verben des Typs einseifen in einem eigenen
Kapitel abzuhandeln, ist nicht als Misstrauensvotum gegen Bloms Vorschlag
zu werten, sondern hat rein praktische Griinde. Es soll verhindert werden,
dass Leser, die an dieser Kategorie interessiert sind, diese mihsam aus den
zahlreichen den einzelnen Partikeln gewidmeten Abschnitten zusammen-
suchen massen.

3.3.3.1.3 Doppelpartikelverben

Die so genannten Doppelpartikelverben — so bezeichnet, weil die Partikel
selbst aus zwei Morphemen besteht (vgl. Eichinger 1989: 58) — miissen an
dieser Stelle gesondert behandelt werden, um dem mit dem Salzburger Dia-
lekt nicht vertrauten Leser einige dialektale Eigenheiten zu erlautern, die in
der Sprache der Eltern und folglich auch in Carmens Sprache eine Rolle
spielten.

Die sprachliche Situation ist in diesem Bereich soziolinguistisch beson-
ders komplex. Wie Tabelle 10 zu entnehmen ist, konkurrieren zur Versprach-
lichung mancher direktionaler Begriffe jeweils drei Formen, eine dialektale,
eine umgangssprachliche und eine standardsprachliche, wobei die Grenzen
oft flieRend sind. Daneben gibt es gelegentlich sogar noch gehobene Vari-
anten — etwa hinab/herab statt hinunter/herunter —, die allerdings im Korpus
nicht vorkommen und daher auBer Betracht bleiben konnen. Diachron ge-
sehen handelt es sich bei dialektalen Formen wie aussi usw. Ubrigens auch
um Kombinationen derselben Partikeln wie in der Standardsprache, nur in
umgekehrter Reihenfolge: aus + hin > aushin > aussi, usw. Diese Filiation
ist den Sprechern allerdings nicht mehr bewusst.
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Was die dialektale und die standardsprachliche Serie von der umgangs-
sprachlichen unterscheidet, ist, dass in beiden die Sprecherperspektive rele-
vant ist. Es gibt jeweils eine Form mit hin- bzw. -i, die impliziert, dass sich
der beschriebene Vorgang vom Sprecher weg auf einen bestimmten Punkt
hin vollzieht, wahrend her- bzw. -a umgekehrt eine Bewegung auf den
Sprecher zu implizieren. Die umgangssprachlichen Formen sind demgegen-
tUber perspektivisch neutral. Nehmen wir zur Illustration eine Situation, in
der Hans von der Wohnung in den Garten geht. Betrachte ich die Szene vom
Garten aus, werde ich sagen, Hans komme heraus bzw. im Dialekt aussa,
von der Wohnung aus, er gehe hinaus bzw. im Dialekt aussi. In der Um-
gangssprache konnte ich in beiden Fallen die gleiche Partikel verwenden
und sagen, Hans komme bzw. gehe raus.%

In Carmens Korpus sind alle drei Serien présent, allerdings in unter-
schiedlicher Auspragung. Die umgangssprachliche Serie war klar dominant.
Die dialektale war auch vollstdndig vertreten, vor allem in den frihen Jah-
ren, moglicherweise weil die Eltern solche Formen wegen der mit dem
Dialekt verbundenen gréReren Emotionalitédt in den ersten Jahren noch star-
ker einsetzten. Mit dem Herannahen der Einschulung diirften die Eltern die
dialektalen Formen aber zugunsten der umgangssprachlichen zuruickgestellt
haben. Die standardsprachlichen waren nattrlich von Anfang an beim Vor-
lesen von Kinderbiichern prasent, und in gewissem Ausmal} auch im spon-
tanen Dialog, doch ist auffallig, dass nicht alle Partikeln im Korpus vertreten
sind. So fehlt vor allem die gesamte her-Serie (auBer her- selbst), die auch
in der Standardsprache weniger h&ufig ist als die hin-Serie (vgl. Eichinger
1989: 143, der hin- im Vergleich zu her- als ,,unmarkiert* bezeichnet).

hin‘ \ her
auffi hinauf rauf herauf auffa
abi hinunter runter herunter awa
eini hinein rein herein eina
aussi hinaus raus heraus aussa
ummi hintiber riber herlber umma
Dialekt Standard Umgangssprache Standard Dialekt

Tabelle 10: Doppelpartikelverben im Salzburgischen

% Das Salzburgische ist ein mittelbairischer Dialekt. Die Situation &hnelt stark jener des
Dialekts von Passau, wie sie Eichinger (1980) beschrieben hat. Allerdings gibt es auch
Unterschiede. Z.B. sind zumindest in meinem Salzburger Dialekt n-Formen wie naus
uniblich.
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3.3.3.2. Deverbale Partikelverben

Nach dieser Klarstellung wollen wir nun zuerst die einzelnen Partikeln
in alphabetischer Reihenfolge abhandeln. In 3.3.3.2.50. folgt eine Zusam-
menschau Uber den Erwerb der Partikeln allgemein.

3.3.3.2.1. Ab-

Im Gegensatz zu anderen Partikeln wurde ab- nicht holophrastisch® ver-
wendet, bevor es in Verbindung mit einem Verb in Erscheinung trat. Als
solches tauchte es zuerst mit 2;0 in atro ,abtrocknen® auf, in dem fur Carmen
a- aber wohl noch nicht als unabhangiges Morphem erkennbar war. Spates-
tens mit 2;10 kann Uber seinen Morphemstatus aber kein Zweifel mehr be-
stehen, als es zuerst getrennt auftauchte: — Das grofie Auto holt ab ,Das
groRRe Auto holt es ab“. Ab dem selben Monat wurde auch das Partizip Per-
fekt korrekt mit dem Préfix ge- gebildet: abg’wascht (2;10)/abgewascht
(2;11) ,abgewaschen®, abgewischen (3.0) ,abgewischt*, usw. Mit 2;7 bildete
Carmen noch ge-lose Partizipien wie absleckt ,abgeschleckt* und abschnitt
,abgeschnitten‘: — Haare abschnitt ,Sie hat mir die Haare abgeschnitten®.
Diese Formen hatten auch kein dialektal-umgangssprachliches Vorbild.®

Was die Bedeutung betrifft, so dominierte von Anfang an eine Gruppe,
in der ab- das Entfernen einer Sache ausdriickt, wahrend das Basisverb be-
schreibt, durch welche Art von Téatigkeit dieses Entfernen geschieht.

In jenen Fallen, in denen das Entfernte als direktes Objekt realisiert wird,
ist die Partikel weitgehend mit weg- synonym: abschneiden (2;7), abbei3en
(2;10). Ein Neologismus nach diesem Submuster — abschitteln — ist mit
3;10 belegt: — Kannst du ma’s abschitteln? ,Kannst du es mir durch Schiit-
teln entfernen?‘. Zur Not kann man auch abholen (2;10) hierher stellen.

Durch metonymische Vertauschung kann an der Objektposition jedoch
auch ein Substantiv stehen, das jenen Referenten bezeichnet, von dem etwas
entfernt wird. Zu diesem Submuster gehoért das erste Verb mit Préfix ab-,
das Carmen aktiv beherrschte: (Haare, Geschirr) abtrocknen, das mit 2;0
zuerst im Satz Atro pelo ,Bitte Haare (sp. pelo) abtrocknen!* auftrat. Bis das
Verb formal korrekt ausgesprochen wurde, dauerte es allerdings noch ein
Jahr: atrocke (2;5), abtrocken (2;10), abtrocknen (3;1). Weitere Verben die-

% D.h., den Inhalt eines Satzes mit einem Wort — hier einer Partikel — ausdriickend. Bsp.:
Raus!

57 Im Salzburger Dialekt, wie auch allgemein in der dsterreichischen Umgangssprache, wird
bei vielen Verben, bei denen in der Standardsprache das Partizip mittels ge- realisiert
wird, dieses ausgelassen. Man sagt z.B. | hab’ zog’n statt Ich habe gezogen, usw.
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ses Submusters waren: apsen (2;2) ,abschélen‘, abschlecken (2;7), abwa-
schen (2;10), abwischen (3;0), abputzen (3;5).

Alle bisher angefiihrten Verben sind transitiv. Immerhin enthélt das Kor-
pus aber auch zwei intransitive Neologismen. Mit 3;10 bildete Carmen den
Neologismus abschwimmen: — Ist das Ketterl abg’schwommen? Die Be-
deutung ist auch hier ,weg‘ bzw. eventuell praziser ,den Abfluss hinunter*,
als mogliche Vorbilder kommen Verben wie abfahren, abreisen, u.d. in
Frage. Der zweite intransitive Neologismus war abgehen ,ausgehen® mit
4:4: — Dann geht das Feuer ab. Ein direktes, semantisch passendes intran-
sitives Vorbild scheint in der Standardsprache nicht zu existieren, wenn-
gleich die beiden — allerdings transitiven — Verben (Licht) abdrehen, ab-
schalten dem Neologismus semantisch nahe kommen. Mdglich ist jedoch
auch, dass es sich dabei um die Imitation eines von mir verwendeten Dia-
lekworts handelte (in meinem Salzburger Dialekt geht das Feuer nicht aus,
sondern ab).

Andere Bedeutungen sind im Korpus schwach vertreten: abhorchen
(3;1), abwiegen (3;2).

3.3.3.2.2. An-

Das Anziehen gehort zu den zentralen Tatigkeiten und Ritualen der Kin-
derstube. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Carmen an in einschlégiger
Bedeutung — zuerst als Aufforderung, ihr die Schuhe anzuziehen — bereits
mit 1;3 verwendete. Neben dieser holophrastischen Verwendung wurde die
einfache Form an dann aber noch bis 2;8 auch gelaufig am Satzende ohne
das dazugehorige Basisverb verwendet:

— Olgo Peter an (2;0) ,Ziehen wir dem Olgo den Pullover von Peter
an.

— Nene selber an (2;1) ,Ich (sp. nene ,Kind‘) habe mir die Patschen
selber angezogen.*

— Came lan Socke an (2;2) ,Ich ziehe mir allein die Socken an.*

— Hunti slen Jacki an (2;5) ,Zieh dem Hunti schnell das Jackchen an.*
— Papa sone Hemd an (2;5) ,Papa hat ein schones Hemd an.*

— Das morgen an (2;7) ,Das ziehe ich morgen an.*

Wie man sieht, steht an in diesen Satzen meist genau dort, wo es auch
in der Erwachsenensprache steht. Explizit realisiert wurde das Basisverb
erstmals mit 2;8:

— Papa zigg swarze Socken an (2;8) ,Papa zieht schwarze Socken an.*
— Ich zieg auch Socken an (2;9) ,Ich ziehe auch Socken an.*
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Verbindungen aus Partikel + Basisverb erschienen bereits ab 1;9: anti
,anziehen‘, das fiir Carmen aber wohl noch nicht transparent war, ab 2;4
dann auch in der lautlich korrekten Form anzieh’n. Im selben Monat erschien
auch zum ersten Mal die Partizipialform anzog’n: — Came Tifi anzog’n ,Ich
hab die Stiefel angezogen.*

Es muss erwahnt werden, dass diese Partizipialform ohne das Partizipial-
prafix ge-, was die ge-Losigkeit betrifft, der erwachsenensprachlichen dia-
lektal-umgangssprachlichen Eingabeform entsprach und sich dementspre-
chend auch noch lange hielt: anzogt (2;9). Dasselbe gilt auch flr ge-lose
Partizipialformen wie anpatzt (2;7) ,angepatzt® (Eingabeform: anpatzt) oder
anbint (2;10) ,angebunden‘ (Eingabeform: anbunden).

Die erste Partizipialform mit dem Prafix ge- trat aber bereits mit 2;5 auf:
ang’hau /ankau/ ,angehaut* (Eingabeform: /ankaut/). Ab jenem Zeitpunkt
waren solche Formen dann geldufig: ang’habt /ankapt/ (2;6; Eingabeform
/ankapt/), angemalt (2;10), angegreift (2;11) ,angegriffen®, angebrennt (2;11)
,angebrannt‘ (Eingabeformen: dial. anbrennt, hochsprachl. angebrannt), an-
gebindet (2;11) ,angebunden‘ (Eingabeformen, dial. anbunden, hochsprachl.
angebunden), usw. Besondere Erwahnung verdienen die Formen angekaut
(2;10) ,angehaut und angekabt (2;11) ,angehabt‘. Dabei handelte es sich
um pleonastische Formen, die darauf zurlickzufiilhren waren, dass Carmen
in den dialektal-umgangssprachlichen Partizipien /kaut/ ,gehaut‘ und /kapt/
,gehabt® das /k/ nicht als Resultat der Verschmelzung des Préfixes ge- mit
dem anlautenden /h/ erkannte und daher erneut das ge- voranstellte.

Aus formaler Sicht ist schlieBlich noch bemerkenswert, dass Carmen mit
2;4 nach meinen Aufzeichnungen das Verb ansau’n ,anschauen® mit zwei
Hauptakzenten sprach.

Semantisch ist das Prafix an- ziemlich vielgestaltig, wobei die Grenz-
linien zwischen den einzelnen semantischen Submustern alles andere als
eindeutig sind.

Wenn man an- in dem zuerst erworbenen, stark lexikalisierten Verb
anziehen Uberhaupt eine eigenstandige Bedeutung zusprechen will, so wére
vielleicht die Charakterisierung ,am Korper® nicht unpassend. Zur sel-
ben Gruppe gehéren auch anhaben (2;6) und (Gewand) anlassen (2;7).
Obwohl in Carmens Wortschatz zentral, ist diese Nische allerdings nie pro-
duktiv geworden. Das diesen Verben eigene Merkmal des Kontakts eignet
auch mehreren anderen Submustern, allen voran dem Verb anbinden
(2;10).

Wegen seiner Neologismen aus wortbildnerischer Sicht interessanter ist
das folgende Submuster, in dem an- ausdriickt, dass die als direktes Objekt
realisierte Person bzw. Sache durch die vom Basisverb ausgedriickte Tatig-
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keit beschmutzt wird. Zuerst erwarb Carmen im dritten Lebensjahr die ein-
schldgigen Verben anpatzen (2;7), anmalen (2;8) und anspritzen (2;9). Spa-
ter kamen noch anhusten (3;7) und anspucken (3;9) dazu. In Anlehnung an
dieses Submuster bildete sie dann im vierten Lebensjahr die Neologismen
angieRen (3;1), anschlecken (3;2) und anlutschen (3;7). Vielleicht ist auch
reflexives sich anbrennen (2;11) ,sich brennen* hier einzureihen: — Hast
du dich angebrennt?

Auch beim folgenden Submuster ist das Merkmal ,Kontakt* zentral,
allerdings fehlt die resultative Komponente: (sich) anhauen (2;5), angreifen
(2;11) ,anfassen‘, anstoRen (3;0). Hierher gehoren die Neologismen an-
streicheln (3;3) und anzwicken (3;6): — Die Eva tut dich anzwicken oder
anstreicheln. Ebenfalls zu diesem Submuster muss man wohl die Neologis-
men anbeseln (3;3) und anbtirsten (3;5) stellen.

Das Merkmal ,Kontakt* fehlt an-, das hier als Relator fungiert, hingegen
in der Gruppe anschauen (2;4), anhorchen (2;7). Hierher gehort der Neo-
logismus (das Buch von Plum) anlesen (3;0), der mdglicherweise eine Kon-
tamination von anschauen und (vor-)lesen darstellte, jedenfalls aber nicht
,ZU lesen beginnen‘ bedeutete. Auch anrufen (2;10) und anlachen (3;0) mag
man zu dieser Gruppe stellen.

Dass auch schon ein einziges Verb als Modell genugt, zeigt der Neologis-
mus anschaukeln (3;7), dessen Vorbild klar antauchen (2;9) gewesen sein
muss: — | mag die Eva anschaukeln.

Vollig lexikalisiert ist anfangen (3;2).

3.3.3.2.3. Auf-

In holophrastischer Funktion verwendete Carmen auf zuerst mit 1;4 in
der Form au und mit der Bedeutung ,Mach das auf!‘. Dann wurde es noch
lange Zeit allein in Satzendstellung verwendet, ohne das in den entsprechen-
den erwachsenensprachlichen Satzen iibliche Basisverb (bzw. Hilfszeit-
wort):

— Came selber Lich auf (2;1) ,Ich habe selbst das Licht aufgedreht.*
— Came Huti auf (2;4) ,Ich habe ein Huti auf.‘

Die Verbindung Partikel + \Verb erschien zuerst mit 2;5. Wie die folgen-
den Beispiele zeigen, manchmal auch in finiten Hauptsitzen, die in der
Standardsprache die Endstellung erfordern wiirden:

— Auto auftet (2;5) ,Das Auto steht auf.
— Das auch aufsteht (2;7) ,Das steht auch auf.*
— Dann aufwacht’s (3;0) ,Dann wacht sie auf.*
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Aber natiirlich waren die meisten Verwendungen korrekt: aufteh’n (2;5)
,aufstehen®, aufwache (2;5) ,aufwachen®, aufsperr’n (2;6), aufdecken (2;8),
aufessen (2;8), aufdreh’n (2;9), usw.

Die Nachstellung der Partikel erschien ab 2;8:

— Ganze fressen auf (2;8) ,Die ganzen Kirschen fressen sie
(sc. die Vogel) auf.

— Stemma auf? (2;9) ,Stehen wir auf?*

— Geht nit das auf? (2;9)

— Steh bitte auf! (2;10)

Als Carmen schon regulére Verbindungen aus Partikel + Verb bildete,
unterblieb allerdings noch héufig das Hilfszeitwort in Sétzen im Perfekt:

— Das Mama aufg’esst (2;7) ,Das hat die Mama aufgegessen.*
— Mama aufstanden (2;8) ,Die Mama ist aufgestanden.*

Das Prafix ge- beim Partizip erschien ab 2;6: aufgess tan (2;6) ,lch habe
aufgegessen‘/aufg’esst (2;7)/aufg’essen (2;8), aufg’hangt (2;9), aufgestan-
den (2;11), aufgewacht (2;11), usw. Allerdings kam es anfangs noch zu ei-
nigen ge-losen Partizipien: aufmacht (2;7) ,aufgemacht, aufwacht (2;7)
,aufgewacht, aufstande (2;7) ,aufgestanden‘/aufstanden (2;8). Diese ge-
losen Formen hatten im Gegensatz zu den folgenden keine elternsprachlichen
\orbilder: aufblast (2;7) ,aufgeblasen® (Eingabeform: aufblas’n): — Papa
aufblast (2;8) ,Papa hat das aufgeblasen.*

Semantisch zerféllt die Partikel in mehrere Submuster. Die vertikale
Position signalisiert es in aufstehen (2;5), eine erhdhte Position als Resultat
der durch das Verb ausgedriickten Handlung in aufhdngen (2;9) und auf-
heben (3;7). Stark lexikalisiert ist (den Tisch) aufdecken (2;8), noch stéarker
aufpassen (3;3).

Das zumindest in der Friihphase héufigste und im Korpus auch einzig
produktive Muster ist ebenfalls resultativ, doch besteht das Resultat hier
darin, dass die vom direkten Objekt oder vom Subjekt bezeichnete Sache
nach vollzogener Verbalhandlung offen ist: aufsperren (2;6), aufmachen
(2;7), aufdrehen (2;9), aufgehen (2;10), aufbohren (3;6). Neologismen nach
diesem Muster waren auflauten (3;3), aufnéhen (3;8) und aufzaubern
(6;4):

— Jetzt hast’ es aufgeldutet ,Jetzt hast du es durch L&uten aufgemacht.
— Wer hat denn das aufg’naht? ,Wer hat denn das (sc. diese Naht)
aufgetrennt?*

— Der Knopf geht nicht zu, der ist aufgezaubert.
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Als inchoativ kann man seine Funktion in aufwachen (2;5) bezeichnen,
als perfektiv in aufessen (2;6) und aufputzen (4;1). An letzteres Verb ist
vielleicht der Neologismus auftrocknen (3;9) angelehnt. Der etwas myste-
riose Neologismus aufschmelzen (3;6) mag an auftauen angelehnt gewesen
sein: — Das Wasser is aufgeschmilzt.

3.3.3.2.4. Auffa-

Die dialektal-umgangssprachliche Partikel auffa- ,herauf* ist im Korpus
nur sehr sparlich vertreten. Mit 2;7 &ulRerte Carmen den Satz Selber auffasitz
,Ich habe mich selber heraufgesetzt.* Erwéahnenswert ist hier das Fehlen des
Préafixes ge- beim Partizip (Eingabeform: auffag’sitzt). Mit 2;9 habe ich
folgenden Dialog notiert, aus dem hervorgeht, dass das Spiel von -a ,her*
und -i ,hin® zu jenem Zeitpunkt noch nicht vollkommen beherrscht wurde:
<— Komm auffa!> — Na, ich komm nich auffa. Korrekt musste es in dieser
Situation auffi heiRBen, da es sich ja um eine Bewegung zum Gespréachs-
partner hinauf handelt. Carmens Antwort zeigt aber immerhin, dass die
Nachstellung der Partikel mit 2;9 bereits beherrscht wurde.

3.3.3.2.5. Auffi-

Dialektal-umgangssprachliches auffi- ,hinauf* ist im Korpus h&ufiger als
sein Pendant auffa-. Es ist wie fir dieses keine holophrastische Verwendung
belegt. In den beiden ersten Belegen, auffihdange (2;4) ,hinaufhdngen‘ und
auffikraxi (2;4) ,hinaufkraxeln‘, habe ich vermerkt, dass sie noch mit zwei
Hauptakzenten gesprochen wurden. Aber schon mit 2;5 duflerte Carmen
auffindngen prosodisch korrekt mit einem einzigen Hauptakzent auf der
Partikel. Weitere Beispiele folgten auf dem FuRe: auffigeh’n (2;5), auffitel-
le (2;5) ,hinaufstellen®, auffizieh’n (2;6), usw. Da das Muster so gelaufig
und semantisch regelmaRig ist,% ist schwer zu sagen, wann es in Carmens
Sprache produktiv wurde. Als terminus ante quem darf man getrost den
Neologismus auffischitteln (3;8) werten, den Carmen dul3erte, als sie einen
Pizzakoch beobachtete, wie er den Teig einer Pizza in die Hohe warf: — Er
hat’s auffig’schttelt.

Die Nachstellung wurde spétestens mit 2;11 gemeistert: — Tust’ es da
auffi? Das erste Partizip mit Préafix ge- ist mit 3;2 belegt: — Du hast es
auffig’raumt. Mit 2;7 hatte Carmen noch die ge-lose Form auffistiegt ,hi-
naufgestiegen* gedulert, der ein erwachsenensprachliches auffig’stieg’n mit
ge-Prafix entspricht. Nicht als abweichend darf man hingegen bzgl. des

& Auffi- kann neben seiner Grundbedeutung allerdings auch ,auf eine Oberflache* bedeuten,
wie in auffipicki (2;5) ,raufkleben’.
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Préfixes auffikriecht (3;7) ,hinaufgekrochen® werten, da dieses Verb auch
im Dialekt bzw. in der Umgangssprache kein ge- kennt (vgl. auffikro-
chen).

3.3.3.2.6. Aus-

In holophrastischer Funktion tauchte aus mit 1;9 in der Bedeutung ,Zieh
mich aus!‘, u.d. auf, sechs Monate nach seinem Antonym an. Ab diesem
Moment wurde es dann auch bereits mit unterschiedlichen Bedeutungen in
Sétzen verwendet, zuerst ohne das Basisverb:

— Uti aus (1;9) ,Ich habe die Schuhe ausgezogen.*

— Aus Geld (1;10) ,Ich habe das Geld ausgeleert.”

— Lala aus (1;11) ,Schalte die Musik aus!*

— Nene leche aus (2;0) ,Ich (sp. nene) habe die Milch (sp. leche)
ausgeschiittet.”

— Eso Came aus Wasser (2;1) ,Da (sp. es0)®® habe ich gestern das
Wasser ausgelassen.*

Sogar mit 2;7 ist noch ein einschlagiger Satz aktenkundig: — Nich Mama
Bier aus (2;7) ,Die Mama soll das Bier nicht austrinken. \erbindungen von
aus- + Verb erschienen ab 2;3: aussteig’n (2;3), aussutte (2;4) ,ausschiitten,
USW.
Ab 2;5 sind Partizipien belegt. Bis 2;10 allerdings ohne das Prafix ge-.
Dabei handelte es sich einerseits um Bildungen, die ebenfalls ge-losen dia-
lektal-umgangssprachlichen Eingabeformen nachgebildet waren: austrunke
(2;5)/austrunk (2;6)/austrunkt (2;7)/austrinket (2;9) ,ausgetrunken* (Einga-
beform: austrunken), ausziegt (2;5)/auszog’n (2;6) ,ausgezogen‘ (Eingabe-
form: auszog’n), auspackt (3;1) ,ausgepackt‘ (Eingabeform: auspackt), aus-
gangen ,ausgegangen‘ (Eingabeform: ausgangen). Von den Eingabeformen
abweichende ge-lose Partizipien waren: ausramt (2;7) ,ausgeraumt* (Ein-
gabeform: ausg’ramt), ausschutt (2;9) ,ausgeschuttet’ (Eingabeform:
ausg’schiitt(et)). Ab 2;10 erschien das Prafix g(e)- dann ziemlich regelméaRig:
ausg’leert (2;10), ausg’schalt (2;10) ,ausgeschaltet‘, ausgerdumt (2;11),
ausg’schnitten (3;0), ausg’leer’n (3;0) ,ausgeleert*, ausgerissen (3;1), usw.
Die Unsicherheit, die bei der Bildung des Perfektpartizips aus den Diskre-
panzen zwischen Dialekt und Umgangssprache einerseits und Hochsprache
andererseits sowie aus der Konkurrenz mehrerer Suffixe resultiert, mani-
festierte sich mit 3;1 einmal sehr schon bei der Versprachlichung des Be-

% Sp. eso heil’t eigentlich ,das*, aber in diesem Satz und auch anderswo ist es von Carmen
lokativisch verwendet worden.
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griffs ,abgebrannt® (von einem Streichholz gesagt), fiir den Carmen hinter-
einander ausbrennt, ausgebrennt und ausgebrennet verwendete (das dia-
lektale Partizip zu brennen, das Carmen wahrscheinlich gehort hatte, ist
ge-loses brennt).

Die Nachstellung der Partikel bei gleichzeitiger Realisierung des Basis-
verbs ist ab 2;10 belegt: — Die Puppe zieht aus ,Die Puppe zieht sich aus®.

Semantisch gesehen ist aus- eine relativ komplexe Partikel. Diese seman-
tische Komplexitét aulert sich u.a. auch darin, dass aus- mit mehr als einer
Partikel eine Opposition bildet.

Eine erste Opposition ist jene zwischen an- und aus-. Schon in der holo-
phrastischen Phase stand, wie wir gesehen haben, an ,anziehen* in Opposi-
tion zu aus ,ausziehen‘. Obwohl diese Opposition nicht allzu stark repra-
sentiert ist, wurde sie in Carmens Wortschatz fur Neologismen aktiviert:
— ... haich den Dieter angebeselt ,... habe ich den Dieter mit dem Besen
schmutzig gemacht* <— Und was hat er g’sagt?> — | muss’n wieder aus-
beseln (3;3). Und mit 5;0 ist die Kontrastbildung ausziinden ,(Kerzen)
ausblasen® zu anzunden belegt: — Im Kindergarten ziind ma’s aus ,Im
Kindergarten blasen wir sie (sc. die Kerzen) aus.*

Wesentlich starker ausgeprégt war die Opposition zwischen aus- und
ein-. Sie manifestierte sich zum ersten Mal explizit mit 2;4, als Carmen hin-
tereinander einsteig’n und aussteig’n duBerte. Mit 2;7 dann sagte sie in
direkter Opposition ausramt ,ausgeraumt‘ und wieder einraumen. Weitere
potentielle Kontrastbildungen waren: (das Radio) ausstecken (2;7), aus-
schalten (2;9), (die Badewanne) auslassen (2;10), auspacken (3;1), usw.
Auch zu dieser Opposition ist ein Neologismus belegt. Mit 4;8 bildete
Carmen zu (Zettel) einordnen als Gegensatz ausordnen. In den angefiihrten
Oppositionshildungen mit ein- und aus- bedeutet aus- meist ,aus heraus‘.
Letztere Bedeutung kommt allerdings auch ohne explizite Kontrastbildung
mit ein- vor: aussitte (2;4) ,ausschutten‘, ausschneiden (3;0), ausleeren
(3;0), ausreifien (3;1), usw.

Semantisch etwas anders gelagert ist die Opposition von (die Turnringe)
ausdrehen (3;0) und seinem — in Carmens Korpus nicht belegten — Antonym
eindrehen. Aus- signalisiert hier einfach die Gegenbewegung zu ein-. Die-
selbe reversative Bedeutung liegt auch in den Neologismen auswursteln
(5;8) und ausfrieren (6;9) ,auftauen‘ vor:

— Die Decke ist verwurstelt... Tu ma’s auswursteln ,Tun wir’s wieder
glatt machen.

— Der (sc. Honig) war eingefroren, und dann war er noch nicht ganz
ausgefroren.
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Ein weiteres, in sich nicht ganz homogenes Submuster stellen perfektive
Verben wie die folgenden dar: austrinken (2;5), ausblasen (3;1), ausschau-
keln (3;8), ausgehen (3;10); hierher ist wahrscheinlich der Neologismus
ausbrennen (3;1) ,ausgehen, abbrennen® (von einem Streichholz) zu stel-
len.

Der Rest sind Einzelfélle: ausschauen (2;7), aushalten (4;3) ,auslas-
sen‘.

3.3.3.2.7. Auseinander- (Nanta-)

Auseinander- steht in Opposition zu zusammen-. Im Korpus findet sich
nur holophrastisches nanta ,auseinander (tun)‘ mit 1;10. Doch hat Carmen
diese Partikel gewiss auch umfassender verwendet.

3.3.3.2.8. Aussa-

Das dialektal-umgangssprachliche aussa- ,heraus‘ tauchte im Korpus in
der Mitte des dritten Lebensjahres auf: aussageh’n (2;5), noch mit zwei
Hauptakzenten gesprochen, aussageb’n (2;5), aussatun (2;7), aussaspritz’n
(2;7), aussahupf’n (2;8), usw. In Nachstellung erschien es erstmals mit 2;8:

— Geht das nimmer aussa Papa?
— Kommt Lulu aussa ,Da kommt Urin heraus.*

Ein Partizip mit ge- ist zuerst mit 2;11 in einem Neologismus belegt:
aussagezeicht ,uUber den Rand hinausgezeichnet‘. Aus der Sicht der Er-
wachsenensprache sieht es so aus, als hétte hier Carmen die mit aussa ver-
bundene Perspektivierung ,in Richtung des Sprechers® noch nicht korrekt
internalisiert. Mdglicherweise hat Carmen aber auch einfach im Geiste einen
virtuellen Standort auBerhalb der gezeichneten Figur eingenommen.

3.3.3.2.9. Aussi-

Dialektal-umgangssprachliches aussi kam zuerst mit 1;9 holophrastisch
in der Form auss und mit der Bedeutung ,Ich will raus® (sc. aus dem Kinder-
wagen) vor. Verbindungen von aussi- mit einem Verb sind ab der Mitte des
dritten Lebensjahres belegt: aussitrag’n (2;5), aussifliegen (2;8), aussistellen
(2;9), letzteres mit zwei Hauptakzenten gesprochen, usw. Mit 2;8 sind zwei
ge-lose Partizipien belegt, von denen aussitragt ,hinausgetragen* dialektal-
umgangssprachlichem aussitrag’n entspricht, wéhrend aussifliegt ,hinaus-
geflogen® von der erwachsenensprachlichen Eingabeform aussig’flog’n auch
bzgl. des ge-Préfixes abweicht. Abweichend ist auch das ge-lose Partizip
aussistellt ,hinausgestellt* (Eingabeform: aussig’stellt) mit 2;9. Das erste
Auftreten der Nachstellung ist im Korpus nicht dokumentiert.
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3.3.3.2.10. Aba-
Dialektal-umgangssprachliches aba- ,herab, herunter* ist nur in einem
einzigen Beispiel des Korpus belegt: — Das Handtuch falltes &ba (2;9) ,Das

Handtuch fillt herunter. Wie man sieht, bereits mit nachgestellter Parti-
kel.

3.3.3.2.11. Abi-

Das Pendant abi- ,hinab, hinunter‘, das die Perspektive ,vom Sprecher
weg* realisiert, ist im Korpus wesentlich starker vertreten als aba-. Holo-
phrastisch erschien es bereits mit 2;1. Danach wurde es einige Monate in
Séatzen ohne Verb verwendet:

— Mira Bod’n abi (2;4) ,Schau (sp. mira), sie sind auf den Boden
hinuntergefallen.*

— Ese nachher Papa abi (2;4) ,Das (sp. ese) tragt nachher Papa
hinunter.

Der folgende Satz zeigt, dass zu jener Zeit die Perspektivierung noch
nicht immer korrekt ausgedriickt wurde: — Ese Came Fanti abireisse (2;4)
,Das (sp. ese) habe ich dem Elefanten heruntergerissen.” Solche Perspekti-
venvertauschungen sind wenigstens noch bis 2;7 vorgekommen: — Baum
abigange (2;7) ,Das ist vom Baum heruntergefallen‘.

Die Nachstellung der Partikel trat ab 2;6 auf:

— Meissti abi dich (2;6) ,Ich schmeiB dich hinunter.
— Gemma abi a Pili (2;8) ,Gehen wir hinunter zur Pili.

Ge-Partizipien sind im Korpus nicht belegt, allerdings enden die Ein-
tragungen zu abi- bereits mit 2;8, moglicherweise weil wir das umgangs-
sprachliche runter- gegentiber dem starker dialektalen abi- zu bevorzugen
begannen. Von den ge-losen Partizipien hatte eines ein erwachsenensprach-
liches Vorbild: abigange (2;7) ,hinuntergegangen‘ (Eingabeform: abigan-
gen). Andere aber nicht: abiflog’n (2;5) ,hinuntergeflogen‘ (Eingabeform:
abig’flog’n), abimisse (2;5)/abimeift (2;7) ,hinuntergeschmissen‘ (Eingabe-
form: abig’schmiss’n).

3.3.3.2.12. Davon-
Das Korpus enthalt nur einen einzigen Beleg: — Davonlauf tan (2;6) ,Ich
bin davongelaufen®.
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3.3.3.2.13. Dazu- (zu-)

Die Partikel dazu- trat zuerst mit 2;5 holophrastisch in der Form zu ,Gib
das dazu‘ auf. Diese Form mit Aphdrese behielt die Partikel noch bis 2;7
bei:

— Hose zupasst (2;7) ,Das passt zur Hose dazu.*
— Kalte Milch zugeb’n (2;7) ,Du sollst kalte Milch dazugeben.*

Im selben Monat erschien aber bereits die vollstdndige Form und auch
die Nachstellung: — Pass da nicht dazu (2;7) ,Das passt da nicht dazu".

Semantisch mussen zwei Muster unterschieden werden. Wéhrend die
Partikel normalerweise eine additive Bedeutung ausdriickt, paraphrasiert
man sie in dazupassen besser mit ,zusammen*. Die additive Bedeutung ist
auch produktiv geworden, wie der Neologismus dazuduschen (3;8) beweist:

— Warum ist da (sc. in der Badewanne) so viel Wasser drin? Weil’st es
dazuduscht hast?

3.3.3.2.14. Dran-
Die Partikel dran- kommt im Korpus nur ohne Basisverb in der Bedeu-
tung ,dran sein‘ vor:

— Ich dran (2;5) ,Ich bin dran.*
— Silvia dran (2;10) ,Die Silvia ist dran.*

3.3.3.2.15. Drauf-

Die Partikel drauf- erschien zuerst ohne Basisverb mit 2;1: — Tlantla
otro drauf (2;1) ,Zeichne mir die Blanca auf den anderen (sp. otro) Zettel
drauf‘. An Verbindungen aus Partikel + Verb sind dann fiir das dritte Lebens-
jahr noch aktenkundig: draufpicken (2;6), draufzeichnen (2;7), draufsteigen
(2;7) und draufschreiben (2;10). Nachgestellt ist die Partikel im dritten
Lebensjahr nicht belegt. Das erste ge-Partizip erschien mit 2;10:
drauf-g’schrieb’n. Davor sind noch zwei Partizipien ohne ge- belegt, von
denen draufzeicht (2;7) ,draufgezeichnet ein erwachsenensprachliches Vor-
bild hatte (Eingabeform: draufzeichn’t), draufstieg’n (2;7) ,draufgestiegen*
hingegen nicht (Eingabeform: draufg’stieg’n).

3.3.3.2.16. Drin-

Es ist nur ein einziges Beispiel im Korpus enthalten: — Ich bin auch
mal dringesitzen (3;1) ,dringesessen‘ (umgangssprachliche Eingabeform:
dring’sitzt).
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3.3.3.2.17. Driiber-

Fir das dritte Lebensjahr sind zwei Verbindungen aus Partikel + Verb
verzeichnet: drlberspringen (2;10), dribergeh’n (3;0). Kurz vor der Ein-
schulung bildete Carmen den Neologismus driberzuckern: — ... das da
druberzuckern (6;5) ,driiber streuen wie Zucker*.

3.3.3.2.18. Drunter-
Einziger Beleg des dritten Lebensjahres: drunterleg’n (2;7).

3.3.3.2.19. Durch-
Diese Partikel habe ich nur mit 2;1 in holophrastischer Funktion ver-
zeichnet.

3.3.3.2.20. Ein-

Die Partikel ein- ist uns bereits als Antonym der Partikel aus- begegnet.
Das erste einschlagige Verb — einsteig’n — ist mit 2;4 belegt, der erste Satz
mit nachgestellter Partikel mit 3;1: — Jetzt pack ich dich ein. Das ge-Par-
tizip tauchte ab 2;10 auf: eing’schlaft (2;10)/eing’schlafen (2;10)/eingeschlaft
(2;11), eingeschalt (2;11) ,eingeschaltet’, usw. Vorher kam ein ge-loses Par-
tizip ohne erwachsenensprachliches Vorbild vor: einschlafet (2;9) ,einge-
schlafen‘ (Eingabeform: eing’schlafen).

In ihrer Hauptfunktion hat diese Partikel eine lokativisch-direktionale
Bedeutung, die man grob mit ,in ... hinein‘ charakterisieren kann: einsteig’n
(2;4), einrdumen (2;7), einfullen (2;8), einpacken (2;10), einlassen (3;0),
eintauchen (3;3), usw. Ein Neologismus, der sich an dieses zentrale Sub-
muster anschlief3t, ist einleeren ,anfullen‘: — das Flaschi einleeren (3;10).
Normalerweise steht bei ein-Verben das Hineingegebene an der Objekt-
stelle — das ware in unserem Beispiel die Flissigkeit —, nicht der Behalter,
aber es gibt auch im usuellen Wortschatz Ausnahmen (vgl. die Badewanne
einlassen).

Andere Bedeutungen als die genannte sind im Korpus selten und auch
nicht produktiv: einkaufe (2;5), einheize (2;5), einschlafen (2;9), einschalten
(2;11), eintrocknen (3;10). Nicht leicht zu erkléren sind vor diesem Hinter-
grund die beiden Neologismen (ein Loch) einndhen (2;9) ,zun&hen‘ und
(den Wasserhahn) eindrehen (3;1) ,zudrehen* (letzteres vielleicht in Anleh-
nung an das Carmen geléufige die Turnringe eindrehen).

3.3.3.2.21. Eina-
Das dialektal-umgangssprachliche eina- ,herein‘ ist nur in einem ge-Par-
tizip belegt: einagebringen (3;1) ,hereingebracht*.
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3.3.3.2.22. Eini-

Wesentlich h&ufiger war das perspektivische Pendant eini- ,hinein‘. Es
wurde von Carmen zuerst zwischen 1;3 und 1;6 in holophrastischer Funk-
tion verwendet, z.B. als Aufforderung, ihr die Schuhe anzuziehen oder den
Stecker des Bugeleisens in die Steckdose zu stecken. Dabei wurde es auch
als ani realisiert, eine Form, die erst mit 2;1 verschwand. Moglicherweise
handelte es sich dabei um eine Kontamination aus eini und an, da in der
zentralen Situation des Schuheanziehens sowohl an als auch eini prominent
vorkamen: Man zieht sie an oder schliipft in sie hinein.

Erwahnenswert ist, dass Carmen in dieser Frihphase gelegentlich noch
Richtung und/oder Perspektive vertauschte. So duRRerte sie etwa mit 1;6 Eini!
als Aufforderung, ihr hinauf zu helfen, und Ani! als Aufforderung, ihr aus
dem Bett hinaus zu helfen (aus ihrer Sicht). Ein etwas subtilerer ,,Fehler*
passierte ihr sogar noch mit 2;5, als sie eini verwendete, um die Richtung
vom Wohnzimmer ins Vorzimmer anzuzeigen. Ein erwachsener Sprecher
wirde immer vom Wohnzimmer ins Vorzimmer hinaus gehen, aber mog-
licherweise hat Carmen das kleine Vorzimmer als eine Art Behélter kon-
zeptualisiert, in den sie folgerichtig hineinging.

Nach der holophrastischen Phase kam von 1;6 bis 2;3 eine Phase, in
der die Partikel in Zwei- oder Mehrwortsatzen ohne Basisverb verwendet
wurde:

— Pati ani (1;6) ,Zieh mir die Patschen an!/Ich will in die Patschen
hinein.*

— Nini eini (1;11) ,Gib die Nudeln hinein!*

— Eso Metro eini Geld (2;0) ,Da (sp. eso) haben wir in der Metro
Geld hineingegeben.*

— Ani Tlo (2;0) ,Geben wir es hinein ins Klo!*

— Mama agua ani (2;1) ,Mama, gib Wasser (sp. agua) hinein!*

Als ndchstes wurde die Partikel vor das Verb gestellt. Dabei ist bemer-
kenswert, dass die Verbindung Partikel + Verb mit 2;3 und 2;4 noch mit zwei
Hauptakzenten gesprochen wurde:

— Lolo einifall (2;3) ,Ich hab den Lolo™ hineingefllt, d.h. in den Sack
gegeben.*
— Came einiteche (2;4) ,Ich will reinstechen.*

" Name ihres Teddybdren.
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Die Nachstellung der Partikel begegnete zuerst mit 2;9: — Tu ma den
eini ,Tun wir den hinein‘. Ein ge-Partizip habe ich erst mit 3;8 notiert: ei-
nig’schraub’n ,hineingeschraubt*. Doch wurde es gewiss schon vorher be-
herrscht. Bis zum Ende des dritten Lebensjahres, also zu jenem Zeitpunkt,
bis zu dem auch noch der usuelle Wortschatz aufgezeichnet wurde, scheint
Carmen nur ge-lose Partizipien verwendet zu haben. Manche dieser ge-losen
Partizipien hatten erwachsenensprachliche Vorbilder: einigange (2;6) ,hinein-
gegangen‘ (Eingabeform: einigangen), einitan (3;0) ,hineingetan‘ (Eingabe-
form: einitan). Andere waren eigene Kreationen: einifill (2;3)/einiflllt (2;7)
,hineingefullt* (Eingabeform: einig’fullt), einimiss (2;6)/einimeisst (2;7)/
einismisst (2;7) ,hineingeschmissen® (Eingabeform: einig’schmiss’n), eini-
steckt (2;7) ,hineingesteckt (Eingabeform: einig’steckt), einispuckt (2;7)
,hineingespuckt® (Eingabeform: einig’spuckt), einistieg’n/einistiegt (2;7)
,hineingestiegen® (Eingabeform: einig’stieg’n).

Die Partikel wurde, von den schon erwahnten Fehlern abgesehen, sehr
frih semantisch korrekt verwendet. Daher ist schwer zu sagen, ab wann die
Partikel produktiv eingesetzt wurde, da ja alle Bildungen geldufige Worter
waren. Ein sicherer Neologismus scheint mir von all den aufgezeichneten
Bildungen nur einiriech’n zu sein: — Riech mal eini (3;8) ,Steck einmal die
Nase in die Dose und riech; wortlich: Riech einmal hinein®.

3.3.3.2.23. Heim-

Diese Partikel nominalen Ursprungs erscheint nur im Verb heimgehen,
zuerst holophrastisch mit 2;4 in der Bedeutung ,Ich will heimgehen!*. Mit
2;6 ist das ge-lose Partizip heimgange (2;6) belegt, dem ein erwachsenen-
sprachliches Vorbild zugrunde liegt (Eingabeform: heimgangen).

3.3.3.2.24. Her-
Fur die Partikel her- ist keine holophrastische Verwendung belegt. Sie
erschien gleich in Verbindungen aus Partikel + \erb:

— Came herleg tan (2;5) ,Ich habe es hergelegt.
— Hersitz tan (2;6) ,Er hat sich hergesetzt.
— Da herstell’n (2;7) ,Du sollst es da herstellen.

Mit 3;1. ist die erste Nachstellung der Partikel belegt: — Wo stell ich’s
her? Wahrscheinlich ist hier auch noch eine relativ spate falsche Perspekii-
vierung (,zum Sprecher her* statt ,vom Sprecher weg*) zu beobachten. Aus
erwachsenensprachlicher Sicht ware hin angebracht gewesen. Das erste ge-
Partizip ist mit 3;2 aktenkundig: — Ich bin schon hergesetzen (3;2) ,Ich habe
mich schon hergesetzt.
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3.3.3.2.25. Herum-
Einziger Beleg: herumhipfen (3;1).

3.3.3.2.26. Hin-

Wie her- kannte auch hin- offenbar keine holophrastische Verwendung.
Es tauchte zuerst mit 2;5 in einer Verbindung aus Partikel + Verb auf: hin-
leg’n. Nachgestelltes hin verwendete Carmen ab 2;10:

— Sitz ma hin? (2;10) ,Setzen wir uns hin?*
— Setz ma da hin uns. (2;11)
— Legst es an Boden hin (3;0) ,Legst Du es auf den Boden hin.*

Das erste ge-Partizip ist bereits mit 2;7 belegt: hing’legt. Einen Monat
zuvor verwendete Carmen noch das ge-lose Partizip hinfall, das kein Vorbild
in der Erwachsenensprache haben konnte (Eingabeform: hing’fall’n). Eine
weitere ge-lose Formen dieses Typs war hinsmeisst (2;7) ,hingeschmissen®,
das dann mit 3;3 auch in der korrekten umgangssprachlichen Form
hing’schmissen erschien.

Fur hin- haben wir ein untrigliches Beispiel friiher Produktivitét, denn
Carmen verband die Partikel mit 2;7 mit dem spanischen Verb sienta (3.
Person bzw. Imperativ von sentar(se) ,(sich) setzen) zu hinsienta: — Papa
hinsienta ,Papa, setz dich hin!‘. Wie man sieht, ohne Nachstellung (es mag
sich auch um einen Nebensatztorso bzw. den Torso eines Infinitivsatzes
handeln: ,Der Papa soll sich hinsetzen.‘/,Papa, tu’ dich hinsetzen!*). Einen
weiteren Beleg fur produktive Verwendung sehe ich in hinrutschen ,aus-
rutschen und hinfallen*: — Bin i hing’rutscht (3;5).

In den bisher zitierten Beispielen hat hin- die Bedeutung ,auf den Boden
bzw. eine andere Unterlage*. Aber auch die Bedeutung ,vom Sprecher weg
auf ein Ziel zu* ist im Korpus prasent:

— Wo ist die Mama hingegangen? (2;10)
— Schau, wo die Eva hinkriechen™ is (3;7) ,Schau, wo die Eva
hingekrochen ist.

3.3.3.2.27. Hinauf-
Hinauf ist mit 2;5 in holophrastischer Funktion belegt und mit 2;10 in
hinaufreiten.

" Die Absenz von ge- findet sich auch im dialektal-umgangssprachlichen Partizip hinkro-
chen.
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3.3.3.2.28. Hinein-

Hinein kam zuerst mit 2;4 im verblosen Satz Denda auch hinein ,Tu’ das
auch hinein* vor. Zwei Monate zuvor hatte Carmen den Begriff ,hinein‘ noch
unkorrekt mit drinne ,drinnen ausgedriickt, etwa im Satz Denda Came
drinne ,Das habe ich hineingegeben®. Das erste ge-Partizip ist mit 3;0 belegt:
hineingetan. Die Nachstellung taucht im Korpus erst mit 3;7 auf, obwohl
sie gewiss schon vorher beherrscht wurde: — Sie kriecht ins Bad hinein.

3.3.3.2.29. Hinunter- (nunter)

Hinunter erschien im dritten Lebensjahr in der Form nunter, eine
Aphérese, die in unserer Familiensprache nicht Ublich war. Im ersten Beleg
mit 2;0 wurde nunter falschlich zur Versprachlichung von ,hinauf® ver-
wendet. Dann folgten semantisch korrekte Verwendungen wie in folgenden
Sétzen:

— Mas nunter (2;0) ,Er ist noch einmal (sp. mas ,mehr*)
hinuntergefallen.*

— Otro nunter (2;1) ,Jetzt ist sie noch einmal (sp. otro ,anderer*)
hinuntergerutscht.

— Nene selber nunter (2;1) ,Ich (sp. nene ,Kind*“) bin selber
hinuntergestiegen.

Das Tagebuch enthélt dann bis kurz vor dem Schuleintritt keine Auf-
zeichnungen mehr, wohl weil die Verwendung unaufféallig war. Der Beleg
mit 6;11 — hinunterwachsen — ist jedenfalls als Neologismus einzustufen,
da die Verbindung mit wachsen nicht usuell ist: — Das wachst immer weiter
hinunter.

3.3.3.2.30. Los-
Mit 5;5 habe ich losessen ,zu essen beginnen‘ notiert, zweifellos ein
Neologismus: — Alle kdnnen schon losessen.

3.3.3.2.31. Mit-

Mit trat als Partikel im Korpus zuerst mit 2;1 in einem basisverblosen
Satz auf: — Puppe mit ,Ich nehme die Puppe mit‘. Mit 2;4 erschien es in
einer Verbindung aus Partikel + Verb, mitbringe ,mitbringen‘, allerdings
wurden beide Konstituenten noch mit einem Hauptakzent gesprochen. Die
Nachstellung ist mit 2;8 belegt: — Komm mit! Das erste ge-Partizip mit 2;10:
mitg’nommen. Schon mit 2;8 gebrauchte Carmen ein ge-loses Partizip, das
einem erwachsenensprachlichen Vorbild nachempfunden war: — Das mit-
bracht ,Er hat das mitgebracht* (Eingabeform: mitbracht).
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Semantisch ist diese Partikel nicht ganz homogen. In einer ersten, kleinen
Gruppe bedeutet es in etwa ,bei sich, am Korper‘: mitbringe (2;4), mitneh-
men (2;10), mitziehen ,nachschleifen® (4;4). In der wesentlich gréReren
zweiten Gruppe hingegen ,gemeinsam, zusammen‘: mitgeh’n (2;8), mit-
kommen (2;8), mitspielen (2;9), mithelfen (3;0), mitlesen (3;1). Dieses Mus-
ter ist nach Ausweis des Tagebuchs ziemlich produktiv geworden:

— Der tut mittauchen. (3;1)

— Die Eva ist mit uns mitaufgewacht. (3;7)

— | schieb mit. (3;8)

— Sie tut auch mitwaschi. (3;9)

— | zieh mit. (4;10)

<— Die Ines kann schon fast allein den Loffel halten.> —
Aber der Papa muss mithalten. (6;7)

In manchen der Beispiele spielt Gber das Merkmal ,gemeinsam* hinaus
auch der Aspekt des Helfens eine Rolle. Mithalten z.B. lasst sich ganz na-
tiirlich durch ,beim Halten helfen® paraphrasieren.

3.3.3.2.32. Nach-

Mit dieser Partikel ist der spate Neologismus nachrasenmahen (6;8)
belegt. Als ihre kleine Schwester Ines mit dem Spielzeugrasenmaher hinter
dem echten nachfuhr, kommentierte Carmen: — Schau, die Ines tut auch
rasenmahen. Die tut nachrasenmahen, damit der Rasen noch kirzer wird.

3.3.3.2.33. Rauf-

Das umgangssprachliche — aber nicht dialektale — rauf- erschien zuerst
mit 2;7 im ge-losen Partizip rauftan ,raufgetan‘ (Eingabeform: rauftan). Mit
2;9 ist der Infinitiv raufgeh’n belegt, aber auch bereits die ersten Falle von
Nachstellung der Partikel:

— Ich trag die Wasche rauf.
— Gemma mein Zimmer rauf?

In diesem Monat ist auch noch die basisverblose Variante belegt: — Mein
Zimmer rauf? ,Gehen wir in mein Zimmer rauf?”.

Erste ge-Partizipien habe ich nicht vor dem vierten Lebensjahr notiert:
raufgeschieBen (3;2)/raufg’schielit (3;5) ,raufgeschossen’.

Rauf- hat zwei Bedeutungen. Einerseits prazisiert die Partikel, dass die
vom Verb bezeichnete Handlung ,nach oben hin‘ durchgefiihrt wird: rauf-
tragen (2;9), raufgehen (2;9), raufschiellen (3;2), usw. Ein wahrscheinlicher
Neologismus nach diesem Submuster war raufrutschen (4;1). Die zweite
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Bedeutung ist ,auf eine Oberflache‘, wobei die Bewegung auch von oben
nach unten erfolgen kann: rauftun (2;9). Auch dieses Submuster scheint
produktiv verwendet worden zu sein: — Die Eva hat mi da raufg’haxelt
(3;5) ,Die Eva hat beim Strampeln meinen Arm beriihrt‘. Auch raufreib’n
(3;6) diirfte hier einzuordnen sein. In dieser Bedeutung ist rauf- synonym
mit drauf-.

3.3.3.2.34. Raus-

Raus erschien zuerst mit 2;4 in holophrastischer Funktion, allerdings in
der antonymen Bedeutung ,rein‘. Mit 2;5 folgte rausgeh’n, eine Kombina-
tion aus Partikel + Verb, die noch mit zwei Hauptakzenten gesprochen
wurde. Die Nachstellung ist mit 2;7 belegt: — Da auch geht’s nicht raus.
Mit 2;5 habe ich den Satz Dampf rauskommt notiert, bei dem die Partikel
nicht nachgestellt wurde. Ob es sich dabei um einen Fehler handelte, ist nicht
leicht zu sagen, da auch der Torso eines Nebensatzes vorliegen kénnte (mit
Ellipse von Siehst du, dass... 0.4.). Die Annahme, dass die Nachstellung
noch nicht beherrscht wurde, scheint jedoch wahrscheinlicher, wenn man
sich folgende AuBerung mit 2;7 ansieht, in der sich Carmen selbst korrigier-
te: — Das da rausgeht ... das geht da raus. Auch im Monat darauf war noch
eine gewisse Unsicherheit zu beobachten:

— Oh, viel rausgeht.
— Ich geh schon raus.

Auch bei diesen Beispielen kann man allerdings nicht ausschliel3en, dass
es sich um Nebensatz-Torsi handelt (,Oh, schau wie viel rausgeht!* 0.4.).
Wie vorsichtig man solche Daten interpretieren muss, zeigt der folgende, im
selben Monat geduRerte Satz, der klar der Torso eines Nebensatzes war: —
Nich rausfallt ,damit es nicht rausfallt‘. Mit 2;10 jedenfalls war die Nach-
stellung endgultig gemeistert:

— Da tropft a Wasser raus.
— Gemma leicht raus?

Das erste ge-Partizip ist mit 3;1 aufgezeichnet worden: rausgeschieben
,rausgeschoben‘. Bis dahin waren alle Partizipien ge-los, hatten aber er-
wachsenensprachliche Vorbilder: rausgangen (2;7; Eingabeform: rausgan-
gen), raustragt (3;1; Eingabeform: raustragen). Nachdem es sich dabei um
umgangssprachliche Formen handelte, waren sie nattirlich auch noch spéater
zu beobachten: rausbringt (3;9) ,rausgebracht* (Eingabeform: rausbracht).

Raus- ist semantisch so regelmaRig und so haufig, dass schwer zu sagen
ist, wann es produktiv wurde. Als terminus ante quem darf man den Neo-
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logismus rauspassen mit 3;10 betrachten: <— Kriech raus durch das Loch!>
— Da pass i net raus ,Da passe ich nicht raus (d.h. rein).*

3.3.3.2.35. Rein-

Rein, das Antonym von raus, begann seine Karriere mit 2;3 in holo-
phrastischer Funktion. Darauf folgten einige Monate, in denen Carmen Ver-
bindungen aus Partikel + Verb auferte: reinteig’n (2;4) ,reinsteigen’, rein-
geh’n (2;5), reinsaun (2;6) ,reinschauen’, reintun (2;7), usw. Dabei wurde
die Partikel wie in der Erwachsenensprache sowohl fur eine Bewegung vom
Sprecher weg, als auch zum Sprecher her gebraucht (z.B. reintun ,(vom
Balkon) herreintun®).

Die Nachstellung erschien mit 2;9, zuerst basisverblos, dann vollstan-
dig:

— Kein Wasser rein ,Tu’ kein Wasser rein!*

— Ich tu’ Eier rein.

Ge-Partizipien sind ab 2;10 belegt: reing’tropft (2;10), reing’bisst™ (3;1)
,reingebissen®, reingespuckt (3;2), usw. Ein der Erwachsenensprache nach-
empfundenes ge-loses Partizip gab es schon friiher: reingange (2;6) ,rein-
gegangen‘ (Eingabeform: reingangen).

Fur die Produktivitat von rein- gibt es unzweideutige Indizien. Mit 3;3
versprachlichte Carmen den Begriff ,nasenbohren‘ durch den Neologismus
reinkitzeln. Weitere wahrscheinliche Neologismen: reinlutschen (3;6),
reinwollen (3;7), reinbrdseln (3;10), reinschitteln (3;10):

— Hab i so gern a Banane reing’wollt ins Musli.
— Das hab i reinbrgselt.

3.3.3.2.36. Rilber-
Ruber kam zuerst mit 2;7 in der Verbindung da riber vor:

— Mama bringt eine da rlber.
— Da riiber gangen ,Ich bin da riiber gegangen.*

Im zweiten Beispiel fehlte der Satzanfang und somit das Verb. Wahrend
wir es hier wohl noch mit Adverbien zu tun haben, tritt in folgendem Satz
mit 3;2 der Partikelcharakter klar zu Tage: — Ich bin da zu dir ribergan-
gen.

2 Das g- dieser beiden Partizipien hatte kein erwachsenensprachliches Vorbild, da die Eltern
immer reingetropft und reingebissen gesagt haben/hdtten.
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Mit 2;9 ist die erste Verbindung aus Partikel + Verb belegt, die auch
zugleich das erste ge-Partizip enthalt: riiberg’hupft /...kupft/. AulRer dem
oben zitierten ersten Satz, bei dem der Partikelstatus nicht Klar ist, ist im
Korpus kein Beispiel mit Nachstellung der Partikel belegt. Aber nattrlich
ist diese vorgekommen.

Die Produktivitat dieser Partikel garantieren Neologismen wie die fol-
genden, denen man eventuell auch noch ruberschleudern (4;1) hinzuftigen
kann:

— Warum hast du mich da riberg’schwingt? (3;5)
— (Socken) riberklammern (3;6) ,durch Umstilpen zusammenlegen®
— Muss mi a bissi so ruberstutzen. (4;1)

3.3.3.2.37. Runter-

Runter- ist zuerst mit 2;4 in runternehmen belegt, einer Verbindung aus
Partikel + Verb, die noch mit zwei Hauptakzenten gesprochen wurde. Es
folgten: runtermeisse (2;5) ,runterschmeissen®, runterrutschen (2;7), u.a.
Die Nachstellung der Partikel tauchte mit 2;9 auf: — Da tropft Wasser
runter. Ab diesem Moment war sie gelaufig:

— Ich geh nich runter. (2;9)
— Ich fall runter. (2;10)
— Jetzt tu ich die Creme runter. (3;0)

Ge-Partizipien traten ab 2;10 auf: runterg’schnitten (2;10), runterge-
fallen (2;10), runterg’rutscht (2;10), runtergekommen (2;11), runtergebre-
chen (2;11) ,runtergebrochen®, runtergetragt (3;1) ,runtergetragen‘, usw.
Ge-lose Partizipien verwendete Carmen schon vorher. Das erste, runter-
fall’n (2;7) ,runtergefallen®, hatte kein erwachsenensprachliches Vorbild
(Eingabeform: runterg’fall’n). Dasselbe gilt fur runtersmisset (2;8) ,runter-
geschmissen® (Eingabeform: runterg’schmiss’n). Auf ein Vorbild zuriick-
greifen konnten hingegen: runtertragt (2;7) ,runtergetragen‘ (Eingabeform:
runtertrag’n), runtergangen (2;8) ,runtergegangen‘ (Eingabeform: run-
tergangen), runterbeilt (2;10) ,runtergebissen‘ (Eingabeform: runterbis-
sen).

Die Partikel bedeutet wie in der Erwachsenensprache hauptséachlich
,nach unten‘, wobei die Perspektivierung keine Rolle spielt. Im ersten der
folgenden Beispiele z.B. entspricht runter- ,hinunter®, im zweiten ,herun-

ter:

— A Pili runtergangen (2;8) ,Die Pili ist hinuntergegangen.*
— Da tropft Wasser runter (2;9) ,Da tropft Wasser herunter.*
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Neologismen nach diesem Submuster waren: runterkrabbeln (3;2),”
runtertropfeln (4;2; von Schneeflocken), runterkauen (5;8) ,kauen und
runterschlucken".

Daneben spielt aber auch noch eine zweite Bedeutung eine wichtige
Rolle, die man mit ,ab-, weg-* paraphrasieren kénnte: — Geht nicht runter
(2;9) ,Die Farbe geht nicht runter. Weitere Beispiele nach diesem Sub-
muster waren: runterschneiden (2;10), runterbeil?en (2;10), runterbrechen
(2;11), u.a. Dieses Submuster war auch produktiv: runterknacken (3;2)
,runterzwicken®, runterbesen (3;7) ,runterkehren‘, runterknopfen (6;6)
,aufknopfen und runtertun®.

3.3.3.2.38. Uber-
Einziger Beleg: tiberg’lassen (4;3).

3.3.3.2.39. Um-

Die Partikel um- erschien zuerst in Formen, die fiir Carmen kaum durch-
sichtig gewesen sein konnen: umf (2;2)/umfall (2;5),um(ge)fallen®, undru
(2;3)/umdrah’n (2;4)/undral (2;5) ,umdrehen‘, undu (2;4) ,umrihren‘. An-
sétze zu einer Motivation haben sich vielleicht ergeben, als zu umfallen noch
das semantisch eng verwandte umschmeissen hinzukam: — Raffe ummeiss
(2;6) ,Ich habe die Giraffe umgeschmissen‘. Die erste Nachstellung tauchte
mit 2;10 auf; — Die Puppe dreht um ,Die Puppe dreht sich um®.

Im selben Monat ist auch das erste ge-Partizip verzeichnet: umg’fallen.
Bis dahin waren die Partizipien ge-los geblieben. Ohne erwachsenensprach-
liches Vorbild waren: umfall (2;5)/umfall’n (2;7) ,umgefallen® (Eingabeform:
umg’fall’n), ummeil} (2;6) ,umgeschmissen* (Eingabeform: umg’schmiss’n).
Ein Beispiel mit Vorbild ist erst relativ spat belegt: umplumpst (3;7) ,umge-
plumpst* (Eingabeform: umplumpst).

Semantisch sind die Bildungen mit der Partikel um- nicht homogen. In
einem Submuster bedeutet es ,von der Vertikalen in die Horizontale‘: um-
fallen, umschmeissen, umstoRRen (3;5), usw. Neologismen nach diesem Mus-
ter:

— Warum is’s umg’rutscht? (3;11) ,Warum ist sie ausgerutscht und
umgefallen?*
— Ich hab mich fast umgeschleudert. (5;5)

3 Bei diesem Beispiel habe ich im Tagebuch notiert: ,,Richtungszusatze scheinen schon
vollig produktiv zu sein.*
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Bei den restlichen Bildungen ist es angesichts der geringen Anzahl von
Bildungen kaum angebracht, von Mustern zu sprechen: sich umdrehen,
umrihren, (sich) umziehen (3;2), umblattern (3;10). Der Neologismus (die
Sachen) umwechseln (4;1) mag an (sich) umziehen angelehnt gewesen sein,
oder an das im Korpus nicht belegte umtauschen.

3.3.3.2.40. Umma-
Das dialektal-umgangssprachliche umma- ist nur in zwei Beispielen be-
legt. Im ersten bedeutet es ,um-, herum-*, im zweiten ,herlber-*:

— Mama servilleta ummabindt (2;5) ,Die Mama hat mir die Serviette
(sp. servilleta) um-/herumgebunden.*

— | hab das da ummag’schiebt (3;2) ,Ich hab das da
hertibergeschoben.

Die geringe Frequenz dirfte darauf zurtickzuftihren sein, dass diese doch
eher dialektale Form in der Sprache der Eltern weniger haufig verwendet
wurde als die Synonyme herum-/rum-bzw. hertber-/riber-.

3.3.3.2.41. Ummi-

Auch dialektal-umgangssprachliches ummi- ,hintiber*, das perspektivi-
sche Pendant von umma- in der Bedeutung ,hertiber*, ist nur schwach belegt.
Mit 2;5 verwendete Carmen isoliert das Adverb da ummi ,da hintber. Dann
sind noch zwei Verbindungen aus Partikel + Verb aktenkundig: ummitrag’n
(2;5) ,hinubertragen®, ummileg’n (2;8) ,hinlberlegen*. Wahrscheinlich war
auch in diesem Fall in der Sprache der Eltern das umgangssprachliche Sy-
nonym riiber- haufiger.

3.3.3.2.42. Vor-
Das zentrale Verb mit dem Préafix vor- war vorlesen. Es tauchte, aller-
dings noch ohne Basisverb, bereits mit 2;3 auf:

— Papa vor (2;3) ,Papa, lies mir was vor!*
— Katzibuchi vor (2;5) ,Lies mir das Katzibuchi vor!*

Das vollstandige Verb tauchte zuerst in einer Verbindung aus Préfix +
Verb auf: vorlesen (2;8). Die Nachstellung ist mit 3;5 dokumentiert: — Les’
mir vor. Das erste ge-Partizip war vorgesingen (3;2) ,vorgesungen‘. Das
Partizip g’vorlesen (3;5) ,vorgelesen® ist wohl als Lapsus zu werten. Im
Allgemeinen gab es keine Fehler dieser Art.

Obwohl im Korpus neben vorlesen nur noch vorsingen und vortanzen
(4,4) verzeichnet sind, hat Carmen zumindest einen Neologismus gebildet.
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Die Begriindung findet dieser Neologismus darin, dass es sich um ein Bilder-
buch, also ein Buch ohne Text handelte: — ... ein Buch vorgelesen, nein
vorgeschaut (5;5).

3.3.3.2.43. Vorbei-
Einziger Beleg, bereits mit Nachstellung der Partikel: — Da fahrt eine
Rettung vorbei. (2;10)

3.3.3.2.44. Weg-

Die Partikel weg- trat zuerst mit 2;4 in holophrastischer Funktion auf.
Danach folgten einige Monate, in denen Verbindungen aus Partikel + \Verb
verwendet wurden: wegmeisse (2;5) ,wegschmeissen‘, wegftillen (2;6), ein
friher Neologismus, wegtun (2;7), usw. Das Verb wegmeisse wurde laut
Aufzeichnungen noch mit zwei Hauptakzenten gesprochen. Die Nachstel-
lung erfolgte zuerst verblos, aber noch im gleichen Monat auch komplett:

— Dieda Decke weg (2;7) ,Tun wir/Tu’ diese Decke weg.*

— Flieg weg (2;7) ,Es fliegt weg.*

— Rum a Schnecke weg? (2;8) ,Warum wirfst du die Schnecke weg?*
— Ich geh nich weg. (2;9)

Der Partiziperwerb begann mit einer ge-losen Form. Ohne erwachsenen-
sprachliches Vorbild: — Alle weglauft (2;7) ,Alle sind weggelaufen® (Ein-
gabeform: wegg’laufen). Weitere abweichende Formen: wegflog’n (2;7)/weg-
fliegt (2;8)/wegflogt (2;10) ,weggeflogen* (Eingabeform: wegg’flog’n), weg-
laufet (2;9) ,weggelaufen® (Eingabeform: wegg’lauf’n), wegnehmt (2;10)
,weggenommen* (Eingabeform: wegg’nommen). Manche ge-losen Formen
entsprachen den erwachsenensprachlichen Eingabeformen: weggangen (2;11)
,weggegangen‘ (Eingabeform: weggangen), wegzog’n (3;2) ,weggezogen*
(Eingabeform: wegzog’n). Die Formen mit ge- erschienen erst etwas spéter:
wegg’flogt (2;10) ,weggeflogen* (Eingabeform: wegg’flog’n), wegg’schmiss’n
(3;0), weggewaschen (3;1), wegg’flog’n (3;1), weggerissen (3;1), usw.

Semantisch ist die Partikel leicht polysem. Die zentrale Bedeutung ist
jene des Entfernens bzw. Sich-Entfernens von einem bestimmten Referenz-
punkt, der auch mit dem Ort identisch sein kann, an dem sich der Sprecher
befindet:

— Fahrt a Bus weg (2;9) ,Jetzt fahrt der Bus weg."

— Die Carmen saust weg (2;10) ,Ich sause weg."

— | zieg immer die Decke weg (3;2) ,Ich ziehe dir immer die Decke
weg.*
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Das Entfernen impliziert oft das Verschwinden. Diese letztere Bedeutung
kann in manchen Fallen im Vordergrund stehen:

— Dem geht weg (2;9) ,Mit dem geht’s weg.*
— Weg ist sie. (2;10)

Zu dieser Gruppe gehdren auch noch wegradieren (3;0), wegwaschen
(3;1), wegreil3en (3;1), u.a.

Die in Carmens Sprache stark vertretene Partikel ist, wie wir schon ge-
sehen haben, friih produktiv verwendet worden. Weitere klare Neologismen
waren: wegmalen (3;11) ,Ubermalen‘, wegreisen (4;3), sowie:

— Die Mama ist weggeschwunden (5;5) ,Die Mama ist
verschwunden.*

— Ich strampel die Decke weg. (5;7)

— ... der Ines die FlRe weghupfen. (6;2)

Dieser letzte Neologismus folgt dem resultativen Muster von wegradie-
ren usw.; gemeint war ,auf die FiRe springen, sodass diese weg sind‘. Auf-
féllig ist dieser Neologismus insofern, als Hiipfen normalerweise keine
Tatigkeit ist, die zum Verschwinden von etwas fiihrt. Wegschwinden hin-
gegen muss man als einen Fall von Affixersetzung auf der Basis von ver-
schwinden betrachten. Das Verschwinden wird durch weg- prototypischer
realisiert als durch ver-.

3.3.3.2.45. Weiter-

Weiter- trat in einigen Verben auf, in denen es die Fortsetzung der durch
das Basisverb ausgedriickten Tatigkeit bedeutet: weitergeschlafen (2;10), ein
ge-Partizip, weiterbasteln (4;3).

3.3.3.2.46. Zu-

Zu erschien in der Form tu schon sehr friih, mit 1;4, in holophrastischer
Funktion, als Aufforderung, etwas zuzumachen.” Einige Monate spéater
wurde es dann bereits in basisverblosen Sétzen verwendet:

— Pato zu (1;11) ,Mach mir den Schuh (sp. zapato) zu!*

— Came tu (2;0) ,Ich mache die Schuhe selbst zu.*

— No puede zu (2;4) ,Ich kann (sp. puede)™ das nicht (sp. no)
zumachen.*

™ Mit 1;11 verwendete Carmen tu einmal fiir antonymes ,auf*.
> Formal natiirlich eine dritte Person.
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Nach dieser basisverblosen Phase kamen, wie zu erwarten, Verbindungen
aus Prafix + Verb: zusaun (2;4) ,zuschauen‘, zumache (2;4) ,zumachen’,
zubinte (2;5)® ,zubinden®, usw. Die beiden Bildungen des Monats 2;4 wur-
den dabei noch mit zwei Hauptakzenten artikuliert. Nachstellung ist im
Korpus keine belegt, was aber dem Zufall geschuldet sein drfte. Die Par-
tizipien waren zuerst ge-los: zumach (2;5) ,zugemacht® (Eingabeform:
zug’macht), zuklatscht (3;1) ,zugeknallt‘, ein Neologismus, der sich bzgl.
des Partizips aber an die Erwachsenensprache anlehnt (vgl. klatscht ,ge-
klatscht*). Ein ge-Partizip ist im Korpus zufallig erst mit 4,7 in einem Neo-
logismus belegt.

In Carmens Verben bedeutet zu- fast ausschlieRlich ,geschlossen‘. Auch
die zahlreichen Neologismen realisieren diese resultative Bedeutung. Neben
dem schon erwéhnten zuklatscht habe ich noch folgende Neologismen no-
tiert:

— ... die Augi zuzwinkern (3;4) ,zwinkernd schlieRen*

— Ich hab’s zug’schafft (4;7) ,Ich habe es geschafft, es zuzumachen.*
— Soll ich’s zuschlecken? (5;2) ,Soll ich es [sc. das Couvert]
abschlecken und zumachen?

— mit zugeschlossenen Augen (6;1).

Lediglich zuschauen fallt semantisch aus der Reihe.

3.3.3.2.47. Zubi-
Das dialektal-umgangssprachliche zubi ,hinzu® ist im Korpus nur einmal
in holophrastischer Funktion belegt, mit 2;1.

3.3.3.2.48. Zuriick-

Zuriick erschien zuerst mit 2;3 in der umgangssprachlichen Form z’ruck
in holophrastischer Funktion. Mit 2;6 ist eine Verwendung in der Bedeutung
,vor‘ belegt, moglicherweise ein Lapsus. Ab 2;10 folgten Verbindungen aus
Partikel + Verb: zuriickgeb’n, u.a. Ab dem selben Monat tauchten allerdings
bereits erste Nachstellungen auf:

— | fahr min Auto zurtick (2;10) ,Ich fahre mit dem Auto zurlck.*
— Das geb ich wieder in” Stefan zurtck. (2;11)
— Bringst du dann wieder mich zuriick? (3;0)

6 Der stimmlose Dental dirfte dialektalem Input geschuldet gewesen sein (Eingabeform:
zuabint’n).
7 D.h. ,dem".
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Im Korpus ist ein einziger, spater Neologismus belegt: — Die Eva hat
mich zuerst gekratzt und dann hab ich sie zurtickgekratzt. (5;2)

3.3.3.2.49. Zusammen- (zam-)

Zam, das umgangssprachliche Aquivalent von zusammen, trat mit 2;4 in
holophrastischer Funktion auf. Dann kamen Verbindungen aus Partikel +
Verb: zamkehr’n (2;10), zamklappen (3;2). Nachstellung ist im Korpus kei-
ne belegt. Die ersten Partizipien waren ge-los: zamgess (2;6) ,zusammen-
gegessen‘ (Eingabeform: zamgess’n), zambrochen (3;3) ,zusammengebro-
chen® (Eingabeform: zambrochen). Spétestens ab 3;5 traten aber auch Par-
tizipien mit ge- auf: zamgelegt (3;5), zamg’stoRR’n (3;10).

Semantisch ist diese Partikel ziemlich vielgestaltig. Im lokativischen
Muster bedeutet sie in etwa ,auf ein Zentrum hin‘ (Typ ZUSAMMENKEHREN).
Nach diesem Muster wurde der Neologismus zamschaufeln (3;3) gebildet.
Daneben gibt es aber noch andere Bedeutungen, die allerdings im Korpus
nur marginal vertreten sind. Etwa die perfektivische Aktionsart in zamess’n
,aufessen‘, dann zamstoR’n (3;10), zampassen (3;10), u.a. Der transitive
Neologismus zambrechen (3;3) ,zerstéren® ist wohl besser als kausative
Konversion des intransitiven zambrechen zu deuten, denn als Partikelverb
(vgl. 5.3.3).

Fur die hochsprachliche Variante sind im Korpus nur zwei Neologismen
belegt, zusammenfinden (6;2) und zusammenbohren (6;5): — Die Socken
hamma lange nit zusammengefunden ,Wir haben lange nicht die zusammen-
gehorigen Socken gefunden®.

3.3.3.2.50. Zusammenschau

Nachdem wir nun die 49 im Korpus aufscheinenden Partikeln einzeln in
alphabetischer Reihenfolge besprochen haben, wollen wir abschlieRend
untersuchen, inwieweit sich beim Erwerb partikelibergreifende RegelmaRig-
keiten feststellen lassen.

3.3.3.2.50.1. Die holophrastische Phase

Der Erwerb vieler Partikelverben begann mit der holophrastischen \er-
wendung der Partikeln. Dieser Umstand ist auch bereits in anderen Arbeiten
zum Erwerb von Partikelverben festgehalten worden (vgl. z.B. Behrens
1998: 689). Im Schnitt tauchten die holophrastisch verwendeten Partikeln
im Korpus mit 2;0 auf, verstreut tber einen Zeitraum von Uber einem Jahr
(1;3 bis 2;5). In der folgenden Aufstellung ordne ich die Partikeln nach der
Chronologie ihres Auftretens und fiige, wo ich sie notiert habe, die Para-
phrase hinzu, die die satzartige Funktion verdeutlicht:
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(3;3) An ,Zieh mir die Schuhe an!*

Eini ,Ich mdchte in die Schuhe eini./,Steck den Stecker eini!*
(1;4) Au (auf) ,Mach das auf!*

Tu (zu) ,Mach das zu!
(1;9) Aus ,Zieh mir X aus!*

Auss (aussi) ,Ich will aussi.”
(1;10) Nanta (auseinander) ,Tu das auseinander!*
(2;0)  Nunter (hinunter) ,Ich will hinauf.* (Lapsus)
(2;1)  Abi ,Ich will 8bi.*

Durch (ohne Bedeutungsangabe)

Zubi (ohne Bedeutungsangabe)
(2;3) Rein (ohne Bedeutungsangabe)

Z’ruck (zuriick) (ohne Bedeutungsangabe)
(2;4) Heim ,Ich will heim!*

Raus ,rein‘ (Lapsus)

Weg ,Es ist weg.*

Zam (ohne Bedeutungsangabe)
(2;5) Zu (Dazu) ,Gib das dazu!®

Hinauf (ohne Bedeutungsangabe)

Da ummi (ohne Bedeutungsangabe)

Der Grund, warum Partikeln so friih erworben werden, ist wohl darin zu
suchen, dass sie in Hauptsidtzen am Satzende zu stehen kommen, also an
einer sehr prominenten Stelle (vgl. elterlichen Input des Typs So, jetzt zieh’
ma die Schuchi an, jetzt setz ma das Haubi auf, u.d.). Zudem gehoren
manche Partikelverben wie anziehen/ausziehen, aufmachen/zumachen zu
den héaufigsten Verben der friihen Jahre, die immer wieder in stereotypen
Situationen verwendet werden, was die ldentifikation der Bedeutung stark
erleichtert. Manche Partikeln wie auf oder zu werden zudem auch von den
Eltern haufig isoliert gebraucht.

3.3.3.2.50.2. Partikeln in verblosen Sétzen

Auf die rein holophrastische Phase folgte eine Phase, in der die Partikel
— weiterhin in Endstellung — in einem verblosen Satz vorkam. Im Schnitt
war diese zweite Phase bei 2;2 angesiedelt, begann also zwei Monate nach
der rein holophrastischen Phase. Die Partikel hat hier, wie in der ersten
Phase, normalerweise die Bedeutung eines ganzen Partikelverbs, das Basis-
verb und diverse Funktionsworter werden allerdings noch immer nicht ex-
plizit realisiert. Die folgenden Beispiele, in denen der ausgelassene Teil
unterstrichen ist, illustrieren diese Phase:
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(1;6) Pati ani ,Zieh mir die Patschen an!/Ich will in die Patschen
hinein.*

(1;9) Uti aus ,Ich habe die Schuhe ausgezogen.*

(1;11) Pato zu ,Mach mir den Schuh (sp. zapato) zu!*

(2;,0) Olgo Peter an ,Ziehen wir dem Olgo den Pullover von Peter an.*

(2;1) Came selber Licht auf ,Ich habe selber das Licht aufgedreht.”
Tlantla otro drauf ,Zeichne mir die Blanca auf den anderen (sp. otro)
Zettel drauf.”
Puppe mit ,Ich nehme die Puppe mit.*

(2;3) Papa vor ,Papa, lies mir was vor!*

(2;4) Mira Bod’n abi ,Schau (sp. mira), die Nudeln sind auf den Boden
abig’fall’n.*
Denda auch hinein ,Tu’ das auch hinein!*

(2;,5) Ichdran ,Ich bin dran.

(2;7) Dieda Decke weg! ,Tun wir/Tu’ diese Decke weg!*

(2;9) Mein Zimmer rauf? ,Gehen wir in mein Zimmer rauf?‘
Kein Wasser rein! ,Tu’ kein Wasser rein!*

In diesen Satzen wird neben der Partikel in Endstellung auch weiteres
Material unmittelbar zur Linken realisiert, manchmal auch noch ein Sub-
stantiv, das den Anfang des Satzes bildet, was wohl als Folge des Primacy-
Recency-Effekts gedeutet werden darf, demzufolge man sich den Anfang
und das Ende einer AuRerung besonders leicht merkt. Diese Art von Sétzen
ahnelt Satzen wie den folgenden, die Carmen in jenem Alter gel&ufig pro-
duzierte. Darin wurden semantisch ,,leichte” Verben wie sein, haben, sollen,
usw., ausgelassen und nur das Pradikat, das Objekt, der Infinitiv oder das
Partizip, in denen sich die Information konzentriert, realisiert. Auch hier
steht der ausgelassene Teil entweder ganz links oder aber in der Mitte des
Satzes. Der ausgelassenen Teil ist in der folgenden Liste wieder unterstri-
chen:

(2;,0) Mama da. ,Die Mama ist da.

(2;1) Lolo Zanti puti. ,Ich tu” dem Lolo die Zanti putzen.*

(2;2) Denda no Contsi senk. ‘Das hat mir nicht (sp. no) Conchi ge-
schenkt.*

(2;3) Came grof? Sal. ,Ich habe einen groRen Schal.

(2;4) Papa Turm bau’n. ,Der Papa soll mit mir einen Turm bauen.*

(2;5) Came bissi puti ,Ich will ein bisschen putzen.*

(2;6) Ich noch a Hunger krigg ,Ich habe noch einen Hunger gekriegt.

(2;7) Ganz nass word’n. ,Es ist ganz nass geworden*

(2;8) Camen Auto fahr’n draussen. ,Ich will Auto fahren draussen.*
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(2;9) Die Pili schon unten? ,Ist die Pili schon unten?*
(2;10) Papa Zeitung gelb. ,Dem Papa seine Zeitung ist gelb.*
(2;11) 1 ausg’schalt. ,Ich habe es ausgeschaltet.*

Die Ellipse des Verbs bzw. des ganzen Satzanfangs war also in diesem
Zeitraum ein Phdnomen, das nicht die Partikelverben allein betraf und daher
in diesem weiteren Rahmen gesehen werden muss.

3.3.3.2.50.3. Verbindungen aus Partikel + Basisverb

Nach dieser zweiten Phase folgte als nachste nicht gleich, wie man
vielleicht vermuten mochte, die volle Klammerform mit Basisverb, sondern
die Verbindung aus Partikel + Verb. Dass diese Phase erst nach den ver-
blosen Satzen auftrat, folgt aus dem Umstand, dass Zwei-Wort-AuRerungen
schon ab 1;5 vorkamen, wahrend die ersten klaren Komposita erst ab 2;0
und die ersten klaren Ableitungen erst gegen die Mitte des dritten Lebens-
jahres festzustellen waren. Der Erwerb der Verbindungen aus Partikel + Verb
geschah also parallel zum Erwerb der Komposita.

Aus formaler Sicht ist bemerkenswert, dass in den Monaten 2;3 — also
vom ersten Auftreten an — bis 2;5 noch hdufig sowohl Partikel, als auch
Basisverb mit einem Hauptakzent gesprochen wurden, wihrend in der Stan-
dardsprache nur die vorangestellte Partikel einen Hauptakzent triagt. Diese
Eigenheit war also nicht durch die Sprache der Eltern bedingt, sondern
offenbar eine Folge von Carmens Unfahigkeit, in jenem Alter bereits beide
Elemente zu einer prosodischen Einheit zu integrieren.” Dasselbe Phdnomen
haben wir im selben Alter ja auch bereits bei den Komposita beobachtet (vgl.
2.1.1. und 2.2.). Konkret habe ich den doppelten Hauptakzent fiir die fol-
genden Partikelverben vermerkt: einifull mit 2;3, ansau’n ,anschauen‘, auf-
fihdnge, auffikraxi, einiteche ,einistechen‘, mitbringe, runternehmen, zu-
sau’n, zumache mit 2;4, und aussageh’n, rausgeh’n, wegmeisse ,weg-
schmeissen® mit 2;5. Ein regelrechter Nachziigler war aussistellen mit 2;9.
Diese Aussprache mit zwei Hauptakzenten darf man wahrscheinlich als
Indiz dafir interpretieren, dass Carmen Partikel und Verb zu jener Zeit als
zwei separate Lexeme wahrnahm. Immerhin kannte und artikulierte sie die
Partikeln selbst ja seit Monaten als eigenstandige Worter, und auch die
Basisverben kamen ja bereits in ihrer Sprache vor. Unter Berlicksichtigung
dieses Umstands scheint es Uberhaupt angemessener, den Erwerb der Par-

8 Die Tatsache, dass die friihen anti (1;9) ,anziehen‘ und atro (2;0) ,abtrocknen‘ mit nur
einem Akzent gesprochen wurden, weist darauf hin, dass sie fur Carmen noch nicht mor-
phologisch komplex waren.
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tikelverben mehr in Analogie zum Erwerb der Komposition als zu jenem der
Derivation zu sehen.

Der Altersdurchschnitt fur das Auftreten der Verben mit vorangestellter
Partikel war 2;6. Allerdings gab es hier auch von Partikel zu Partikel eine
starke Variation. Die drei ersten Beispiele der folgenden Liste waren, wie
gesagt, fur Carmen wohl kaum durchsichtig. Von 2;3 an nahm die Anzahl
der Verbindungen aus Partikel + Verb jedoch rasant zu, und Oppositionen
wie jene zwischen aussteig’n/einsteig’n/reinsteig’n lassen keinen Zweifel
aufkommen, dass es sich mit 2;4 zumindest zum Teil schon um motivierte
Bildungen gehandelt haben muss:

(1;9) anti ,anziehen’

(2;,0) atro ,abtrocknen*

(2;2) umf ,um(ge)fallen

(2;3) aussteig’n
einifull

(2;4) auffihdnge
abireisse
einsteig’n
mitbringe
reinteig’n ,reinsteigen’
runternehmen
zumache

(2;5) aufteh’n ,aufstehen’
aussageh’n
aussitrag’n
herleg ,hergelegt’
hinleg’n
rausgeh’n
ummitrag’n
wegmeisse ,wegschmeissen

(2;6) davonlauf
draufpicken

(2;7) auffasitz
zupasst ,dazupasst*
drunterleg’n

(2;8) vorlesen

(2;9) rauftrag’n

(2;10) driuberspringen
hinaufreiten
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zuriickgeb’n
zamkehr’n ,zusammenkehren*
(3;1) herumhdipfen

Besonders hervorgehoben zu werden verdient der Umstand, dass fast alle
Verbindungen aus Partikel + Verb syntaktisch korrekt verwendet wurden. Es
gab nur wenige eindeutige Fille, in denen die Partikel im Hauptsatz nicht
nachgestellt worden ware (vgl. Behrens 1998: 702). Eigentlich hdchstens
die folgenden:

— Auto auftet. (2;5)™

— Sessi einipass gut. (2;5) ,Das Sesselchen passt gut hinein.*
— Dampf rauskommt. (2;5)

— Das auch aufsteht. (2;7)

— Das da rausgeht ... Das geht da raus. (2;7)

— Hose zupasst (2;7) ,Das passt zur Hose dazu.*

— Papa hinsienta (2;7) ,Papa, setz dich hin!*

— So bose aussaut (2;8) ,So schau ich bose aus.*

— Nich bose aussaut (2;8) ,Dieser Drache schaut nicht bése aus.*
— Oh, viel rausgeht. (2;8)

— Rauch aussageht. (2;8)

— Dann aufwacht’s (3;0) ,Dann wacht sie auf.

Und selbst hier ist die Interpretation nicht immer ganz eindeutig. In ei-
nigen Fallen koénnte es sich auch um Nebensatz-Torsi handeln (,Ich will,
dass...‘, ,Schau, wie...“ 0.4.). Zudem darf nicht vergessen werden, dass auch
abseits der Partikelverben Sétze wie die folgenden vorkamen, die manchmal,
aber nicht immer, intendierte Nebensatze waren:

— Baby nimmer weint. (2;7)
— Papa Suppe mag. (2;7)

— Nich mude bin. (2;8)

— So kleine Hande hat. (2;9)

3.3.3.2.50.4. Die Nachstellung der Partikel
Die vollstandige Klammer wurde erst im Durchschnittsalter von 2;9
realisiert, zwischen 2;6 und 3;1:

" Diesen Satz duBerte Carmen, nachdem wir im Spiel das Auto zum ,,Schlafen* zugedeckt
hatten.
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(2;6) Meissti abi dich ,Ich schmeisse dich runter.”
(2;7) Pass da nicht dazu.
Da auch geht’s nicht raus.
Mama bringt eine da riber.
Flieg weg. ,Es fliegt weg.*
(2;8) Papa zigg swarze Socken an.
Ganze fressen auf ,Die ganzen Kirschen fressen sie auf.
Geht das nimmer aussa, Papa?
Komm mit!
(2;9) Na, ich komm nich auffa.
Das Handtuch falltes aba.
Tu ma den eini.
Ich trag die Wésche rauf.
Ich tu Eier rein.
Ich geh nich runter.
(2;10) Das grof3e Auto holt ab ,Das groRRe Auto holt es ab.
Die Puppe zieht aus ,Die Puppe zieht sich aus.*
Sitz ma hin? ,Setzen wir uns hin?*
Die Puppe dreht um ,Die Puppe dreht sich um.*
Da fahrt eine Rettung vorbei.
| fahr min Auto zurck.
(2;11) Tust es da auffi?
(3;1) Jetzt pack ich dich ein.
Wo stell ich’s her?

Die spétere Beherrschung der Klammer im Vergleich mit den Verbindun-
gen aus Partikel + Verb hat wahrscheinlich nichts mit deren angeblicher
Komplexitat zu tun, sondern mit dem schon erwahnten Umstand, dass Car-
men sehr lange bestimmte Verben und auch andere grammatikalische Wor-
ter im Anfangs- und Mittelbereich des Satzes nicht artikulierte. Hilfszeit-
und Modalverben realisierte sie z.B. erst ab 2;9: Ich tu’ Zahne putzen; Mag
was anzieh’n, usw. Die Endstellung der Partikel war ja bereits in der holo-
phrastischen Phase und den darauffolgenden basisverblosen Satzen vorge-
bildet. Sobald der Anfangs- und Mittelbereich des Satzes allgemein explizit
artikuliert wurde, kamen auch die Basisverben mit groRer Schnelligkeit und
offenbar ohne Miihe zum Vorschein. Das deutet darauf hin, dass die Klam-
mersatze sehr friih bereits latent vorhanden waren, aber erst schrittweise
formal vollstandig realisiert wurden. Die Bedeutung ,Tu’ die Eier rein
wurde im Laufe des dritten Lebensjahres zuerst als Rein!, dann als Eier rein!
und schlie3lich als Tu’ die Eier rein! versprachlicht.
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3.3.3.2.50.5. Partizipien mit g(e)-

Der Hauptsatz ist nicht die einzige Konstruktion, in der Partikel und
Basisverb getrennt werden. In Infinitivkonstruktionen muss zu zwischen
Partikel und Basisverb eingefiigt werden: Ich versuche, zu klettern/hinauf-
zuklettern/*zu hinaufklettern. Diese Konstruktion kam zumindest in jenem
Zeitraum, in dem ich Carmens Sprache ziemlich vollstdndig erhoben habe,
also bis kurz nach dem dritten Geburtstag, nicht vor. Sehr prasent waren
hingegen gegen Ende dieser Periode bereits die Perfektpartizipien, in denen
ge- zwischen Partikel und Basisverb eingefuigt werden muss: Ich bin ge-
klettert/Ich bin hinaufgeklettert/*Ich bin gehinaufklettert.

Partikel | ge-los korrekt | Alter | ge-los falsch | Alter mit ge- Alter
Ab- absleckt 2,7 abg’wascht 2;10
An- anzog’n 2:4 ang’hau 2:5
Auf- aufgess® 2:6 aufmacht 2.7 aufg’hangt 2:9

Auffa- auffasitz 2;7

Auffi- auffistiegt 2;7 auffig’rdumt 3;2
Aus- austrunke 2;5 ausramt 2;7 ausg’leert 2;10

Aussa- aussagezeicht 2;11

Aussi- aussitragt 2:8 aussifliegt 2:8
Abi- abigange 2,7 &biflog’n 2,5

Drauf- draufzeicht 2;7 draufstieg’n 2,7 draufg’schrieben 2;10
Drin- dringesitzen 3:1
Ein- einschlafet 2;9 eing’schlaft 2;10
Eina- einagebringen 3;1
Eini- einigange 2,6 einifill 2;3

Heim- heimgange 2;6
Her- hergesetzen 3;2
Hin- hinfall 2;6 hing’legt 2,7

Hinein- hineingetan 3;0
Mit- mitbracht 2:8 mitg’nommen 2;10
Rauf- rauftan 2,7 raufgeschiellen 3;2

Raus- rausgangen 2,7 rausgeschieben 31
Rein- reingange 2,6 reing’tropft 2;10

Riber- ribergangen 2,7 ruberg’hupft 2,9

Runter- runtertragt 2.7 runterfallen 2.7 runterg’schnitten 2:10
Um- umfall 2;5 umg’fall’n 2;10
\or- vorgesingen 3;2
Weg- weggangen 2;11 weglauft 2;7 wegg’flogt 2;10

Weiter- weitergeschlafen 2;10
Zam- zamgess’n 2,6
Zu- zuklatscht 3;1 zumach 2,5

Tabelle 11: Ge-Partizipien bei Partikelverben

8 Es enthdlt ein g-, aber nicht die in der Standardsprache tbliche pleonastische Préfixdop-
pelung: aufgegessen.
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Die Beschreibung des Erwerbs der Einfligung von ge- bei Partikelverben
wird durch den Umstand verkompliziert, dass, wie erwahnt, im Salzburger
Dialekt und auch in der Umgangssprache zahlreiche ge-lose Partizipien vor-
kommen, die standardsprachlich uniblich sind. So sagt man etwa Ich bin
kommen statt Ich bin gekommen. Dadurch kénnte jemand, der die sprach-
liche Situation nicht kennt, aus einem Satz wie Ich bin mitkommen irrtimlich
den Schluss ziehen, dass die Einfligung von ge- zwischen Partikel und Basis-
verb noch nicht beherrscht worden ware. In Wirklichkeit liegt aber einfach
eine Imitation dialektal-umgangssprachlicher Eingabeformen vor. Bei der
Beschreibung der einzelnen Partikeln habe ich daher besonderen Wert darauf
gelegt, die jeweiligen Eingabeformen explizit anzugeben. Auch bei der fol-
genden Zusammenschau wird dieser Umstand natiirlich gebihrend beriick-
sichtigt. Ein zweiter Faktor, der die Beschreibung und Analyse verkompli-
ziert, ist der Umstand, dass das Partizipialpréfix im Dialekt und in der
Umgangssprache als g- realisiert wird, also ohne das Schwa: Man sagt also
wegg’nommen statt weggenommen, usw. Carmens Input schwankte zwischen
diesen Formen.

Die ge-Einfligung trat im Durchschnitt mit 2;10 auf, genauer zwischen
2;5 und 3;2 in Abhangigkeit von der Partikel. Die dialektal-umgangssprach-
lichen ge-losen Partizipien erschienen schon etwas friiher, mit 2;8 (zwischen
2;4 und 3;1). Die relativ haufigen inkorrekten ge-losen Partizipien laut Auf-
zeichnungen im Schnitt sogar noch um einen Monat friiher (zwischen 2;3
und 2;9). Das Préfix ge- war bis in die Mitte des dritten Lebensjahres durch
das Vorherrschen der Aphéarese unterdriickt. Auch die Unterdriickung von
g- war phonologisch bedingt, allerdings auf andere Weise. Es war eine
Strategie, schwierige Konsonantencluster wie -gf-, -gm-, -gs-, -gsch- oder
-gschl- zu vermeiden. Nicht zufallig war der erste Konsonantencluster in
einem g-Partizip eine Verbindung aus Verschlusslaut und Liquid (-gl- mit
2;7), also der einfachste Konsonantencluster. In manchen Fallen mag auch
Analogie nach den umgangssprachlich korrekten ge-losen Formen eine Rol-
le gespielt haben. Im Gegensatz zu den aus der Sicht des Dialekts und der
Umgangssprache korrekten ge-losen Formen verschwanden die falschen
aber bald aus Carmens Sprachgebrauch, ndmlich mit 2;10, sobald auch die
komplexeren Konsonantencluster gemeistert waren. Dann gab es nur mehr
Formen, die, was das Prafix betrifft, dem elterlichen Input entsprachen. Das
Suffix und die Stammallomorphie hingegen blieben noch lange ein Problem.
Tabelle 11 enthalt fur alle Partikeln jeweils den ersten Beleg fir die drei
eben unterschiedenen Mdglichkeiten.
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3.3.3.2.50.6. Die Produktivitét der Partikelverben

AbschlieRend bleibt noch die Frage nach der Produktivitat der Partikel-
verben zu behandeln. Diese ist bei vielen Partikeln besonders schwierig zu
beurteilen, da es aufgrund von deren grofier RegelmaBigkeit nicht leicht ist
zu entscheiden, wann ein echter Neologismus aus Carmens Sicht vorlag.
Wenn eine Bildung einem Wort der Erwachsenensprache entsprach, wurde
sie nicht als Neologismus gezahlt, doch ist dieses Kriterium sicher zu kon-
servativ. Ein Verb wie hinaufreiten (2;10) ist so ein unauffalliges Wort, das
aus Carmens Sicht moglicherweise eine neue Kombination von Partikel und
Verb darstellte, aber nicht als Neologismus gezahlt wurde, da es auch in der
Erwachsenensprache vollig normal ist. Der Nachweis, dass ein semantisch
unaufféalliges Wort von Carmen garantiert nicht vorher gehort worden war,
war selbst unter Heranziehung der eigenen Erinnerung im Moment der Auf-
zeichnung nicht endgultig moglich. Auch in regelméRigen Abstanden durch-
gefiihrte Aufnahmen erlauben in dieser Hinsicht iibrigens keine endgiiltigen
Aussagen.® Die folgenden Bildungen waren die frihesten, von denen ich
damals in der Situation glaubte, sie als sichere Neologismen identifizieren
zu konnen:

(2;3) wegfullen
(2;7) Papa hinsienta! ,Papa, setz’ (sp. sienta) dich hin!*/,Der Papa soll
sich hinsetzen.
(3;1) angieRen
ausbrennt ,abgebrannt
Der tut mittauchen.
zuklatscht ,zugeknallt

Die deutsch-spanische Mischform hinsienta zeigt, dass zumindest die
Partikel hin- mit 2;7 bereits als Morphem soweit analysiert worden sein
muss, dass sie an einen neuen, zudem fremden Verbstamm angefligt werden
konnte: setzen : hinsetzen = sienta : hinsienta.

Mit 3;2 habe ich dann im Tagebuch explizit vermerkt, dass Richtungs-
zusétze schon vollig produktiv zu sein schienen. Diese sind gewiss der regel-
maRigste Teil des Partikelsystems und wurden daher wahrscheinlich auch
am Fruhesten produktiv. Allerdings haben wir schon bei der Behandlung der
einzelnen Partikeln gesehen, dass es im zweiten und dritten Lebensjahr
gelegentlich noch zu Vertauschungen gekommen ist, vor allem zwischen

81 Behrens (1998: 695) verwendet die Anzahl von verschiedenen Kombinationen aus Par-
tikel und Verb als MaR firr die Produktivitét. Auch diese Methode erlaubt bestenfalls eine
Annéherung.



120 Franz Rainer

Antonymen. Dass Richtungsausdriicke in der frihen Kindheit besonders
leicht fur ihr Gegenteil verwendet werden, haben schon Stern & Stern (1928:
239-241) festgestellt. Der Ubersichtlichkeit halber stelle ich hier die Fehl-
leistungen noch einmal chronologisch in einer Liste zusammen:

(1;6) eini ,hinauf
eini ,hinaus’
(1;11) tu (zu) ,auf
(2;,0) nunter ,hinauf
(2;2) drinne ,hinein‘
(2;4) raus ,rein’
abi ,aba‘“
(2;6) zurtick ,vor*
(2;7) abi ,aba‘
(2,9) auffa ,auffi
(2;11) aussa ,aussi’
(3;1) her ,hin*
(3;10) raus ,rein

Ab dem Beginn des vierten Lebensjahres gibt es dann aber jede Menge
von neologistischer Evidenz fur die Produktivitat von Partikelverben, auch
jenseits der Richtungszusitze. Hier sind einige auffallige, und dadurch si-
chere Neologismen des vierten Lebensjahres noch einmal in einer Liste
zusammengestellt:

— Jetzt hast du es aufgelautet (3;3) ,Jetzt hast du es durch Lauten ge-
offnet.*

— reinkitzeln (3;3) ,nasenbohren*

— Die Eva hat mi da raufg’haxelt (3;5) ,Die Eva hat beim Strampeln
meinen Arm bertihrt.

— riberklammern (3;6) ,(Socken) durch Umstllpen zusammenlegen*
— Er (sc. der Pizzakoch) hat’s (sc. die Pizza, den Teig) auffig’schittelt.
(3:8)

— Warum ist da so viel Wasser drin? Weil’st es dazuduscht hast? (3;8)
<— Kriech raus durch das Loch!> — Da pass i net raus. (3;10)

— Warum is’s umg’rutscht? (3;11) ,Warum ist sie ausgerutscht und
umgefallen?*
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3.3.3.3. Denominale und deadjektivische Partikelverben

Ein Verb wie eincremen unterscheidet sich von einem Verb wie eingraben
dadurch, dass °cremen im Gegensatz zu graben kein géngiges Verb ist.
Dieser Umstand veranlasst manche Wortbildungsforscher (vgl. Eschenlohr
1999: 106-108), als Basis das Substantiv Creme anzusetzen: Creme — ein-
cremen, was ja auch den Vorteil hat, ganz gut mit der Paraphrase ,mit Creme
versehen® zu harmonieren. Forscher, die den Parallelismus der beiden Verb-
muster bewahren wollen, favorisieren hingegen manchmal die Ldsung, ein
Verb wie eincremen in zwei Schritten abzuleiten, deren erster ein maogliches,
aber nicht gebréuchliches Wort ist: Creme — °cremen — eincremen. Damit
ist der Parallelismus gewabhrt, aber eben um den Preis der Generierung eines
Verbs, das nicht gangig ist. Um diesen Makel einer bloR virtuellen Zwi-
schenstufe zu beseitigen, hat Blom (2005), wie schon in 3.3.3.1.2. ausgefhrt,
in Anlehnung an G. Booij vorgeschlagen, dass bei denominalen und dead-
jektivischen Partikelverben Konversion und Anfligen der Partikel nicht hin-
tereinander, sondern gleichzeitig geschehen, dass die beiden \Verfahren also
zu einem einzigen, komplexen Muster verschmolzen sind.

Historisch gesehen sind das denominale und das deadjektivische Muster
zweifelsohne das Ergebnis einer Reanalyse von entsprechenden deverbalen
\erben, deren Basisverb denominal bzw. deadjektivisch war. Auch aus syn-
chroner Sicht gibt es ja noch zahlreiche Verben, bei denen man sowohl eine
deverbale, als auch eine denominale bzw. deadjektivische Lésung in Be-
tracht ziehen kann. In Carmens Korpus gehoren dazu etwa Verben wie ab-
schélen, aufdecken, ausleeren, eindlen oder wegleeren. Und auch manche
Neologismen wie druberzuckern, reinbroseln oder rausspie3en sind im
Prinzip fur beide Analysen offen.

Das erste einschlagige Verb, eincremen, erschien mit 2;7. Die Entwick-
lung dieser Verben war dann ganz parallel zu jener der deverbalen Verben.
Auch die Partikeln waren eine Teilmenge derer, die wir bei den deverbalen
Verben kennengelernt haben.

Sehr friih hat Carmen eine semantisch homogene Serie von denominalen
ornativen Verben mit der Partikel ein- erworben: eincremen (2;7), einseifen
(2;9), einfetten (3;1), eindlen (3;1). Vielleicht eher als deverbal ist das se-
mantisch dazupassende einschmieren (3;1) einzustufen, ebenso einpacken
(2;10). Trotz seiner Homogenitdt scheint das Muster EINCREMEN aber nie
produktiv geworden zu sein. Der einzige Neologismus mit ein- ist nicht
leicht zu erklaren: — Sonst tieft uns die Eva ein (4;5) ,Sonst geht die Eva
unter® (weil das Wasser tiefer war als gewohnlich). Semantisch kommen als
Vorbilder am ehesten die intransitiven Verben eintauchen, einbrechen oder
einsinken in Frage, die aber alle deverbal sind.
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Als zweites tauchte die Partikel zu- in denominalen Bildungen auf: zu-
decken (2;9). Eng an dieses Verb angelehnt war der Neologismus zudeckeln
(2;10). Weitere Neologismen: zunadeln (3;8) ,zundhen®, zutixen (6;10) ,mit
Tixo zukleben®.

Die dritte Partikel war an-, das besonders produktiv werden sollte. Im
dritten Lebensjahr habe ich nur ein einziges usuelles Verb verzeichnet: an-
schnallen (2;10). Die folgenden Neologismen hatten aber andere Vorbilder.
Anseifen (3;5) ,mit Seife anschmieren® war das erste einer Reihe von Ver-
ben, die einen Akt des Beschmutzens ausdriicken und klar mit der ein-
schldgigen deverbalen Nische in Verbindung zu bringen sind (vgl. 3.3.3.2.2.).
Es folgten anschnupfen (3;6) ,mit Rotz® anschmieren, annassen (3;8)
,nass machen‘, anschmutzen (3;8). Vielleicht gehéren hierher auch noch
angebussit (3;7) ,angekisst* sowie (den Baren) ansalzen (3;8) ,mit Salz
bestreuen‘. Ankrallen (4;2) war wohl an das deverbale Mustern ANGREIFEN
angelehnt: — (Der Wolf) tut den Pullover ankrallen. Ang’schneet (6;1) hin-
gegen war einfach ein denominaler Remake von deverbalem angeschneit.
Auch diese beiden Verben zeigen wieder, wie eng denominale und dever-
bale Bildungen beisammenliegen.

Nach an- folgte ab-: abtrocken (2;10) ,abtrocknen‘. Der einzige Neolo-
gismus, abpinseln (3;8) ,mit dem Pinsel entfernen, wére auch deverbal
deutbar.

Anschnallen war, wie wir gesehen haben, ein friihes Wort. Das Antonym
scheint Carmen mehr Schwierigkeiten bereitet zu haben. Abschnallen, das
Wort, das die Eltern verwendeten, ist im Korpus nicht belegt, daftr aber die
Neologismen ausschnallen (2;11) und aufschnallen (3;10). Beide sind aus
der Situation heraus, dem Offnen (auf-) der Schnalle der Gurte des Kinder-
sitzes und dem Herausnehmen (aus-) des Kindes, verstandlich. Alternativ
kénnte man in ausschnallen auch eine Kontrastbildung nach dem Muster
ANZIEHEN/AUSZIEHEN Sehen.

Mit aus- sind neben ausschnallen noch drei weitere Neologismen belegt:
ausmiden (3;6) ,aufhdren, mide zu sein‘, wohl nach dem Modell aus-
schlafen, aussalzen (3;8) ,Salz ausschitten* und ausknoten (6;1) ,den Kno-
ten l0sen®, letzteres mit einer reversativen Bedeutung in Anlehnung an
\orbilder wie ausdrehen (Antonym von eindrehen). Um eine Regularisie-
rung handelt es sich bei austrocken (3;8) ,austrocknen‘: — Sonst trockt er
aus.

8 Als Basis ist das metonymisch verwandte Substantiv Schnupfen anzunehmen.
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Damit bleiben nur noch drei Neologismen zu erwdhnen: wegknoten
(5;10) ,den Knoten aufmachen und wegtun‘, rauscomputern (4;6) ,Buch-
staben herausnehmen* und (Oliven) rausspief3en (7;0) ,mit einem Kleinen
Spiel aus dem Glas holen®.

Zweifellos hat Carmen bis zum Schuleintritt noch andere einschléa-
gige Neologismen gepragt, die wegen ihrer Unauffalligkeit meiner Auf-
merksamkeit entgangen sind. Die hier versammelten Neologismen zeigen
aber, dass Carmen bereits im Vorschulalter, ja eigentlich ab dem vierten
Lebensjahr, recht kreativ mit der Partikelverbbildung umging. Manche
Neologismen hatten ganz unmittelbare Vorbilder und folgten diesen in
allen formalen und semantischen Details, etwa zudeckeln seinem Vorbild
zudecken. In anderen Bildungen war hingegen schon eine kleine Lizenz
festzustellen, wenn z.B. statt einer usuellen verbalen Basis eine nomi-
nale gewéhlt wurde, wie in zutixen nach dem Muster zukleben. Es ist auch
nicht ganz ausgeschlossen, dass ein solcher Neologismus durch eine
Art Wortverschmelzung zustandekam, indem die Basis zukleben durch
das Substantiv Tixo gewissermafen ,,iberblendet** wurde. Ahnlich kénnte
man auch aussalzen interpretieren, das moglicherweise auf der Basis
von ausschutten gebildet wurde, oder rausspielen, dem rausholen zu-
grundegelegen sein mag. Mehrere Neologismen zeigen, dass die Bildung
von Neologismen teilweise so vor sich ging, dass Carmen die in dem zu
versprachlichenden Ereignis dominante Bewegung durch die entsprechen-
de Partikel ausdrickte und dann mit einer gewissen Freiheit die dazu-
gehorige Modalitat durch ein Basisverb erganzte, wobei manchmal origi-
nelle Kombinationen entstanden, wie man sie aus der Literatursprache
kennt.

3.3.3.4. Nominale, adjektivische und verbale Praverbien

Nachdem komplexe Pradikate mit nominalen, adjektivischen und ver-
balen Praverbien Kombinationen aus zwei auch unabhangig vorkommenden
Wortern sind, traten sie, wie Komposita und Partikelverben, relativ frih
auf.

Folgende komplexe Verben mit nominalem Praverb habe ich bis zum
dritten Geburtstag verzeichnet:

(2;4) Litte fahr’n ,Schlitten fahren*
Flote pin ,Flote spielen®

(2;5) Kavier pin ,Klavier spielen*
Sam pin ,Sand spielen®
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(2;8) Auto fahr’n
Z&hne putzen
Plastilin splin mag ,lch mag Plastilin spielen.”
(2;,9) Taub saug’n ,Staub saugen*
nich weh tut ,damit es nicht weh tut"
wehtan ,wehgetan‘ (dialektal-umgangssprachliche Eingabeform:
wehtan)
Noch Puplo spielen mag ,lch mag noch Duplo spielen.
(3;0) Hamma no nicht genagelzwickt.
Hast du schon Zahne geputzt?
raseng’mahert ,Rasen gemaht*
Tut’s dich weh?

Das syntaktische Verhalten dieser komplexen Prédikate entspricht im
Wesentlichen jenem normaler Partikelverben. Interessant ist das falsche Par-
tizip genagelzwickt, das darauf hinzudeuten scheint, dass Carmen Nagel
zwicken als einheitliches Lexem auffasste. Die zur selben Zeit belegten
Zahne geputzt und raseng’méhert hingegen zeigen die standardgemélie Syn-
tax. Neologismus mit nominalem Préverb ist nur einer aktenkundig, ndmlich
das an abendessen angelehnte abendtrinken (5;3): — Gell, die Babies tun
nicht abendessen, sondern abendtrinken.

Adjektivische Praverbien sind ab 2;6 belegt, meist in resultativer Funk-
tion:

(2;5) warm mache ,warm machen*
(2;6) Heil mach tan ,Ich habe es heil3 gemacht.”
Put gange ,Es ist kaputt gegangen.* (Eingabeform des Partizips:
gangen)
(2;7) Desda ferggi malen ,Tun wir das da fertig malen.”
Aputt macht ,Ich habe es kaputt gemacht.”
(2;,9) groRer machen
Buchi nass macht ,Ich habe das Biichlein nass gemacht.*
(2;20) Ich mach schmutzig mich.
(3;2) wenn ich fertiggebaden hab
Hast du nicht fertiggegessen?

Auch hier ist nur ein einziger Neologismus belegt: festbohren (4;11).
SchlieBlich sind noch ein paar verbale Praverbien zu nennen:

(2;,5) lafe gehn ,schlafen gehen®
(2;7) trocken lassen ,trocknen lassen®
(2;8) spazier’n geh’n
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(2;9) Ich geh’ einkaufen.
steh’n bleiben
Der Papa geht baden?
Gemma jetzt schlafen?

Besonders hervorhebenswert ist das falsche Partizip gestehenbleiben
(3;6) ,stehengeblieben*. Obwohl es ein Einzelfall war, zeigt es wieder, dass
solche komplexen Prédikate auch von den Kindern manchmal als lexemati-
sche Einheiten aufgefasst werden.



