MARKETA KULHANKOVA

Die byzantinische Betteldichtung

Verbindung des Klassischen mit dem Volkstiimlichen®

Die byzantinische Betteldichtung wird selten als eine eigenstindige literarische Gattung betrachtet. Die
Aufmerksamkeit der Wissenschaftler konzentriert sich eher auf einzelne Werke und auf konkrete mit diesen
Werken verbundene Probleme.* Doch ist es aus mehreren Griinden berechtigt, die Ptochoprodromika,® das
Kerkergedicht des Michael Glykas,® einige der Gelegenheitsgedichte des Theodoros Prodromos,* die mit
dem &derddérov verbundenen Gedichte des Manganeios Prodromos® und das sogenannte Majuri-Gedicht® als
eine organische, die Grenzen der stilistischen Ebenen tberschreitende Gattung anzusehen: All diese Gedichte
haben eine gemeinsame Topik, eine gleiche rhetorische Funktion, Ironie als grundlegendes Bauelement und
Fiktionalitat als wichtigen gemeinsamen Zug. Diese Werke als eine Genreeinheit zu betrachten, bietet da-
riber hinaus die Mdglichkeit, die spezifischen Zlige der Gattung von individuellen Eigenheiten des einzelnen
Autors einfacher zu unterscheiden.

Einer der Zlige, die fur die Betteldichtung als Ganzes charakteristisch sind, ist eine — mehr oder weniger
auffallige — Inspiration durch die Folklore, die in den Werken aufzuspiren ist und oftmals mit den klassizis-
tischen Elementen kombiniert wird. Absicht dieses Beitrages ist es, Wege und Formen dieser Inspiration an
drei Beispielen aufzuzeigen und so die weniger beobachtete, aber trotzdem — wie ich meine — sehr interes-
sante Seite dieser Werke zu erhellen. Dadurch méchte ich unter anderem meine Ansicht untermauern, dass es
sich bei diesen Werken um Représentanten par excellence der innovativen Tendenzen in der Literatur des
12. Jahrhunderts handelt.

Ich werde mich nicht so sehr mit dem berlihmtesten Vertreter der Gattung beschéaftigen — die Sprache der
Ptochoprodromika und ihre Verknipfung mit der volkstiimlichen Heldendichtung wurde bereits viel disku-
tiert.” Weiters wurden Versuche unternommen, Anklénge an verschiedene antike Autoren wie etwa an Aris-
tophanes und Lukian und ihre Prasenz in den Ptochoprodromika aufzuzeigen.® Es ist jedoch fraglich, ob sich

Der Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojekts der Masaryk-Universitat in Brno im Zentrum fir interdisziplinare
Forschung der alten Sprachen und der friihen Phasen der modernen Sprachen (MSM 0021622435). Ich danke herzlichst Frau
Carolina Cupane, die die Arbeitsversion des Beitrages gelesen und mir verschiedenste Verbesserungsvorschlédge gemacht hat.
Das bekannteste Problem stellt immer noch die Frage der Autorschaft der Ptochoprodromika dar, dazu vgl. jingst H. EIDENEIER,
Tou Ptochoprodromou, in: HINTERBERGER — SCHIFFER, Sprachkunst 56-76; M. ALEXIou, Ploys of Performance: Games and Play
in the Ptochoprodromic Poems. DOP 53 (1999) 91-109; W. HORANDNER, Autor oder Genus? Diskussionsbeitrége zur ,,Prodro-
mischen Frage“ aus gegebenem AnlaB. BSI 54 (1993) 314-324. Die aktuellsten Studien zu den anderen Werken: E.C. BOURBOU-
HAKIS, ,Political* personae: the poem from prison of Michael Glykas: Byzantine literature between fact and fiction. BMGS 31
(2007) 53-75 (Glykas); M. JEFFREYS, ,Rhetorical‘ texts, in: JEFFREYS, Rhetoric 87-100 (Manganeios Prodromos).
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eine solche Présenz wirklich beweisen lasst.? Ich werde mich also im Folgenden auf drei andere Vertreter der
Betteldichtung konzentrieren (wenn auch die Ptochoprodromika in keiner Diskussion Uber die Betteldich-
tung vollig Ubersehen werden kénnen) und mich darum bemdihen, die vielfaltige Art und Weise der Inspira-
tion durch die Folklore bzw. die Verbindung mit dem Klassizismus aufzuzeigen.

Mein erstes Beispiel ist das beriihmte Kerkergedicht von Michael Glykas. Glykas’ Vorliebe fir die volks-
timlichen Sprichworter ist bekannt: In seinem 581 Verse langen Kerkergedicht wurden von Nikolaos Politis
mehr als 40 Sprichwdrter identifiziert,'® von denen die meisten (aber nicht alle) volkstiimlich sind.

Glykas’ Methode ist einfach: Er fuhrt das Sprichwort in einer mehr oder weniger (wahrscheinlich eher
mehr) authentischen Form ein und begleitet es mit seiner eigenen Ergédnzung oder Erlduterung. Die Erldute-
rung kann dem Sprichwort folgen oder direkt in den Spruch integriert sein, bzw. kommentiert der Sprecher
das Sprichwort, wobei er dem Leser / Horer seine eigene Erfahrung mitteilt:

79-85:"

«Xoppéper xpOvoc 0 KaKOG Kot KPEITTWV EVi TTAVTWG
TOD YEITOVOG TOD TOVNPOD KAl TOD CUKOPAVTODVTOC.
ToD xpdvov yap Kot LKPOV GUUTEPIGEPOUEVOU,
ovupEpovTat kal Ta Seval kal PEOVOL TR XPOve:

0 YEITWwVY O& TTOPALOVOC TOIG YEITOVODG1 GKOAOY,
ovkodpavtdv, dohoppad®dv, poxhebwv, Evedpedwy,
Téyac iot@v dovupavide kai fodpovg EEopLoowy

117-118:
«OmoU Exet AuépIUvoV YUYV, OTTOV EVI XOPTAOUEVOG
TOTE OV MOTEDEL VIOTIKOV, TTOTE OV YPUXOTTOVATOLY.

183-185:

KOUKKIV — KOUKKIV Gv 6wpevdij, T0 nodiv va yepion,
Kol o0 Yuxn Hou, BéRoov dikdun ovk Eyeuiodng -
TO oD Kol 7t¢ ol dvot cov xwvedovTal Oavudlw.

Auler den Sprichwdrtern weist er auch ab und zu auf volkstimlichen Aberglauben hin:

20-21:
«"Otav 0 kOpa& movmoTe kabion kai Gwvaly,
kel onuaivel OGvatov kal xwplouov dOpoov».

95-96:
"Exel evtnkovOniuepog koupog Elevdepiog
Kot €T0g Grmav didoTon T0i¢ A modika |ouévoig.

Im weiteren Verlauf des Gedichts werden die Sprichworter seltener und an ihren Platz treten biblische Zi-
tate und Anklénge, mit denen Glykas auf dieselbe Art und Weise verfahrt wie in den ersten zwei Dritteln des
Gedichts mit den Sprichwdrtern.

Neben den Sprichwortern und der Verwendung der Volkssprache kann man bei Glykas auch einige for-
male Elemente aufdecken, die der Volksdichtung nahe stehen. Konkret geht es um zwei Typen von Paralle-
lismus, die die Technik des Volkslieds widerspiegeln. Zunachst handelt es sich um einen zweifachen Paralle-

° Diese Frage habe ich anderswo untersucht: M. KULHANKOVA, Parallelen zur antiken Literatur in der byzantinischen Betteldich-
tung. Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 7ada N: Graeco-Latina Brunensia 13 (2008) 81-95.

Y NG, PoLITIS, Anuwdeic mapoiuion év toig Ztixoig Tod Mixanh Ihvka. BZ 7 (1898) 138-165.

1 In den folgenden Beispielen sind die authentischen Sprichworter fett gedruckt.
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lismus, wobei in der zweiten Hélfte des Flnfzehnsilbers der gleiche Sinninhalt mit anderen Wortern wieder-
holt wird:

75: ko Kuke@va OAPewv Ko oLUPOPRY KPATHPOG
93: To ovvexeg yap ToD kamrvod, ToD 6KOTOVG 1} TToXOTNG

Dieser Parallelismus wird oft durch Wiederholung desselben Wortes am Anfang der beiden Hemisticha
betont:

231: Oidev ékeivoc 6 Tabwv, 0idev 6 OpvRoC udvoc.
297: Mamnv, puxn uov, GdNUOVEIG, ATV TTEPICTATEIONI

Solche Konstruktionen sind haufig im modernen Volkslied,** aber sehr oft begegnen wir ihnen auch in
den wenigen mittelalterlichen Belegen der volkstiimlichen Dichtung, die uns zur Verfiigung stehen, z.B.:*®

Armouris-Lied 72: Zapoaknvoi, dpuatdvesde, okKLAIX, AovpikwdiiTe
Neophytos S. 285, V. 9:* A1x TobTo TévTa ONPopat, S TODTO TAVTO KXW

Das andere von Glykas h&ufig angewandte Schema, welches auch im Volkslied oft vorkommt, ist die
dreifache Wiederholung der Synonyme oder dreifache Klimax, was dem volkstimlichen ,,Gesetz der Drei*
(vouocg Twv tp1yv) entspricht:

121: obk &idec, ovK EvOnoeg, oK Eyvwg TNV TTIKpio
71-73:

ATIC EANOANOE KaK(C ofuepov adikiav,

ATIC AmenWUATIOE TOV TG EATidoc Tibov,

ATIC NUIV EKEPAOE TOD TTOVOL TNV TPLYioY

Bei Michael Glykas, der sich auch auf andere Art und Weise durch die Folklore inspirieren lasst, sind sol-
che unauffallige Parallelen zur formalen Seite des Volkslieds zweifellos interessant, dennoch stellen sie
nichts Verbluffendes dar und erlauben nicht irgendwelche weitreichenden Schlussfolgerungen. Interessanter
ist — und damit gelange ich zu meinem zweiten Beispiel — das viel haufigere und auffalligere Vorkommen
dieser Technik bei einem anderen Autor, der auf den ersten Blick mit der Folklore nichts gemeinsam hat.

Manganeios Prodromos verfasst zwar seine Gedichte im ,,unmetrischen” Finfzehnsilber, aber sein Stil
gehort vollig zur mittleren Ebene des byzantinischen Griechischen. Er halt sich von allem, was mit der Um-
gangssprache der Zeit irgendetwas zu tun hat, vielleicht noch ferner als es bei anderen in dieser Sprachebene
schreibenden Autoren ublich ist. Seinen Stil kann man als ,,rhetorisch* bezeichnen, seine Gedichte sind mit
Anklangen an verschiedene Texte durchsetzt."> Umso mehr verwundert es, dass in seinen Gedichten — und
zwar in noch gréBerem Ausmaf und mit vielfaltigen Erscheinungsformen — dasselbe volkstimliche literari-
sche Verfahren festgestellt werden kann, das gerade bei Glykas aufgezeigt wurde.

12 Vgl. z. B. S.P. KYRIAKIDIS, ‘H yéveoig Tob veoeAAnvikoD dioTixov kai 1y apxn Th¢ icopetpiog podpfic kai mepiexouévou v T dnuw-
de1 morfjoet, in: IDEM, To dnuoTiko Tpayovdi. Athen 1978, 209-280, hier vor allem 269-278.

Ich habe fiir den Vergleich die folgenden Texte verwendet: 1. Armouris-Lied, welches als das &lteste erhaltene Volkslied aufge-
fasst wird (es ist in Handschriften des 15. Jh.s enthalten, der Inhalt weist jedoch auf eine viel frilhere Entstehung, wahrscheinlich
im 9. Jh.), vgl. S. ALEXIOU, Aiyeviig Akpitng kot To dopa Tov Apuotpn. Athen 1985, 159-170; 2. die um 1180 entstandenen Verse
von Neophytos Enkleistos aus Zypern, ed. 1.P. TsIKNOPOULOS, ‘H momntikn mapaywyn tod éykieiotov ‘Ayiov Neoditov.
KyprSpud 16 (1952) 41-49, und P. SoTIROUDIS, ITevinkovrakédodov, in: Neodpvtov 100 Eykieiotov Xuyypbuuara, | (ed. N. ZA-
CHAROPOULOS [et al.]). Paphos 1996, 241-274 (die Verse S. 280-281, 284-287). Neophytos’ Poesie steht offensichtlich in der
volkstimlichen Tradition, vgl. dazu M. JErFreYsS, The Nature and Origins of the Political Verse. DOP 28 (1974) 142-195, hier
159-160.

"In Sotiroudis’ Edition.

1 Vgl. JEFFREYS, ,Rhetorical’ texts.
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So findet sich in Manganeios’ Gedichten Uberaus hdufig der zweifache Parallelismus, manchmal betont
durch Wiederholung eines und desselben Wortes am Anfang der zwei Hemisticha:

I. 31: xpnotoc ékeivog 6 Cuyog kai kobddov TO popTiov
V. 6: 1700 [TokTwAoD 0oL GTAAAYUOV KO TOD 0WPOD 00V KOKKOV
V. 54: ékeivo TO TEPAOTIOV, EKEIVO TO ONUEIOV

die dreifache Wiederholung oder Klimax:

V. 95: udévov eic dhooc uétoupe, uetddbepe, uediota
X. 30: pn) témov EToudln pot kol AiBov ko ywviav

und sogar ein weiterer im Volkslied beliebter Typ von Parallelismus, der sich auf zwei Verse ausdehnt
und bei dem auch das Gesetz von Drei wirkt:

II. 10-11:
unde dikdong €’ €uoi, Unde TpLTAVNY PEYNS
unde Bapvvng 100 Luyod TO PEPOG TaPO HEPOC

Solche Parallelismen kommen bei Manganeios Prodromos (zumindest in seinen aderdpdrov-Gedichten) so
oft vor, dass man kaum von einem Zufall sprechen kann. Ab und zu begegnet man ihnen auch in den in poli-
tischen Versen abgefassten Gedichten des Theodoros Prodromos. Ahnliche stilistische Eigenschaften finden
wir dann auch spéter, z.B. in den Abenteuerromanen des 14. und 15. Jahrhunderts, bei denen die Ubernahme
volkstimlicher Verfahren und Motive bekannt ist. Sie fehlen hingegen génzlich in den ebenfalls in Finf-
zehnsilbern verfassten Gedichten etwa eines Michael Psellos oder eines loannes Tzetzes. Die Vermutung
liegt also nahe, dass gerade die genannten Autoren, die unter anderem auch Reprdsentanten der Betteldich-
tung sind, die ersten Elemente eines volkstumlichen literarischen Verfahrens in die , literarischen* politi-
schen Verse eingefiihrt haben.

Das dritte und letzte Beispiel betrifft Thematik und literarischen Inhalt, und zwar die motivischen Paralle-
len, die den drei typischen Bettelgedichten gemeinsam sind, und ihren Ursprung. Es handelt sich dabei um
das schon besprochene Kerkergedicht von Glykas, weiters das 111.® Gedicht der Ptochoprodromika und das
an Anna Komnene gerichtete Gedicht von Theodoros Prodromos,'” welches auf eine — zumindest auf den
ersten Blick — sehr eigenartige Art und Weise die Bettelthematik mit homerischer Diktion und Metrum ver-
bindet.

Zu erwéhnen ist zunéchst das Motiv der Bildung, die dem Helden des Gedichtes nach dem Rat seines Va-
ters Wohlstand im Leben garantieren soll, was jedoch nicht eintrifft. Die Schilderung des véterlichen Rates,
seiner Umsetzung, der anschliefenden Enttduschung und des Neides gegeniiber den wohlhabenden Hand-
werkern finden wir im Ill. Gedicht der Ptochoprodromika. Eine sehr ahnliche Ausgestaltung — jedoch im
gelehrten Gewand — lesen wir ebenfalls im Anna Komnene gewidmeten Gedicht des Theodoros Prodromos:

Ptoch. I1l. 55-56:
"ATO WikpoD ug ENeyev O Yépwv O TP LoV,
TEKVOV OV, UAOE YPAUUATA, KOl OOV E0Evay EXEL

Prodr. XXXVIII. 41-44:

TéKvov EUOV, PipAiototy OAnv Emibou uereddva
Ko codinv dydumale ko dudi Aoyoic péyo udxoet,
01 6€ KOaAOV TEAEOOVOL KAl OAPLOV €V LEPOTTEGTL
Ko PHEYaY €v KTEAVEDOL Kati 0iG ETAPOLGLY BVELXP

1% Eideneiers Zahlung, nach Hesseling — Pernot Nr. V.
17 Ed. HORANDNER, Historische Gedichte, Nr. XXXVIII.
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Ptoch. I11. 81-85:

"Apod O yéyova KAyw YPAUUOTIKOC TEXVITNG,
EmOLUD Ko TO PwUiv kol ToD Pwuiod TNy uévvay,
Ko 010 TNV TEIVOY TNV TTOAANY Kol THV OTEVOXWPIoY
OPPICw TO YPOUUATIKO, AEYw UETA SOKPLWV:
avadepov Ta ypauporo, Xploté, kol 6ol T 0€Nel

Prodr. XXXVIII. 63-65:

THooa pgv odv AEOANoQ, TATPOC dE TéAEoON EPETUNY,
OA\’ oUW pot EOM’ dieBhoobvaug €mi HoKpaic,

00 HEYOG €V KTEAVEDOL Kot OABLOG abTOG ETVXONV

In beiden Werken kommt ebenso die Aufzahlung der Handwerke vor, die im Unterschied zur geistigen
Bildung ein angenehmes Leben ermdglichen:

Ptoch. I11. 89-91:

"Eddpe kai tat ypauuota, &v pe Emotoay teXviTny,

a7’ alToug OTTOL KAUVOLOLY T KAXTTWTA Ko Lot
var Epodo Téxvy KAamwthv koi va ECovv éur’ ékefvy'®

Prodr. XXXVIII. 68-71:

wc 6derov yap, dvaooa, Pavovcidoc Euuey’ aywyic,
(¢ kev GG ProTolo opiouata Evhev dyeipw:

w¢ 0perov oKLTEETTIV AVA ELVOL VOKEX TEUVELY

(¢ Kev €010t OOV BT’ APPUAX KOAX TITAIVE

Und in beiden Gedichten erschrickt der Held gleich Gber diese Lasterung und schwort, dass Bildung seine
Freude und sein Stolz sei.

Derselbe Rat, wenn auch dieses Mal nicht von jemandem Konkreten ausgesprochen, findet sich auch bei
Michael Glykas:

204-205:
Edaprte, uade ypoupata kai 0appet v mpokodypne:
0dppet va ebpiig TNV TOXNV 0oL KAl V&L XaPTiG €ig kOoUov

In seinem Gedicht fehlen zwar die oben erwahnten Einzelmotive (Enttduschung, Neid und Aufz&hlung
der Handwerke), es kommt dafiir eine weitere Variation auf das Thema ,,Gelehrtenelend” vor, welche eine
Anderung und Variation des Motivs des vaterlichen Rates darstellt: Sollte der Held einem seiner Nachbarn
Ratschlage erteilen, wirde er ihm nie empfehlen, seinen Sohn in die Schule zu schicken — lieber sollte er ihn
ersticken. Sehr &hnlich, wenn auch nicht ganz so drastisch, sind schliefflich die Verse 109-112 im Ill. Ge-
dicht der Ptochoprodromika. Der Nachbar soll das Kind lieber in die Lehre als in die Schule schicken:

Gl. 208-213:

IToAG TOV Exw eDKOUPNTNV EKEIVOV TOV YOVEX
omov didGEN ypouuaTa ToTE TOL TO TOUdIV TOV.
"Exeic, i€ pouv! moudiv, dyovptv, ToAANKAEPLY;
Boe oxoviv ko mvie To Kal U TO ypoUUaTiong:
ama€ Tov movov Emape kol dmougpiuvnog To,

un 10 Bewpiic xai OAIPecar TOGOC GOV TOC UEPAS.

18 Und anderswo im selben Gedicht, vgl. vor allem die Verse 158-194.
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Ptoch. I11., 109-112:

Eav €xw yeitova Tiva kol £xet moudiv ayopiv

Kod €imw 611 udbe 1o ypouuotikd va Lnom,
OOAOKPAVIOKEDAAOV TTAVTWG VO UE dverdiln:

€y TOV 00K Eimw udde To Toayydpnv 170 Toudiv oov.

Die gerade erwahnten Parallelen unter den drei Reprasentanten par excellence der Gattung ,,Bettel-
dichtung” sind so schlagend (manchmal sogar wértlich), dass ein Zufall oder die blof3e Wirkung einer geisti-
gen Affinitat hier gleich ausgeschlossen werden kénnen. Versuche, einen der drei Texte als Vorbild festzule-
gen, aus welchem die Ubrigen Texte geschopft hatten, scheitern, denn jedes der drei Gedichte enthélt jeweils
verschiedene Elemente des gemeinsamen Motivs: Bei Glykas etwa fehlt die Aufzéhlung der Handwerke, bei
Theodoros Prodromos die an den Nachbarn gerichtete Abwandlung des Rates.™® Wie kann man diese Paralle-
len erkldren?

Auf die Wahrscheinlichkeit, dass es im 12. Jahrhundert eine gemeinsame volkstiimliche poetische Stro-
mung in der Volkssprache gab, deren Teil auch Bittgedichte waren, wurde in der Fachliteratur schon mehr-
mals hingewiesen. Wahrscheinlich aufgrund der Tatsache, dass Glykas und Ptochoprodromos beide die
Volkssprache verwendeten, ist es fiir die Wissenschaftler einfach, anzunehmen, dass sie aus dieser gemein-
samen volkstiimlichen Strémung schopften.?® Dagegen wird im Fall von Theodoros Prodromos diese Még-
lichkeit in der Fachliteratur nicht erwogen. Wenn Uberhaupt von Beeinflussung gesprochen wird, dann um-
gekehrt: Der gelehrte Prodromos hétte als Vorbild fiir die Gedichte in der VVolkssprache gedient.*

Und trotzdem wage ich die umgekehrte Mdglichkeit als Arbeitshypothese in Erwégung zu ziehen: Neh-
men wir einmal an, dass der Hofdichter Glykas mit der oben erwéhnten Strémung volkstimlicher Dichtung
vertraut war, warum sollte dies nicht auch flr einen anderen Hofdichter, eben Theodoros Prodromos, gelten,
der Uberdies als literarischer Experimentator und Vertreter der innovativen Tendenzen seiner Zeit bekannt
ist??? Ware bei so einem Autor ein weiteres Experiment nicht vorstellbar? Hétte er nicht einen volkstiimli-
chen Stoff Gbernehmen und in gelehrtes Gewand kleiden kdnnen, um seine hochgelehrte Génnerin zu unter-
halten? Und wiirde dies auch nicht gerade in eine Gattung gut hineinpassen, fir welche die Verbindung des
Klassischen und des Volkstimlichen nichts Ungewd6hnliches war, wie ich oben versucht habe zu zeigen?

Eine solche Erklarung wirde nicht nur die Frage der gemeinsamen Quelle der drei erwéhnten Gedichte
beantworten, sondern konnte vielleicht auch bei einem besseren Verstdndnis des Prodromos-Gedichtes fir
Anna Komnene helfen. Sehen wir dieses als Umkleiden eines volkstiimlichen Gedichtes in hdchstgelehrtes
Gewand an, demnach als ein weiteres literarisches Experiment des Prodromos, brauchen wir nicht mehr tber
den bizarren Geschmack der Byzantiner staunen, die auf eine ganz unkreative und wenig lebendige Art Bet-
telgedichte in héchstgelehrter Sprache und in daktylischen Hexametern verfasst haben.?

1% Auch die wahrscheinliche Datierung der drei Gedichte (wenn man sich auf diese (berhaupt verlassen kann) spricht eher fiir eine
gemeinsame vierte Quelle: Am &ltesten scheint das prodromische Gedicht zu sein (um 1140, vgl. HORANDNER, Historische Ge-
dichte 376), in dem jedoch ein wesentlicher Teil des Motivs fehlt. Glykas’ Gedicht wird am haufigsten in die zweite Halfte der
50er-Jahre datiert (TSoOLAKIS, MixanA T'Avka otixot, n°). Das 111. Gedicht der Ptochoprodromika, das die urspriinglichste Form des
Motivs zu enthalten scheint, wurde wahrscheinlich erst im letzten Viertel des Jh.s niedergeschrieben.

20 Vgl. H. EIDENEIER, Zur Sprache des Michael Glykas. BZ 61 (1968) 5-9, hier 8; BOURBOUHAKIS, ,Political‘ personae 59-60.

21 von dieser Voraussetzung gehen auch alle drei méglichen Losungen der Autorfrage aus, die Beck vorschldgt, vgl. BEck, Volks-
literatur 104.

22 Unter anderem schrieb er Satiren und literarische Parodien, er ist Autor eines Liebesomans, und er war auch der erste, der nach
Jahrhunderten den Kaiser in echt homerischem Stil lobte, vgl. P. MAGDALINO, Digenes Akrites and Byzantine Literature: the
twelfth-century background to the Grottaferata version, in: Digenes Akrites. New Approaches to Byzantine Heroic Poetry (ed. R.
BEATON — D. Ricks). London 1993, 1-14, hier 3.

28 Vgl. A.R. Dyck, Ptochoprodromos, Avé@epav ta ypdupata and Related Texts. BF 15 (1990) 45-52, hier 52: ,, The Ptochopro-
dromic poem, then, stands apart from treatments of similar material by Michael Hapluchir and Prodromos himself in terms of
vividness ... It is somehow unconvincing for Prodromos to swear off learning in classical hexameters ...*





