ANGELOS CHANIOTIS (OXFORD)
in Zusammenarbeit mit
CHARALAMBOS KRITZAS (ATHEN)

PROZESSRECHTLICHES AUS DEM
HELLENISTISCHEN KRETA

Das meiste, was wir iiber das Prozefirecht im hellenistischen Kreta wissen, hidngt mit

Rechtshilfe in Auseinandersetzungen zwischen Biirgern verschiedener Poleis und

mit dem Kretischen Koinon und seinem Diagramma zusammen.' Aus den

Zeugnissen iiber das Diagramma geht hervor, daf} es eine Liste von Delikten, die fiir

diese vorgesehenen Geldstrafen (tipot) sowie die Prinzipien fiir die Fiihrung von

Prozessen enthielt.” Unter Beriicksichtigung dieser Zeugnisse erkannte Philippe

Gauthier’ zwei Kategorien von ProzeBverfahren, die wihrend der Existenz des

Kretischen Koinon angewandt wurden:

1) Prozesse zwischen Privatpersonen wurden nach den Bestimmungen des vom
Koinon ausgearbeiteten Strafkodex (Diagramma) gefiihrt. Weitere Details
waren Gegenstand zwischenstaatlicher Abkommen.

2) Bei Prozessen zwischen Poleis (bzw. einer Privatperson und einer Polis) wurde
die Sache erst einem Schlichter (Prodikos) vorgelegt. War seine Vermittlung
ergebnislos, so befafite sich dann ein Bundesgericht (Koinodikion) mit der
Sache. Das Koinodikion bestand aus Richtern aus verschiedenen Poleis.

Die einzige aussagkriftige Quelle hierfiir war bisher der Vertrag zwischen

Hierapytna und Priansos (Chaniotis, Vertrige [1996] Nr. 28 Z. 58-71):* ‘Yngp &¢

@V TpoyeyovéTeV o’ Ekatéporg | adiknudtov G’ @ tO kowvodikiov dmédime

xpovo, tomlI®cdcbmv tov dreEoymydv ol obv Evimavtt kol Néwvt ké[c]lpot év

M1 ko Koo S6EM Sikospie dueotépog tolg Tolkest €n’ AOTAV KOGUOVIOV

Kol TOG €yy00g KoTaeTacAviTay IEp ToVTOV G’ &g Ko Guépog & oTdAo Tedfit éu

Chaniotis 1996, 134-152 (mit der &lteren Literatur).

Chaniotis 1996, 225-231 Nr. 18 Z. 36-38 (I.Cret. 1.xvi.1; Staatsvertrige 111 569): tinoic
8¢ ypnotduebo toig £¢ 10 doypdupotog 0 1@V Kpnratéov &t ékdotav Eypamtot;
245-255 Nr. 27 Z. 53f. (I.Cret. IV 174): kot 10 dwdrypoupc t@v K [pntatéov] ...
[Suoypdpupatog €€ Nuivag; 255-264 Nr. 28 Z. 64f. (I.Cret. 1lLiii4): dnep O¢ TV
VYotepov éyyvopévov ddiknudtov npodikmt uev xpiicbov kobmng 10 didypauuo £xet;
407-420 Nr. 69 B 19 (SEG XXIII 589): twoa[tlg 8¢ ypnoi[éuebo toilg é¢ td
Storypdupotog?].

Gauthier 1972,316-325, insbes. 323-325.

Chaniotis 1996, 255-264 Nr. 28 Z.58-71 (I.Cret. 111.ii1.4).
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univi. “‘Yrgp 8¢ 1dv Yotepov €yyvoudvov ddiknudrov tpoll®diket uév xpncbov
koBog 10 Stdrypoupo Exer mepl 8¢ 10 SikacTnpim ol émioTduevol Kot EVicuTov
mop’ ékotéporg | kdopor méMv ctovuécbav &y ko dugotépaic toic mohes|t |
86]ENt £€ G 1o émkprtiprov Tédeton, Kol éyyvoc kabioTdvitav de’ G ko dpépa
gmiotavtt émi 10 dpyelov v dwfvor, 1 kol Sie€aydviav tobta én’ adtdv
koopudviov katd 1o | doxBev xovan cdpBoAov (“und was die Vergehen betrifft, die
frilher in den beiden Stddten geschahen, seit der Zeit, in der das Koinodikion
aufhorte, sollen die Kosmoi, die zusammen mit Enipas und Neon amtieren, diese
Prozesse vor einem Gericht fiihren, welches beide Stidte gemeinsam bestimmen,
und zwar noch wihrend ihrer Amtszeit; und sie sollen innerhalb eines Monats nach
der Aufstellung der Stele die Biirgen fiir diese Prozesse benennen. Was aber die
Vergehen betrifft, die spiter geschehen werden, sollen sie einen Prodikos einsetzen,
wie das Diagramma bestimmt. Und was das Gericht betrifft, sollen die jedes Jahr in
den beiden Stidten geschiftsfithrenden Kosmoi eine Stadt bestimmen, die die beiden
Stidte gemeinsam wihlen, von welcher das schiedsrichterliche Urteil gefillt wird,
und sie sollen Biirgen innerhalb von zwei Monaten nach dem Tag benennen, an dem
sie ihr Amt antreten; und sie sollen das (diese Prozesse) noch wéhrend ihrer
Amtszeit nach den Bestimmungen des gemeinsam vereinbarten Abkommens fiihren.
Und wenn die Kosmoi nicht so tun, wie es hier geschrieben steht, dann soll jeder
von ihnen 50 Statere zahlen, und zwar die Kosmoi der Hierapytnier an die Stadt der
Priansier bzw. die Kosmoi der Priansier an die Stadt der Hierapytnier”).

Da die maBgebliche Rolle bei der Fiihrung der Prozesse bei den Kosmoi lag,
vermutete Gauthier, daf} es sich um Konflikte zwischen den beiden Gemeinden oder
zwischen einem Biirger einer Polis und der fremden Gemeinde handelt. Wenn die
Kosmoi ihrer Pflicht in bezug auf die Prozesse nicht nachkamen (Z. 71-74), zahlten
sie eine Geldstrafe an die andere Stadt und nicht an den durch ihr Verhalten
benachteiligten Biirger der fremden Stadt. Die Kosmoi setzten jedes Jahr Biirgen fiir
die Prozesse ein (Z. 68f.); dies sei nur bei Auseinandersetzungen zwischen zwei
Gemeinden sinnvoll. Hitte es sich um Delikte von Privatpersonen gehandelt, wire
eher das Wort é¢yxAfuoatoe und nicht &diknuoto (Z. 59, 64) gebraucht worden. Der
Ausdruck 1 nop’ ekatéporg ddiknuoato (Z. 58f.) weise, so Gauthier, auf Vergehen
der einen Stadt gegen die andere hin. Alles in allem gehe es hier um die Beilegung
von Konflikten, die aus dem Isopolitieverhiltnis hervorgegangen waren oder noch
hervorgehen wiirden, z.B. Konflikte bei der Verteilung der Kriegsbeute.

Einige Argumente sind gegen eine derart strenge Trennung zwischen privaten
Streitigkeiten und solchen zwischen Gemeinden (bzw. zwischen Biirger und fremder
Gemeinde) vorgebracht worden.” Die Kosmoi waren in allen Bereichen des Rechts
aktiv, auch bei Prozessen zwischen Privatpersonen. Die Worte &dixnuo/adikety

5 Ausfiihrlicher: Chaniotis 1996, 136-144.
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kommen auch bei Konflikten zwischen Privatpersonen vor.’ Iopd mit Dativ
verweist auf den Ort, an dem das Vergehen stattfand, und nicht auf seinen Urheber;
es ist also von Unrechtstaten in der jeweiligen Stadt (mop’ €xatépoig) die Rede,
deren Urheber ja auch Privatpersonen sein konnen. Die Zahlung einer Geldstrafe an
die Partnerstadt und nicht an eine Privatperson steht in keinem Zusammenhang mit
dem Charakter der Delikte. In analoger Weise wird im Vertrag zwischen Lyttos und

Malla angeordnet, da3, wenn die Kosmoi es versdumen, gepfindete Giiter und

Menschen zuriickzuerstatten bzw. zu befreien, sie eine Geldstrafe an die Partnerstadt

und nicht an das Opfer entrichten miissen.” Derartige Versiumnisse der Kosmoi

wurden als Verletzungen des Vertrags verstanden, die der Partnerstadt (und nicht
einem Individuum) schadeten. Ob die Vergehen — im modernen Sinn -
privatrechtlicher Art waren oder nicht, spielte dabei keine Rolle. Ahnlich 14Bt sich
auch die Einsetzung von Biirgen durch die Kosmoi verstehen. Sie vertraten nicht die

Kontrahenten, sondern garantierten die Vertragspflichten ihrer Stadt und deren

Beamten.”

Blieb die Beurteilung des Koinodikion umstritten, so war es zumindest klar, daf3
das Diagramma zwei Verfahren vorsah. Einen wichtigen Hinweis hierauf gibt der
Beschluf des Kretischen Koinon iiber die Asylie von Anaphe.” Dort ist von einer
dixa anpddixog kot andpBorog (= aropdPforog) v kowvodikie die Rede, die vom
Diagramma vorgesehen wurde (xol x[vpta & mpa&ic fotw kot [0 didyplappnw).
Es wird also zwischen Verfahren unterschieden: mit und ohne Einschaltung des
Prodikos (Gmpddikog) — dementsprechend, mit und ohne Zahlung einer ProzeR-
kaution (mopd&Polov), die bei Verlust des Prozesses verfiel. Bei dem zweiten
Verfahren (ohne Prodikos) wurde die Sache gleich vor einem Koinodikion ent-
schieden. Dieses Verfahren eignete sich offenbar fiir eine rasche Abwicklung von
Prozessen.

Was war aber das Koinodikion? Dieser Begriff kam bisher nur in zwei
Inschriften vor:

1) Im vorhin zitierten Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos (um 200) ist von
einem Koinodikion die Rede, welches friiher fiir Prozesse zwischen Biirgern der
beiden Stddte zustindig war und zu einem nicht bekannten Zeitpunkt aufgelost
wurde.

¢ 7 B. Chaniotis 1996, 358-376 Nr. 61 Kopie A Z. 37f. (I.Cret. 1.xvi.5): oi 8¢ tig xd Twvo.
adukfont év to[Otoug talg 6801c]; 1.Cret. 11Liii.3 C 10: ai 8¢ tic xor &duknOfit Mdryvng
v TopomdTv[on].

7" Chaniotis 1996, 208-213 Nr. 11 Z. 14-16 (I.Cret. Lxvi.l; Staatsvertriige 11 569). Zu die-

sem Text s. den sehr iiberzeugenden Beitrag von Maffi 1999, 16f. (SEG XLVIII 1228).

Chaniotis 1996, 139: “Die Kontrahenten konnten sehr wohl Privatpersonen sein. Es ist

allerdings denkbar, daf} beide Stidte nicht so streng zwischen einem Verfahren auf die

Klage von Privatpersonen gegen Biirger der Partnerstadt hin bzw. der einen Stadt gegen

die andere oder einer Privatperson gegen die andere Stadt unterschieden”.

°  ICret. IV 197; Rigsby 1996, 359-361 Nr. 175.
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2) Der soeben erwihnte Beschluff des Kretischen Koinon iiber die Asylie von
Anaphe (Anm. 9) sieht fiir die Kreter, die dagegen verstielen, einen Prozell vor
dem Koinodikion geméd den Anordnungen des Diagramma vor. Auch dieses
Verfahren betrifft Klagen von Privatpersonen, den Opfern kretischer Seeréduber.

Mit dem Koinodikion wird auch eine Stelle bei Polybios in Verbindung gebracht, in

der er im Zusammenhang mit der romischen Vermittlung des Jahres 184 von einem

kowvodikotov (mss.) oder kowvodikiov (edd.) auf Kreta spricht:'" mept 8¢ tdv kot

Kowvodik<o>tov cvveyxwpnooav (sc. die romischen Vermittler) adtolg (sc. den

Kydoniaten) BovAouévolg pev [ovtoic] €€elvan puetéyely, un BovAopévolg 8¢ kol

1001’ £Eelva, maong ameyxouevol thg GAANg Kpftng.

Die meisten Forscher (u.a. auch Gauthier) sehen im Koinodikion ein
Bundesgericht des Kretischen Koinon.'' Sheila Ager deutete das Koinodikion als ein
“gemeinsames Gericht”, das Rechtsangelegenheiten zwischen Personen unterschied-
lichen Biirgerrechts regelte,'> bestehend aus Richtern von zwei (oder mehr) Stidten.
Moglicherweise spielt ein Beschlu der Knossier (spites 3. oder frithes 2. Jh. v.
Chr.) auf ein derartiges Gericht an."” Anlass des Beschlusses war die Vermittlung
Magne-sias am Miander in einer Auseinandersetzung zwischen den Biindnissen der
Knossier und der Gortynier (s. unten). Die Knossier schlugen vor, da} “die
Bundesgenossen der Gortynier und die Bundesgenossen der Knossier gemeinsam als
Richter (ko[wvau dradi]ka[Lo]viav) liber diese Angelegenheit ein Urteil fillen”. Sie
wollten die Angelegenheit einem aus den Verbiindeten der beiden fiihrenden Stidte
zusam-mengesetzten Gericht iiberlassen, also eben einem ko1vodikiov.

Eine neue Inschrift, die hier kurz préasentiert wird, bringt mehr Licht in diese
Frage, wirft aber auch neue Probleme auf. Als neuen Fund kann man diese Inschrift
wahrlich nicht bezeichnen. Sie ist bereits 1955 in Chersonesos auf Kreta gefunden
worden, aber sie blieb unverdffentlicht aus Griinden, auf die hier nicht eingegangen
werden kann.'" Ein kurzer Bericht iiber ihren Inhalt wurde auf dem Epigraphik-
Kongress in Rom 1997 prisentiert."

Der Text ist auf beiden Seiten einer Marmor-Stele aufgezeichnet; der obere Teil
der Stele ist abgebrochen; erhalten sind 31 Zeilen auf der Vorder- und 35 Zeilen auf

10 Polyb. 22,15 Af.

Gauthier 1972, 317, 323f. mit weiterer Literatur. Zusammenfassung der Forschung in
Chaniotis 1996, 136-142.

"> Ager 1994,9-11; cf. Chaniotis 1996, 141-144.

" Chaniotis 1996, 143. S. auch unten.

Chaniotis bat 1988 Prof. N. Platon um Genehmigung, diese Inschrift zu verdffentlichen;
1992 erwarb Kritzas die Publikationsrechte von Prof. S. Alexiou und bot anschlieBend
Chaniotis an, die Inschrift gemeinsam zu verdffentlichen. Der Text mit ausfiihrlichem
Kommentar wird in einer gemeinsam verfaiten Monographie publiziert. Was hier pri-
sentiert wird, ist Ergebnis gemeinsamer Arbeit von Kritzas und Chaniotis.

" Chaniotis 1999.
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der Riickseite. Wieviel Text verloren gegangen ist, kann man nicht abschitzen.'®
Seite B setzt Seite A fort und enthilt den Schluf} des Vertrags. Der Text 146t sich als
Vertrag zwischen Knossos, Gortyn und ihren jeweiligen Verbiindeten erkennen und
bestitigt die Vermutung, daB das Kretische Koinon (Kowov tdv Kpntatéov) ein
Biindnis war, und zwar ein Biindnis zwischen Knossos und seinen Verbiindeten und
Gortyn und seinen Verbiindeten.'” Es ist wihrend eines Krieges abgeschlossen wor-
den, den man mit absoluter Sicherheit mit dem Lyttischen Krieg (c. 221-219) identi-
fizieren kann. Um 221 v. Chr. vereinten Knossos und Gortyn ihre Biindnisse zu
einem grofles Biindnis unter gemeinsamer Fiihrung, das man Koinon ton Kretaieon
nannte. Als sich Lyttos, die dritte groe Stadt auf Kreta, weigerte, sich dem Biindnis
anzuschliefen, kam es zu Kriegshandlungen. Obwohl die Stadt Lyttos von den
Knossiern wihrend der Abwesenheit der Krieger erobert und zerstort wurde, gelang
es den Lyttiern, das Biindnis der Kretaieis zu spalten. Es kam zum Abfall einiger
Verbiindeter, ein Biirgerkrieg brach in Gortyn aus, und der ‘Eid von Dreros’'® l4Bt
die Angst vor einem Biirgerkrieg auch in dieser Stadt erkennen.

Der Vertrag befaBt sich mit dem Problem der o0tépolot. Offenbar handelte es
sich um ein Phénomen solcher Dimensionen, daf} das Biindnis Ma3nahmen ergreifen
muBte. Die Identitit der Automoloi ldBt sich nicht bestimmen, denn dieser Begriff
kann Uberldufer, Deserteure und entlaufene Unfreie bezeichnen. Sklaven waren
diese Automoloi wahrscheinlich nicht, aber es ist nicht eindeutig zu bestimmen, ob
es sich um Biirger oder eine zu Militdrdienst verpflichtete abhiingige Bevolkerung
handelt. Hier werden nur die prozeBrechtlichen Aspekte dieses wichtigen
Dokumentes zusammengefaft.

Den ersten sehr fragmentarischen Zeilen kann man sehr wenig entnehmen.
Erwihnt werden Geldstrafen (A 1: drotivou), Kliger (A 4: Sicottécbw; “er soll
das Recht haben, zu klagen”),” Angeklagter (A 5: aitiattopévoli]).?* Moglicher-
weise gab diese Klausel jedem Biirger das Recht anzuklagen, auch wenn er selbst
nicht betroffen war — von der Popularklage ist auch sonst in diesem Vertrag die
Rede. Anschlieend ist vielleicht von der An- oder Abwesenheit entweder der
Richter oder der Klidger die Rede (A 3: z.B. [el ko pn...] éviovTt ol di[ké&lovrec]
oder ot S kattouevol]; “wenn aber die Richter/die Kldger nicht anwesend

Die erhaltene Hohe der Stele betrigt 64 cm, und die Hohe der bekannten zeitgendssi-
schen Stelen mit kretischen Staatsvertridgen schwankt betrichtlich (ca. 65-150 cm).
Darauf konnen wir hier nicht eingehen; s. Chaniotis 1999, 287-300.

' I.Cret. Lix.1; Chaniotis 1996, 198-201.

Wihrend dwkélw die Aufgabe von Richtern bezeichnet, bringt dicdlopon das Recht, in
der Regel eines Biirgers, zum Ausdruck, Anklage einzureichen (z.B. Chaniotis 1996,
255-264 Nr. 28 Z. 47-52: ¢Eéctw tin Porouévan dicdEocBor; 381-383 Nr. 63 Z. 11:
[81]%6.88e600u 8¢ oV [BwAduevov;]).

Hier passiv gedacht, nicht Medium, wie in Staatsvertriige 11 216 Z. 15, wo aitidopot
‘anklagen’ bedeutet.

20
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sind/kommen”)*! und von Minnern, die etwas verstecken (A 6: k[ai] T@t kpOTOVTL
= kpUrtovtl). Wahrscheinlich wurden Automoloi versteckt und jene angeklagt, die
ihnen Versteck gewihrten. Man kann aber nicht ausschliefen, dafl Beutegut oder die
Verheimlichung einer rechtswidrigen Tat gemeint ist.””

Die néchsten Zeilen sprechen eindeutig von der Verurteilung eines Angeklagten
durch die Mehrheit, wohl von Richtern, also von einem ProzeB (A 6-7: [&1 xo. oder
d¢ xo x JatoxpBfit Omo tdvV T Mov[wv]; “wenn er/wer aber von der Mehrheit
verurteilt wird”). Aber um welches Gericht handelt es sich? Der Vertrag erwihnt
verschiedene Gerichte (B 28: stiddtische Gerichte; B 31: das Koinodikion, A 18: das
Gericht der Ereutai), und so kann diese Frage nicht mit Sicherheit beantwortet
werden. Die Geldstrafe wird nicht nach der rechtswidrigen Tat bestimmt, sondern
nach der Zahl von Gegenstinden oder Personen: “Der Verurteilte soll fiir jeden ---
eine Geldstrafe zahlen” (A 8: dmotelcdto vnep €xd[ot-]). Es sind wohl die
Gegenstinde oder Personen, die vorher als versteckt erwdhnt waren. Da sich der
gesamte Vertrag mit Automoloi befaBt, wire vielleicht zu ergéinzen: drotelcltm
Vrep ekG[otov TV ovtopdAwv]: “Er soll fiir jeden Automolos so viel an Strafgeld
zahlen”.

Das Verstiandnis der nichsten Klausel wird dadurch erschwert, da3 das Verb
nicht erhalten ist (A 9-12: [--- ca. 18 ---]pnt &vol 1tdg Tpimhelog tdL Al[--- ca. 17 ---
oltatiipog mevrikova Og ko ITPA[--- ca. 19 ---]ON ko TpocoTdoetal, TpdTmL ML
ko AI[---]). Angesichts des Kontexts konnte man an die Verben ovpiokon = ebploko
(also [0o¥]pnu) oder &ooipd (also [deat]pfit) denken. Beide Verben kommen im
Vertrag vor, aber eine Ergénzung ist nicht moglich. Das Wort tputAeto (‘das Drei-
fache’) begegnet hier zum ersten Mal in einem kretischen Vertrag, aber arAdog und
duthdog werden in Staatsvertrigen hiufig verwendet, im Zusammenhang mit der
Zahlung einer Geldstrafe oder eines sonst geschuldeten Betrags in einfacher oder
doppelter Hohe. > Hier ist also die Rede von der Zahlung einer Summe in dreifacher
Hohe.* Diese Summe ist von einem fixen Betrag von 50 Stateren zu trennen, der an
einen anderen Empfinger zu zahlen war. Man muB also erginzen: Tt di[kort-
Topévar oltatiipag mevinkovia, o¢ kol npd[Eet] ... TpomwL oL Ko Mi[1: “Er soll
dies in dreifacher Hohe entrichten, an den Klédger (?) aber 50 Statere, die er eintrei-

2L Fiir die Bestrafung von Richtern, falls sie ihrer Pflicht nicht nachgingen, s. z.B. I.Cret. IV
42 = Koerner, Gesetzestexte, Nr. 129 B 8-9: of ko un Afjt dikdxoor vgl. SEG XXIX
1130 bis B 10-24.

KpOntw wird in diesem Sinne im Eid von Chersonesos in Tauris gebraucht (IOSPE 1*

401 Z. 33-35: 00d¢ td émiPBovredolvil] | émtpeyd 00dE cuykpuyd ovBev [000e]Ivi,

QAL elooyyer[d)]).

* Chaniotis 1996, 135 mit Anm. 835.

2 Vagl. Staatsvertriige 11 216 Z. 9-10: Surkel kotootdoat v dmAdov tindv; Welles 1934,
Nr. 3: av 8¢ eig dixknv éMBovteg dpeilmwot, tpinAdoiov; Edgar 1931, Nr. 71.7:
elonpdovto tpumAfv v npagv; Grenfell 1896, Nr. 19.14: tputhodv dmotvétw;
ICret. IV 41 col. IV 2: tetpondel; I.Cret. 1xvi.5 Z. 38: dnoteicato e€an[Ado to
n]pdotina dikan vikabég.
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ben kann, in welcher Art auch immer er es will”. Das Verb npocotdoeton bereitet
Probleme. Die Buchstaben -ON gehoren wohl zur Endung eines Substantivs, das
von einem Relativpronomen abhingt (Ov --ov ko Tpocotdoetol = O¢ Ko
npocotaocetal, z.B. [Ov ypov]ov ko mpocotacetat). Das Verb mpootdooeaBot
bedeutet auf jeden Fall, daf irgendeine Behorde oder ein Rechtstext die Modalititen
der Eintreibung dieser Geldstrafe regelte.

Mit der nichsten Klausel erreichen wir endlich den Teil des Textes, in dem die
Sache etwas deutlicher wird: A 12-14: [e1/0¢/0,11 8¢ xo ov]plokntotr oder [un
ov]ploxknton kote pgv tov moepov EFA[---]har obtoporikd, kol iphivay 8¢ ént
tot [1/[---] (“wer/was gefunden oder nicht gefunden wird, wenn dies wihrend dieses
Krieges geschieht, dann ---; wenn es aber im Frieden geschieht, dann ---").*°> Was
man findet oder nicht findet, ist nicht klar. Klar ist auf jeden Fall, daf} der Text eine
Unterscheidung macht, nicht generell zwischen Kriegszustand und Frieden, sondern
zwischen diesem konkreten Krieg (xoto pév 1ov moAepov) und dem Friedens-
zustand. Wihrend dieses Krieges wurde ein anderes Verfahren angewandt als im
Frieden. Leider ist keins von beiden Verfahren erhalten. Es ist verlockend, im ersten
Fall an Repressalien zu denken, aber eine Formulierung wie £y8[186vtov ob]Ao
ordtopoMicd ist nicht belegt. Was im Frieden geschah, wird mit den Worten xof’
ipfvay 8¢ ént tdu I1/[---] eingeleitet. 'Exl mit Dativ ist in kretischen Vertrigen im
Zusammenhang mit dem Einreichen einer Klage an eine Behorde gut belegt.*® So ist
die Erginzung ko’ ipvay 8¢ éni tén mA[Be1] sehr plausibel. Fiir ein nicht néher
zu bestimmendes Vergehen (vielleicht Raub) wird im Krieg vielleicht Selbstjustiz
ausgeiibt, im Frieden dagegen wird die Sache vor das mAffoc, d.h. vor die
Versammlung der Bundesgenossen gebracht. TMAf0oc kommt im Sinne von
Bundesversammlung im Vertrag zwischen Argos, Knossos und Tylisos (um 450 v.
Chr.) vor.”” Wenn in dieser Versammlung die Tylisier den dritten Teil der Stimmen
haben sollten (B 4-6), so heiit dies, dal die Bundesversammlung aus Repri-
sentanten und nicht aus allen Biirgern der drei Bundesgenossen bestand.”® Ob das
gleiche Prinzip auch in der Versammlung des Kretischen Koinon galt, ist nicht
bekannt, aber plausibel. Dafl die Bundesversammlung des Kretischen Koinon als
Gericht fungierte, geht indirekt aus dem vorhin bereits erwédhnten Beschluf von
Knossos iiber eine Vermittlung von Magnesia am Miander hervor:* Kvooiot 8¢
ovy &xovieg | GA[L” vrep aogalAeia]g (?) mohepodvtt Toptuviowg kal | vi<v>

B Zu erwigen ist die Ergénzung eines anderen Verbs (z.B. eine Form von éy8éyopon).

*% Chaniotis 1996, 394-399 Nr. 66 Z. 14-16: & tic x* &dikfiton b[nd] T[-- x6]ppov, éni
T01g KkOppot[g --- €xl T0lg KOpUOLS T]olg EproTapévorlg eloei[tm]; 407-420 Nr. 69 C: [a]l
8¢ ko un éokorécwviar I[---- év] 8¢ Tptuvt énl tolg Exatov X[---].

7 Staatsvertriige 11 147 A 6-B 6.

2 Staatsvertriige 11 147 A 6-B 6.

2 Cret. 1viii.9; Ager 1996, 350-355 Nr. 127 II; Chaniotis 1996, 281-285 Nr. 40 Testimo-
nium b Z. 16-21; Magnetto 1997, 262-271 no. 43. Die sehr komplizierte Frage der Datie-
rung um 218 (Magnetto 1997,267-269), 184 (Chaniotis 1996, 283-285) oder 167 v. Chr.
(Ager 1996, 354f.) kann nicht hier besprochen werden.
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[BoA]opev[or klai elpfivav dyetv mot’ awtode. | A [tadta? Toptoviov oi]
ovupayot kot Kvosioy I xo[wvon Sradt]kal[L6lviav Gv Evexo dvaykaldpel[vor
noheuéopev Foptluviog. OVt yop droAapuPdvol[pev quiv téyiot’] dv yevésBan
tov Otodvoty (“die Knossier aber fithren einen Krieg gegen die Gortynier wider
ihren Willen, sondern [um ihrer Sicherheit willen?]; und jetzt wollen sie Frieden mit
ihnen haben. Aus diesem Grund (?) sollen die Bundesgenossen [der Gortynier] und
der Knossier gemeinsam als Richter iiber die Angelegenheit entscheiden, fiir die wir
gezwungen waren, [gegen die Gortynier einen Krieg zu fiihren]. Denn wir glauben,
daf} auf diese Art und Weise [am schnellsten] die Befriedung zustande kommen
wird”). Der Vorschlag der Knossier, die Bundesgenossen (d.h. wohl die Versamm-
lung der Delegierten des Koinon) mit der Beurteilung der Sache zu beauftragen,
zeigt, da} die Versammlung des Koinon zumindest gelegentlich gerichtliche Funk-
tionen ausiibte. Das Koinodikion war moglicherweise nichts anderes (s.u.).

Die nichste Klausel (A 14-17) 14Bt sich fast vollstdndig verstehen: [... 8]¢ (oder
[o¥]c) ko dpéntan, vikésBo T Nypoupévog [-- ca. 8 - Siaypdvuatt g
dpouréotog dimAdog EIMTIA [-- ca. 8 --]JAAAPOMAIQI xotd 10 didypovuo . Die
Rede ist von der Straftat der deoilesig (= doalpeoig), von der Verurteilung
(vikéoBo) in einem ProzeB,” von Zahlung des Duplum (SutAdog) und von einem
Diagramma, das das Rechtsverfahren regelte. Nach dem Partizip t0¢ Nypoppévag
kann man mit ziemlicher Sicherheit Tiudg ergénzen, von dem auch der Genitiv 10
dpoipéceng abhingt. Da die Partikel 8¢ zu Beginn aller Klauseln dieses Vertrags
steht (als zweites Wort), mufl man annehmem, daf3 die Klausel im verlorenen Teil
der Inschrift begann, etwa [Substantiv mit 8¢ & ]c/o%]c) ko dpéAntar, vikésbw Tog
Aypoupévog tinag év tdt dijaypdvuatt 1ag dgairéciog, dumhdog. Agailecig
(Wegnahme) kann entweder die Wegnahme eines Gegenstandes (Raub) oder aber
die Befreiung eines Gefangenen bedeuten.’’ Die Hohe der Geldstrafe wurde vom
bereits erwdhnten Diagramma des Kretischen Koinon bestimmt. Den Zeugnissen
iiber das Diagramma (s.0.) entnimmt man, daf} es unter anderem eine Liste von
Delikten und die dafiir vorgesehene Strafe enthielt. Wenn das Delikt der dooileoig
unter bestimmten Bedingungen oder von einer bestimmten Kategorie von Personen
begangen wurde, verdoppelte sich die vom Diagramma vorgesehe Strafe. Etwa:
“Wenn aber NN etwas ergreift (oder fiir das, was NN ergreift), dann soll er verurteilt
werden zur Zahlung der im Diagramma aufgeschriebenen Geldstrafe fiir das Delikt
der agaiieoig in doppelter Hohe”. Wer der Straftdter war, 148t sich nicht sagen,
aber eine Parallele fiir hértere Strafen unter besonderen Bedingungen bieten etwa die
Vertrige der Olountier mit Lyttos und Lato (“wenn jemand auf diesen Wegen

% Vgl. den Ausdruck §{xou vikaBe[{c] z.B. in Chaniotis 1996, 352-358 Nr. 60 B 8.

31 7 B. I.Cret. 1Liii.l1 Z.8-10: [¢]&v 8¢ tiveg (k) &yavtt Tnlog 7 tog xat[o]idvtog wlop’]
adToig ot kbéopot kol (AAog 6 PovAdpevoe Antepaiov [f Tnliov deeiduevor kol
anod1dovteg [totg ddiknuév]oig koplot (E)otwv; I.Cret. 11.x.2 Z. 24-26: €l xol tiveg
Gyavtt Tntog § 10¢ KoTotkdvag o ovTole, ol kéGpot kol dAlog 6 Adv Kudmviotdy
| Tntov deeldpevor kol 8186vteg tolg Gdkmévols kbplot E6Tmoay.
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jemandem Unrecht tut, soll er die vorgesehene Geldstrafe in sechsfacher Hohe
zahlen, wenn er den Prozef Velrlielrt”).32

Es ist nicht klar, ob die mit ETIIA--- beginnende Phrase zur gleichen Klausel ge-
hort. Dann erkennt man das Adjektiv dpopotog im Dativ, wahrscheinlich Teil eines
Kompositums.” Das Verb petaféwm ist in der Bedeutung ‘verfolgen’ belegt. Das
Verwandte petamopetopon (Ubersetzung des lateinischen petere) ist im neuen Ver-
trag zwischen Lykien und Rom belegt.”* Von petaféw leiten sich verschiedene
Worte mit analoger Bedeutung ab: petadpoun (‘Verfolgung’), uetadpounddny (‘ver-
folgend’), petddpopog (‘Verfolger, Bestrafer’). Im kretischen Dialekt hat die Priipo-
sition petd die Form medd. So kann man an das unbelegte Wort medadpopaiog =
petodpopatog denken (gebildet von medadpoun = uetadpour, dhnlich wie
dyopoiog von dryopd, knrolog von kfjmog usw.). Wir erwégen die Moglichkeit, daB
hier von der Priamie des Verfolgers, einer Art Delatorenprimie, die Rede ist (z.B.
émid[éxatov 8¢ Tt me]dadpouaimr).

Erst die nichste Klausel ist endlich vollstindig zu erginzen (A 17-20): Gv 8¢ Ko
ko[toxpivovtt] | ol épevtal kol TpotOVIGOY ro{)rog oDTOl KOTOL TO [Stéc'ypocvuoc] |
xai EamocoteAhévimv To dpydplov év auépaug &[ERrovta] IIP &g o mohw €€ g
K ML o avTOHOAOG, TEPL ® ko & Sika 1][ 1] (“wenn die Ereutai jemanden zu einer
Geldstrafe verurteilen, sollen sie selbst die Geldstrafe von den Verurteilten
eintreiben gemill dem Diagramma und sie sollen das Geld an die Stadt schicken,
von der der Automolos kommt, iiber welchen der Prozef stattgefunden hat,
innerhalb von 60 (?) Tagen”).

Die Erginzung von ko[taxpiveovrt] ist sicher. Der Genitiv Gv bezeichnet nicht
den Verurteilten (katoxpive verlangt ein Akkusativ-Objekt), sondern die Strafe.”
Die Ereutai (‘jene, die untelrsuchen’)36 sind als Beamte in mehreren Stiddten (Dreros,
Knossos, Hierapytna) bekannt, und zwar im Zusammenhang mit der Eintreibung

32 Chaniotis 1996, 352-358 Nr. 60 B 7-8 (I.Cret. Lxviii.9): oi 8¢ tic k6 t[ver &dikfiont év
ToTog Tolg 0801g, dnotelcdto £Eanida 1o npdo|tipa dikon vikaBe[ic]; 358-376 Nr.
61 Kopie A 37f. (I.Cret. 1.xvi.5): od 8¢ tig k& Twvar &diknont év o vtong tolg 6801c],
dmotercdrm eEom[Ado 6 wlpdoTino Sikon vikabég.

Die Begriffe dpopeve und dmddpopog bezeichnen in Kreta die jungen Ménner bzw. die
Epheben (Tzifopoulos 1998), aber diese Begriffe konnen hier nicht gemeint sein. Auch
der Monat Apouniog (I.Cret. 11Liii4 Z. 5) ist unwahrscheinlich, denn auf Kreta werden
Monatsnamen immer mit dem Zusatz pfg angegeben (unvi Apouniot oder Apouniot
unvi). Auch ein Personenname oder der Name eines Gottes kann ausgeschlossen werden.
Aus diesem Grund denken wir an ein Kompositum.

#* SEG LV 1452 Z. 38-41 (Mitchell 2005): &uv 8¢ Abk(og nocpd Pou(ayiov
LETOTOPEINTOL, og (OyV GLpymv T (a)vtocpx(nv wyxown 31K01080TAOV TTPOG OV (B)V DTOV
npocs?»@cocw ol dueoPfntodvieg, ovTOg 00TOlG  Olkaitodotelitol  K(prTNHpLov
GUVICTAVETO.

Vgl. IPArk 8: xotaxplOnn tdv ypnudrov.

Von épedw/épérm = épeuvdm/épevvio; Singular: 6 €pevtdg. Z.B. Chaniotis 1996, 358-
376 Nr. 61 Kopie A 35 (I.Cret. 1xvi.5): ol ékotepti épevviovieg; vgl. Hesychios, s.v.
gpeve’ épeviva und s.v. épevoopev: {nthooueyv.

33

35
36
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von Geldstrafen, vor allem von Beamten, die ihren Pflichten nicht nachgehen.37 Im
neuen Text sind sie das Subjekt von xo[tokpivovti]. Sie hatten demnach auch rich-
terliche Funktionen, die offenbar im Diagramma definiert wurden.

Aus dieser Klausel geht hervor, daf} die Polis, in welcher der Prozel} iiber einen
Automolos stattfand — also wo er sich befand —, und die Polis, aus der er stammte,
zum gleichen Biindnis gehorten. Das Strafgeld wurde von der Stadt, wo der Prozef
stattgefunden hatte, an die Stadt des Automolos geschickt; da man wihrend des
Krieges kein Geld an eine feindliche Polis schicken wiirde, waren die Automoloi
keine Uberldufer aus einem feindlichen Lager, sondern Uberldufer von einer Stadt
des Biindnisses in eine andere. Wiren sie Uberldufer zum feindlichen Lager — also
Verriter aus der Perspektive ihrer Polis —, dann wiirde der Vertrag vom Prozef} ge-
gen sie in ihrer Stadt reden, nicht vom Prozef iiber sie in einer anderen Stadt des
Biindnisses.

Die Formulierung 6 ovtopodog, mept @ ko & Siko f][t] (“der Automolos, iiber
welchen der Prozel} stattfand”) impliziert, dal der Automolos nicht der verurteilte
Angeklagte, sondern der Anlafl des Prozesses war. Wire der Automolos der Verur-
teilte, dann hitte der Vertrag statt dieser komplizierten Formulierung einfach den
Satz verwendet é€omocotelhéviav 10 dpyvprov €¢ tav mOAY £E G k1 ML O
kotokpiBeic (“sie sollen das (Straf)geld an die Stadt des Verurteilten schicken”).
Der Vertrag scheint aber eine Unterscheidung zwischen dem Automolos und dem
Verurteilten (xotokpiBeic) zu machen, wie aus der nichsten Klausel deutlich wird.
Wer wurde also wegen eines Automolos angeklagt? An einer fragmentarischen
Stelle (s.0.) erkennt man das Verb xpOnto (‘verstecken’), moglicherweise eben im
Zusammenhang mit dem Verstecken von Automoloi. Das scheint nun der Gegen-
stand des Prozesses zu sein, ohne daf} letztlich absolute Sicherheit in dieser Sache
moglich ist.

Die Identitédt der Automoloi ist das groBite historische Problem der Inschrift. Da
dieses Problem fiir die hier zu besprechenden prozefirechtlichen Bestimmungen von
geringer Relevanz ist, wird es nur kurz angesprochen. Unsere Behandlung dieser
Sache ist noch nicht abgeschlossen und folgende kurze Uberlegungen haben provi-
sorischen Charakter. In den literarischen und dokumentarischen Quellen bezeichnet
der Begriff o0topolog Personen jeden Status (Biirger, abhingige Bevolkerung,
Sklaven), die wihrend eines Krieges ins Lager des Feindes iiberliefen.’® Wir haben
bereits gesehen, daB in diesem Vertrag das Wort ovtéporog zwar Uberliufer, aber
nicht Uberléufer ins feindliche Lager bedeuten kann. Die Polis, in der sich Uberliu-
fer befanden, verpflichtete sich, Prozesse iiber sie zu fiihren — vermutlich gegen jene,
die sie versteckten — und dann die Geldstrafe an die Polis, aus der die Automoloi
entflohen waren, zu iibergeben. Wie bereits ausgefiihrt, kann der Empfanger des

7 I.Cret. Lix.1 C 132, D 128; I.Cret. 1.viii.13 = Chaniotis 1996,310-315 Nr. 50 Z. 18.
¥ 7B. Biirger: Staatsvertrige 11 134; S6ldner: Polyb. 10.46.4-5. Sklaven: Garlan 1974, 36
und 38 Anm. 4.
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Strafgeldes nicht der Feind gewesen sein. Dies wire vielleicht in einem Friedensver-
trag denkbar, dieser Vertrag ist dagegen wihrend eines Krieges abgeschlossen wor-
den. Warum verwendet man dann das Wort avtéuorog fiir Uberldufer von einer
Stadt des Biindnisses in eine andere? Es gibt nur einer Erkldrung: weil das Biindnis
selbst gespalten war und sich in einem biirgerkriegsidhnlichen Zustand befand. Dies
ist in der Tat, was wihrend des Lyttischen Krieges geschah.*

Diese Automoloi waren entweder fliichtige Angehorige der abhiingigen Bevol-
kerung,” die in Kreta unter bestimmten Bedingungen militirische Verpflichtungen
wahrnahm,*' oder Biirger, die wihrend der internen Auseinandersetzungen Zuflucht
bei Freunden oder Gleichgesinnten in anderen Stidten suchten. Wenn die Automoloi
Mitglieder der abhidngigen Gemeinden waren, also fliichtige Personen minderen
Rechtes, wiirde man besser verstehen, warum die Stadt, aus der sie entflohen waren,
als beschidigt betrachtet wurde und die Geldstrafe erhielt. Dies wiirde auch erklaren,
warum die Automoloi selbst weder angeklagt noch verurteilt wurden; iéiber sie fand
ein ProzeB statt, nicht gegen sie. Gegen diese Deutung spricht aber das Fehlen von
Bestimmungen iiber die Riickgabe dieser fliichtigen Personen an die Stadt, aus der
sie entflohen waren, sowie der Umstand, daB der Vertrag von ovtduolot spricht,
nicht von guyddec oder puyadika. Die Sache bedarf noch einer eingehenden Unter-
suchung.

Wenn die Ereutai keine Moglichkeit hatten, vom Verurteilten das Strafgeld ein-
zutreiben, dann haben sie das Recht, ihn zu verhaften und an die andere Stadt auszu-
liefern (A 21-22: Ei 8¢ xa un odpickovt xpipato 6ne npd&ovit abtov [EAd]vteg
¢686vtmv Tov katakplOévia).

Die folgenden Bestimmungen verraten die Sorge um den Vollzug der Strafe.
Das war offenbar das grofite Problem dieser Zeit: In den chaotischen Zustinden des
Krieges und der internen Auseinandersetzungen griffen einige Magistrate in den
Stiddten des Biindnisses nicht entscheidend genug ein, und das Phdnomen der Auto-
moloi wurde toleriert: “Wenn sie aber nicht in der Lage sind, ihn zu verhaften, dann
soll die Polis das Strafgeld entrichten und die Kosmoi sollen das Geld aus den 6f-
fentlichen Einnahmen bezahlen, indem sie (fiir diese Handlung) frei von Strafe und
Schuld sind und nach keinem stddtischen Gesetz belangt werden konnen. Wenn
auch die Kosmoi (das Geld) nicht entrichten, dann sollen sie das Doppelte schulden,
und jeder der Ereutai oder der Privatpersonen, die es wollen, diirfen von jedem
Kosmos seinen Anteil (am Strafgeld) eintreiben und die Geldstrafe an das Opfer der
rechtswidrigen Tat geben, den zusitzlichen Betrag (das Duplum) aber selbst behal-
ten” (A 22-30: ei 8¢ Ko Md’ avTov 8[vv]avton EAEv, & TOAG AMOTTIVVOVTOV TAV
Kotddikov, ol 8¢ koopor Gmodidoviav €g Tav MOMTIKGY TPocOdwY GTTAUI0L
10vtev Kol avumddikol kol pundevi &voyol moATiK®dL vopmt. €l 8¢ ol KOGUoL un

¥ Polyb. 4.54.6; I.Cret. Lix.1; Chaniotis 1996, 14f. und 37.

40 Dies ist von Prof. Andrew Lintott (Oxford) erwogen worden, mit dem Chaniotis den In-
halt des Textes besprochen hat.

41 Chaniotis 1996, 167f.
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£oamodotev, odTol OENAGVI®Y T0 dutAdov kol O PoAdUEVOC TdV EpevTay Kol TOV
181wty mpatéccbm Exactov 10 Kot pépog Kol To pev kortdducov EEamodiddtm
101¢ GidtKlouévorg, 10 8¢ EntTioy avTog ExETe).

Wichtig ist hier vor allem die Bestimmung, daf diese Klausel des Vertrags iiber
stidtischen Gesetzen stand, ein weiteres Beispiel einer Normenhierarchie im grie-
chischen Recht, von der Fritz Gschnitzer im Symposion vor 30 Jahren referiert hat-

* Die Delatorenpriimie, die zum Schluf genannt wird, ist auf Kreta und auch
sonst gut belegt.*”

Nach einer Liicke unbekannter Linge setzt sich der Text auf der zweiten Seite
fort. Auch hier sind die ersten Zeilen sehr fragmentarisch erhalten. Man erkennt
Verweise auf das kretische Koinon (B 3: [86yu?]act tdv Kpntaiéwv), die Ereutai,
das Wort [xat]adikog (hier feminin: & katadikog = die durch den ProzeB bestimm-
te Geldstrafe) und einen weiteren Hinweis auf Handlungen oder Entscheidungen
oder Urteile beziiglich der Automoloi (B 6: [V]nép 1@V adtopdAmv; vrep = wept im
kretischen Dialekt).

Etwas deutlicher wird es ab der siebten Zeile. Der Vertrag wollte die Kldger
zum Einreichen einer Klage in einer anderen Stadt des Kretischen Koinon ermuti-
gen, indem er sie mit anderen Kategorien von beschiitzten Personen (Gesandten oder
Festgesandten) gleichsetzte (B 8: dopdreia). Aus den Buchstabenresten kann man
den Sinn ungefihr verstehen: “Fiir die Kldger soll unter den gleichen Bedingungen
Sicherheit gelten, wie --” (B 7-9: etwa [€o1]w O¢ Kol T01g Stkorto[pévorg év éxdio-
o o oA & ad]td dopdheto kab[dmep kol mpetyevtais Toig mapay]vopévorg
oder kaB[dnep toig ént Bewplon mapary|ivouévorg oder dhnliches).

Nach den Klauseln iiber die Leistung des Vertragseides in Knossos, Gortyn und
in den Stidten ihrer Verbiindeten, die Verfluchung jener, die den Vertrag nicht ein-
halten sollten, und das jihrliche Verlesen des Vertrags* finden wir die wichtigsten
prozeBrechtlichen Bestimmungen des neuen Dokuments: “Wenn sie (die Kosmoi)
aber den Vertrag nicht verlesen oder die Verfluchung nicht leisten, dann sollen sie
selbst fiir die Gotter (?) vom Fluch erfaBt werden (el 8¢ pn dvoyvolev Towv
cuvBikay fi tay émapav u[n] Oe[Tev] avtol Evoyxor Eviev tn érapdn vrep Bidv).
Und es soll Klage erhoben werden gegen jedes einzelne Mitglied des Kosmos (des
Kosmenkollegiums) fiir den Betrag von 1000 kretischen Stateren® (SLKoc‘ttéGG(nv ¢
EVL EKACTOL T KOPU® KPMTIKD GTOTN pwv xMwv), und zwar wihrend des Kneges
(d .h. wihrend dieses Krieges) von einem Biirger gegen einen Kosmos (oder gegen
das Kosmenkollegium) (kotdr pev 1ov nolepov modltog t@ kopuw) vor dem glei-
chen Gericht, in dem auch die anderen Biirger die rechtlichen Auseinandersetzungen
beziiglich ihrer Vertriige austragen (¢ni Sikoompim @ Ko kol Aol ToATTON Tepl
@V mopt’ adoawtog cvuvBorainv Stegdywv[t] 10 dikotov); im Frieden aber soll

*> Gschnitzer 1981.

* Chaniotis 1996, 147.

4 Chaniotis 1999, 291-295 (SEG XLIX 1218).
> Statere nach dem kretischen Gewichtssystem.
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jeder von den Kretaieis — von den Biirgern der Mitglieder des kretischen Koinon —
Klage erheben, der es will (k0.8 ipfivay 8¢ 6 Aniov 1dv Kpntotémv), und zwar ein
Biirger gegen einen Biirger und ein Fremder gegen einen Fremden (k[ai] moAitog
mohiton kal Efjvog ENvor) entweder vor dem Koinodikion (1} €v tdt xotvodixie)
oder gemil den Rechtshilfevertrigen, welche die Poleis miteinander fiir die Recht-
sprechung im einzelnen vereinbaren sollen (7| xot’ & éxdotol ol mOAeeg mopt’
dAAGAog Tepl tag Suaodociog cuvBimvtor chvBola)”.

Diese Klausel betrifft Prozesse gegen die Beamten fiir Versdumnisse beziiglich
der Leistung des Vertragseides und des Verlesens des Vertrags. Die enorme Geld-
strafe (1000 Statere)*® zeigt die Dimensionen des Problems und verrit die Angst,
daf die interne Spaltung im Biindnis und in jeder Stadt des Biindnisses dazu fiihren
konne, dal der Vertrag nicht ernst genommen wiirde. Wir konnen auch sicher sein,
daf der Vertrag nicht befolgt wurde. Obwohl er in jeder Stadt aufgezeichnet werden
sollte, ist nur eine einzige Kopie erhalten.

Wihrend des Krieges und wohl aus praktischen Griinden hatten nur die Biirger
einer Polis die Moglichkeit, Beamte ihrer eigenen Polis anzuklagen — und zwar (und
das ist besonders wichtig) anscheinend noch amtierende Beamte. Zusténdig waren
die stidtischen Gerichte.” Im Frieden erstreckte sich dieses Recht auf alle. Jeder
Biirger eines Mitgliedes des Koinon konnte Kosmoi sowohl der eigenen Polis als
auch einer fremden Polis anklagen. Im Frieden war fiir diese gewissermaf3en “inter-
nationalen” Delikte das Koinodikion zustindig. Der neue Vertrag beantwortet also
die Frage nach dem Charakter des Koinodikion. Es war mit Sicherheit ein Organ des
Kretischen Koinon, eine Art von Bundesgericht, wie Philippe Gauthier angenom-
men hat. Wie es zusammengesetzt war, 14t sich nicht sagen. Die von Gauthier ver-
mutete Unterscheidung zwischen Verfahren fiir private Auseinandersetzungen zwi-
schen Biirgern verschiedener Poleis und Verfahren fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen
Poleis (oder einem Biirger und einer fremden Polis) existiert nicht. Fiir die gleiche
Angelegenheit (hier ein Versdumnis der Kosmoi und Verletzung des Vertrags) wa-
ren sowohl das Koinodikion als auch die von Symbola vorgesehenen Gerichte zu-
stindig, also Gerichte, die sich mit den Rechtsstreitigkeiten zwischen Privatpersonen
aus unterschiedlichen Poleis befafiten. Das Koinodikion befaflte sich allgemein mit
Delikten “internationalen” Charakters, gleichgiiltig, ob die Beteiligten Poleis oder
Privatpersonen waren.

Leider wissen wir immer noch nichts iiber die Zusammensetzung des Koinodi-
kion. Sicher war es ein gemischtes Gericht, vielleicht bestehend aus Beamten der
verschiedenen Poleis. Der vorhin zitierte Beschlul von Knossos und die Erwidhnung
des mAfifoc als Gericht zu Friedenszeiten in diesem Vertrag (s.o.) legen aber nahe,

¢ Die Geldstrafen in den hellenistischen Vertridgen Kretas schwanken zwischen 100 und
500 Stateren (Chaniotis 1996, 149), mit Ausnahme von Chaniotis 1996, 422-428 Nr. 71
=1.Cret. IV 165 (2000 Statere).

Der Ausdruck d1e€dywm 10 dixorov ist fiir Kreta nur hier belegt. Vgl. aber die&ayom diknv
(I.Cret. 111iii4).

47
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dafl das Koinodikion nichts anderes war als die Versammlung der Delegierten des
Kretischen Koinon in ihrer Funktion als Gericht.

Die knappe Ubersicht iiber den Inhalt dieses Dokuments zeigt sowohl seine
Bedeutung als auch die Interpretationsprobleme. Der neue Text beantwortet alte
Fragen, bestitigt einige alte Vermutungen, erwihnt Altbekanntes (Duplum,
Popularklage, Delatorenprdmie), belegt neue Phiinomene und wirft neue Fragen auf.
Das Koinon ton Kretaieon war der Zusammenschluf3 des gortynischen und des
knossischen Biindnisses. Solange es existierte, galt auf Kreta ein vom Biindnis
erarbeitetes ProzeBverfahren, das im Diagramma festgehalten war, aber mit
Vertrigen und bilateralen Symbola zwischen den Poleis erginzt wurde. Zum
Diagramma des Koinon fiigt der neue Text wenig hinzu, aber die Erwédhnung des
Deliktes der dpoaipeoig und der vorgesehenen Geldstrafe (A 14-17) bestitigt, daB
das Diagramma eine Liste von Delikten und Geldstrafen enthielt. Wir wissen nun
mit Sicherheit, da das Koinon ein Bundesgericht hatte: das Koinodikion. Es
funktionierte vor allen (oder nur) zu Friedenszeiten. Ob es mit der Versammlung der
Delegierten des Koinon identisch war, ist eine attraktive Vermutung — mehr nicht.

Der neue Text beeindruckt vor allem durch die Vielfalt der prozeBrechtlichen
Bestimmungen und das ausgearbeitete juristische Vokabular. Es werden
verschiedene Gerichte erwéhnt: ein Gericht, das nach dem Mehrheitsprinzip Urteile
fillte (A 6-7: [l xa oder 8¢ ko k]ataxpiBfit dmo tdv mAdv[wv]); stidtische
Gerichte fiir Auseinandersetzungen zwischen Biirgern (B 28-29: éni Sikootnpio @
ko Kol GAlot moAlton mepl T@v mopt’ owcavtog cuvBoratov deEdywv(ti] 10
dixaov); das Koinodikion (identisch mit dem Plethos?); das Gericht der Ereutai,
zum ersten Mal hier belegt (A 17-18: Gv 8¢ xo. xo[takpivovet] ot épevtoi); andere
Gerichte, die aufgrund von bilateralen Symbola vereinbart wurden (B 31-32: xat’ &
éxdotor ol moheeg mopt’ GAAdGAag mepl T8¢ Sikonodociag  cuvBlwvrar
01')V[307»0c).48 Es wird (wohl aus praktischen Griinden) wiederholt zwischen dem
wihrend des Krieges und zu Friedenszeiten geltenden Verfahren unterschieden (A
12-14, B 27). Zum ersten Mal werden fiir Kreta Bestimmungen iiber die Sicherheit
des Klédgers bezeugt (B 7-9). Mit nedadpopoiog (petadpopoiog), falls diese
Erginzung korrekt ist, hitten wir einen neuen terminus technicus fiir den Verfolger
im Kontext des kretischen Diagramma. Die Bestimmung, daBl die Kosmoi
Geldstrafen von Privatpersonen aus der 6ffentlichen Kasse bezahlen durften (A 22-
26), ohne daB sie dafiir aufgrund von stddtischen Gesetzen belangt werden konnten,
liefert ein weiteres Beispiel einer Normenhierarchie im griechischen Recht. Das
archaische und klassische Kreta galt den Griechen als das Vorbild rechtlicher
Ordnung; das hellenistische Kreta als der Ort der stidndigen Kriege. Wiederholt
versuchten die Kreter, mit bilateralen und multilateralen Abkommen Wege zur
gerichtlichen Losung der Konflikte zu finden. Sie versagten.

8 Vgl. Chaniotis 1996, 255-264 Nr. 28 Z. 70-71: xortd 10 doy8&v kowvé odpBolov.
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