KAJA HARTER-UIBOPUU (WIEN)

ERWERB UND VERAUSSERUNG VON GRABSTATTEN
IM GRIECHISCH-ROMISCHEN KLEINASIEN
AM BEISPIEL DER GRABINSCHRIFTEN AUS SMYRNA"

I. Vorbemerkungen

Klar und deutlich fallen nach Gaius die Gréiber als res religiosae grundsétzlich nicht
unter den herkdmmlichen Rechtsverkehr, sie sind res extra nostrum patrimonium.1
Die Religiositit der Grabstitte beginnt mit der Einbringung eines Toten auf einem
Grundstiick, das dem Grableger gehort, durch eine Person, die dazu berechtigt ist,
das Begribnis auf diesem Grundstiick durchzufiihren.” Dennoch belegen zahlreiche
Inschriften, vor allem aus Rom selbst, dass Grabpliatze durchaus gekauft und ver-
kauft werden konnten und dass dieser Erwerb — manchmal unter Angabe des Preises,
der GroBe oder des Verkdufers — auch auf den Grabinschriften selbst vermerkt wur-
de’ Als Beispiel sei hier ein Teil der Inschrift AE 1980, 150 angefiihrt, die in ju-
lisch-claudische Zeit datiert wird.*

Arphocras C(ai) Sulpici Galbae unctor se vivo locum emit sibi et
Corintho denaris XXC et ossuarium denaris CLXXV

An diesem Text wird deutlich, dass der Kéaufer nicht nur fiir 80 Denare einen Grab-
platz erworben hatte, sondern auch noch fiir 175 Denare eine Urne. Wenn man nicht
annimmt, dass damit die Kosten fiir die Errichtung des ossuarium gemeint waren,
wird man von einem Verkauf eines fertigen Grabes ausgehen miissen. Um nun den
offensichtlichen Widerspruch zwischen der Theorie und der Praxis erkldren zu kon-

* Die Forschungen zu diesem Beitrag wurden vom Osterreichischen Wissenschaftsfonds
FWF im Rahmen des Elise-Richter Programms unterstiitzt und dienen als Einleitung zu
einem Projekt ,,Sepulkralstrafen im griechisch-romischen Altertum®, das ebenfalls vom
FWF finanziert wird.

' Gai. Inst. 2,2-9; Pomp. D 18,1,6 pr.

Grundsitzlich dazu Kaser 1978, 22-37 in einer Auseinandersetzung mit Dill 1951; De

Visscher, Le droit des tombeaux romains, Mailand 1963, 52-63.

? U.a. CIL 10, 1746; 4811; CIL 11, 690; 1464; AE 1998, 435; CIL 14, 644 und aus Rom

CIL 6, 2310; 2716; 3636; 4530; 4553 und viele mehr.

Zu diesem Inschriftenkomplex P. Pensabene, Stele funeraria a doppia edicola dalla via

Latina, in: Bullettino della Commissione Archeologica Communale di Roma 86 (1978),

17-38 und Taf. 5; HD 004237 (Epigraphische Datenbank Heidelberg, http://www.uni-

heidelberg.de/institute/sonst/adw/edh/index.html).
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nen, hat die moderne Forschung verschiedene Denkansitze formuliert.” Zunéchst
konnte man mit R. Diill davon ausgehen, dass die inschriftlichen Belege lediglich
Grundstiicke betreffen, die zum Zeitpunkt des Erwerbs nicht religios sind, dann aber
zu Gribern geweiht werden, also als locus purus erworben wurden.® Ebenso wird an
nicht belegte Teile des Grabmonuments gedacht, die — aufgrund des Fehlens einer
Bestattung — auch nicht als religios zu gelten hatten.” Beide Uberlegungen sind
durch die antike juristische Literatur gestiitzt, allerdings bereiten unter diesen Vor-
aussetzungen die VerduBerungs- und Erwerbsverbote Schwierigkeiten, wenn man
nicht annehmen will, dass sie ohnehin nur ,,einschiarfenden* Charakter gehabt hat-
ten.® Daher geht eine zweite Theorie (Kaser) davon aus, dass lediglich das ius se-
pulchri, also das Recht auf Grablege, Gegenstand des freien Rechtsverkehrs sei,
wihrend die Grabstitten selbst diesem entzogen waren.” SchlieBlich muss an dieser
Stelle auch De Visschers Theorie von der relativen Unverduf3erlichkeit der Grabstat-
ten angefiihrt werden: Rechtsgeschifte iiber Grabstétten seien unter Beriicksichti-
gung der sepulkralen Funktion sehr wohl gestattet gewesen, die Verduferungsverbo-
te bezogen sich fast ausschlieBlich auf Familiengréber, bei denen die religio familiae
geschiitzt werden miisse, damit keine aullenstehenden Personen Anteil an dem Grab
nehmen konnten. '

Ein Beispiel fiir eine typische romische Grabinschrift mit einem VerduBerungsver-
bot, das ebenfalls vor allem in den stadtromischen Inschriften zu finden ist, ist AE
1920, 107 (Z.1 und 3-8):"!

1 D(is) [M(anibus)]
3 oo [--- flecerun(t]
matri dulcissim(ae) et libertis libert[abusqu]e privatis Um-
5 briciae Matronic(a)e in quo sepulc[ro ---]lio Apolausto
marito itus, actus, aditus, ambit[us si quils autem hoc
monumentum vendere auft don]at[ionis caJusa abal(i)enare
voluerit infer(r)et virgin[ibJus Vest[alibus] HS XX m(ilia) n(ummum)"

Einen knappen Uberblick bietet etwa Klingenberg 1983, 607-610 mit weiterfiihrender
Literatur.

® So Diill 1951, 200-202.

7 Z.B.Kaser 1977, 29.

Von dieser Theorie geht z.B. Mommsen 1895, 203 aus; s.auch: C. Ferrini, De iure se-
pulchrorum apud Romanos, Opere IV, Mailand 1930, 12.

’ Kaser 1978 68-82.

10 De Visscher 1947-48, 278-288. Auf die Details der einzelnen Theorien sowie die Kritik,
die daran in der modernen Forschung geiibt wurde, kann ich an dieser Stelle nicht ndher
eingehen, lediglich der romisch-rechtliche Hintergrund fiir die folgenden Ausfiihrungen
zu den Inschriften Kleinasiens sollte einleitend klar gestellt werden.

Neue Lesungen durch M.C. Capanna - S. Evangelisti, in: Panciera 2004, 257, Nr. 89.
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Die kaiserzeitlichen griechischen Grabinschriften aus den Stiddten Kleinasiens wei-
sen zu diesen rémischen Inschriften groBe Ahnlichkeiten, in einigen Punkten aber
auch Unterschiede auf, auf die im Folgenden eingegangen werden soll."> Zuvor
seien aber noch zwei kurze einleitende Bemerkungen zum Grabwesen der hellenisti-
schen Stidte gestattet. So interessant die hellenistischen Grabinschriften aus griechi-
schen Poleis fiir Fragen der Familienstruktur sein konnen, fiir das vorliegende sa-
chen- und obligationenrechtliche Thema bieten sie kaum Auskiinfte. Sie sind — ab-
gesehen von den Epigrammen — kurz gefasst und bewirken meistens nur eine Identi-
fizierung des Grabes. Verwertbare Informationen iiber Verdulerung oder Erwerb
oder entsprechende Verbote lassen sich nicht entnehmen. Interessanter sind jedoch
die Grabinschriften aus Lykien. Die moderne Forschung konnte iiberzeugend nach-
weisen, dass der Ursprung der Grabstrafen, die auf den kaiserzeitlichen Grabsteinen
so charakteristisch an vielen Orten des Reiches vertreten sind, wohl dort zu finden
ist. Dariiber hinaus weisen bereits spédthellenistische Grabinschriften vielfach auf
Gemeinschaftseigentum an Sarkophagen hin, das von Kolb mit materiellen Uberle-
gungen begriindet wird. Auskiinfte iiber den Grund, auf dem diese Sarkophage ge-
standen sind, werden allerdings nicht gemacht. Herauszustreichen ist auch in Lykien
die Rolle der Archive, die bei den Verkdufen und Vergaben der Grabrechte mitwirk-
ten. Auf diese Praxis werden wir im Laufe der Besprechung der Eigentumsiibertra-
gung bei den Inschriften der griechischen Stadte noch zu sprechen kommen."*

Eine erste noch recht oberflachliche Untersuchung und Aufnahme der Grabin-
schriften im Rahmen der Vorbereitung eines Forschungsantrages hat gezeigt, dass in
den einzelnen Stidten Kleinasiens jeweils sehr starke lokale Traditionen auszuma-
chen sind, die man besonders gut an den verschiedenen Strafklauseln und deren
Zusammenstellung zeigen kann. Dafiir wurde zunéchst ein Katalog der verschiede-
nen Verbote erstellt. Im Rahmen dieser Aufnahme wurden auch Angaben zum Er-
werb der Grabstitte eigens festgehalten, die die bereits erwarteten lokalen Unter-
schiede aufzeigten.'” Fiir den vorliegenden Beitrag wurde Smyrna als Beispiel aus-
gewihlt, da die Grabtexte aus dieser Stadt eine grofle Vielfalt von Klauseln aufwei-

,Den Totengdttern. ... errichteten (dieses Grabmal) fiir die geliebte Mutter und die per-
sonlichen freigelassenen Manner und Frauen der Umbricia Matronica, zu welchem dem
Ehemann ... Apolaustus Zugang gewihrt wird. Wenn aber jemand dieses Grabmal ver-
kaufen oder unter dem Titel einer Schenkung verdufern will, soll er den Vestalinnen
20.000 Sesterzen zahlen.* Zu den grammatikalisch schwierigen Zeilen 2-3, deren genaue
Erlduterung fiir die Interpretation des VerduBerungsverbotes nicht relevant ist, siche M.C.
Capanna - S. Evangelisti, in: Panciera 2004, 257.
13 Einfiihrend: Hirschfeld 1887; Keil 1908; Stemler 1909. Am Beispiel der Grabinschriften
von Hierapolis erldutert Ritti 2004 die Praxis des Grabschutzes in Kleinasien.
' Kolb 2008, 367-373 (Grabinschriften und Gesellschaftsstruktur); Zimmermann 1992,
142-167 (GrabbulBien); Schuler 2002, 261-276; Schweyer 2002.
Ich habe bewusst in die Untersuchung diejenigen Texte nicht aufgenommen, in denen die
Auskunft iiber das Eigentum an der Grabstitte lediglich mit €611 und dem Genitiv eines
Namens angegeben ist, da sie iiber den Erwerb der Grabstitte keine Auskunft geben.
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sen. Im folgenden werden aber immer wieder auch Texte aus anderen Stiddten hin-
zugezogen, um Besonderheiten erldutern zu konnen.

II. Quellenlage

In Smyrna sind Bestitigungen des Kaufes sehr hdufig auf Inschriften erhalten. Ent-
weder im Aorist Partizip in der Form dyopdoag oder als Pradikat fydpace und
Nydpaco finden sich aus einer Menge von ungefihr 340 edierten kaiserzeitlichen
Grabinschriften insgesamt ungefahr 30 Belege dieser Art fiir den Kauf einer Grab-
stitte.'® Dazu kommt in vielen Fillen die — wohl auch fiir das eigene Ansehen wich-
tige — Angabe iiber die Errichtung oder Reparatur der einzelnen Teile des Grabes
und der Widmung dieser Teile. Die folgende Inschrift .Smyrna 220 stammt aus
einem Weingarten in Smyrna und ist heute verschollen, der Text ist aber in den
Skizzenbiichern von J. Keil erhalten (IV 219).

1 A. Zxpeifoviog Mevé[[Aa]]-
Aoog dyopaoog {og) mapa
™" Karitovog 16-

TOV KOLTEGKEDOIG O, EVGO-

5 plov kol Kopdpoy Kol kKAEl-
LOKeL KO GOPOV LOAIVIV KOl
BopakeTov £0vTd Kol Yovot-
Kl kol Tékvorg kol Opéppon-
ow."”

L. Scribonius Menelaos bestitigt, von C. Capito den Grabplatz gekauft und darauf
eine Grabnische, eine kamara'®, eine Treppe, eine Sarkophag und eine Sockelmauer
errichtet zu haben. Abgesehen von den Schwierigkeiten, den Aufbau des Grabes zu
rekonstruieren, interessiert hier besonders der Vermerk, den Grabplatz gekauft zu
haben. Bereits dieser Text ist aber in einem Detail nicht nur fiir Smyrna untypisch:
Es ist auch der Verkédufer des Grabes angegeben. Dies passiert in griechischen Grab-
inschriften nur selten.'” Hier zeigt sich deutlich, dass auf den Grabinschriften be-
wusst nur ein Auszug aus dem eigentlichen Kaufvertrag publiziert wurde. Auch der

16 1.Smyrna 190; 191; 196; 198; 220; 229; 234; 245; 250; 255; 257; 258; 260; 300; 332; 337
(&yopdoag); 202; 241 (dyopdoaca); 195; 214; 235; 243; 244; 252; 322; 325 (ydpoce).
,lch, L. Scribonius Menelaos, der den Grund von C. Capito kaufte, habe eine Grabni-
sche, eine kamara, eine Stiege, einen Sarkophag aus Miihlstein und eine Sockelmauer fiir
mich, meine Frau, meine Kinder und meine Zoglinge errichtet.*

'8 Zu diesem Grabtypus vgl. Kubinska 1968, 94-99.

Eine Ausnahme bilden die Grabinschriften aus Aphrodisias, wo der urspriingliche Grab-
inhaber bei der parachoresis und der synchoresis héufig angegeben ist, u.a. IAph2007
11.512; 12.411; 12.805; 11.32; 11.103; 12.211; 12.508. Zum Rechtsvorgang siche unten
bei Anm.64.
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fiir den Kaufvertrag notwendige Kaufpreis wird auf den kleinasiatischen Grabin-
schriften nur in einem einzigen Fall in einer Inschrift aus Halikarnassos erwihnt.*

An dieser Stelle muss eine wichtige Unterscheidung getroffen werden. Die hier
zur Diskussion gestellten Grabinschriften bestitigen zwei Rechtsvorgénge: Einer-
seits gibt es in den Texten hiufig Hinweise auf einen Kauf, in manchen Fillen dezi-
diert einen Kaufvertrag. Andererseits ist in der Grabinschrift selbst auch eine
Rechtsurkunde zu sehen. Die Vorschriften, die der Errichter des Grabes selbst iiber
die Belegung des Grabes und verschiedene Verbote macht, sind jedenfalls bindend.
Uber den Geltungsgrund dieser Anordnungen gibt es verschiedene Theorien in der
modernen Forschung, mit Kaser wird man weitgehend von einem einseitigen,
rechtsschopferischen Akt im Rahmen der Privatautonomie ausgehen kénnen, zu dem
meines Erachtens noch die Bestétigung verschiedener Anordnungen durch die Stadt
kommen muss.”’ Uber beide Vorginge, den Kauf und die Graberrichtung, wurden
Urkunden ausgestellt, die — wie am Schluss meiner Ausfiihrungen zu zeigen sein
wird — in die stddtischen Archive aufgenommen wurden.

Bestdtigungen des rechtméfigen Kaufs eines Grabes oder eines Teils eines Gra-
bes finden sich auch in anderen Stiddten: Fiir die Verwendung des Verbs dvéopan
haben wir zahlreiche Belege aus dem kaiserzeitlichen Lykien (v.a. Xanthos) oder
aus Aphrodisias, aber auch vereinzelt aus Halikarnassos, Herakleia Salbake oder
Tralles.”> Das Verb npiapot, das sowohl fiir Freilassungen in Mittelgriechenland
héufig verwendet wird, als auch fiir den Verkauf von Immobilien in Makedonien
oder in dem Register aus Tenos, findet sich im Zusammenhang mit dem Kauf von
Grabstitten selten. Eine Ausnahme bilden zwei Inschriften aus Agina, IG IV 40 und
41, von denen die letztere von Rangab¢ auf das 4. Jh. v. Chr. datiert wird und somit
den einzigen klassischen epigraphischen Beleg fiir den Erwerb einer Grabstitte
darstellt.”® Eine lokale Besonderheit ist in Herakleia Salbake festzustellen, wo der
Kauf der Grabstitte regelméBig im Passiv bestitigt wird: 1) 8xn fyopdodn vro ...

2 SEG 4, 193; McCabe, Halikarnassos 144: to uvuo Anun[tpioc] | tic ®1hokdiov k[od
wv] | tévov adtic AnfoAlolvidov xoi TomAiov [...] P @wmedunv mopd
Avol[ox]ovpidov 100 Avel[vkA|ntov dnvapiol]v tevia]kosiov. ,,Das Grab der Deme-
tria, Tochter des Philokalos und ihrer Kinder, Apollonides und Publius ... erwarb ich von
Dioskourides, Sohn des Anenkletos um 500 Denare.” Interessant ist, dass die Grabin-
schrift aus Halikarnass zwar den Verkdufer und den Kaufpreis nennt, nicht aber den Kéau-
fer. Dieser mag der Ehemann der bestatteten Demetria, oder ein anderer Angehdriger
gewesen sein, dessen eigene Bestattung auf einer zweiten Inschrift am Grabmal gerithmt
wurde.

! Kaser 1978, 22-26.

2 CIG 3113 (Teos); I.Assos 74; 1.Sinope 160; I.Laodikeia am Lykos 111; Robert, Et.Anat.

363,1; TAM II 50; 330-333; 351; 619; 733; 752; 954, TAM III 671 (Termessos); Robert,

La Carie II 109 (Herakleia Salbake). Der Terminus wird aber auch in Smyrna verwendet:

[.Smyrna 232; 298.

Der Terminus mptopon taucht auch in Milet auf (McCabe, Milet 511, Z.1); dazu in einem

Verkaufsverbot in Phrygien, MAMA 6, 325 und in Sizilien, JIWE 2, 360.

2% Robert, La Carie 11 92b; 107-111 und 164 aus Apollonia Salbake.

23
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[.Smyrna 235 enthélt einen Hinweis auf den Kaufvertrag und den Umfang des Kauf-
gegenstandes:

1 Odlnelo Aypunmelvo <n>-
YOpa.GO TO POV TT-

Qv 6LV TOAg GOPOTG, MG
Kol ) @vN mepléyet, Eo-

5 vtf kol T Gvdpl kol
téxvolg kol £xydvolg. [unl-
devog €xovtog AmaAL<0>Tpl-
Aot oOTo. 108 un, dwoet
Mntpi Bedv

10 Zuodnvij <*> ¢’

Ulpia Agrippina bestitigt, das Heroon zusammen mit den Sarkophagen gekauft zu
haben, ,,s0, wie es der Kaufvertrag enthalt”. Ublicherweise wird die Formulierung
ag ... teptéyet, die sowohl epigraphisch als auch in den Papyri belegt ist, verwendet,
um auf einen Vertrag, ein Testament, oder eine andere relevante Vereinbarung zu
verweisen, deren Bedingungen damit klar geltend gemacht, aber nicht direkt wie-
derholt werden. So wird hier auf den Inhalt des Kaufvertrages verwiesen, der natiir-
lich den Umfang des Kaufgegenstandes enthielt. Dies ist auch bei anderen derartigen
Verweisen in Grabverkdufen der Fall. In den mittelgriechischen Freilassungsin-
schriften des 1. Jh. v. Chr. wird in dieser Art und Weise auch auf die Bedingungen
der Freilassung verwiesen. Die gleiche Technik der ,,Querverweise® (cross-
references) ist aus dem Bereich des 6ffentlichen Rechts hellenistischer und kaiser-
zeitlicher Poleis gut bekannt.”® Fiir uns oft nicht nachvollziehbar, da die Quellen
fehlen, werden Dekrete, Gesetze oder andere Vorschriften ebenso angesprochen wie
Ausschreibungsbedingungen und vieles mehr, und damit zu einem unabdingbaren
Bestandteil des vorliegenden Beschlusses oder Vertrags gemacht, ohne sie im Detail
noch einmal wiederholen zu miissen. Wer Néaheres wissen wollte, war wohl auf die
Archive verwiesen, wie dies auch in einer vergleichbaren Grabinschrift aus Kandyba

2 Ich, Ulpia Agrippina, kaufte das heroon zusammen mit den Sarkophagen, so wie es im

Kaufvertrag enthalten ist, fiir mich, meinen Mann, Kinder und Nachfahren. Niemand hat
(das Recht) es zu verduBern. Wenn (er es) aber doch (tut), soll er der meter theon in Sipy-
los 500 Denare geben.

%6 Zu den Grabinschriften vgl. TAM V 2, 1106 (Thyateira); TAM IV 1, 276 (Nikomedia).
Zu den Freilassungsinschriften siche z.B. FD III 6, 133 (Delphi, ca 75 v. Chr.); SGDI 11
2208 (Delphi, ca. 50 v. Chr.). Verweis auf einen Kaufvertrag eines Grundstiicks in einem
Ephebenkatalog aus Halai (SEG 3, 421, 2. Jh. n. Chr.). Verweis auf ein Testament:
IAph2007 12.803 (Aphrodisias, 1. Jh. n. Chr.). Siche auch die Verweise auf die Bedin-
gungen der Stiftung des C. Vibius Salutaris (I.Ephesos 27, 2. Jh. n. Chr.) auf den Basen
der gestifteten Statuen (I.Ephesos 28-35).
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ausgedriickt ist. In der letzten Zeile des Texts findet sich dort der Hinweis darauf,
dass der Verkauf ,,eingetragen*, also archiviert, ist.”’

III. Kéufer und Verkdufer

Wer waren die am Kauf beteiligten Parteien? Zu den Verkdufern kann man keine
zusammenfassenden Angaben machen, da sie — wie bereits eingangs erwihnt — in
den meisten Fillen nicht genannt werden. In Smyrna ist es lediglich die hier vorge-
legte Inschrift I.Smyrna 220, der wir entnehmen koénnen, wer der Verkdufer des
Grabplatzes war: C. Capito verkaufte an den romischen Biirger L. Scribonius Mene-
laos. Wenige Beispiele sind aus anderen kleinasiatischen Stddten erhalten, darunter
ein interessanter Text aus Aphrodisias: Eine Sarkophaginschrift (IAph2007, 13.112)
berichtet vom Kauf eines Weinbergs, der bislang keine Grabstitte enthielt, auf dem
aber jetzt ein Sarkophag aufgestellt werden sollte, und nennt den Verkiufer.”® Zwei
lykische Inschriften belegen den demos als Verkdufer der Grabstitte. Die Inschrift
TAM II 752 ist einer der frithesten Belege fiir die Bestitigung des Kaufes einer
Grabstitte.”” In diesem Fall wurde wohl 6ffentliches Land an die Grablegerin Lais,
Tochter des Apollonios, die eine Biirgerin der Stadt war, verkauft.”” Auch andere
Moglichkeiten der VerduBerung durch Stiddte sind moglicherweise nachzuweisen:
An manchen Stellen bestdtigen Grableger, ein verfallenes Grab gekauft und wieder
hergerichtet zu haben. Fraglich ist, ob sie dieses von den urspriinglichen Eigentii-
mern direkt erwarben — wére in diesem Fall ein Verfall des Grabes wirklich zu er-
warten? — oder ob derartige Grabstitten irgendwann in 6ffentlichen Besitz iibergin-
gen und dann von der Stadt unter Mitwirkung der Archive wieder verdufert wurden.
Eine bislang unpublizierte Urkunde aus Kyaneai zeigt, dass der Anspruch auf ein
Grab mittels einer Urkunde auch nach Generationen noch geltend gemacht werden
konnte. Zu Recht weist Kolb aber darauf hin, dass der Wechsel des Besitzers bei
Grébern eigentlich selten belegt ist, da gerade in diesem Bereich die Tradition hoch

7 Unter anderem TAM 11 752, siehe unten Anm. 29. Zur Technik der ,,Cross-References®:
M. Gagarin, Writing Greek Law, Cambridge 2008, 142-143.

28 JAph2007 13.112, Z.1 : Grabinschrift des M. Aurelius Polychronios Charmides (Aphro-
disias, kurz nach 212 n. Chr.): [oiv]onédny @vcato Kotve kevar avéviogo Map(kog)
Adp(Mhog) TToAvypoviog Xopuidng, ... ,Einen Weingarten erwarb neu, leer und ohne
frithere Bestattungen Marcus Aurelius Polychronios Charmides, ...“. Dazu Robert 1965,
196 und BE 1966, 411, der den Text in dieser Rekonstruktion fiir zweifelhaft hélt.

2 TAM 1I 752 (Kandyba, 1. Jh. v. Chr.): 10v tdoov ¢ovicato Aaig AmoAlwviov
Kavd0Bioa | mopd KovdvBéov 1o[B] dAuov eantfi kol avdpt kot yavBpd | kol tékvorg
xai olg &v ov[vlxwpion. | | Gvi dvayéypantal. ,Das Grab erwarb Lais, Tochter des
Apollonios, Biirgerin von Kandyba, vom demos der Kandybeer fiir sich, ihren Mann, den
Schwiegersohn, die Kinder und diejenigen, denen es zugestanden wird. Der Kauf wurde
aufgezeichnet.

3% So auch TAM 11 41¢, Termessos, 149 n. Chr.; Robert, La Carie I1 109 aus Herakleia Sal-
bake, wohl 3. Jh. n. Chr. In den stadtromischen Grabinschriften ist die Angabe des Ver-
kaufers durchaus tiblich, wie unter anderem CIL 6, 4881; 4975; 4983; 4996, 5001; 5014
belegen.
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gehalten wurde.”! Allerdings ist diesem Befund das hiufig anzutreffende Verduf3e-
rungsverbot entgegenzusetzen, das doch deutlich die Furcht vor der Unterbrechung
des geregelten Totenkultes durch die eigene Familie oder die Erben zeigt.

Betrachtet man die Liste der K&ufer in Smyrna, kann man vorsichtig festhalten,
dass mehr romische Biirger den Kauf der Grabstitte auf der Grabinschrift selbst
festgehalten wissen wollten, als Smyrnéder ohne das rdmische Biirgerrecht (etwa im
Verhiltnis 3:1).32 Interessant ist dabei, dass sich unter 23 Romern zumindest fiinf
finden, die wohl beide Biirgerrechte — das romische und das der Stadt Smyrna —
hatten und diese Tatsache auch betonen wollten.” Natiirlich kénnen auch unter den
anderen namentlich genannten Romern Biirger von Smyrna gewesen sein, die aller-
dings keinen besonderen Wert darauf legten, ihr griechisches Biirgerrecht eigens
hervorzuheben. Unter den eingangs geschilderten Voraussetzungen, dass ndmlich
die Fragen des rechtlich korrekten Erwerbs einer Grabstétte eher ein Problem des
romischen Rechts als des griechischen Rechts gewesen zu sein scheinen, mag dieser
Befund ein erster vorsichtiger Hinweis darauf sein, dass wir es hier mit romischem
Einfluss zu tun haben.

IV. Gegenstand des Kaufes

Im Mittelpunkt der néchsten Uberlegungen stehen Art und Ausstattung der Kaufob-
jekte. Zunachst gab es natiirlich die Moglichkeit, ein Grundstiick zu erwerben, auf
dem dann in weiterer Folge ein oder mehrere Gréber errichtet werden sollten. Das
Grundstiick konnte in seinen Ausmalen beschrieben sein. Manchmal ist auch davon
die Rede, dass es umgrenzt war, normalerweise aber wird es einfach als ténog ange-
fiihrt, wie dies auch [.Smyrna 220 der Fall ist.”* Selten findet sich eine genaue Lage-
beschreibung des Platzes, die ja bei normalen Grundstiickstransaktionen notwendig
im Kaufvertrag enthalten war.”> Der Grund dafiir wird aber auch in der Art der In-
schrift gelegen sein: Die Grabinschrift vor Ort musste nicht notwendigerweise den
Platz definieren, der Kaufvertrag wird das aber selbstverstdandlich getan haben. Ver-

w

' Kolb 2008, 369-370.

32 I.Smyrna 190; 191; 202; 214; 220; 228; 232; 234; 235; 250; 252; 258; 260; 298; 322;
332; 356 (romische Biirger); I.Smyrna 195; 196; 255; 257; 284; 300; 325; 337; 241
(Smyrnéer ohne das romische Biirgerrecht).

33 1.Smyrna 243; 244; 246; 251; 258. Zur Begrenzung von Grabstétten Kubinska 1968, 135-
138.

# Vgl. Keil 1908, 537-542 und 544-548 zur Umgrenzung eines Grabes. Die Angabe der

Ausdehnung der Grabstitte, die fiir romische Grabinschriften so typisch ist, findet sich in

den kaiserzeitlichen Inschriften Kleinasiens selten. Ich danke A. Chaniotis fiir den Hin-

weis auf SEG 52.1227; L.Sinope 136; I.Pessinous 153. Vgl. Kubinska 1968, 139-141.

Verwiesen sei hier allerdings auch auf die Horoi aus Athen, I1G II* 2566; Kerameikos 111

A 13 und 14, allesamt aus dem 4. Jh. v. Chr., die Grof3enangaben enthalten.

Eine derartige Lagebeschreibung zeigt z.B. .Smyrna 198, die Grabinschrift eines Nume-

rius, der einen témog weilog erstanden hat. Kurz und biindig wird angegeben, dass der

Platz hinter dem Polyandrion lag (Z.2).

35
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schiedene Eigenschaften des Grabplatzes werden aber auch in den Grabinschriften
genauer beschrieben, wie I.Smyrna 234 zeigt:

1 Novuéprog [Tpwoiog Trépo-
VoG Gyopdoog TOToV TEPLot-
KOBOUNUEVOV TOTYO1G TEC-
capot, YiAdy, kabopdv, Ty Ko-
5  uépav kol 1o &v Tt Evedpt-
O KOTECKEDUGEV E0VTML
kol [pwotor Kvidion tfit yovou-
Kl ko 1oig 18{o1g.*

Numerius Prosius errichtete fiir sich und seine Frau Prosia Knidia, sowie weitere
Familienangehorige eine Grabanlage, nachdem er zuvor einen Grabplatz erstanden
hatte. Der Platz selbst war mit Mauern umgeben und unbebaut, wie zahlreiche Ver-
gleichsbeispiele des terminus yiAdg vor allem auch aus papyrologischen Quellen
zeigen.’” Der Kauf eines Grundstiickes zur Errichtung eines Grabes ist in Smyrna
zwOIf Mal belegt, davon sieben Mal mit der ndheren Bezeichnung yiAdg (in dieser
Haufigkeit ist der Terminus in Smyrna einzigartig und scheint auch zu den eingangs
erwihnten lokalen Traditionen zu gehoren).”® Interessant ist das zweite Adjektiv,
koBopdc, das in Verbindung mit ténoc mehrfach verwendet wird. Wihrend die
hellenistischen Belege aus zwei Heiligtiimern in Delos und Thasos™ von einem
»sauberen Platz* im eigentlichen Sinn des Wortes ausgehen — £uBdAAlerv ist verbo-
ten —, ist dies wohl nicht die Bedeutung des Terminus in Grabinschriften. Der Be-
griff findet sich noch ein zweites Mal in den Grabinschriften von Smyrna, Kubinska
interpretiert ihn als ,,sans aucune plantation, sans constructions®, eben wie \UL?\,(,)Q.M)
Moglicherweise findet sich hier aber ein Hinweis auf die romische Terminologie des
LHlocus purus®. Es wurde also ein Grundstiick verkauft, auf dem bislang noch kein
Grab errichtet worden war und das damit dem Rechtsverkehr noch nicht entzogen
war.*! Die Tatsache, dass nur das Grundstiick gekauft wurde, die Aufbauten aber

3¢ Numerius Prosius Stephanus, der den von vier Mauern umfriedeten Platz unbebaut und

rein gekauft hat, errichtete die kamara und die Grabnischen darin fiir sich, Prosia Knidia,
seine Frau, und (seine) Angehdrigen.*

37 Kubinska 1968, 95,102 und 132; Preisigke, Worterbuch 11, s.v. y1Adg. Siehe unter ande-
rem: CPR 28, 22; P.Oxy 72 A, 15; 984, 60; 4586, 32.

38 Unter anderem 1.Smyrna 194; 198; 241; 255; 257; 300; 337; 496.

3 Delos: SEG 23, 498, Z.4: 3. Jh. v. Chr.; Thasos: IG XII 8, 265, Z.3: 4. Jh. v. Chr.

40 Kubinska 1968, 132 mit weiteren Beispiclen aus Ephesos, wo das Grundstiick als dvetog
definiert wird. I.Ephesos 1655 und die weiteren Texte, die ihr nicht zugénglich waren,
L.LEphesos 2217 D; 2218 B; 2222 A; 2446 bezichen sich ohne Zweifel auf Grundstiicke
ohne weitere Bauten.

1 So auch Keil 1908, 565 und Hirschfeld 1887, 134. Vgl. dazu IAph2007 13.112, oben in
Anm.28.
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dann auf Kosten des Grablegers errichtet wurden, scheint in diese Richtung zu wei-
sen.* Die Bezeichnung einer kopudpao als ,,rein (I.Smyrna 245) konnte ebenso auf
die RechtméaBigkeit des Erwerbs hinweisen, wie die Erklarung, dass ein Grabmal,
das fertig erworben wurde, frei von Leichnamen war (I.Smyrna 214). In beiden
Féllen wird — obwohl es moglicherweise nicht zwingend notwendig war — betont,
dass die Kdufer und Graberrichter nicht etwa gegen ein Gesetz oder die bestehenden
VerduBerungsverbote verstoen hatten. Nachdem der leere Grund gekauft worden
war, musste das Grabmal darauf errichtet werden. Meines Erachtens dienen aber die
Angaben zu dieser Errichtung auch der Selbstdarstellung der Grableger, die oft auf
die umfangreiche Ausstattung hinweisen.*

Ebenso wie den Grund konnte man auch ausschlie8lich die Gebdude oder die
Sarkophage, die sich darauf befanden, kaufen, wenn auch in vielen Fillen Gebdude
und Grund gemeinsam erstanden wurden, wie dies in dem oben angefiihrten Grab-
text der Ulpia Agrippina (I.Smyrna 235) erldutert wird. Nicht immer wird also der
Grund, auf dem das Grab errichtet wurde, derselben Person gehort haben, wie die
einzelnen Elemente des Grabes.** Wo in einer Grabinschrift vom Erwerb oder Besitz
eines ganzen Grabmals gesprochen wird, wird wahrscheinlich auch der Grund ein-
geschlossen gewesen sein. Dort, wo nur ein einzelner Sarkophag oder noch kleinere
Teile gekauft wurden, wird dies nicht automatisch anzunehmen sein. Deutlich wird
dies meines Erachtens unter anderem an der Inschrift .Smyrna 196, in der Aktiakos,
Sohn des Hermogenes aus der Phyle Ammonis ein évooptlov kauft, also eine einzel-
ne Grabnische. Damit es nicht zu Verwechslungen kommt, definiert er sie als dieje-
nige Nische unter der Inschrift.*’ Auch in I.Smyrna 219 scheint diese Situation vor-
zuliegen: P. Didius Polybios, der die Grabanlage fiir sich, seine Frau und seine
Nachfahren errichtet, gestattet Nike und ihren Angehdrigen jederzeit den Zugang zu
deren eigener Grabnische.*®

2 Eine Inschrift aus Thyateira, datiert in trajanische Zeit, verwendet ebenfalls den Termi-
nus témog kobopdc und ist gleichzeitig eines der wenigen Beispiele fiir eine genaue An-
gabe der Lage des Grabs. (ClJud 2,752): Die Frage, ob diese Inschrift eigentlich zu den
jidischen Inschriften zu z&hlen sei, wurde nicht immer positiv beantwortet. Im Corpus
wird — neben der Nennung des Sabbateion — auch die Betonung der Reinheit des Ortes
als Argument dafiir verwendet. Auch hier kdnnte aber meines Erachtens der oben ange-
fithrte romischrechtliche Hintergrund vorliegen.

Y In gleicher Weise unter anderem: I.Smyrna 220; 250; 255; 257, 258; 337.

* Gerade in den rémischen Rechtsquellen finden sich umfangreiche Uberlegungen zu die-

ser Ausgangslage, da das Recht auf Zugang zu den Grabstitten gewihrleistet sein muss-

te. Auch die Grabinschriften bieten Beispiele fiir die Regelung des aditus: AE 1920, 107

(AE 2004, 280; Rom). Siche den Text oben bei Anm.12.

Auch wenn es dabei — vergleichsweise — um eine kleine Einheit geht, wird der Kauf auch

als S0 TV dpyeiwv beschrieben, also unter Mitwirkung der Archive in Smyrna, vgl. da-

zu unten ab Anm. 76.

I.Smyrna 219, Z.7-9: ... &o0bong Netlxng kol todv Nixng idiov | [elc]odov kol €€odov

npog 10 1810V Evedprov | dvenikwAHTwE. ..., wobei Nike und die Angehorigen der Ni-

ke Zugang und Ausgang zu ihrer eigenen Grabnische ungehindert haben.*

45
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Interessant sind nicht zuletzt drei Texte aus Smyrna, in denen ausdriicklich be-
stitigt wird, dass ein verfallenes Grabmal, ein fpdov Sramepopnuévov, gekauft
wurde (I.Smyrna 259-261). Dieses wurde in weiterer Folge wieder hergerichtet und
neu belegt. Petzl vermutet, dass der Stein 260, der zunéchst als Inschrift aus Magne-
sia am Sipylos ediert worden war, in Z.1-9 eine frithere Inschrift trug, die ausradiert
wurde, um dem neuen Text Platz zu machen.*’ Ob dies allerdings die Grabinschrift
des Vorbesitzers des Heroons war, bleibt ungekldrt. Was mit den Leichnamen der
Vorbesitzer geschehen war, entzieht sich ebenfalls unserer Kenntnis, allerdings
nimmt Kolb zumindest fiir Patara an, dass die Gebeine der Vorbesitzer in einer Ecke
des Sarkophags weiter bestattet blieben.”® Ein Entfernen der Leichname oder Kno-
chen wire jedenfalls nicht nur als unmoralisch betrachtet worden, sondern — zumin-
dest nach romischem Recht — auch strafbar gewesen. Das Verbot, dieses zu tun,
findet sich dezidiert ausgesprochen auch in einigen Grabinschriften.** Grundsitzlich
beweisen Texte wie die bereits angesprochene Inschrift I.Smyrna 214, dass auch in
Smyrna Uberlegungen zu dieser Frage angestellt wurden. In Z.2-3 wird ausgefiihrt,
dass das Grab frei von Leichnamen gekauft wurde.

V. VerduBerungsverbote

Wihrend der rechtméBige Erwerb der Grabstitte nur in wenigen Inschriften betont
wird, finden sich andererseits wesentlich hiufiger Verbote, die diejenigen mit Stra-
fen bedrohen, die eine Grabstitte verkaufen oder kaufen. Derartige Verbote sind
typischerweise so formuliert wie in I.Smyrna 214:

TaABrog Tepvog 10 pvnueiov
Nyépoacev kobopdv dmd TTm-
HoTOV €00Td kol T ovpuPle
Zoof kol Tékvolg Kol £yyovols
5 o Opéppact undevog €[y Jovog

£té[po]v €€ovoiav TTdpo GALO-
TpLov elcevevkelv eig 10 uvnuel-
ov 1 armaAdotpidoart. oV O¢ Tig
Toluncel tTwAficot 1O pvnuelov

47 1.Smyrna 260 und S.116.

* Kolb 2008, 370 und Anm. 1670.

4 D 11,7,8 pr. (Ulpianus, Ad Edictum 25) hilt fest, dass es dem Eigentiimer des Grund-
stiickes nicht frei stand, bestattete Personen wieder aus dem Grab zu entfernen. D
11,7,39: In einem Edikt der Divi Fratres wird deutlich gemacht, dass es zwar verboten
war, die Gebeine eines Toten aus demjenigen Sarkophag zu entfernen, der sein Grab bil-
dete, dass man aber durchaus den Sarkophag als Ganzes versetzen diirfe. Das Verbot, To-
te aus dem Grab wieder zu entfernen, tritt gehduft in Aphrodisias auf, siche den Index
IAph2007 s.v. éxBdntw, findet sich aber auch in Ephesos (I.Ephesos 3276 und 2299,
2468), Athen (IG II* 13211, 13217-13219, 13221, 13222, 13227), oder Kyzikos
(I.Kyzikos 248) und Mylasa (I.Mylasa 476).
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10 1 étepov mtdpo. Oeivor, drodmoet
[—1? Ounpeio [velpovoie * By’ ™

Hier ist das VerduBerungsverbot in Verbindung mit dem fiir Grabinschriften so
charakteristischen Verbot der Fremdbestattung gesetzt. Dabei ist flir Smyrna festzu-
halten, dass das VerduBerungsverbot bei weitem haufiger zu finden ist, als das Ver-
bot der Fremdbestattung.”' Auch die Inschriften von Ephesos zeigen das VerduBe-
rungsverbot sehr oft, daneben finden sich vereinzelte Belege vor allem in Ionien,
wihrend die karischen Stddte, auch wenn sie zahlreiche Inschriften mit Verbotsklau-
seln bieten konnen, kaum Belege fiir diese Art des Verbotes zeigen. Als Vergleich
dazu sei festgehalten, dass sowohl die stadtromischen Inschriften dieses Verbot
héufig aufweisen, als auch andere Grabinschriften aus Italien, v.a. in Campanien und
Latium und in Venetien (Aquileia), dazu kommen verstreute Nachrichten aus den
Provinzen.’

Am detailliertesten wird das VerduBBerungsverbot in I.Smyrna 210, der beriihm-
ten ,,Origanion® Inschrift ausgefiihrt.”® Der Grabinhaber, dessen Name nicht erhalten
ist, errichtet ein mnemeion fiir sich, seine Frau und seine Angehdrigen.

OoAfot kol To1g 16101¢ Ao O Kol TOVTO TO
wnufiov kAnpovépmt ovk dkodovbicet:
undevi 8¢ ¢€€otm 10010 TO VN uf-
ov 1} ué€pog Tt adToD UATE TWAR GO UNTE
5  petaBeivon pfte éEodhotpidoon unte 86-
Aot movnpdt Tt To[t oot opotimg 8¢ undevi £&-
£6Tm dyopaoot oOTo T OAML TOVNPOL T TOLHGHL.
T@® O& VREVAVTIOV TOVTOLG TL TONGOVTL T T®-
Moavtt §j petoBévtt | 36Amt movnpdt T1 totcay-
10 71 ufte ¥ ein Both phAte koprovg ¢k i 7 éx Oo-
Adoong ihapovg e 8éEacbaut, of te Beol ol 0Vpd-

50" Salvius Semnos erwarb das Grabmal frei von Leichnamen fiir sich und seine Gattin,

sowie die Kinder, Nachkommen und Zoglinge. Niemand anderer hat das Recht, einen
weiteren Leichnam in das Grabmal einzubringen oder es zu verduflern. Wenn aber je-
mand es wagt, das Grabmal zu verkaufen oder einen anderen Leichnam zu bestatten, soll
er der Gerousia im Homerion 2500 Denare zahlen.* Zum Homerion vgl. Strab. 14,37 und
Cic. Pro Arch. 8,19.

In Aphrodisias zum Beispiel ist der Befund genau umgekehrt.

CIL 6, 13104 (Rom), Z.10-13: Si quis autem | hanc memoriam vendere voluerit | vel do-
nare sive de nomine afb]jalilenare inferet arce pontificum HS [C] m(ilia). ,,Wenn aber
jemand dieses Grabmal verkaufen will, oder verschenken, oder unter einem Titel verdu-
Bern, soll er der Kasse der pontifices 100.000 Sesterzen zahlen.*

I.Smyrna 210, dazu v.a. Robert 1977, 43-54, wobei die Bemerkungen zum wilden Majo-
ran in Smyrna und zum mdglichen Zweitnamen des Grablegers hervorzuheben sind (53-
54).

51
52
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V101 KOl 01 KOThL TG SOUUOVEG KEYOAMUEVOL OTD-
L kod yéver o01od eincav: kol 0 Topd Todta Totcog i mo-
Moog f| netabeic ) dyopdcog dmoteicdtm it Zpvp-

15 vaiwev yepovoig dpyvpiov dnvépia dioyxetiio kol Td- ‘Opry[al-
1 éne€edevoou[évan —]yuna dpyvpiov Viov.
dvépra yeihor, kol 008¢[v ooov —]. .NT.NK[—].**

Weder interessieren den Grabinhaber die Moglichkeit der Bestattung nicht berech-
tigter Personen, noch — um einige weitere ,,Gefahren® zu zitieren, die von antiken
Grablegern erkannt werden — die Beseitigung oder Zerstorung des Grabmales, das
Ausschlagen der Inschrift oder allgemein die Offnung des Grabes. Er kiimmert sich
ausschlieflich um eine mogliche VerduBerung und verbietet wortreich, das ganze
Grab oder auch Teile davon (wie bereits vorhin bei den Kaufobjekten aufgezeigt) zu
verkaufen (dem Verbot des Verkaufens Z.4 nwAfjcon entspricht in Z.7 das umge-
kehrte Verbot des Erwerbens, dyopacar). Weiters untersagt er petadsivar (Z.5) und
g€alhotpiwcan (Z.5), wobei diese beiden Begriffe schwerer zu deuten sind. Wih-
rend petaBeivon als “versetzen” oder auch “tauschen” interpretiert wurde, iibersetzt
es Robert als ,transferer”, womit er wohl eher ,,iibertragen” im rechtlichen Sinne
meint, als das tatsdchliche ,,Versetzen* des Grabes.” Ein Verbot einer derartigen
Verbringung an einen anderen Ort macht auch nur bei Sarkophagen Sinn, in dieser
Art und Weise ist petofelvon unter anderem in Ephesos verwendet (I.Ephesos
2299B).” Die Herkunft als Teil eines Sarkophags kann fiir die Kalksteinplatte aus
Smyrna aber nicht bestétigt werden, daher wird man der Interpretation Roberts den
Vorzug geben miissen. EEoAlotpidoot wird mit dem lateinischen abalienare
gleichzusetzen sein, also der Abtretung oder VerduBerung des Grabrechts. Betrachtet
man die stadtromischen VerduBerungsverbote, so findet sich in Kombination mit
vendere oft abalienare, um jegliche Form der Verduferung auszuschlieen. Explizit

% Der Anfang der Inschrift fehlt, wird aber von den Herausgebern sinngemih ergéinzt. ,[...
hat dieses Grabmal errichtet (oder gekauft) fiir sich, seine Frau] Thaleia und alle seine
Angehorigen. Dieses Grabmal geht nicht auf den Erben iiber. Niemandem steht es zu,
dieses Grabmal oder einen Teil davon zu verkaufen, zu {ibertragen, zu verduBern, oder
sonst etwas in in arglistiger Absicht zu tun. In gleicher Weise steht es niemandem zu, es
zu erwerben oder etwas in arglistiger Absicht zu tun. Wer diesen (Vorschriften) zuwider-
handelt, verkauft, iibertrigt oder etwas in arglistiger Absicht tut, dem soll die Erde nicht
mehr betretbar sein und er soll keine erfreulichen Friichte mehr aus dem Land oder dem
Meer ziechen konnen, die himmlischen Gotter und die Ddmonen unter der Erde sollen ihm
und seinem Geschlecht ziirnen. Wer entgegen diese (Vorschriften) handelt, verkauft, -
bertrdgt oder kauft, soll der Gerousia der Smyrnaeer 2000 Silberdenare bezahlen, wobei
demjenigen, der die Tat verfolgt, ... 1000 Silberdenare (zustehen), und nichts desto weni-
ger ... (wohl: soll der Kauf etc. ungiiltig sein).*

55 Versetzen®: G. Petzl, L.Smyrna 210, Ubersetzung. ,,Tauschen*: G. Thiir, ZSStRom 104
(1987), 708 in einer Rezension des IK-Bandes. Robert, BCH 1977, 45. Zum Fluch:
Strubbe 1997, 25-26 Nr. 27.

%6 Zu diesem Problem vgl. Ritti 2004, 524-525.
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erwéhnt ist in manchen Inschriften auch noch die Schenkung, die ebenfalls verboten
wird.”” Gerade in der vorliegenden Inschrift sind die lateinischen Vorbilder so deut-
lich, dass meines Erachtens hier deutlich die Intention zu erkennen ist, jegliche Art
der Ubertragung auszuschlieBen, auch wenn sich die genaue juristische Konstruktion
der einzelnen Rechtsakte unserer Kenntnis entzieht.® Zum Vergleich sei hier ein
Ausschnitt aus einem Text aus Aphrodisias angeschlossen: IAph2007 12.1205 ist
die Grabinschrift des Hermogenes, Sohn des Menodoros, die in das erste bis zweite
nachchristliche Jahrhundert datiert wird™ (Z.6-13):

undevog Exovtog E€ovotav undlepiov Tov]
KANpovOU®V T 1080wV vtV EEaAlotprdoot uATe TO TOPYLOV Un-
7€ 10 VT aDTO UVNUETOV UNTE TPAGEWMS OVOUOLTL UNTE LV WPNOEMS EMEl
6 oM coG Tt €Ml moAAoTpLdGEL @ O moTe TPOTY Kol 6 dvadeEduevog
10 &voyog €oton doefelq kol elooicet EK0OTOG DTAOV ElG TOV KLPLOKOV
QloKov Q-
VoL * popla, Og &k katadikng, Gv 1O tpitov éotat 10d EkdikAcovtog Kot
70 0-
nevovtiog yevopevov #otot dkvpov kol o0dev HTTov pevel T Tpodniov-
13 peva eig 1o koaBootopévo.

'E€aAllotpidcat (Z.7) oder drollotpiwoan (Z.9) wird wohl als Oberbegriff ,,ver-
duBern” verstanden, diese VerduBerung darf weder unter dem ,,Namen® eines Ver-
kaufs (tpaoic, Z.8) noch einer Synchoresis geschehen. Mit ,,6vopa” wird in diesem

57" Auch Flavius Antiochianus, der Inhaber eines groBen Sarkophags in Milet (I.Milet VI 2,
565) will jede Art von VerduBerung des Sarkophags ausschlieen und hélt — nach dem
fiir Milet iiblichen Bestattungsverbot — zum Abschluss der Vorschriften fest (Z.8-11):
Olk éE€oTL 8€ 00devL TAV TEKVAV 1OV 0VOE TdV ExyOlvav adT®V 00deId TopevpEcEL
i nebodeiq tivi mwAnon | obte Thv copov oHte 10 drocdplov, émi dmotetloe | [[ . . .
eic]] Tov gloxov dnv(dpia) ,pe’. ,,Niemandem von meinen Kindern, noch deren Nach-
fahren, steht es zu, auf irgendeine Art und Weise jemandem den Sarkophag oder das hy-
posorion zu verkaufen, unter Androhung einer Strafzahlung ... in den fiscus 2500 Dena-
re.

Als Uberbegriff fiir VerduBerung wird abalienare in CIL 3, 191 verwendet: Z.5-6 ne li-

ceret ulli eorum abalienare ullo modo id monu|mentum. ,Es steht keinem von ihnen zu,

auf irgendeine Weise das Grabmal zu verduBlern®.

%% LeBas-Waddington 1639. Vgl. dazu Robert 1965, 114.

60 ,»Niemand von den Erben oder ihren Nachkommen hat das Recht, den Turm, das unter
ihm befindliche Grabmal unter den Titel eines Kaufes noch einer Synchoresis zu verdu-
Bern. Da nun sowohl derjenige, der irgendetwas auf irgendeine Art zur VerdufBerung
unternimmt, als auch derjenige, der (das Angebot) annimmt, schuldig sind der asebeia,
soll jeder von beiden dem kaiserlichen fiscus 10.000 Denare zahlen, wie aus einer
Verurteilung, von denen der dritte Teil dem Anzeigenden zusteht. Was entgegen (die
Vorschriften) entstand, soll ungiiltig sein und nichts desto weniger bleibt das vorher zu
den Weihungen Dargelegte (rechtsgiiltig).*

58



Erwerb und VerduBerung von Grabstitten 261

Fall die causa der VerduBerung angegeben.®' Was aber ist unter der Synchoresis, die
hier in Gegensatz zum Kauf gesetzt wird, zu verstehen?

VI. Synchoresis, Parachoresis und Erbfall

Die Grabinhaber befiirchten, dass die von ihnen ausschlieBlich fiir sie selbst, ihre
Familie und einen engen Kreis von weiteren Berechtigten erworbene Grabstitte,
auch durch andere Rechtsgeschifte als den Verkauf verdufBert werden konnte. So-
wohl allgemeine Verbote der VerduBerung (vgl. oben) als auch dezidierte Untersa-
gungen bestimmter Rechtsgeschifte wie der Synchoresis oder der Parachoresis sind
inschriftlich erhalten.

Prinzipiell ist das Verb cvyywpéw mehrdeutig, bei Preisigke finden sich dazu
,einverstanden sein; ein rechtsverbindliches Zugestindnis erteilen; Zuerkennung,
aber auch Abtretung eines Besitzes“.®” Jedenfalls scheint es in den Grabinschriften
in den meisten Fillen dabei um die Erlaubnis zu gehen, eine Bestattung in einem
bestimmten Grab vornehmen zu kdnnen, ohne damit gegen eventuelle Einschrin-
kungen zu verstoBen. Ob diese Erlaubnis auch mit der Ubertragung des Eigentums
an dem Grab selbst in jedem Fall verbunden war, ist im Einzelnen zu priifen. In
Smyrna selbst finden sich wenige Inschriften, die tiber diese Art des Rechtsgeschaf-
tes informieren. Der Befund aus Aphrodisias oder auch Ephesos ist ausfiihrlicher,
dennoch soll am Anfang ein Text aus Smyrna stehen, I.Smyrna 190:

Tu(Béprog) KA(avdrog) Ayvog dyopdoog Thy KoUapoy
Kol T0 £VGOPLOV TPOGKATEGKEDOIGEY
odT® kol téxvolg kol drelevBéporg
kol Opéupociy: cuveymdpnoey 8¢ Tkn-
5 Vil Aovkiov tagfivor eig 10 évoopt-
ov & 10 evepyetficon O’ adthic
undevog €yovtog é€ovoiay
anodlotpidoot el 8¢ un, oton
dredBuvog €l (sic) pioxoy * o thg &mi-

1 Vgl. AE 1928, 135: L(ucius) Cocceius Sp(uri) f{ilius) | Adiutor | fecit ... ita ut ne ea pars |
monimenti(!) de nlomine eius exiat(!) | aut alium titulum | posuisse vellit(!) aut | ali ven-
dere aut | donationis | causa mancipare | quod si quis fecerit | rei publicae | Ostiensium |
HS L M(quinquaginta milia) dare debeat | ... . ,,L. Cocceius Adiutor, S.d. Spurius, errich-
tete ... sodass dieser Teil des Grabes nicht durch seinen Namen vergeht noch ein anderer
Grabstein gesetzt wird, noch jemandem anderen verkauft noch aufgrund eines Geschenks
ibereignet wird. Wer dies tut, schuldet der Gemeinde Ostia 50.000 Sesterzen.” In dieser
Art auch CIL 14, 790; 1020; 1106; 3031; AE 1977, 85. In Hierapolis bedeutet die Wen-
dung mpooteipov ovopatt wohl die Strafsumme (I.Hierapolis 69; 204; 209; viell.
1.Ephesos 3829).

82 Ppreisigke, Worterbuch I, s.v. cuyympéo.
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10 ypaofic ¢€ppdyiopun dmodxetTon eig
0 dpyeiov.”

Ti. Claudius Hagnos hatte eine kamara gekauft, in der er eine Grabnische, also den
Platz fiir einen Sarkophag, fiir sich selbst, seine Kinder, sowie seine Freigelassenen
und Zoglinge errichtete. Zusatzlich rdumt er der Tochter des Lucius, Skene, das
Recht ein, dort ebenfalls bestattet zu werden. Sie scheint nicht zu den automatisch
Berechtigten gehort zu haben, ebenso wie Calpurnia Secunda, die Schwiegermutter
des Dionysios, Sohn des Ploution, der in der Grabinschrift I.Smyrna 201 mit den
gleichen Worten das Recht auf Bestattung (dort dikeov) zugestanden wird. Auch
hier ist deutlich zu erkennen, dass von einem vom Kauf zu unterscheidenden Recht
gesprochen wird. In gleicher Art und Weise bezeugt der Grableger in I.Smyrna 212,
dass ihm vom Eigentimer Artemidoros das Recht eingerdumt wurde, einen be-
stimmten Teil des Grabes zu verwenden. Interessant ist, dass in diesem Text aus-
driicklich verboten wird, dieses Recht weiter zu verduBlern. An einen Verkauf kann
natiirlich nicht zu denken sein, da nur die Verwendung (xpfioic) eingerdumt wurde,
aber auch eine Weitergabe dieses Rechts wird wohl verboten. Es handelt sich bei der
Synchoresis in Smyrna also wohl um eine Ubertragung von Rechten, die zumeist
ohne Entgelt vorgenommen wurde.

Die haufigsten Erwdhnungen der Synchoresis®® und der mit ihr verwandten Pa-
rachoresis® in den Grabinschriften stammen aus Aphrodisias. Aphrodisias nimmt
unter den kleinasiatischen Stiadten zunéchst durch die Fiille der erhaltenen ausfiihrli-
chen Grabinschriften mit Strafklauseln eine besondere Stellung ein. Der Kauf ist —
wie bereits angedeutet — selten erwihnt,’® dafiir finden sich umso mehr Belege fiir
eine Ubertragung der Rechte in den beiden erwihnten Formen. Sie werden vom
Kauf unterschieden — wie die oben bei Anm.59 angefiihrte Grabinschrift des Her-
mogenes (IAph2007 12.1205) belegt — und umfassen wohl Transaktionen, die un-
entgeltlich das Recht am Grab iibertrugen. Derartige Rechtsgeschifte interpretiert
Warrle — beruhend vor allem auf der lykischen Evidenz — als Schenkungen.®” Wih-
rend in den lateinischen Grabinschriften die Ubertragung der Rechte durch Schen-

,-T1. Claudius Hagnos, der die Grabkammer erworben hatte, lieB auch eine Grabnische
zusitzlich errichten fiir sich, die Kinder, die Freigelassenen und Zoglinge. Er gestattete
der Skene, Tochter des Lucius, in der Grabnische bestattet zu werden wegen der Wohlta-
ten, die er von ihr erfahren hatte, wobei niemand das Recht habe, (die Grabkammer) zu
verduBern. Wenn (jemand es) aber doch (unternimmt), soll er dem fiscus auf 1000 Dena-
re verantwortlich sein. Eine versiegelte Abschrift der Inschrift ist im Archiv hinterlegt.*
Typischerweise wird die Synchoresis auf Grabinschriften in Aphrodisias in folgender Art
und Weise vermerkt: xote: Thv doBeloov 0.01d cuvydpnoty vnod tdv mepl TepoxAéa
Kdaprov Awoyévny 81 100 ypeoguraxiov (IAph2007, 12.211) siche auch 1Aph2007
12,32; 12,321, 12,508; 12,527; 12,1106; 12, 1113; 13,2; 15,246.

85 Zur Parachoresis: 1Aph2007, 11,512; 12,107; 12,411; 12,805; 13,604.

5 JAph2007 12.631; 13.112; 13.681; 15,208.

7 Warrle 1975, 270-272. So auch Wenger 1929, 331-332.
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kung (donationis causa) héufig erwidhnt wird, ist in der Tat in den griechischen
Texten das Fehlen einer derartigen Ubertragung etwa durch 86c1¢ oder Swped auf-
fillig. Wenn man nun aber nicht davon ausgeht, dass die Biirger von Aphrodisias
wesentlich generdser waren, als Bewohner anderer kleinasiatischer Stadte, kann man
die Parachoresis und Synchoresis wohl kaum mit einer Schenkung identifizieren.
Meines Erachtens handelt es sich eher um die Bestitigung der korrekten Ubertra-
gung der notwendigen Rechte zur Grablege, die vielfach durch das Archiv geschah
und jedenfalls in einem eigenen Akt registriert wurde. Die causa dieser Ubertragung
erschlieBt sich uns aber nicht.*®

Zuletzt muss darauf hingewiesen werden, dass die Termini Synchoresis und Pa-
rachoresis in Aphrodisias unterschiedlich verwendet werden. Wiahrend mopoympém
zumeist im Passiv in Verbindung mit dem Grab oder Grabteil erscheint (IAph2007
12.411) und damit auch das Ubergeben der Grabstitte durch den Vorbesitzer in den
Mittelpunkt stellt, bezeichnet cvyywpéw regelmiBig die Ausnahme vom Bestat-
tungsverbot (IAph2007 12.1108). Zvyxdpnoig wiederum findet sich als Substantiv
beinahe ausnahmslos in der Form xotd thv 8oBelcov avtd cuvydpnotv oder dhn-
lich und driickt also die Ubereignung aus. Bei der Synchoresis stehen also die Ver-
tragspartner im Mittelpunkt, sie scheint die ,,Berechtigung® einer Partei durch die
andere zu bezeichnen. Die Parachoresis bezieht sich auf das Objekt und benennt
wohl die Ubergabe. So kénnen die beiden Vorginge einander auch durchaus ergén-
zen.”
Eine Unterscheidung in Rechtsgeschift (parachoresis) und Urkundenform (syn-
choresis), die dem Befund der Papyri entsprechen wiirde, ldsst sich in den Grabin-
schriften nicht belegen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die parachoresis,

% S0 auch Reynolds — Roueché 2007, 147-149.

% Eine Parachoresis in typischer Form belegt z.B. IAph2007 12.411, die Grabinschrift des
T. Aelius Epaphroditus: 10 pvnuelov kol 1 énikeévn odtd | 6opog kol ol elo®otol
elov Titov Ailiov | 'Eroppodeitov kol tékvav odtod mapalyopnBévia adtd vnd 1dv
nept Mntpddml’pov Mntpoddpov 100 Mamdrov d1d 100 | ypeopulakiov [¢]mi Aidiog
Zivovog Buya<t>lpdg Tatiag [umvog Tlpaiovod ZeBactod | év | copd [topncetat]
AThog Enappddetlto[c povog 0 mpodnAoduevog vac. Synchoresis: TAph2007 12.1108,
Grabinschrift des Claudius Tatianos (2.-3. Jh. n. Chr.): 6 Bopog kol ot &v odtd iodoTon
kol N émikewév[n copdg eiotv KA(oawdiov) Tatiavod eig fiv copov] | kndevBhcovon
KA(a010¢) Tatiowvog kol KAowdio Zociwo[v [f phtnp xoi TovAiovn 1 yovn adtod] |
petd 8¢ v 100tV dnobémotv 0bdelg £Eet é[Eovaiay évBdyan] [év 8¢ talg iodotoug
kndev]IBhcovton tékva Totioavod kol TovAoviic kol #yyov[e adtod Etepov 8¢ olk
g€écton évOGya] | 00déva oy #Eel ovdelg €ovaiay évBdyar obte &[kBdyor Tiv
éav un Totiowog 1 116 TdV ékvov] | 1j éyyovev 1ov Totiovod éovotlav cuvyopn|on]
und [Aph2007 12.211, Grabinschrift fiir Naikos (2.-3. Jh. n. Chr.): 6 nAdtog €otiv
Noiikov 10D AmoAlhoviov iepod kol | kKAnpovoumv kol Sraddymv adtod Kol Gv v
a010g | BovAnBfi kot v doBeloov ad1d cuvydpnoy vro | tdv mepl Tepoxiéa
Kéiprov Atoyévmy 81d 100 gpeolpvrokiov undevog &xovtog é€ovaioy évBdyonr | Etepdy
o i é€oArotpidoat Tov nAdtav €rnfi] dmolteloetl 6 mopd todTd TU TOMOOG TH
KUPLokd @lok * v.
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wie sie in den Papyri zu finden ist, zunéchst auch als Rechtsgeschift konzipiert war,
das die Ubertragung von unveriuBerlichem Katokenland unentgeltlich ermdglichen
sollte. In romischer Zeit wurde dieses Rechtsgeschéft auch auf anderes Land tiber-
tragen und nur noch gegen Entgelt durchgefiihrt.”

Eine weitere Art, ein Grab zu erwerben, war natiirlich der Erbfall. Ebenso wie die
lateinischen Grabinschriften erlauben die griechischen Grabinschriften die Unter-
scheidung in Familiengrdber und Erbgraber. Wahrend erstere ausschlieBlich den
Familienmitgliedern vorbehalten sein sollten, und aus der Erbmasse ausgenommen
werden konnten, waren letztere fiir den Grableger und seine Erben gedacht, auch
wenn diese nicht Mitglieder seiner Familie waren. Vielfach findet sich in Grabin-
schriften daher neben dem allgemeinen Verbot der Bestattung fremder oder nicht
berechtigter Personen auch eine Aufzdhlung derjenigen Familienangehdrigen oder
dem Grableger nahe stehenden Personen, denen eine Bestattung ausdriicklich erlaubt
wird. Ebenso konnten bestimmte Personen ausgeschlossen werden, oder ihr Grab-
recht, wie in Milet VI 2, 570 an eine Bedingung gekniipft werden. Gerade diese
Teile der Grabinschriften geben immer wieder einen interessanten Einblick in das
Familienleben der Verstorbenen. Ein Beispiel dafiir ist .Smyrna 211, die kaiserzeit-
liche Grabinschrift der Hamilla:

‘Awdho Matpéov {doo kateoKeLOo-
€ €auth kol 1@ ovuvPie AckAnmiddn -
0 uvnuelov kol toig Opéupoct kol
gyydvorg avTddv Kol Opéupaoct. ei-
5 ¢V copov 8¢ pov undéva Etep-
ov PAnBfivou, eig fiv éveott 6 olv-
B1og pov, TAny éuod. éav 8¢ tig Pd-
An, 861w 1 Zpvpvaiov yepovolg < >
,o. Tatiov 8¢ AckAnmiddov, eov food-
10 Antou tebfjvon eic T0 pvnuelov, Beico cop-
ov £authi PAnBfceton novn® kol ok é€éot-
o oOTh GAA<0>v Betvar 0vdéva olte kKAnpov-
duotg adtiic elg 10 uvnuelov. o Of €1-
epdv t1g Off el v copdv adTig, Opoin-
15 ¢ ddoet i) yepovoiq * 0. Emtpéno O 1-
oig Opéupoci pov, éav Bodrwvat, copov-
¢ émBelvon S1d 10 kol Guvelcevnv<o>yé-
VoL €1¢ TV KOTOGKELT)V TOD UVNUELOV.
£€e1 8¢ kol Y uv<o>¢ 0 YEpwv dwpedv Npyo-
20 ouévog 10 LEcoV £660pLy. TOTg OE KANpo-

" Rupprecht 1994, 83 und 117.
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vopoig pov ovk énokAovBicet tobro 10
puvnuetov. [[ Rasur 1]
[ Rasur 17"

Hamilla hatte ein Grabmal zu Lebzeiten fiir sich und ihren Mann Asklepiades, sowie
fiir einige Zoglinge und deren Nachfahren und Zoglinge errichtet. Darin befand sich
ein Sarkophag, in dem Asklepiades beigesetzt war, und der im Weiteren ausschlief3-
lich Hamilla vorbehalten war. Die Tochter des Asklepiades, Tation, (wohl aus einer
fritheren Ehe) erhielt die Erlaubnis, fiir sich selbst einen Sarkophag aufzustellen,
durfte aber keine weitere Berechtigung erteilen oder Grabrechte vererben. Hamillas
eigenen Zoglingen wurde dagegen die Berechtigung fiir weitere Sarkophage erteilt,
da sie zur Errichtung des Grabes beigetragen hatten. Zuletzt wurden andere Erben
von der Grabstitte ausgeschlossen. Interessant ist dabei, dass die lateinische Formel
zur Kennzeichnung von Familiengridbern hoc monumentum heredem non sequetur
hier wortwortlich ins Griechische iibersetzt ist. Sie ist auch sonst 6fter auf Grabin-
schriften in Kleinasien zu finden.”” Einer der Texte, die diese Klausel enthalten, ist
eine bilingue Grabinschrift aus Ephesos (I.Ephesos 2266). Wiahrend ein GroBteil der
Informationen lediglich in Griechisch wiedergegeben ist, ist diese Klausel auch auf
Latein in der typischen Abkiirzung HMHNS dem Text unten angefiigt und zeigt
damit, dass gerade dieser Punkt sowohl fiir Romer als auch Griechen aufler Frage
stehen sollte.”

Auch Wendungen wie unte d6Awmt mrovnpdt Tt mo[1]fcat in I.Smyrna 210 verra-
ten natiirlich deutlich ihren Ursprung aus den lateinischen Formeln. Allerdings be-
tont Keil zu Recht, dass diese Einzelfdlle romischer Termini oder Formeln in der
griechischen Graburkundensprache der grolen Masse von Grabinschriften gegen-

"1 Hamilla, Tochter des Matreas, hat das Grabmal zu ihren Lebzeiten fiir sich und ihren

Mann Asklepiades und fiir die Zoglinge, deren Nachfahren und Zoglinge errichtet. In
meinem Sarkophag, in dem mein Mann beigesetzt ist, soll niemand bestattet werden,
aufler mir. Wenn aber jemand eine Bestattung vornimmt, soll er der Gerousia von
Smyrna 1000 Denare zahlen. Tation, die Tochter des Asklepiades, wird — wenn sie in
diesem Grab beigesetzt werden will — fiir sich selbst einen Sarkophag aufstellen und
alleine begraben werden. Weder steht es ihr zu, irgendeinen anderen beizusetzen in
diesem Grab, noch ihren Erben. Wenn aber jemand einen Fremden in ihren Sarkophag
legt, soll er auf die gleiche Weise der Gerousia 1000 Denare zahlen. Ich erlaube meinen
Zbglingen, wenn sie es wollen, Sarkophage aufzustellen, da sie zur Errichtung des
Grabes beigetragen haben. Hymnos, der Greis, soll die mittlere Grabnische haben, da er
unentgeltlich gearbeitet hat. Dieses Grab wird nicht an meine Erben iibergehen.*

TAM V 2, 1143, Z.18-19: 10910 10 uvnu€lov kAnpovouoig [ody &yelltar.; LEphesos
2266A, Z.8-10: 6 pvnuetllov kol N én” adt® c0opog kAnpovopots | elg Exmpacty odk
dxoAovOfoet.; I.LEphesos 4117, Z.6-8: [toUto 10 plvnluglov wAn[povéuot]c [ov]x
[&]lkoAovOhoe[1]; LEphesos 2266 Z.11-14: tob10 10 pvnuelov | kAnpovéuolg ovk
dkoAovBficer Tovtov 100 | pymuelov 1 yepovosio kNdetorrl h(oc) m(onumentum)
h(eredem) n(on) s(equetur).

7 Kearsley 2001, Nr. 36; Kaser, 1978, 42; Keil 1908, 562.
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tiber stehen, die frei von derartiger ,,westlicher Zutat oder Farbung* sind. Man konne
also allgemein nicht ,,von einer wirklichen, geschweige denn tiefer gehenden Beein-
flussung dieser griechischen Urkunden durch die entsprechenden romischen® ausge-
hen.”* Umgekehrt kann auch festgehalten werden, dass zwar das System der Grab-
strafen wohl aus dem hellenistischen Osten nach Italien und in den Westen des Rei-
ches gelangt war’>, aber einige Spezifika, die sich in den griechischen Grabinschrif-
ten finden, keinen Eingang in die Traditionen gefunden haben. Dazu zéhlen zunéchst
vor allem Details der prozessualen Durchsetzung der Verbote, die natiirlich an die
Verhiltnisse der jeweiligen Stadt, in der der Graberrichter wohnte, angepasst waren.

VII. Archivierung

Ein weiteres Charakteristikum griechischer Grabinschriften, das im Westen des
Roémischen Reiches keine Entsprechung hat, ist die Erwdhnung der Archivierung der
einzelnen Anordnungen auf der Grabinschrift. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass in
vielen Orten loniens und Kariens die Archivierung der Grabtexte belegt ist, wieder-
um muss aber in besonderer Weise auf die lykischen Grabinschriften hingewiesen
werden, die uns das System als erste in Kleinasien niher bringen.’® Dabei finden wir
die Archive in zwei verschiedenen Aufgaben: einerseits scheinen sie beim Verkauf
und der Synchoresis eine wichtige Rolle gespielt zu haben, andererseits wird oft
detailliert die Archivierung der eigentlichen Graburkunde beschrieben. Deutlich
werden diese beiden Stufen vor allem in den Grabinschriften der Stadt Milet, in
denen fiir jeden der beiden Akte die Datierung gegeben wird. Als Beispiel sei hierfiir
I.Milet VI 2, 613, aus den Jahren 210-230 n. Chr. angefiihrt:

10 Npdov €nplaro dio 1@V dp[xel]wv T(itog) No(viog) Kaproedpog
¢ml otepa(vnedpov) Pofrovod Ayyopnvod, un(voc) n'. Eoton Tdv Exydvav
avtod" el 8¢ Tig 6’ £avtod Bdyer, ddole]t Td Aduuel *(dnvépra) o', Tiig
gmiypaghic anlodv dmetéOn eic 10 dpyelov énl otepovne(dpov)

5 vacat AiA(1avod) TTonAd, un(vog) U.

T. Nonius Karpophonos berichtet, das Heroon 610 tdv dpyeiov gekauft zu haben
und gibt die Datierung des Kaufes an. Es folgen die Bestimmung, dass das Grab
seiner Familie gehoren solle, sowie das Verbot, Fremde darin zu bestatten, mit einer
entsprechenden Strafklausel. Dann wird festgehalten, dass das Original dieser In-
schrift, also die Urkunde zur Graberrichtung, im Archiv hinterlegt wurde, wiederum
mit einer Datierung versehen. Dabei handelt es sich jedenfalls nicht um das Jahr, in

™ Keil 1908, 564-565; zu den lateinischen Entsprechungen griechischer Termini siche v.a.

Hirschfeld 1887, in einem umfangreichen Anhang 131-136.

So Stylow — Lépez-Melero, 377 und Anm. 95; sie gehen von einer Ubernahme des grie-
chischen Rechtsmittels der Grabbuflen in Rom und im lateinischen Westen um die Wen-
de vom 1. zum 2. Jh. n. Chr. aus.

® Vgl. unter anderem Keil 1908, 570-572.
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dem das Grab gekauft wurde.”” Interessant ist zunichst die Formulierung énpiato
d1d v dpyelov, die sich in dieser Art hiufig findet.”® Sie bezeichnet einen Kauf
,unter Mitwirkung der Archive“.”” Die Aufgabe des Archivs respektive der dort
titigen Personen war neben der Archivierung mdoglicherweise auch Hilfe bei der
Erstellung des entsprechenden Vertrages und sogar die Uberpriifung verschiedener
Angaben.

M. Worrle publizierte 1975 eine interessante Urkunde mit umfangreichem
Kommentar, die Licht auf die Vorginge in einem stddtischen Archiv werfen kann.
Der romische legatus pro praetore der Provinz Lycia, Q. Veranius, reformierte das
Urkundenwesen der lykischen Stadt Tlos und befahl gleichzeitig, die Anordnungen
in der ganzen Provinz zu verdffentlichen, womit deutlich gemacht wurde, dass sie
nicht nur fiir diese eine Stadt gelten sollten. Der Sklave der Stadt, Tryphon, hatte
sich allerdings nicht dariiber belehren lassen, dass Urkunden, die Interpolationen
oder Rasuren aufwiesen, nicht in das Archiv aufgenommen werden durften und
wurde daher ausgepeitscht, um mit einem drastischen Beispiel weiteren Verfehlun-
gen der demosioi vorzubeugen. Der anzeigende Apollonios aus Patara erhielt 300
Drachmen, auch dieses Vorgehen wird in der Inschrift publiziert, wohl um die
Wachsamkeit der Bevolkerung zu erhdhen. Im Anschluss finden sich dann die An-
weisungen fiir die Archivare: Urkunden, an denen in irgendeiner Art und Weise
manipuliert wurde, diirfen nicht in das Archiv aufgenommen werden, ,,denn wie soll
sich das, was schon bei der Ubergabe Anlass zu Verdacht geben kann, kommt das
Vergessen auf Grund langer Zeit hinzu, nicht als vertrauensunwiirdig darstellen, wo
doch die Ursache, durch die die Interpolationen und Rasuren zustande kamen, de-
nen, die einst die Dokumente einsehen werden, nicht bekannt sein wird.“* Worrle
nimmt an, dass Eigentumsiibertragungen an Immobilien, Sklaven und wahrschein-
lich auch Schiffen notwendigerweise unter Mitwirkung des Urkundenamtes vorge-
nommen wurden. Eine &voypooeh (die auch fiir die Grabinschriften bezeugt ist)®!
erfolgte wohl nur nach einer formalen Priifung der Urkunden und einer Kontrolle

77 Vgl. P. Herrmann, Ist.Mitt.30, 1980, 92 Nr.1 mit Taf. 39,1.

" Vgl. zum Kauf: 1.Smyrna 196; 502 (?); TAM V 2, 1106 (Thyateira, Statthalterarchiv);
Alt.v.Hierapolis 278; TAM 1I 63; 260; 330; 331; Testament: [.Smyrna 226; Synchoresis:
TAM 11 247; 259; 353 und zahlreiche Beispiele aus Aphrodisias, siche oben unter Anm.
33.

Reynolds tibersetzt ,,a transaction recorded in the Property-archive® (IAph2007 12.805;
dort wird das chreophylakion genannt, das in Aphrodisias filir diese Transaktionen zu-
standig war).

Z.37-42: A yop kol év i émdidos[Bar] | 81" broyiag €otiv, ta[dta mpoc]AaBovta
v ék 100 pafkpolltépov ypdvov M[Bnv ndg ovk dlmicto eav{t}ettat thg afilcli]log,
U fiva i mopevypaglal kol o i [Grod]opoi éyévovio, | tolg émokéntecBor T o
mt[té]kio péALovoy Ecopéving adniov.

81 Vgl. TAM 11 752 (oben Anm.29) und TAM II 601.
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der RechtmiBigkeit des Rechtsgeschiftes.* Dies wiirde — vor allem auf die Grabur-
kunden bezogen — die Formelhaftigkeit der Verbote und die spezifischen Charakteri-
stika einzelner Stidte erkldren, da im Archiv natiirlich vorwiegend auf vorhandenes
Material zuriickgegriffen wurde, das dem jeweiligen Rechtsakt angepasst werden
konnte. AuBlerdem wiirde eine derartige Kontrolle und Priifung auch die teilweise
umfangreichen prozessualen Bestimmungen in den Grabinschriften erldutern. Bis-
lang stellte sich die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage eine Privatperson Vorschrif-
ten iiber die notwendige Eintreibung von Strafgeldern oder die Belohnung von An-
zeigenden machen konnte.** Besonders der an manchen Stellen ausdriicklich ausge-
schlossene Rechtsweg vor der Eintreibung der BuBigelder ist schwerlich aus der
reinen Privatautonomie der Grableger zu erkldren, da die Vorschrift eindeutig zu
Lasten Dritter geht. Wenn man aber von einer stidtischen Kontrolle der Rechtsge-
schifte im Rahmen der Archivierung ausgeht, verleiht dieser Akt moglicherweise
den beschriebenen Vorgingen Geltung.™

Mit wenigen Ausnahmen enthalten die Grabinschriften Ausziige aus den vom Grab-
leger erlassenen Vorschriften, die nicht in personalisierter Form verfasst waren.
Einen Sonderfall stellt eine Grabinschrift aus Smyrna dar, die 1995 publiziert wur-
de.®

3 [----- dmet|é0n eic dpyelov 10 Aeyduevov [Movoel]-
[ov 10] &év Zudpvn® npo €€ elddv Tovviwv Ovev. [Anpw]-

5 viowv® 10 B’ kol Zepylo Movdo 10 B’ vrdtolg - éni [ote]-
[pavn]pdpov Tovkkiog Toviiog Npwidog 0 v, un(voc) Ltpotov(i]-
[k]edvog exxaidexdrn - T. - Kookdviog Kanitwv TovAtavog ntfe]-

8 Der Text nennt verschiedene Urkundstypen, bei denen Zusitze im Text oder Rasuren

nicht geduldet werden, die Aufzdhlung ermdglicht einen tieferen Einblick in die Arbeit
des stadtischen Archivs und das Urkundenwesen der kleinasiatischen Stiddte. Der um-
fangreiche Kommentar von Woérrle 1975 nimmt an vielen Stellen auf das Urkundenwe-
sen rund um den Erwerb und die Errichtung eines Grabes Bezug (263-279).

Zur Rechtsgrundlage der Grabmulten nach griechischem Recht Latte 1920, 90-95, der
von sakralrechtlichen Grundlagen ausgeht. Zur Rechtsgrundlage nach rémischem Recht:
Ziebarth 1885, 55-70, der jede rechtliche Bindung der Multen verneint; Mommsen 1899,
814-815, geht von einer lex publica, einem senatusconsultum oder einem entsprechenden
Kaisererlass aus; Kaser 1978, 24 und 87 sicht eine einseitige Anordnung des autonomen
Grabstifters. Eine Zusammenfassung der Theorien mit weiterfiihrender Literatur findet
sich bei Klingenberg 1983, Sp. 623-624.

Die Bedeutung der Archive in ihrer Rolle als Notariate unterstreicht bereits Mitteis 1891,
95-96; zur Wichtigkeit der Registrierung privater Vertrdge und Urkunden Dio Chrys. 31,
51. Zum Problem der Eintreibung der Geldstrafen siche K. Harter-Uibopuu, Verbote und
Strafen. Studien zur Rechtspflege in den kaiserzeitlichen Poleis Griechenlands und
Kleinasiens, in Vorbereitung. Beispiele sind u.a. I.Milet I 3,134, Z.22-28; IAph2007
12.1205; TAM 11 526.

8 (. Icten — H. Engelmann, ZPE 108 (1995), 92-93, Nr.7 (pn.), SEG 95, 1598.
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Hierbei handelt es sich um die wohl wortliche Wiedergabe einer Urkunde, die im
Archiv des Museions von Smyrna hinterlegt war. Wahrscheinlich enthielt sie die
tiblichen Verfligungen fiir das Heroon des C. Cosconius Capito Julianus. Die Ur-
kunde datiert vom 8. Juni 168 n. Chr., das Datum ist sowohl in romischer als auch in
smyrndischer Zeitrechnung angegeben. Die Niederschrift (diagraphe, Z.8) wurde fiir
Cosconius verfasst, sowie es vorgeschrieben war. Auch die Unterschriften eines
Zeugen und des hieros Stratonikos, wohl eines Sklaven des Mouseions, der die Ur-
kunde zur Archivierung iibernahm, sind auf dem Text mit eingemeifelt. Diese In-
schrift belegt ohne Zweifel die Hinzuzichung eines Zeugen zur Beurkundung, die
ansonsten fiir die Grabinschriften nur zu erschlieen ist, wenn auch an vielen Stellen
die Archivierung einen wichtigen Platz einnimmt. Es sei abschlieBend noch einmal
darauf hingewiesen, dass derartige Bestimmungen {iber die Archivierung der Grab-
urkunden oder aber auch der Kaufurkunden auf den Grabinschriften ein griechisches
Charakteristikum der Grabinschriften sind, das sich in Rom oder im Westen des
Reiches in dieser Art nicht nachweisen ldsst.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Wéhrend die Grabbuflen ihre Wurzeln in
den Brduchen und Vorschriften der lykischen Stidte haben und von dort iiber die
kleinasiatischen Stddte nach Rom gelangten, ist die Betonung des Kaufes einer
Grabstitte in den kleinasiatischen kaiserzeitlichen Grabtexten meines Erachtens auf
romischen Einfluss zuriickzufiihren. Die Archivierung sowie die prozessualen Vor-
schriften zur Eintreibung der Grabbuflen sind andererseits griechischen Ursprungs
und zeigen deutlich lokale Eigenheiten. So sind gerade die Grabinschriften ein deut-
licher Spiegel fiir die Vermengung verschiedener Rechtsvorstellungen und das Ent-
stehen einer griechisch-romischen Kultur in den Stidten Kleinasiens.
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