HANS-ALBERT RUPPRECHT (MARBURG/L)

DIE SYSTASIS — EINE BESONDERE GESTALTUNG
IN DER PRAXIS DER PAPYRI

Vorbemerkungen

Handeln fiir einen anderen und Handeln durch einen anderen ist in der urkundlichen
Praxis der Papyri der ptolemiischen und romischen Zeit vielfiltig belegt. Das gilt
fiir den o6ffentlichen wie fiir den privaten Bereich.

Nach dem grundlegenden Werk L. Wengers ,,Die Stellvertretung im Rechte der
Papyri“ Leipzig 1906, hat es allerdings keine umfassende systematische Darstellung
mehr gegeben. Die Literatur beschrinkte sich auf einzelne Bereiche, so die Ausfiih-
rungen von Ernst Rabel' zur Systasis und von Fritz Pringsheim zur Vertretung beim
Kauf im Zusammenhang mit dem Surrogationsprinzip® oder auf die Erérterung ein-
zelner Urkunden, so z.B. von J. Herrmann® und neuerdings G. Hamza."

Auch ich will mich hier beschrinken und zwar auf die Systasis — die Griinde
werden im folgenden deutlich.

Dabei ist zunichst diese Figur in die allgemeine Uberlieferung einzuordnen.

I. Zur Vertretung allgemein:

1, Handeln fiir einen Dritten begegnet im 6ffentlichen, im Verwaltungsbereich; ich
erwihne nur ganz allgemein die zahllosen Belege fiir Zahlungen von Steuern und fiir
andere Leistungen an die offentlichen Kassen, die d1& einen Dritten oder éx
ovopoartog eines Dritten vorgenommen werden und in den entsprechenden Listen
vermerkt sind. Innerhalb der Verwaltung finden sich hiufig Fille der Vertretung, auf
die hier nicht einzugehen ist.’

S.unten Anm. 46-49.

Greek Law of Sale, Weimar 1950, 215 ff. und 204 ff.

Interpretation von Vollmachtsurkunden® in: Akten des XIII. intern. Papyrologenkon-
gresses, Miinchen S. 159 ff = Ges. Schr., Miinchen 1990, 240 ff.

Ausfiihrlich — wenn auch nicht immer ganz klar —: ,,Einige Bemerkungen zur Systasis in
den Papyri®, Sodalitas VI (Scritti Guarino), Neapel 1984, 2653 ff.. Die Abhandlung ,,Zur
Frage der Stellvertretung im Willen anhand der P. Amh. 90 und P. Oxy. 501, in: Symp.
1988, 349 ff. ist weniger einschligig.

Vgl. dazu M. Kat Eliassen, Substitution of strategus and royal scribe in the roman period,
Actes XV. Congr. intern. de Papyrologie IV, Briissel 1979, 116 ff. B. Kramer, Liste der
Syndikoi, Ekdikoi und Defensores in den Papyri Agyptens, Miscellanea Papyrologica in
occasione del bicentenario della Charta Borgiana, I 305 ff. Florenz 1990. (Pap. Flor.
XIX).
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2, Im privatrechtlichen Bereich sind die Belege nicht minder zahlreich. In erster
Linie zu nennen sind die Privatbriefe, in denen héufig beherrschendes Thema die
Bitte ist, fiir den Schreiber etwas zu besorgen oder zu erledigen. Juristisch lassen die
Texte an einen Auftrag, eventuell auch an direkte oder indirekte Stellvertretung
denken. Da die Einzelheiten uns allerdings in der Regel verborgen sind — Selbstver-
stindlichkeiten werden in Briefen regelmifig nicht mitgeteilt —, bieten diese Texte
nur Indizien fiir entsprechende Absprachen, mehr aber auch nicht. Diese Gattung
hilft uns daher zumeist nicht weiter — Briefe bleiben deshalb im folgenden grund-
sitzlich auBer Acht.®

Weiter bleiben aufler Betrachtung die Fille der gesetzlichen Vertretung durch
Vormiinder, d.h. der Waisen — die Bezeichnung fiir den Vormund ist iiblicherweise
énitpomog, es begegnen auch die Worte x0prog oder gpovtiotig. Aber auch den
Fall der Vertretung des minderjihrigen Kindes durch den Vater will ich grundsitz-
lich nicht behandeln — die Kinder sind nach griechischem und &dgyptischen Recht
vermogensfihig, sie werden in der Regel durch den Vater, mitunter auch durch die
Mutter’ vertreten. In diesem Zusammenhang ist weiter die Rolle des Kyrios der
griechischen Frau nicht niher zu behandeln, da die Frau generell vermdgensfihig
und handlungsfdhig ist — der Kyrios wird zwar als notwendig angesehen, aber er
begleitet die Frau nur und handelt nicht fiir sie.®

Fiir das Handeln fiir oder durch Dritte lassen sich im privatrechtlichen Bereich ver-
schiedene Bezeichnungen feststellen.

Die einfachste Form ist die Verwendung von 814 — Handeln durch einen Dritten;
daneben begegnet die Bezeichnung des Dritten als gpovtiotig, auch als érnitponog
oder als ovotatc. Hin und wieder findet sich auch der Ausdruck éx 10D dvopatog
oder év Tt dvopoart. Dritte werden titig beim Abschluf von Geschiiften’ oder bei
der Leistungsbewirkung. Regelmifig werden die Urkunden aus der Person des Ver-
tretenen formuliert.

Als Resumee 14t sich damit festhalten: Wir haben in diesen verschiedenen Gestal-
tungen nur Belege fiir den Vertragsschlufl bzw. die Leistungsbewirkung, aber kein
expliziten Zeugnis fiir eine Bevollméchtigung — wenn man diese nicht in Briefen mit
den Bitten/Anweisungen finden will, dann aber auch eben nur implizit.

Eingehend zur Frage der Auftrige in Briefen: J. Modrzejewski, Le mandat dans la prati-
que provinciale 2 la lumiére des lettres privées grecques d’Egypte, RHD 36, 1958, 465 ff.
= Droit imp. et trad. loc. II.

7 Zur Vertretung durch die Mutter s. T. Chiusi, SZ 111, 1994, 175 ff.

8 Vgl. H.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemaeer
und des Prinzipats — 1.Band Bedingungen und Triebkréfte der Rechtsentwicklung, Miin-
chen 2002, 37,70, 98.

°  Aus der Fiille des Materials nur einige Beispiele: Kauf/Verkauf: BGU II 667 (221), III
805 (137); Oxy. XLI 2972 (72); SB VI 9145 (180), XXII 15472 (134); Parachoresis:
CPR 18 (218), Diog. 31/32 (II/III). Pacht: Oxy. III 502 (165).
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II. Systasis:
Ich komme zu meinem eigentlichen Thema: Der in der Literatur bevorzugt behan-
delten Systasis.

Ein Grund fiir die Sonderstellung ist vielleicht die grofere Zahl von Belegen
und eine auf den ersten Blick auch einheitlichere Gestaltung der Fille. Das Thema
hatte vor allem Ernst Rabel niiher beleuchtet'’ — spiitere Autoren haben sich darauf-
hin offensichtlich nur mit einer gewissen Scheu dem Bereich genidhert.

Insgesamt sind iiber 30 Fille einer Systasis fiir die Wahrnehmung privater Inter-
essen belegt. Die Einordnung von Urkunden in diese Gruppe stiitzt sich zunichst auf
die Bezeichnung als cbotoo1g, als cvototikév und letztlich auch auf die verbale
Verwendung von ovviotnu — hier zunichst in der Bedeutung empfehlen®,'" dann
mit der eher rechtlichen Variante des ,,Benennens, Ermichtigens®. Unschirfen be-
gegnen freilich, so wenn von cuvestauévov eines Vertreters koto €mitponikov die
Rede ist (BGU VII 1662, Z. 3, Fayum, 182).

Zu scheiden sind zunéchst zwei Gruppen:

Fille der Erteilung einer Systasis — in den Quellen wird die Urkunde dann gerne

ovototikdv genannt und weiter

Fille des Gebrauchs einer solchen, ggf. auch unter Zitierung oder Beifiigung des

GLOTATIKOV.

1, Zuniéchst zu den Erteilungsfillen.

a, Dabei ragt eine Gruppe hervor, in der die Systasis erteilt wird zum Auftreten im
ProzeB3 oder Verwaltungsverfahren bzw. im Verfahren der Demosiosis vor dem
Archidikastes oder dhnlichen Verfahren; dabei handelt es sich um etwa die Hilfte
aller Belege.

Ich will die Fille nicht im einzelnen darstellen. Als Beispiele seien genannt:
Tebt. III 1, 770 (210 a.C.), der friilheste Beleg dieser Art; in dieser Enteuxis bittet der
Antragsteller den Konig, fiir ihn einen Vertreter im Proze3 wegen Forderungen, ev.
vor den Chrematisten, zuzulassen. Oder: Eine Frau — mit Kyrios — erteilt einem
Enkel eine oUotaowg fiir die Fithrung eines Prozesses — aktiv wie passiv, die Art
wird nicht genannt —, den sie selbst wegen ihrer weiblichen Schwiiche nicht fiihren
kann (Oxy. II 261 = MChr 346 = SP I 60, a. 55). Oder: Bestellung eines Vertreters
fiir den ProzeR um eine Benennung als Liturgen: Ein &nocvotatikdv; bezeichnen-
derweise folgen dann detaillierte Argumentationsvorschriften (Oxy. XIV 1642, a.
289). Eine Reihe weiterer Belege will und kann ich hier nicht weiter diskutieren.'”

1S unten Anm. 46 ff.

i Beispiele fiir Empfehlungsschreiben: Lond. VII 2026 (III a.), Mert. II 62 (67), Oxy. II
262 (25).

2 Oxy. 197 = MChr 347 (Oxy., 115). Oxy. IV 726 (Oxy., 135). Mert. I 18 (Oxy., 161). P.
Bodl. I 31 (Gr. Oase, 169-179). Tebt. II 317 (Tebt., 174). BGU IV 1093 (Oxy., 265).
Oxy. XIV 1642 (Oxy., 289). Oxy. X 1274 (Oxy., III). P. Bodl. I 33 = SB XXIV 16286
(Gr. Oase, 300).
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In einer zweiten Gruppe wird eine Systasis zur Demosiosis einer privaten Urkunde
in Alexandria gegeben (alle IIT)."

AnzuschlieBen sind die Serapeumsbelege der Zwillinge aus dem Jahre 162 a.C.
In UPZ 1 25/26 und 27 wird die Bestellung eines Demetrios fiir den Empfang 6ffent-
licher Naturalleistungen an die Zwillinge im Serapeum bei Memphis erwihnt — dies
geschah in einer Enteuxis (UPZ I 20) an den Ko6nig. In den Nr. 25-27 wird insofern
von o00TO0LG gesprochen.

b, Erteilung zum Abschluf} eines Geschiftes:

Hier begegnen drei Fille des Verkaufs eines Sklaven und drei weitere Fille einer
Bestellung zum Verwalter von Vermogen mit der Befugnis zum Abschlufl von
Pachtvertrigen, der Einziehung von Forderungen u.i.

Als Beispiel fiir den Kauf kann angefiihrt werden: Oxy. I 94 = MChr 344 (Oxy.,
83). Es sollen Sklaven auf dem Markt verkauft werden. Der Vertreter hat die Frei-
heit, zu entscheiden, an wen und zu welchem Preis er verkauft; die Konditionen sind
die iiblichen hinsichtlich der Mingelhaftung. Die Bebaiosis soll den Eigentiimer,
den Geschiiftsherren treffen. Die Herausgabe des Preises ist der wictig des Vertre-
ters anvertraut (Z. 17 ff.: drnoxotacticewy thy Tiunv dem V 1fig niotewg mepl
o0TOv obong). Die Verfiigungen sollen im iibrigen wirksam sein, wie wenn der
Geschiiftsherr sie selbst vorgenommen hiitte.

Hamza'* hilt die Urkunde eher fiir eine Empfehlung, da kein zwingendes Be-
diirfnis fiir eine Vertretung angegeben wird. Das e0dokelv in Z. 15 sieht er ,,zwei-
felsohne* als auf den Vertreter bezogen an, da dieser damit die Vertretung annehme
und sich dann zur Herausgabe des Preises verpflichte. So letztlich auch Wenger."
Das erscheint nicht zweifelsfrei, da die e0d0kno1g erteilt wird unter der Bedingung,
dal der Kaufpreis dem Verkéufer erstattet werde, der auch seine Zustimmung erteilt.
Die Formulierung ist nicht eindeutig; die Zustimmung bezieht sich m.E. auf die
VeriuBerung durch den Vertreter.'® "’

3 P. Bodl. 131 und SB I 4653 (Gr. Oase, 240), im ersten Fall wird auch Reisegeld zuge-
sagt, auBerdem Grenf. I 71 (Gr. Oase, 244) und SB I 4651 (Gr. Oase, 250). Weiter
Grenf. II 70 (Gr. Oase, 287): Registrierung einer Schenkungsurkunde.

" Scr. Guarino 2657 ff.

Stellvertretung 219 mit Anm. 2-4.

Die Ausfiihrungen von W. Schmitz, 'H niotig in den Papyri, Jur. Diss., Kéln 1964, S. 73

f. zur Kaufbiirgschaft des Vertreters liegen neben der Sache und beruhen auf einem Lese-

fehler.

Sklavenverkauf weiter: a, Fam. Tebt. 27 (Tebt., 132) — hier allerdings bezieht sich die

Pistis wohl auf die Auswahl der Kéufer und die Vereinbarung des zu erzielenden Preises

durch den Mann der Eigentiimerin, ist also zu fassen als ,,nach seinem Ermessen, nach

seinem pflichtgeméBen Ermessen®. Die Bebaiosis trifft die vertretene Frau. Anders auf-

grund einer unzutreffenden Auslegung, Schmitz, Pistis S. 85/90.

b, SB V 7573 (Oberigypten, 116) = Pap. Primer nE. Nr. 27. Die Urkunde hat nach der

neuen Ergiinzung eine Systasis zum Inhalt; die Pistis bezieht sich auf die Herausgabe des
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Fiir die Verwaltung nenne ich nur Oxy. IV 727 (a. 154): In einer Synchoresis ertei-
len zwei Briider eine c0otoo1g an den X zur Verwaltung des Vermdgens ihrer Nef-
fen, deren énitponot sie sind. X agiert schon fiir sie selbst als Phrontistes ihres Ver-
mogens in Oxyrhynchos. Es wird eine Generalvollmacht erteilt: X soll den Pachtzins
einziehen, Pachtvertrige abschliefen, alles Notige tun, Quittungen ausstellen etc. Er
soll auBerdem monatlich Rechnung ablegen. Als Grund wird angegeben, daf sie zur
Zeit nicht von Alexandria in die Chora reisen koénnen.'

Damit ldsst sich festhalten: Wie die Urkunden iiber die Geschifte stilisiert werden
sollen — explizit auf den Geschiftsherrn abgestellt oder ob sie auch auf den Systates
gestellt werden konnen — 1dBt sich nicht sicher sagen; fest steht nur, dafl die Bebaio-
sis, die Gewihrleistung gegen Rechtsmingel — naturgemil — den verduBernden
Eigentiimer trifft."” Im iibrigen wird den Bevollmichtigten die Befugnis zum eigen-
stindigen Handeln eingerdumt.

c, sonstige Bereiche
Ansonsten haben wir Vollmachten fiir Schuldbeitreibung® und auch fiir die Suche
nach einem entflohenen Sklaven.*'

Preises, die mogliche Bebaiosis ist nicht erhalten; der demotische Teil wurde noch nicht

ediert.
'8 Weiter: a, BGU I 300 = MChr 345 (Fayum, 146): Verwaltung des Vermdgens im Arsi-
noites; dazu gehort es, Forderungen gegen die Pichter einzutreiben, Grundstiicke zu ver-
pachten oder selbst zu bearbeiten, Quittungen auf den Namen des Geschéftsherren auszu-
stellen, alles erforderliche zu tun — wie wenn dieser selbst handelte. Damit verbunden ist
die Pflicht zur Ablieferung des Eingenommenen: droxatactict pot év0&de mopo-
yevouévor Tht Eavtod miotet des Vertreters (Z. 10 f.) und auch die vorweg erklirte Zu-
stimmung des Geschiftsherren. Die Vollmacht wird noch erweitert auf das Vermogen
der Enkelin, deren Vermogen der Geschiftsherr mit verwaltet. Z. 11 bringt entgegen
Hamza (aaO. 2663) nicht die Verpflichtung des Vollmachtgebers zur Zustimmung zu den
Handlungen des Bevollmichtigten, sondern enthilt schon jetzt die — vorweggenommene
— Zustimmung.
b, In einer recht fragmentarischen Form Freib. II 9 = SB III 6292 (Fayum, II): Verwal-
tung eines Nachlasses.
Dementsprechend wird auch in den Fillen des Verkaufs aufgrund einer erteilten Systasis
die Bebaiosis dem Geschiftsherrn auferlegt; s. u. 2 (Oxy. XIV 1634, Ryl. I 165, SB XX
14199, SPP XX 72 = CPR 19).
2 Fouad I 35 (Oxy., 48); SB XX 15033 = Oxy. I 364 (Oxy., 94); Hamb. I 102 (Fayum, II).
Oxy. III 509 (Oxy., II) ist ein besonderer Fall: Die Vollmacht zum Inkasso wird nun mo-
difiziert, da der Gldubiger die Zahlung schon erhalten hatte — von wem nicht gesagt —;
die Vollmacht erstreckt sich nunmehr nur noch auf die Quittungserteilung. Es scheint
sich um einen bloBen Entwurf zu handeln, da die Namen der Parteien nicht genannt wer-
den (1ig Twvi).
Oxy. XIV 1643 (Oxy., 298) Bestellung eines Vertreters fiir eine Reise nach Alexandria
und fiir die Suche nach einem geflohenen Sklaven. Bevollmichtigung zu allen ange-
brachten Handlungen: Fesseln, Peitschen, Klage gegen Sklavenberger.

21
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2, Belege fiir den Geschiftsabschlufl aufgrund einer erteilten Systasis sind leider nur
fiir vier Fille tiberliefert. Alle Texte stammen aus dem 2. und 3. Jh. Es handelt sich
um die VerduBerung von Hiusern und Grundstiicken.

Soweit der Verkdufer den Systates bestellt hat, ist das Bild nicht einheitlich.
Einmal®* wird der Vertrag auf den Systates gestellt, der denn auch mehrfach betont,
dal er den Vertrag abschliefe. Die Bebaiosis trifft ausdriicklich den Verkiufer (Z.
13 ff.). Das Systatikon ist leider nur frgm. in Z. 17 ff. erhalten.” Eine Pistis wird
nicht erwihnt, aber in Z. 10 des Kaufvertrags ist eine Ablieferung fiir den Preis
vorgesehen; eine Erwédhnung der Pistis ist in diesem Zusammenhang nicht auszu-
schliefen.

Ansonsten sind die Vertriige auf die Parteien gestellt.”*

3, Im iibrigen sind belegt Fille der Quittierung fiir Leistungen, die an den Systates
erfolgten, die Urkunden werden auf den Geschiftsherrn gestellt.25

Dariiberhinaus begegnet zweimal das Auftreten eines Systates fiir den Gldubiger im
Verfahren der Zwangsvollstreckung, das Verfahren ist aber ganz auf den Geschifts-
herrn gestellt.*®

22 SB XX 14199 = Oxy. III 505/PSI 1035 (Oxy., 179).

z Hamza, Scr. Guarino 2660 ff.: Warum dies ,keine systasis innehat*, bleibt dunkel; wenn
H. meint, daB hier keine Systasis erteilt wird, dann ist das richtig. Die weitere Annahme
Hamzas, daB hier eine allgemeine, weite Systasis iiber dieses konkrete Geschift hinaus
zugrunde liegt, ist reine Spekulation (2662).

Verkauf: Fam. Tebt. 27 (Tebt., 132), Oxy. XIV 1634 (222); Ryl. I 165 (Hermopolites,
266), Verkduferin ist eine matrona stolata.

Kauf: SPP XX 72 = CPR 19 (Hermopolis, 271).

Oxy. XIV 1634 liegt eine juristisch interessante Gestaltung zugrunde. Die Verkéufer sind
Schuldner des Kéufers; an diesen wird ein verpfindetes Haus verkauft, mit Zahlung der
Differenz zwischen Forderung und Kaufpreis an die Eigentiimer = Schuldner. Warum der
Gldubiger nicht den Verfall des Pfandes geltend macht, ist nicht ersichtlich. Beide Partei-
en handeln durch Vertreter.

Oxy. XXII 2349 (Oxy., 70): Quittung fiir Zahlungen aus einem Grundstiick an einen Le-
giondr, dieser hatte seinen Freigelassenen zum Vertreter bestellt. Fiir die Systasis war die
Genehmigung der Chrematisten eingeholt worden. S. dazu Wolff, SZ 73, 1956, 398. Die
Einzelheiten bleiben unklar, schon weil das Gesuch um die Genehmigung nur ganz
bruchstiickhaft erhalten ist (Z. 26 ff.). Wolff vermutet, dal aufgrund einer vorhergehen-
den Hypothezierung des Grundstiicks, das vermutlich wieder freigegeben wurde, die Zu-
stindigkeit der Chrematisten begriindet war. Da wir nun aber auch Fille der Systasis in
Zwangsvollstreckungsverfahren haben — s. die folgende Anm. — ist mir diese Annahme
nicht sicher. Vielleicht war das Verfahren notig, da es sich um einen Kattkenkleros han-
delte (s.Z. 7).

BGU VII 1662 (Fayum, 182) fiir Leistungen aufgrund Erbfalls. Es wird die (Teil-) Erfiil-
lung eines Legats aufgrund eines romischen Testaments bestitigt. Die Tochter aus der er-
sten Ehe des Soldaten bekommt auBlerdem Teile eines Hauses und eine Sklavin. Zur
mangelnden Trennschirfe der Begrifflichkeit s. schon o. S. 385.

2 BGU XV 2472 (Fayum, 160); Fior. I 56 = MChr 241 = JP 44 (Hermopolites, 233/4).

24
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4, Nur erginzend sei noch hingewiesen auf Verwendungen, die im Grenzbereich
zwischen privatem und 6ffentlichem Tétigwerden liegen.

Mitunter wird von cuviotnu bzw. dnocvototikdv u.d. gesprochen bei Ar-
beitsverhiltnissen im Rahmen liturgischer Aufgaben.”’

Es werden jeweils Pflichten aus der Liturgie {ibernommen, regelmiBig gegen
Zahlung eines Lohnes. Es werden nur Aufgaben und Befugnisse iibertragen, die in
den Bereich der Liturgie fallen, wie bei der Steuererhebung die Eintreibung, die
Quittungserteilung oder die Ablieferung bei der zustindigen Kasse, und ggf. auch
Wachdienste.

Der Sprachgebrauch ist aber nicht einheitlich, z.T. wird auch die Wendung
oporoyely suvnAlayévor verwendet, bei im iibrigen gleichen Abreden.”®
Die eingerdumten Befugnisse beziehen sich somit nur auf die liturgischen Funktio-
nen. Man kann insofern zutreffend von ,,Vertretung®™ sprechen, die aber vom Inhalt
nicht mit der bei der Wahrnehmung privater Interessen gleich zu setzen ist.*’

III. Auswertung
Wenn wir das bisher Vorgestellte zusammenfassen, ergeben sich zwei grofle Grup-
pen:

Einmal die Belege fiir ein Handeln fiir und durch einen Dritten in verschiedenen
allgemeinen Formulierungen fiir das Auftreten des Dritten und zum anderen die
Fille der Systasis, die gleichfalls Handeln fiir und durch einen anderen dokumentie-
ren, aber einen geschlossenen Komplex bilden, mit einem deutlichen Schwergewicht
auf einem eher verwaltungsmifligen Bereich.

1, Fiir die erste, allgemeine Gruppe darf ich noch ohne weitere Nachweise anmer-
ken, dal} es sich hier um Geschifte handelt, in denen eine urkundliche Dokumentati-
on erfolgte; die zweifellos zahlreichen Fille, in denen dies nicht geschah, konnen
wir nicht erfassen. Dabei wird es sich um Alltagsgeschifte handeln. Fiir den Erwerb
z.B. konzentrieren sich unsere Urkunden auf den Kauf von Grundstiicken und Skla-
ven; daneben begegnet auch die Misthosis. Es sind also Geschifte von groBerer
Relevanz.

Was nun die Einordnung angeht, erscheint es mir sicher, daf} es sich nicht nur
um Fille einer bloen Botenschaft handelt.

2" So zB. in Lond. I1 306 (S. 118 f.) = WChr 263 = SP 1I 358 (145); Ryl. II 88 (156); Mich.
XI 604 (223). S. A. Jordens, Vertragliche Regelungen von Arbeiten im spiten grie-
chischsprachigen Agypten (P. Heid. V), Heidelberg 1990, S. 185 ff. mit weiteren Bele-
gen.

2 S0 zB. in Oxy. XXXVI 2769 (a. 242); SB VIII 10205 (III).

2 Ab dem 5. Jh. wird mitunter die Wendung cuvBeteicBou e mpdg oe éml Td1 kA in Ar-
beitsvertrigen verwendet. Damit wird aber kein Vertretungsverhiltnis bezeichnet, son-
dern nur die Ubernahme von Arbeitspflichten ausgedriickt. S. P. Heid. V' S. 152 mit
Anm. 40.
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Es erscheint jeweils handelnd der Geschiftsherrn 81 den Dritten. Die Urkun-
den sind regelmifBig auf den Geschiftsherrn gestellt. Damit ist Offenkundigkeit
gegeben. So kann wenigstens von der Moglichkeit einer direkten Stellvertretung
ausgegangen werden. Das ist auch die herrschende Meinung.

Wieweit die Kompetenzen der Handelnden reichten, konnen wir hier mangels
Unterlagen nicht feststellen. Sie reichten offensichtlich aus fiir die Annahme von
Leistungen und den Abschluf} von Vereinbarungen sowie die Ausstellung von ent-
sprechenden Urkunden.” Aus diesen Belegen kénnen demnach auch keine Schliisse
auf das Innenverhiltnis zwischen Geschiftsherr und Vertreter gezogen werden.

2, Die zweite Gruppe, die der Systasis, entspricht von den Besonderheiten hinsicht-
lich ProzeBvertretungen und Demosiosis abgesehen in der Art und dem Umfang der
Geschiifte der ersten. Man mag einen Unterschied finden in dem weiten Umfang, in
dem jeweils umfassende Vermogensverwaltungen zugewiesen werden.

Sie zeichnet sich jedoch dadurch aus, daB} in den Urkunden iiber die Bestellung
eine genauere Beschreibung der Kompetenzen erfolgt. Zuweilen wird auch ver-
merkt, daB} das Geschift so gelten solle, wie wenn der Geschiftsherr es selber vor-
genommen hiitte. Eine vorhergehende Zustimmung des Geschéftsherrn — 000xno1g
— begegnet nur in einigen Vollmachtsurkunden.’' Mitunter, aber eben nicht regel-
miBig, stehen die Bevollmichtigten in einem engeren Verhiltnis zum Vollmachtge-
ber — aber das liegt ja wohl auch nahe.*

Zuweilen wird bei der Erteilung der Vollmacht auf die Pistis abgestellt und zwar
iiberwiegend in der Formulierung tfig micteng obong des Vertreters. Die Wendung
finden wir nur in Féllen der Erledigung privater Geschifte. So bei Verkédufen von
Sklaven,” bei Verwaltungen™ und Schuldbeitreibungen.” Sie kann aber auch feh-
len.”® Bei der Vornahme des Geschiifts wird sie nur zweimal genannt: SB XX 14199
— im Vertrag selbst ev. zerstort und in Oxy. XIV 1634, nicht dagegen in Ryl. II 165
und SPP XX 72. Bei Quittungen wird sie nicht erwihnt. So wird die Pistis bei der

S, auch den — vergeblichen — Versuch, in den Urkunden unmittelbar zwischen direkter
und indirekter Stellvertretung zu unterscheiden, von G. Hamza, Symp. 1988, 349 ff. und
die allgemein kritischen Bemerkungen M. Talamancas, BIDR 94/95,1991/2, 825.

3 Oxy.194 (83) und SB V 7573 (116) — jeweils Verkauf von Sklaven, in BGU I 300 (148),
P. Bodl. I 31 (Verwaltung, 169), Fouad I 35 (Schuldbeitreibung, 48) und Oxy. II 261 =
MChr. 346 (ProzeBBvollmacht, 55).

32 Oxy. I 97: Bruder, II 261: Enkel, IV 727: schon bestellter Phrontistes, XIV 1642: ev.
Bruder, XXII 2349: Freigelassener; BGU IV 1093: Sohn, I 300: ein anderer Veteran;
Fam. Tebt. 27: Ehemann; Tebt. II 387: Mann = Bruder; Mert. I 10: Freigelassener.

3 Oxy.1.94,SB V 7573, Tebt. 1 27.

#* BGU 1300, Oxy. IV 727.

3% Fouad 1 35.

* In einem Fall der Verwaltung (Freib. II 9) und weiteren Fillen der Schuldbeitreibung
(Hamb. 102, Oxy. III 509 — nur Quittungserteilung —, Oxy. XIV 1643, ev. in SB XX
15033 zerstort).
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Erteilung erwihnt in BGU VII 1662, nicht aber in der Quittung. Auf die Pistis wird
nicht abgestellt in den Fillen der Vertretung in Verfahren oder bei der Demosiosis,
ebensowenig bei Vollstreckungsverfahren.”’

Im Ergebnis ist festzuhalten, dafl die Verwendung beschrinkt ist auf materielle
Geschiifte, daf} sie aber offensichtlich ganz zufillig erfolgt und weder rdumlich noch
zeitlich konzentriert anzutreffen ist. Es handelt sich damit letztlich nicht um einen
konstitutierenden Bestandteil.

IV. Rechtliche Einordnung
Zunichst erscheint der allgemeine Hinweis angebracht, daf} die aus dem romischen
Recht bekannten Formen des Handelns durch Dritte wie Handeln durch Sklaven im
rechtsgeschiftlichen Bereich offensichtlich kaum Bedeutung erlangt haben, ebenso-
wenig Handeln durch gewaltunterworfene Kinder, da die Kinder vermogens- und
nach Erreichung der Volljdhrigkeit auch handlungsfihig sind.

Erginzend sei noch bemerkt, dal die Systasis als Vollmacht zum Geschifts-
abschluf3, beim Geschiftsabschluf} selbst und bei der Schuldbeitreibung fiir Romer
auch schon vor der Constitutio Antoniniana und dann generell begegnet.™

1, Zuvor noch eine kurze Bemerkung zur Bedeutung der Pistisklausel, iiber die die
Literatur, wie zu erwarten, nicht einer Meinung ist.

Deutlich diirfte sein, da} sie in unserem Zusammenhang nicht als Parallele zu den
Abreden iiber die Beweislastverteilung bei Leistungen ohne Urkunde zu fassen ist,
wo z.B. dem Glaubiger der Vorrang eingerdumt wird, wenn bei Zinszahlungen der
Schuldner keine Quittung vorlegen kann: tfig Tiotemg mepl TOV dedaverkdto ovong
nepl GV E0v un) Emipépwot adtod ol dedavetopévon ypdupoto.®’

Die Pistis wird als Regelung im Innenverhiltnis zwischen Vollmachtgeber und Be-
vollmichtigten und als Haftungsregelung angesehen, so Wenger," zustimmend
Rabel.*" Mitteis* dagegen sieht die Bedeutung darin, daB der Bevollmiichtigte so
gut wie moglich zu verkaufen habe. Dagegen wendet sich Rabel, da aus der — zutref-
fenden — Ergénzung Zuckers zu BGU VII 1662 Z. 15 ff. — undepiog kortoyfic gera-
de die Haftungsfreistellung folge, die sonst aufgrund der Pistis anzunehmen sei. Die

7 BGU XV 2472, Fior. 1 56.

38 Vollmacht: Oxy. 194 = MChr 344, a. 83, BGU I 300 = MChr. 345, a. 148, Oxy. IV 727,
a. 154; Schuldbeitreibung: SB XX 15033, a. 94, Freib. 11 9, II Jh.; Vertragschluf3: Oxy.
XIV 1634, a. 222, Ryl. II 165 — eine matrona stolata —, a. 266; Quittierung: BGU VII
1662 a. 182 — fiir Leistungen aufgrund eines rom. Testaments.

3 Oxy. III 506 = MChr 248 Z. 15 ff. — s. Schmitz, Pistis 71, H.-A. Rupprecht, Studien zur

Quittung im Recht der graeco — dgypt. Papyri, Miinchen 1971, 85.

Stellvertretung 219 Anm. 4 zu Oxy. 1 94.

4 E, Rabel, Eine neue Vollmachts-Urkunde, Aeg. 13, 1933, 373 ff. = Gesammelte Aufsit-
ze, IV Arbeiten zur altgriech., hell. und rom. Rechtsgeschichte, Tiibingen 1971, 488 ff.
zu SB V 7573, BGU VII 1662, Oxy. 1 94.

42 Zu MChr 344.

40
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Unterschiedlichkeit der Aufgaben und Kompetenzen des Vertreters — Auswahl der
Kiufer, Preisgestaltung, Verwaltung der Vermogen etc. — kann durchaus als Argu-
ment fiir die Auffassung von Mitteis gewertet werden. Im iibrigen miissen sich beide
Akzentuierungen nicht ausschlieBen.*’

Da die Klausel nur zufillig und sporadisch begegnet, kann ich hier wohl auf ei-
ne nihere Erorterung verzichten. Aus dem Auftreten erst in romischer Zeit mochte
ich nicht auf Einflu romischen Rechts, etwa der Figur des mandatum als bonae
fidei iudicium schlieBen.

2, Was nun die zentrale Frage angeht: direkte Stellvertretung ja oder nein?

Die Literatur ging zunichst nach den Untersuchungen Wengers ohne weiteres fiir
den griechischen Bereich von der Zulissigkeit der direkten Stellvertretung aus. In
jlingerer Zeit wurde das nochmal in der Untersuchung einzelner Texte bestitigt; so
durch die bereits genannten Artikel von J. Herrmann** und G. Hamza.*’

Pringsheim ergénzte in seinem Greek Law of Sale (S. 215 ff.) das Bild noch mit
dem dem griechischen Recht allgemein zugrundeliegenden Surrogationsprinzip.
Danach tritt ein wirksamer Erwerb des ,,Eigentums® nur ein, wenn ein Entgelt ge-
zahlt wird, und der Erwerb tritt bei dem ein, aus dessen Vermdgen das Entgelt
stammt.

Ernst Rabel hingegen duflerte in mehreren Beitragen Bedenken gegen die An-
nahme einer direkten Stellvertretung.

Er ging zunichst nicht auf die Systasis beschrinkt davon aus, dafl nach alten
Rechten der selbstverstindliche Ausgangspunkt sei, dafl der Dritte das Geschift im
eigenen Namen, d.h. als Geschiftspartei abschliet (entspr. § 185 BGB). Er sieht
daher die Fille der Vertretung als Handeln des Dritten im eigenen Namen unter
Zustimmung des Geschiftsherrn. Sprachlicher Ankniipfungspunkt ist die allgemeine
Bedeutung von cuviotnu als ,,prisentieren, empfehlen. Der Dritte wird den Ge-
schiftsgegnern durch den Geschiftsherrn als moglicher Handelnder oder Leistungs-
empfinger présentiert. Als Beispiel fiihrt er die demosthenischen Reden 52 und 49
an.

So schon 1933 bei der Edition von — dann — SB V 7573.* Der Gedanke wurde
allgemeiner ausgefiihrt in dem Beitrag: ,,Die Stellvertretung in den hellenistischen
Rechten und in Rom*.*’ Es handele sich urspriinglich um Fille der Ermichtigung
zur Leistung an den Dritten, der dem Geschiftsgegner vorgestellt werde, dem ent-
spreche die Ermiéchtigung des Dritten zur Verfiigung iiber Besitz und Eigentum des

Auf die Ausfiihrungen von Schmitz, Pistis 81 ff. im Zusammenhang mit der notwendigen
Entgeltlichkeit und seine Diskussion der Kaufbiirgschaft ist hier nicht einzugehen.

S 0. Anm. 3.

4°S.0.Anm. 4.

" Aeg. 13,1933,374 ff. = Ges. Schr. IV 484 ff.

47 Atti del Cong. intern. di diritto romano, Pavia 1934,1235 ff. = Ges. Schr. IV 491 ff.
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Geschiftsherrn — also auch hier Handeln des Dritten im eigenen Namen mit Einwil-
ligung/Ermiéchtigung des Geschiftsherrn.

1937 wurde dies in einem ausfiihrlichen Artikel zur ,,Systasis“** genauer darge-
stellt. Rabel verwies insoweit auch auf seine knappen Ausfiihrungen in den ,,Grund-
ziigen des rom. Privatrechts“.*’ Bei dieser Gelegenheit darf ich eine Erinnerung aus
einem Seminar von W. Kunkel Anfang der 60er Jahre einfiigen, wo Kunkel einmal
Ernst Levy zitierte, der zu diesen Grundziigen meinte: ,,Zu schwer fiir Privatdozen-
ten®.

Fiir den Prozef3 geht Rabel zunichst von dem Erfordernis des personlichen Auf-
tretens der Parteien aus, von dem Ausnahmen nur nach Gestattung moglich waren —
eine Erscheinung, die er auch rechtsvergleichend untermauert.

Rabel argumentiert dariiber hinaus mit der Pistis: Sie bezeichne die Stellung als
Vertrauensstellung, als Treuhénder. Er sieht das als Argument fiir die Erméchtigung
zum Handeln im eigenen Namen, aber mit Erméchtigung durch den Geschiftsherrn
(zu SB V 7573).

Ein Bedenken gegen die Zulidssigkeit einer Stellvertretung folgt fiir Rabel auch
aus der obligatio, die als ,,Bindung*, als Haftung des Schuldners nicht durch einen
Dritten, sondern nur personlich begriindet werden konnte.

Ob und inwieweit Rabel an dem Gedanken der Ermichtigung auch fiir die Fille
der Systasis in romischer Zeit festhilt — und damit fiir die Mehrzahl der Belege —
und sie damit nicht als Fille der Stellvertretung ansieht, so wie das in dem Artikel
von 1933 anklingt, 146t sich nicht eindeutig kldren. Er legt offensichtlich auch weiter
Gewicht auf die Bedeutung des ,,Bestellens” und auch des ,,Legitimierens®. In sei-
nem letzten Artikel von 1937 wird auf diese Gruppe nur recht summarisch verwie-
sen.

Wenn man das hier vorgestellte Material unter diesem Gesichtspunkt mustert, ergibt
sich fiir die prozessualen Belege, da} eine Genehmigung durch den Konig nur in
ptolemdischer Zeit in Tebt. III 1, 770 und in einem Beleg aus rom. Zeit (Tebt. II 317
= MChr 348, a. 174, fiir ein Verwaltungsverfahren) eingeholt wurde.”

Die von Rabel als Indiz fiir ein Fortleben dieser Vorstellung angefiihrte Begriin-
dung der Urkunden, warum eine Systasis erteilt werde — Krankheit, weibliche
Schwiche oder Unmoglichkeit einer Reise, finden wir nur in vier weiteren Texten —
ohne daf} hier dann noch um die Genehmigung nachgesucht wird. In den Fillen der
Demosiosis fehlen solche Anhaltspunkte. Das bedeutet aber auch, dafl der Gedanke
einer Genehmigung des Auftretens eines Dritten im Verfahren kaum mehr eine
Rolle spielte.

8 Systasis, AHDO 1, 1937,213 ff. = Ges. Schr. IV 607 ff.

9 Enzyklopédie der Rechtswiss., hgg. von Holtzendorff-Kohler, Berlin 1915; gesonderte 2.
Aufl., Darmstadt 1955, 187 ff., 190.

0 Zur Genehmigung der Stellvertretung im prozessualen Bereich s. noch Wenger, Aeg. 13,
1933,586 ff.
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Fiir die Serapeumstexte kann dagegen die Einholung der Gestattung fiir das
Auftreten eines Systates zwanglos mit der Natur der Leistungen aus der Staatskasse
erklidrt werden. Daraus lédsst sich jedoch kein iiber den Einzelfall hinausreichendes
Argument ableiten.

Fiir die romische Zeit — und aus dieser stammen unsere Belege fiir die einzelnen
Geschiifte ja — scheint mir die Ausgestaltung der Urkunden tiber die durch den Sy-
states abgeschlossenen Geschifte, die ganz der der Vertretungsgeschifte der ersten —
allgemeinen — Gruppe entsprechen, fiir eine Charakterisierung als Stellvertretung
und nicht nur als Erméchtigung zum Handeln im eigenen Namen fiir einen Dritten
zu sprechen.

Wie fiir die direkte Stellvertretung typisch, tritt der Geschiftsherr = Vollmacht-
geber selbst als handelnd auf — allerdings durch den Vertreter. Als Fall der Erméch-
tigung konnte allenfalls SB XX 14199 angesehen werden, wo der Vertreter im eige-
nen Namen handelt und dies besonders betont. Aber dieser Text ist die absolute
Ausnahme.

Ein Argument fiir die Einordnung als ,,Ermichtigung* konnte aus der — vorher-
gehenden — Erklidrung des Einverstindnisses gezogen werden. Aber diese e000kno1g
begegnet letztlich nur in wenigen Vollmachtsurkunden.’' In der Mehrzahl der Fille
eines vorgesehenen Geschiftsabschlusses fehlt sie dagegen.

Auch die Bebaiosis, die — natiirlich — den Geschéftsherrn trifft, konnte als Ar-
gument fiir die Erméchtigung herangezogen werden. Wenngleich Rabel zuzugeben
ist, daBl man dies als Ausnahme akzeptieren konne.

M.E. kann aber kein Argument gegen die Qualifizierung der Systasis als direkte
Stellvertretung aus der Tatsache abgeleitet werden, dafl die Urkunden iiber die Ertei-
lung einer Systasis mitunter Abreden zum Innenverhiltnis zwischen Geschiftsherren
und Auftragnehmer enthalten. Diese Auffassung scheint Hamza> zu vertreten. Die
sduberliche Scheidung von Innen- und Auflenverhiltnis ist ein modernes Phianomen,
das heute auch mehr in zivilrechtlichen Anfingeriibungen thematisiert wird als im
tiglichen Leben. Schon Rabel sah die Verbindung als ,natiirlicher Anschauung®
entsprechend an.”> Weiter kann auch nicht mit der Tatsache gegen das Vorliegen
einer Vollmacht argumentiert werden, dafl nicht in allen Vollmachtsurkunden der
Grund angegeben wird, warum diese erteilt wurde. Die SchluBfolgerung Hamzas™,

St Oxy. 194 (Kauf), BGU I 300, P. Bodl. I 31 (Vw), Fouad I 35 (Schuldbeitreibung) sowie
Oxy. II 261 = MChr. 346 (Proze3). SB V 7573 (116) bringt die Genehmigung, wie wenn
der Geschiiftsherr selbst handeln wiirde.

*2 Scr. Guarino 2664 ff.

53 Aeg. 13,1933,376 = Ges. Schr. IV 486, S. auch Partsch, Arch. 4, 1908, 500 in der Bspr.
von Wenger, Stellvertretung. Interessant ist, da} in der modernen Dogmatik nun wieder
die Verbindung von Grundgeschift und Vollmacht kontrovers diskutiert wird: V.
Beuthien, Stellvertretung und Abstraktion, Festgabe aus der Wissenschaft zum
50jdhrigen Bestehen des BGH I, Miinchen 2000, 81 ff.

** Scr. Guarino 2357 ff.



Die Systasis 395

da dann nur eine Empfehlung vorliege, iiberzeugt angesichts der sonst iiberein-
stimmenden Formulierungen der Urkunden nicht.

Als Ergebnis fiir die romische Zeit kann somit festgehalten werden, dafl von einer
entwickelten Form der direkten Stellvertretung, nicht mehr nur von einer Erméchti-
gung auszugehen ist. Dal Genehmigungen in einigen wenigen Fillen angesprochen
werden, ist m.E. kein zwingendes Gegenargument, da damit auch nur die Wirkung
der Vollmacht bekriftigt werden kann. Wenngleich man dies auch als Reminiszenz
— aber auch nicht mehr — an die urspriingliche Auffassung gelten lassen konnte.

Was die Problematik der obligatio angeht, so 148t sich vielleicht eine Losung
finden in der inzwischen im Bereich der griechischen Rechtsgeschichte weitgehend
akzeptierten Theorie H. J. Wolffs von der Zweckverfiigung, die zu einer als delikts-
rechtlich einzustufenden Haftung bei Nichterfiillung der mit der Vermogensver-
schiebung gesetzten Bedingungen fiihrt, und nicht direkt zu einem Handeln ver-
pflichtet. Damit wire diese Uberlegung nicht mehr von solchem Gewicht.

Die Bedeutung der Systasis als Form der direkten Stellvertretung liegt wohl dar-
in, daf hier die Kompetenzen der Vertreter genauer bezeichnet werden, die sie als
Verkiufer bei der Auswahl der Kéufer, bei der Preisbildung oder als Verwalter von
Vermogen mit weiter Kompetenz hinsichtlich der Mittel und Maflnahmen haben.
Weiter, daf} diese dann in entsprechenden Urkunden niedergelegt wird.

Fiir die Tatsache, daf diese Figur fast ausschlieBlich in romischer Zeit begegnet,
habe ich keine Erklirung. Die iibliche Erklirung mit den Zufillen der Uberlieferung
ist nicht wirklich befriedigend.

Reine Spekulation ist die Uberlegung, daB die zunehmende ausdriickliche Be-
stellung von Vertretern im verfahrensrechtlichen Bereich sich dann als Vorbild fiir
die Verwendung im privatrechtlichen Bereich darstellte, die praktische Wirkung
aufgrund ihrer besonderen Gestaltung hinsichtlich der Aufgaben und Kompetenzen
entfaltete.








