THOMAS KRUSE (WIEN)

ANTWORT AUF DEN VORTRAG VON H.-A. RUPPRECHT:
DIE SYSTASIS — EINE BESONDERE GESTALTUNG
IN DER PRAXIS DER PAPYRI

Der Vortrag von Hans-Albert Rupprecht nimmt sich eines prominenten Rechtspro-
blems an, das seit ldngerer Zeit nicht mehr systematisch behandelt worden ist, le-
bensweltlich indes von einiger Bedeutung gewesen ist, ndmlich der Stellvertretung
oder allgemeiner formuliert dem Handeln fiir einen anderen bzw. dem Handeln
durch einen anderen. Dieses Rechtsphidnomen hat in den Papyrusurkunden des grie-
chischen, insbesondere aber des romischen Agypten zahlreiche Manifestationen
gefunden. Sie reichen von diversen schlichten Besorgungsauftrigen in den Privat-
briefen, iiber die Vertretung von Miindeln als ¢ritporog oder die Einsetzung einer
Person als @povtiotng fiir die Verwaltung von Grundbesitz bis hin zum Auftreten
von Vertretern im Verkehr mit der staatlichen Verwaltung, so etwa bei Steuerzah-
lungen. Ganz abgesehen von den hiufigen Vertretungsverhiltnissen im administrati-
ven Bereich, wo ein Amtstriiger durch einen anderen vertreten werden kann.'

Sprachlich konnen die Vertretungsverhiltnisse ganz verschieden bezeichnet
werden: Zum einen durch prépositionale Konstruktionen, wie etwa das sehr hiufige
bloBe 816 mit folgender Nennung des Dritten bzw. durch Nennung des Vertreters
mit einem Zusatz, der besagt, daB der Betreffende &v dvouortt oder ék dvouatog des
Mandanten handelt. Neben solchen Wendungen bzw. auch in Kombination mit ih-
nen begegnen konkrete Bezeichnungen des Vertreters als £nitponog, @poviieTig
oder cvotanC.

Aus dem Kreis dieser so vielféltigen Erscheinungsformen des Rechtsphdnomens
der Stellvertretung, deren Verschiedenheit dem Versuch einer juristischen Systema-
tisierung zu widerstreiten scheint, widmet sich Rupprecht im Speziellen der systasis,
d.h. derjenigen Vertretungen, die das Vertretungsverhiltnis ausdriicklich mittels
einer Form des Verbums cuviotnut (in Einzelfillen auch drocvvictnut) bezeich-
nen bzw. die Fille, in denen eine entsprechende als cVotoo1lC, GLGTOTIKOV oder
drocvotatikov bezeichnete urkundlich niedergelegte Vereinbarung oder die Be-
zugnahme auf eine solche vorliegt. Die iiberlieferten Fille einer solchen expliziten

' So etwa regelméBig der Gaustratege durch den Kéniglichen Schreiber, siche Th. Kruse,

Der Kénigliche Schreiber und die Gauverwaltung. Untersuchungen zur Verwaltungsge-
schichte Agyptens in der Zeit von Augustus bis Philippus Arabs (30 v.Chr. — 245 n.Chr.)
(APF-Beih. 11), Miinchen — Leipzig 2002, Band II, 843 ff.
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Bevollmichtigung sind solche zur Vertretung in einem Prozefl, zum Abschluf} eines
Geschiiftes sowie zur Verwaltung von Vermogen durch den Bevollméchtigten.

Rupprechts Beitrag stellt das einschlidgige Material zusammen, sichtet es und
unterzieht das Rechtsinstitut der systasis einer erneuten juristischen Bewertung. Dies
findet seine Rechtfertigung darin, daf} in jlingerer Zeit, insbesondere von Gébor
Hamza Versuche unternommen worden sind, eine Einordnung der systasis als Form
direkter Stellvertretung im Anschlufl an Ernst Rabel, dem prominentesten Kritiker
dieser insbesondere von Leopold Wenger vertretenen Auffassung, erneut in Abrede
zu stellen.” Dabei pliddiert Rupprecht mit iiberzeugenden Argumenten fiir ein Fest-
halten an der Auffassung der systasis als eine Form direkter Stellvertretung.

Ob zunichst die ocbotaotg liberhaupt eine Sonderstellung gegeniiber anderen
Vertretungsverhéltnissen einnimmt, scheint mir eher zweifelhaft zu sein. Eine solche
Sonderstellung (oder zumindest die Erweckung des Eindrucks einer solchen) dringt
sich zunéchst wegen der (zumeist auch schriftlich fixierten) vertraglichen Vereinba-
rung iiber die Vertretung auf, die somit einen geschlossenen Komplex zu bilden
scheinten, wobei fraglich bleibt, ob dies als Indiz ausreicht. Demgegeniiber fehlen
zwar bei den anderen Ausgestaltungen einer Vertretung bisher explizite Zeugnisse
fiir die Bevollméchtigung, sondern man hat diese nur fiir die Leistungsbewirkung.
Nun lieBe sich aber vielleicht denken, daB man im Falle der cOotocig wegen der
Notwendigkeit einer Bevollméchtigung, deren Auswirkungen und konkrete Manife-
station nicht absehbar war und die deshalb weit gefal3t werden muflte, eine vertragli-
che und urkundlich niedergelegte Vereinbarung in besonderem Mafe fiir nétig
gehalten hat. Im Gegensatz dazu war der Inhalt von Vertretungsverhiltnissen, die
etwa nur auf eine simple Steuerzahlung an den Fiskus ,,durch® (814) einen anderen
oder ,,im Namen“ (£x ovopatog, év ovouatt) eines Dritten abzielen, oder durch die
Bezeichnung des Vertreters als @poviiotig bzw. émitponog fiir Miindel sowie
k0puog fiir eine Frau fiir die Zeitgenossen moglicherweise hinreichend klar definiert
bzw. durch die allgemeine Lebenserfahrung abgedeckt, so dal man gesonderte Ver-
einbarung iiber die Bevollmichtigung fiir obsolet gehalten hat.

Im Falle der durch obotaoig erfolgten Bestellung eines Vertreters fiir so kom-
plexe Angelegenheiten wie die Vertretung in einem Prozel3 bzw. fiir die weitgehen-
de Verwaltung von Giitern oder den Abschluf} eines Rechtsgeschiftes war der Voll-
machtgeber indes darauf angewiesen, daB3 der auf sich gestellte Stellvertreter in
Erfiillung eines besonderen Vertrauensverhiltnisses im Falle unerwarteter Wendun-
gen im ProzeBverlauf bzw. vor dem Erfordernis eines mdglichst profitablen Ge-
schiftsabschlusses auch selbstindig ad hoc Entscheidungen fillen bzw. weitgehend
frei handeln konnte, um die Interessen des Vertretenen in bestmoglicher Weise
wahrzunehmen. Aus diesem Grunde konnte man sich deshalb genétigt gesehen

2 Siehe die Zusammenstellung der gesamten relevanten Literatur bei G. Hamza, Einige

Bemerkungen zur Systasis in den Papyri, in: Sodalitas VI (Scritti Guarino), Neapel 1984,
2653-2666 sowie im Beitrag von Rupprecht in diesem Band.
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haben, ausdriicklich auf diese aus der Bevollméchtigung resultierende Vertrauens-
stellung zu verweisen; und zwar zunichst einmal, indem man iiberhaupt das Vertre-
tungsverhiltnis mittels einer konkreten Urkunde (cVotaotg, cvototikdv) konstitu-
ierte bzw. konkretisierte; sodann, daf3 man in derselben auch ausdriicklich auf die
Vertrauensstellung des Bevollmichtigten verwies, so vor allem durch die niotic-
Klausel; ferner, dal man ausdriicklich erkldrte, daf3 der Vertreter iiber dieselbe
Handlungsfreiheit verfiigen sollte, wie der Vertretene, wenn er tatsichlich anwesend
wiire (ausgedriickt durch die Formel: ko8& kol adti bzw. adt® mopodon bzw.
nopovtt £Efv) und schlieBlich, indem der Vertreter durch die e0doxel-Formel aus-
driicklich seine Zustimmung zu der cbotaocig erklirte. (Zur Interpretation dieser
Formel nochmals spiter). — Dies schliefft natiirlich nicht aus, daf} in besonders gela-
gerten Fillen, wo dies angebracht erschien, noch gesonderte Anweisungen an den
Vertreter gegeben wurden, so im Falle von P.Oxy. XIV 1642 (nach 289 n.Chr.), wo
der Vertreter in einem Prozefl die Nominierung einer bestimmten Person zum Nach-
folger in der Agoranomie durch den Vollmachtgeber an dessen Stelle zu rechtferti-
gen hat und wo nach dem Schema: ,,Wenn er (sc. der ProzeBgegner) sagt...* (éav...
Aéyn), ,,wirst Du Folgendes sagen...” (Aé€eig oUtwg...) der Vertreter detaillierte
Argumentationsvorschriften erhilt.

Es scheint mithin, daf} eo ipso die systasis keinen Sonderfall im Recht der Ver-
tretungsverhiltnisse konstituiert, sondern sich vor allem dadurch auszeichnet, daf3
Vertretungsverhiltnisse hier, wie Rupprecht in seinem Beitrag prizise herausarbei-
tet, einer besonderen Ausgestaltung unterliegen.

Die obengenannten konstitutiven Elemente einer cvotooig finden sich etwa in
der obotaoic-Urkunde P.Oxy. I 94 (83 n.Chr.). Hier bevollméchtigt in Form einer
objektiv stilisierten Homologie ein romischer Biirger namens M. Antonius Ptole-
maios® einen Dionysios, Sohn des Theon, zwei ihm gehorende Sklaven auf dem
Markt zu verkaufen. Die Mingelhaftung ist die bei einem solchen Geschiift iibliche,
d.h. die Ware wird verkauft wie sie ist, mit Ausnahme der Haftung fiir Aussatz und
Epilepsie. Der Vertreter hat die Freiheit der Entscheidung, an wen er die Sklaven
verkauft oder ob er sie einzeln oder zusammen verkauft, und er soll iiber die besag-
ten Sklaven alle Verfiigungen treffen konnen, die auch der Gewalthaber bei person-
lichem Handeln treffen diirfte (Z. 13-15: xoi 100 GAAe mepl odTd(V) TepLot-
xovounoovta koBd kol avt®d Mdpke Ttokepoio [nlapdvit éERv). Es folgt die
Formel iiber die Eudokesis, die wie folgt gefaBt ist: €0dokelv yop avTOv £ml

ol

10010[t]g €9” ® TV doBfcouévny adtd To0TEV §i 10D dn’ adTdV TpaBncouévou

0

Tuny anoxotooteioew (1. -otnoewv) 1@ Avtovio Itolepoio, thg Tioteng Tepl

* Der Name ist von den Erstherausgebern Grenfell und Hunt (siche den Kommentar zu

P.Oxy. 1943 u. 4) falsch aufgefa3t worden, die deshalb unnotige Konjekturen am Text
vornahmen (was von Mitteils in seinem Wiederabdruck des Dokuments in M.Chr. 344
iibernommen worden ist), da sie nicht erkannten, daf es sich bei M. Antonius Ptolemaios
um einen romischen Biirger der Tribus Sergia handelt (siehe BL 1315).
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adtov Atovies[tJov oBong, thg 8¢ mept xupeiog Befordoeng ¢EaxorovBodong 1
Avtovie [todepai £ni Tolg mpokepévolg dikaitotg (Z. 15-21).

Rupprecht duBert Zweifel an der Auffassung von Gabor Hamza®, wonach das
£000KelV Yop avtov in Z. 15 zweifelsfrei nur auf den Vertreter bezogen werden
konne, der damit die Vertretungsvereinbarung annehme, denn die Eudokesis sei an
die Bedingung der Herausgabe des Kaufpreises gekniipft, weshalb die Formulierung
nicht eindeutig sei und sich auch auf die Zustimmung des Mandanten zur VeriuBe-
rung der Sklaven durch den Vertreter beziehen konne. Es scheint mir indes mehr fiir
die Auffassung Hamzas zu sprechen, welche im Ubrigen bereits die diejenige von
Leopold Wenger’ war. Die Griinde hierfiir sind vor allem sprachlogischer Natur,
denn in dem Text ist auch sonst avtdg ohne niheren Zusatz immer der Vertreter,
nicht der Mandant; so in Z. 6 und in Z. 16. Auf der anderen Seite wird in der an-
schlieBenden Klausel iiber die miotig, wo wegen der unmittelbar vorhergehenden
namentlichen Nennung des Antonius Ptolemaios ein alleinstehendes Personalpro-
nomen o0tOv nicht eindeutig wire, der Name des Vertreters hinzugefiigt (tfig
nloTemg mept adTov Atovuc[i]ov odong).

DaB durchaus auch dem Stellvertreter das e0doxetv zufallen kann, zeigen im
Ubrigen auch die Vertretungsvollmachten fiir Prozesse, so ganz eindeutig P.Oxy. I
97 (= M.Chr. 347, 116 n.Chr.)°, was ebenfalls von Wenger schon herausgearbeitet
worden ist.” Hier bestellt mittels einer objektiv stilisierten Homologie ein gewisser
Diogenes seinen Bruder Nikanor zum Stellvertreter in einem ProzeB vor dem prae-
fectus Aegypti iiber die Besitzrechte an einer Sklavin. Zwar lautet die Formel am
SchluB der Urkunde lediglich ebdoxely yop €mi tovtolg (Z. 18-19); daB jedoch der
Infinitiv ebdoxelv als Subjektsakkusativ zwingend den Vertreter voraussetzt, bewei-
sen indes die beiden Subskriptionen der Vertragspartner: Namlich zunéchst die des
Mandanten: Atoyévng Appoviov 100 Nikdvopog cuvéstnoo Tov AdeAeov uod
Nwkdvopo énil noot tolg tpokeluévolg (Z. 20-23); und sodann die des Bevollmich-
tigten: NikGvop adeleodg e080k® 1§ cvotdaoet (Z. 24-25). Damit diirfte man aber
m.E. bis auf weiteres davon auszugehen haben, daf} die Eudokesis-Formel in solchen
ovotaoig-Urkunden sich i.d.R. auf die Zustimmung des Vertreters bezieht.

Zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zuriickkehrend, nidmlich der Fas-
sung dieser Formel in der Urkunde P.Oxy. I 94 (= M.Chr. 344) iiber die Bevoll-
michtigung zum Verkauf zweier Sklaven des Mandanten scheint es mir auch nicht
so sicher zu sein, daf} hier die Eudokesis im strengen Sinne an die Bedingung der
Herausgabe des Kaufpreises an den Vollmachtgeber gekniipft ist. Denn zunéchst
einmal heiBt es ja bereits ebdoxelv yop adTOV £xl TovTOIS (Z. 15-16), also: ,,daB er
(sc. der Bevollmichtigte Dionysios, Sohn des Theon) unter diesen (sc. den oben im
Vertrag genannten) Bedingungen zustimmt“. Der folgende Passus é¢’ ¢ thv

0

Hamza, Bemerkungen (0. Anm. 2) 2658 f.

Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906,219 m. Anm. 2-4.
Zur Datierung vgl. ZPE 17, 1975,282 m. Anm. 2.

Stellvertretung 143 f.

I Y N
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dobfcouévny ad1®d ... v dmokotaoteicey (1. -othcew) 1@ Aviovie
[roAepoiw (Z. 17-18) scheint mir dann weniger die Eudokesis selbst zu konditio-
nieren als vielmehr eine selbstverstindliche Bedingung nachzureichen, die bisher
nicht genannt worden war, ndmlich die Herausgabe des Kaufpreises an den Voll-
machtgeber.

Das soll nun allerdings nicht heien, daB es keine Belege fiir die edddknoig des
Vollmachtgebers gibe. Diese unterscheidet sich jedoch strukturell von der soeben
behandelten, als sie nicht eine Zustimmung zur Vollmachterteilung ist, sondern eine
im vorhinein erteilte Zustimmung zu den Vertretungshandlungen darstellt. Sie ist
deshalb auch ausfiihrlicher gefaft als das einfache £0doxet oder ebdoxkelv des Ver-
treters. So heiBt es etwa in dem yeipdypagpov BGU I 300 (= M.Chr. 345 = FIRA III
159; Arsinoites, 148 n.Chr.), das auf dem verso als dnocvoto[tikdv] bezeichnet
wird und mittels dessen C. Valerius Chairemonianos, ein Militdrveteran und Biirger
von Antinoopolis, einen Kameraden namens M. Sempronius Clemens zum ¢@pov-
Tiot¢ fiir seine Giiter im Arsinoites einsetzt: kol e0S0k® 0i¢ GV TPOC TODTOL
émutehéon (Z. 11-12), wobei mit tadto die vorhergenannten Vollmachten gemeint
sind, die prézise und ausfiihrlich beschrieben werden, nimlich: die Eintreibung der
Pacht, die erneute Verpachtung, die Ausstellung von Quittungen etc. In dhnlicher
Weise heifit es in P.Fouad 35 (Oxyrhynchos, 48 n.Chr.), wo eine Frau namens Thae-
sis ihren Ehemann Ptollion zur Eintreibung ihr geschuldeter Summen und die Erle-
digung von Verkiufen bevollmichtigt: edSokel yop naiot oig dv 6 dvip TtoArimv
Tepl TAV Koo TV cvotoacty otkovoun[oln (Z. 10-11).

Fiir die juristische Bewertung der Systasis bezog sich die juristische Literatur u.a.,
wenn ich recht sehe, auf das in den Systasis-Urkunden fiir den Abschlufl von
Rechtsgeschiften typische Verhiltnis von pistis-Klausel (bezogen auf den Vertreter)
vs. bebaiosis-Klausel (bezogen auf den Mandanten). Ernst Rabel® deutete die nictic
als Vertrauensstellung bzw. Stellung als ,,Vertrauensmann® bzw. ,,Treuhdnder* und
fligte hinzu, sie bedeute im allgemeinen ,,Freiheit der gestion* und in Bevollméchti-
gungen zum Verkauf ,mit dem Recht, den Kaufpreis zu empfangen und infolge
dessen der Pflicht, ihn selbst zu vergiiten und die Wendung tfi¢ nictewg nepl o8
obong [zu] iibersetzen; das Vertrauen ist bei dir, worauf in BGU VII 1662 folgt:
keinerlei Haftung entsteht fiir dich. Welche Verantwortung aus dem Vertrauen folgt,
ist eben je nach dem Fall verschieden. Wiederum fiihren diese Gedanken von unse-
rer echten direkten Stellvertretung weg zum Handeln des Interessenvertreters im
eigenen Namen kraft des ihm anvertrauten selbstéindigen Rechts* (soweit Rabel®). —
Wieso es sich aufgrund dessen nicht um eine echte Stellvertretung handeln kann,
wie Rabel meint, sondern um Handeln in eigenem Namen handeln muf}, auch wenn,
wie etwa in BGU I 300 der Vertreter vom Vertretenen £k 100 ¢uod ovopotog er-

Eine neue Vollmachtsurkunde, Aegyptus 13, 1933, 374-380.
art. cit. 380.
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michtigt wird, Quittungen auszustellen' oder in anderen von einem systates besorg-
ten Rechtsgeschiften ausdriicklich darauf hingewiesen wird, daf} die Gewéhrleistung
gegen evtl. Rechtsmiingel den Geschiiftsherrn trifft'', ist mir nicht recht einsichtig
geworden. Rupprecht merkt in seinem Vortrag im Ubrigen zu recht an, daB die pi-
stis-Klausel unterschiedliche Akzentuierungen besitzt, indem sie ndmlich nicht aus-
schlieBlich nur auf das Innenverhiltnis zwischen Vollmachtgeber und Bevollmich-
tigten abzielen muf}, wie Rabel, aber auch Wenger meinen, sondern ebensogut auf
eine dem Bevollmichtigten obliegende pistis, das Geschift — was Auswahl von
Geschiftspartner sowie die Erzielung eines moglichst guten Preises betrifft, aber
auch im Verwaltungsbereich die Erzielung von Profit, etwa durch moglichst ge-
winnbringende Verpachtung —, so gut wie moglich abzuschlieen, wie es etwa Mit-
teis m.E. zutreffend zu der oben bereits ausfiihrlich gewiirdigten Systasis P.Oxy. I
94 iiber den Verkauf zweier Sklaven angemerkt hat."”

Ansonsten konzentrierte sich die rechtshistorische Diskussion auf die Frage, ob
es sich bei der c0otaolg um eine direkte Stellvertretung oder um ein Handeln des
Stellvertreters im eigenen Namen infolge eines ihm anvertrauten selbstindigen
Rechtes (so etwa formuliert es wieder Rabel) bzw. mit Einwilligung/Ermichtigung
des Geschiftsherrn handelt. Diese Diskussion spielt (oder besser: spielte) sich vor
dem Hintergrund der grundsétzlicheren Frage ab, ob die direkte Stellvertretung im
griechischen Recht (oder vielleicht besser: den griechischen Rechten) iiberhaupt
Anerkennung gefunden hat bzw. zuldssig war. Immerhin rdumt selbst Ernst Rabel,
der prominenteste Gegner dieser vor allem von Leopold Wenger in seinem magistra-
len Werk iiber Die Stellvertretung im Rechte der Papyri' vertretenen Auffassung,
ein, da} die systasis als niitzliches Mittel der Herbeifiihrung der Wirkungen der
direkten Stellvertretung betrachtet werden kann'* und ,,dass eine michtige Tendenz
zu diesem Prinzip hin gegangen ist.“"”

Zu diesem Text siehe auch oben; siehe ferner Wenger, Stellvertretung 221-227 sowie E.

Polay, ZRG (RA) 100, 1983, 658.

Siehe etwa die oben bereits erwihnte systasis zum Verkauf zweier Sklaven P.Oxy. I

94,19-20 (= M.Chr. 344).

12 M.Chr. 344 Einl.: ,.Letzterer (sc. der Mandatar, Anm. d. Verf.) iibernimmt den Verkauf
auf seine niotig, d.h. er verantwortet, daB er so gut wie moglich verkauft; man beachte
ansonsten auch die gerade in dieser Urkunde sehr saubere Scheidung zwischen der dem
ovotdng obliegenden miotig und der den Geschiftsherrn treffenden Befaiwotg (Z. 18-
21: 1fig miotewg meplt avTOv Atovis([iJov odong, Thg 8¢ mepi xvpeiog Peformoeng
¢€axolovBodong 1@ Avtovie [todepoio éni 1ol npoxeluévolg dikaiolg).

13 Siehe oben Anm. 5.

' Systasis, AHDO 1, 1937, 213-237 (= ders., Gesammelte Aufscitze, Band IV: Arbeiten zur
altgriechischen, hellenistischen und romischen Rechtsgeschichte 1905-1949, hrsg. v.
Hans-Julius Wolff, Tiibingen 1971, 607-627); siehe auch Hamza, Bemerkungen (0. Anm.
2)2654.

15 Aegyptus 13,1933, 376.
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Gabor Hamza, von dem der jlingste (immerhin auch bereits aus dem Jahr 1986
datierende) Beitrag zum Problem der systasis stammt, hat im Anschlu} an Rabel
erneut auf die Bedeutung ,,jemanden empfehlen® fiir das Verbum cuviotnut verwie-
sen, und dies gegen die Deutung der entsprechenden Vorginge als direkte Stellver-
tretung ins Feld gefiihrt. So argumentiert er etwa im Hinblick auf die Urkunde
P.Oxy. 194, wo M. Antonius Ptolemaios den Dionysios mittels systasis bevollméch-
tigt, zwei seiner Sklaven zu verkaufen, wie folgt: ,.Es stellt sich die Frage, ob das
Dionysios bezogene cuviotdvorl einen juristisch relevanten Vorgang oder bloB eine
Art Empfehlung bzw. ein Vorstellen andeutet. Dionysios wird nidmlich — wie dies
der Satzfiigung der Stelle zu entnehmen ist — den beikommenden Besuchern des
Marktes gegeniiber (cuvestokévolr aOTOV ... 7T0lg TPOGEAELGOUEVOLG T
dyopacu®) bestellt. Es gibt demzufolge triftige Griinde dafiir, daB es sich in diesem
Falle um keinen Rechtsvorgang d.h. um keine Vollmacht im juristischen Sinne,
sondern vielmehr um eine Empfehlung gesellschaftlicher Art bzw. um eine vom
juristischen Standpunkt aus irrelevante Priisentierung handelt.'® Dies fillt schwer zu
glauben, denn man stelle sich vor: Zwei Partner vereinbaren mittels einer Urkunde,
und zwar dem etablierten Verfahren der Homologie, die besagte Vertretung des
einen durch den anderen bei einem konkreten Rechtsgeschift, der Vertreter stimmt
dem zu, sie schlieit mit der kyria-Klausel und wird iiberdies auf dem Verso expres-
sis verbis als cvota(olg) Avio(viov) IMtod(epoiov) bezeichnet — und das Ganze
soll nur ,,juristisch irrelevante Empfehlung gesellschaftlicher Art* sein? Es ist m.E.
sehr zu bezweifeln, daf} die Beteiligten dies ebenso gesehen haben sollten.

Als Argument gegen die juristische Einordnung der systasis unter die direkte
Stellvertretung ist ferner angefiihrt worden, daB die Systasis-Urkunden gelegentlich
Abreden treffen, die sich auf das Innenverhéltnis zwischen Geschéaftsherrn und Auf-
tragnehmer (also das Mandat) beziehen, so etwa die Verpflichtung des Vertreters
Dionysios zur Ablieferung des Kaufpreises fiir die Sklaven an den M. Antonius
Ptolemaios in P.Oxy. I 94. Indes bemerkt Hamza, der dieser Auffassung zuzuneigen
scheint, im Falle zweier systasis-Urkunden, ndmlich P.Oxy. III 505 (+ PSI IX 1035)
=SB XX 14199 sowie BGU I 300, daf ,,die Trennung zwischen Innen- und Auflen-
verhiltnis ... nicht durchgefiihrt war'” (zu P.Oxy. III 505) bzw. (im Falle von BGU
1300) ,,die Vermengung der Elemente des Aussenverhiltniss[es] und des Innenver-
héltnisses klar zum Vorschein kommt.“'® Es ist also festzuhalten: Die damals Han-
delnden waren sich bei ihren Abmachungen der juristischen Bedeutung von Innen-
und AuBlenverhiltnis offensichtlich nicht bewuf}t, sondern vermengten beides mun-
ter und scherten sich nicht darum. Wenn dem aber so ist: Welche Rolle fiir die Deu-
tung der dahinterliegenden Vorginge kann diese Frage dann spielen? Wenn Rup-
precht hierzu anmerkt, daf} ,,die sduberliche Scheidung von Innen- und Auflenver-

16 Bemerkungen (0. Anm. 2) 2685.
7 art. cit. 2662.
'8 art. cit. 2664.
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héltnis ... ein modernes Phédnomen [ist], das heute auch mehr in zivilrechtlichen
Anféangeriibungen thematisiert wird als im tdglichen Leben®, so kann sich der Re-
spondent der darin anklingenden leisen Kritik, wonach sich in der rechtshistorischen
Forschung allzu streng gehandhabter juristisch-dogmatischer Dezisionismus mogli-
cherweise von der Lebenswirklichkeit der historischen Akteure entfernt, nur vollum-
finglich anschlieBen.

Mithin steht auch von daher der zutreffenden Auffassung Rupprechts nichts im
Wege, wonach ndmlich auch angesichts der besonderen Ausgestaltung, die ein
Vertretungsverhiltnis in den systasis-Urkunden annehmen kann, ein Abgehen von
ihrer juristischen Interpretation als Manifestationen einer direkten Stellvertretung
nicht begriindbar ist.





