X. AGINETISCHE ,KOCHKERAMIK® KLASSISCHER ZEIT

1. ZUR AGINETISCHEN PRODUKTION VON
, KOCHKERAMIK*

Unter der Bezeichnung ,cooking ware’, ,cooking fabric®
oder ,kitchen fabric‘ versteht man in der englischspra-
chigen Forschung gew6hnlich ein kdrniges, braunes
bis rotes Material, aus dem vornehmlich GefaB3e und
Gerate zum Kochen, Braten und Backen, aber auch
solche zum Transport und Aufbewahren von Flussig-
keiten gefertigt werden.”0 Es handelt sich dabei also
primir um Erzeugnisse, die in der Kiiche zur Nah-
rungszubereitung oder -aufbewahrung eingesetzt
werden, wobei eine Verwendung tiber dem Feuer
nicht immer vorausgesetzt bzw. erschlossen werden
kann.?! In Anlehnung an diese Definition wird hier
der Begriff ,Kochkeramik‘ verwendet.

Auf Agina lief das zahlreiche Vorkommen von
Topfen, Kannen, Brat- und Backutensilien der selben
charakteristischen Scherbenqualitit’2 seit langem
die Existenz einer ausgedehnten Produktion von
,Kochkeramik‘ vermuten.”® Naturwissenschaftliche
Analysen koénnen die Annahme eines lokalen
Ursprungs dieser Erzeugnisse unterstiitzen.”>* Damit
finden antike Literaturquellen, die von Agina als
,Topfverkauferin‘ und von ,einheimischen ténernen
GefaBlen® sprechen, eine Bestitigung durch den

730 Zu diesen Bezeichnungen s. SPARKES 1962, 124; BRANN
1962, 29; SpARKES und TALcOTT 1970, 34; EDWARDS 1975,
117f.; so auch HEIMBERG 1982, 61; vgl. aber auch z. B. V.
N@RSKOV in: VAAG et al. 2002, 51f., wo das Gbergeordnete
Klassifizierungskriterium fir cooking ware die Verwendung
uber dem Feuer ist; in der selben Weise wird bei GASSNER
2003, 72f. der Begriff ,Kiichenware‘ definiert; WINTERMEYER
2004, 3 unterscheidet zwischen ,Kochgeschirr, unter dem
zum Kochen und Braten direkt auf den Herd gestelltes
Geschirr erfasst wird, und ,Kiichengeschirr’ mit Gefilen
zur Zubereitung und Aufbewahrung von Speisen.

731 Eine Verwendung tiber dem Feuer kann haufig aus dem
Vorhandensein von Brandspuren erschlossen werden; bei
anderen Formen, wie z. B. bei den Kannen mit runder
Miindung, ist eine Verwendung iiber dem Feuer bislang
nicht belegt.

732 Zur Verwendung des Begriffs ,Scherben‘ und ,Scherben-
typ‘ im Sinne des englischen Begriffs ,fabric*s. Anm. 16.

733 Vgl. bereits H. THIERSCH in: FURTWANGLER 1906, 441 zu der
von ihm fur lokal gehaltenen ,,dunkelbraunen, grobkérni-
gen® Keramik aus Aphaia: ,Noch nirgends aber scheint

archéologischen Befund und diirfen wohl primér auf
die vor Ort hergestellte ,Kochkeramik® bezogen wer-
den.” Bislang fehlen uns zwar konkrete Belege fiir
die Organisationsweise der dginetischen Keramikpro-
duktion dieser Zeit und fir die Lokalisierung ihrer
Werkstatten. Das vielfiltige Formenspektrum, die
weitgehende Standardisierung des verwendeten
Materials und der Herstellungstechniken sowie die
weite Verbreitung dieser Erzeugnisse auch auBlerhalb
der Insel sprechen jedoch fir eine spezialisierte, zen-
tral organisierte Produktion, die sowohl fiir den hei-
mischen Markt als auch fur den Export arbeitete.736
Die naturwissenschaftlichen Untersuchungen zei-
gen, dass ein unmittelbar verwandter Scherbentyp
bereits in der mittleren und spaten Bronzezeit vor-
kommt, was auf eine Verwendung dhnlicher Arten
von Rohstoffen und sogar ahnlicher Lagerstatten
hinweist.7?7 Vermutlich waren die Vorziige dieser
Rohstoffe auch in der geometrischen Periode
bekannt, wenn auch bislang aussagekraftige Befunde
aus jener Zeit fehlen, um eine Entwicklung und even-
tuelle Kontinuitit in der Produktion von ,Kochkera-
mik‘ von der Bronze- zur Eisenzeit verfolgen zu kon-
nen.”8 Die beiden Chytrai Kat. 484. 485 (Taf. 48.
111) sowie drei nach Athen exportierte Beispiele
belegen jedenfalls, dass auf Agina zumindest ab etwa

diese unscheinbare und doch nicht uninteressante Ware so
zahlreich und mit so viel verschiedenen Formen zu Tage
gekommen zu sein wie an unserem lindlichen Heiligtum.“

734 S, dazu Kapitel 1X.1.2.2 und 2.2.2 mit einer detaillierten
Charakterisierung der makroskopischen Gruppe CMG 1.

735 S. J. WEILHARTNER im Anhang II mit einer Diskussion der

entsprechenden antiken Schriftquellen; WEILHARTNER

2010, 384 s. v. ,TongefaBle‘; s. auch HILLER 2000, Diskussi-

onsbeitrag 497.

Zur Frage der Standardisierung und Spezialisierung in der

Keramikproduktion s. u. a. Rice 1991; TiTE 1999, 191-194;

VAN DER LEEUW 1999, 130f.; zur weiten Verbreitung von

aginetischer ,Kochkeramik® s. weiter unten Kapitel XI; zur

Frage nach einer moglichen Differenzierung verschiede-

ner Werkstitten in Agina s. Kapitel IX.3.

737 S. dazu Kapitel 1X.2.2.2. sowie Gauss und Kiriatzr 2011,
239f.; dort auch zu Unterschieden in der Aufbereitung der
Rohstoffe fiir die Zubereitung der Tonpaste zwischen der
Bronze- und der klassischen Zeit.

738 Zum derzeitigen Fehlen entsprechender Funde aus der
geometrischen Zeit s. auch JAROSCH-REINHOLDT 2009, 15. 71.
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der ersten Hilfte des 7. Jhs. ,Kochkeramik® dieser
charakteristischen Scherbenqualitat hergestellt
wurde.” Bei diesen frihen Beispielen scheint man
mit manchen der spater so charakteristischen Tech-
niken noch experimentiert zu haben, da die Streifen-
politur der AuBlenseite, das Verstreichen der Innen-
fliche und die Verwendung der Drehscheibe fir den
oberen Gefilteil noch nicht in der Weise standardi-
siert sind wie in spaterer Zeit.740

Die Bliitezeit der lokalen Produktion von ,Koch-
keramik‘ lag nach der momentanen Fundkenntnis
im spateren 6. Jh. und in den ersten drei Vierteln des
5. Jhs.: Dies belegen die zahlreichen Funde, die hohe
Qualitat und die Formenvielfalt dieser Periode, aber
auch die weite Verbreitung74! dginetischer ,Kochke-
ramik‘ auBerhalb der Insel. Im Laufe der archaischen
Zeit wurden die Herstellungstechniken verfeinert.742
Waihrend des 5. Jhs. erweiterte sich das Formenspek-
trum betrachtlich und umfasste nun nicht mehr nur
einfache einhenkelige Chytrai, sondern auch Chytrai
mit Deckelleiste, flache Lopades, Rostpfannen,
Escharai, Grilluntersatze und Herde.”# Die Entwick-
lung neuer Formen ging moglicherweise einher mit
einer allgemeinen Verfeinerung und Spezialisierung
der Kochmethoden.”* Beim GrofBteil der Erzeugnis-
se aginetischer ,Kochkeramik’ handelt es sich um

739 Zu Kat. 484. 485 s. weiter unten in diesem Kapitel X.4.1; zu
den in Athen zutage gekommenen aginetischen Chytrai
aus dem 7. Jh. s. Anm. 807. Ein Ansatz des Beginns der
lokalen Produktion von ,Kochkeramik* erst im ausgehen-
den 7. Jh. bei PApAsTAVROU 2006, 136 erweist sich damit als
zu spat; auch die ebenda geaullerte Begriindung fiir einen
spiten Beginn der lokalen Produktion, derzufolge die Agi-
neten aufgrund ihrer Handelstitigkeit ohnehin Zugang zu
GefdBen guter Qualitit aus den verschiedensten Werkstat-
ten hatten, ist nicht iberzeugend, zumal die derzeitige
Fundtiberlieferung auch keine sicheren Schliisse tiber die
in der geometrischen Periode verwendete ,Kochkeramik*
erlaubt: s. dazu weiter oben mit Anm. 738.

70 S. dazu weiter unten in diesem Kapitel X.3.1-3.

741 Allgemein zum Export dginetischer ,Kochkeramik* s. Kapi-
tel XI mit Anm. 928-935.

72 7Zu den verschiedenen Herstellungstechniken — Anferti-
gung des GefaBles in mehreren Arbeitsphasen unter Zuhil-
fenahme der Drehscheibe, Verstreichen der Innenseite,
Glattung und Streifenpolitur der Aulenflichen - s. weiter
unten in diesem Kapitel X.3.

743 Zu den verschiedenen Formen und ihrer Entwicklung s.
weiter unten in diesem Kapitel X.4.

744 S, VILLING und PEMBERTON 2010, 624f., die dieses Phano-
men an mehreren Fundplatzen beobachten und damit
auch die Entwicklung von verschiedenen und spezialisier-
ten Formen von Mortaria in Verbindung bringen.

745 Dies belegt das vereinzelte Vorkommen von Gefilien eines
lokalen, hellen Scherbentyps, der eng verwandt ist mit

GefaBe und Gerate zum Kochen, Braten und Backen.
Aus dem selben Material stellte man aber auch Kan-
nen und Amphoriskoi her, welche nicht Gber dem
Feuer, sondern zum Transport oder Aufbewahren
von Flissigkeiten verwendet wurden. Andere lokale
Scherbentypen begegnen in der dginetischen Kera-
mikproduktion dieser Zeit kaum, obwohl die entspre-
chenden Rohstoffquellen offensichtlich bekannt
gewesen waren.’# Bemerkenswert ist zudem, dass
sich innerhalb der groBen Menge von ,Kochkera-
mik‘, die im archaischen und klassischen Kolonna
zutage kam, nur sehr vereinzelt nicht-dginetische
Erzeugnisse identifizieren lassen.746

Uber die lokale ,Kochkeramik* des spiteren 5. und
frihen 4. Jhs. wissen wir nur sehr wenig. In Kolonna
selbst, wo aus dieser Zeit kaum aussagekriftige Kon-
texte vorliegen, gibt es keinerlei Belege fiir ein Fortbe-
stehen der Produktion. Auch beim Export dgineti-
scher ,Kochkeramik‘ ist im Laufe dieser Phase ein
deutlicher Einbruch festzustellen.”#7 Ob es sich bei
einigen Funden aus Athener Kontexten des vierten
Viertels des 5. Jhs. um éltere Uberreste, um vereinzelte
Erzeugnisse aus der Zeit nach dem Einbruch der Pro-
duktion auf Agina bzw. um erste Belege firr deren
Neubeginn handelt, bleibt noch zu kliren.’# Der
Fehlbrand FG 308 und weitere Funde zeigen jeden-

einem bereits in der Bronzezeit bekannten Scherbentyp; s.
dazu weiter oben Kapitel IX.3.

746 S. dazu auch Kapitel 1X.1.3.10.1-4 und 2.3.3.1-2.

747 Zur zeitlichen Einordnung édginetischer Importe s. Anm.
928-935.

748 Zu aginetischen Importen in Athen aus der Zeit unmittel-
bar nach dem dritten Viertel des 5. Jhs. s. SPARKES und
TALcOTT 1970, 373 Nr. 1953-1955 Taf. 94 (Chytrai mit
Deckelauflage; Kontext ,ca. 425-400“); 373 Nr. 1961 Taf.
95 (Lopas; ,Kontext ca. 420-400%); 375 Nr. 1987 Taf. 96
(Rostpfanne; ,Kontext ca. 420-400%); 378 Nr. 2027 Abb. 19
(Ofen; ,Kontext ca. 425-400“); 378 Nr. 2031 Abb. 19
(Eschara; ,,Kontext ca. 420-390“). Nr. 2032 Taf. 98 (Escha-
ra; zum Fundkontext aus dem spiten 5. Jh. s. Anm. 857);
zur aginetischen Herkunft dieser Funde s. KLEBINDER-
GAUss und STRACK in Vorbereitung; FARNSWORTH 1964, 227
Nr. 11 (Lopas; ,Kontext ca. 425-400%, s. dazu Anm. 451);
RoOTROFF 2011, 124 Abb. 10. 11 (Eschara; ,Kontext 4. Vier-
tel 5. Jh.“; dazu auch ROTROFF in Druck); ROTROFF in Druck
sieht in der — bei ,Kochkeramik® generell selten zu beob-
achtenden - Reperatur von zwei Importen aginetischer
,Kochkeramik‘ aus Athen aus vor 425 bzw. im vierten Vier-
tel des 5. Jhs. deponierten Kontexten einen Hinweis dar-
auf, dass adaquater Ersatz fiir die beschadigten édgineti-
schen Erzeugnisse zu dieser Zeit nicht mehr verfiigbar war.
In diesem Sinn interpretiert sie auch das Aufkommen von
getreuen Nachbildungen &ginetischer ,Kochkeramik® in
Athen ab etwa 425; s. dazu auch Anm. 773; zu aginetischen
Funden des spiten 5. Jhs. aus Kythera s. Anm. 930.
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falls, dass in Agina im weiteren Verlauf des 4. Jhs. wie-
der ,Kochkeramik® hergestellt und wohl auch expor-
tiert wurde.’9 Das Formenspektrum ist in dieser Zeit
jedoch gegentiber dem 5. Jh. deutlich eingeschréankt,
und der insgesamt relativ geringe Anteil am Fundma-
terial in Kolonna selbst und vor allem auBlerhalb der
Insel zeigt, dass dginetische ,Kochkeramik® nun weit-
aus weniger gebrauchlich war als noch im vorangegan-
genen Jahrhundert. Der Einbruch der lokalen Kera-
mikproduktion nach dem dritten Viertel des 5. Jhs.
steht vermutlich in Zusammenhang mit der bewegten
Geschichte Aginas in dieser Periode: Mit der litera-
risch uberlieferten Vertreibung der einheimischen
Bevolkerung durch die Athener 431 v. Chr. verschwan-
den wohl auch das technische Wissen der lokalen
Topfer und deren Kenntnis der geeigneten Tonlager-
stitten von der Insel.770 Ob es danach tatsichlich zu
einer volligen Unterbrechung in der &ginetischen
Produktion von ,Kochkeramik’ kam und ob deren
Wiedereinsetzen mit der Riickkehr der einheimischen
Bevolkerung 405 verbunden ist, kann nach der derzeit
verfiigbaren Evidenz nicht sicher festgestellt werden.
Das charakteristische duBlere Erscheinungsbild
der aginetischen ,Kochkeramik‘ beruht vor allem auf
der Verwendung eines kornigen, mit Vulkangestein
gemagerten Materials, auf der dichten, oft streifig
polierten Oberfliche, auf der Diinnwandigkeit der
GefaBle sowie auf dem spezifischen Spektrum der
Formen. Was genau jedoch die Attraktivitit dieser
Erzeugnisse fur so viele Konsumenten auf und auller-
halb Aginas ausmachte, lasst sich nur schwer fassen.
Auffallend ist, dass es sich bei den bislang auerhalb

749 Zum Fehlbrand FG 308 s. Anhang I; zu weiteren Funden égi-
netischer ,Kochkeramik* aus Kolonna aus dem 4. Jh. s. Kapitel
IX.1.2.2; s. auch Anm. 935 zu aginetischen Importen in
Euesperides, die bis in das 3. Jh. reichen sollen.

750 S. dazu auch weiter unten in diesem Kapitel X.2 mit Anm.
770-773 und Kapitel XI; zur Vertreibung der einheimi-
schen Bevolkerung s. u. a. WiLLIaMS 1987, 678 und WEIL-
HARTNER 2008, 346.

751 Dies zeigt unter anderem das Fehlen von Kannen und
Amphoriskoi dginetischer ,Kochkeramik® unter den Fun-
den von der Athener Agora; s. dazu weiter unten in diesem
Kapitel X.4.8.

752 Zu den verschiedenen funktionalen und nichtfunktiona-
len Faktoren, welche die Verwendung, aber auch die Pro-
duktion von Keramik beeinflussen kénnen s. u. a. WHIT-
BREAD in Druck; LoNEy 2000; Rice 1987, 113; TiTE und
KiLikoGLOU 2002, 4f.; s. auch GAuUSS et al. in Druck.

753 Nach TITE und KiLikocLoU 2002, 1. 4 sind bei diinnwandi-
gen, ebenso wie bei rund geformten Gefilen die Belas-
tung durch stark schwankende Temperaturen und somit
die Bruchgefahr geringer; zudem ist ein diinnwandigeres

der Insel zutage gekommenen Funden dginetischer
,JKochkeramik‘ ausschlieBlich um Formen handelt,
die fur eine Verwendung tiber dem Feuer bestimmt
waren, wahrend Kannen und Amphoriskoi derselben
Scherbenqualitat offensichtlich nicht zu jenen Pro-
dukten zihlten, die man aus Agina bezog.”s! Dies
lasst vermuten, dass man der aginetischen ,Kochkera-
mik‘ besondere Qualititen in Bezug auf Kochen,
Braten und Backen zuschrieb.

Gute Warmeeffizienz und Hitzebestindigkeit zihl-
ten gewiss zu den wichtigeren Anforderungen, die ein
guter Kochtopf erfiillen musste. Dies trifft vielleicht
sogar insbesondere dann zu, wenn man den Topf,
mehr oder weniger unbelastet von sozialen oder kultu-
rellen Bindungen, von einer auswartigen Produktions-
stitte bezog.” Die &ginetische ,Kochkeramik' ent-
spricht sicherlich einigen der physikalischen Kriterien,
die im Allgemeinen als guinstig fiir einen funktionie-
renden Kochtopf angesehen werden: So werden etwa
eine dinne GefiBwand und gerundete Formen,”3
ebenso wie dichte Oberflichen?* gewohnlich als vor-
teilhaft fir effektives Erhitzen erachtet. Dlinnwandige
Gefafle sind zudem leichter im Gewicht und demnach
einfacher zu handhaben. Der reichliche Zusatz von
Magerung gilt als erforderlich, um die Festigkeit eines
KochgefiBes zu verbessern.”> Mit Vulkangestein gema-
gertes Material, ein weiteres Charakteristikum der agi-
netischen ,Kochkeramik‘, wird hiufig fiir besonders
hitzebestindig gehalten.” In welcher Weise bei der
aginetischen ,Kochkeramik‘ etwaige physikalische Vor-
teile zusammenspielten und von den Topfern bzw.
Benutzern wahrgenommen wurden, ist jedoch schwer

GefaB} schneller und damit energiesparender aufzuheizen;
s. dazu auch RIcE 1987, 227f. 229. 231. 369.

754 Zum positiven Effekt einer geringen Porositit der Gefas-
wand und zum Einfluss verschiedener Oberflichenbe-
handlungen auf die Effizienz des Erhitzens s. u. a. SCHIFFER
1990, bes. 377-379; Rice 1987, 230f. 364. 367f. zu den kom-
plexen Auswirkungen von Porositét auf die Beschaffenheit
eines Gefales, u. a. zur besseren Leitfihigkeit von weniger
porosen GefaBlen und der damit verbundenen geringeren
Belastung durch den thermischen Stress, aber auch zur
Moglichkeit, durch eine gewisse Porositit die Belastung
durch den thermischen Stress zu reduzieren; ebenda 353f.
355. 368f. zur Steigerung der Stabilitit und der Undurch-
lassigkeit der Oberfliche durch verschiedene Bearbei-
tungsweisen; SCHIFFER 1988 zur Auswirkung von verschie-
denen Methoden der Oberflichenbearbeitung auf die
Durchlassigkeit und Verdunstung von Wasser.

755 S, u. a. TITE el al. 2001, 321f.; TITE und KiLIkOGLOU 2002, 2;
WHITBREAD in Druck.

756 Nach SPARKES 1991, 10 eignet sich der aginetische Ton
besonders gut fiir die Herstellung von ,Kochkeramik®, da



176 X. Aginetische JKochkeramik* klassischer Zeit

nachzuvollziehen.”” Die Konsumenten koénnten sich
auch von anderen Faktoren angesprochen gefiihlt
haben, wie etwa von dem vielfialtigen Formenspekt-
rum, welches vielleicht sogar neue Methoden des
Kochens ermoglichte, oder vom spezifischen Stil und
Erscheinungsbild der dginetischen Erzeugnisse. Eine
wesentliche Voraussetzung fiir den Konsum agineti-
scher ,Kochkeramik® schuf dabei in jedem Fall die
aginetische Flotte: Durch ihr weit verzweigtes Handels-
netz war eine regelmafige und langfristige Versorgung
mit diesen Erzeugnissen garantiert.

2. PRODUKTIONSZENTREN VON ,KOCHKERAMIK® IN
KLASSISCHER ZEIT UND IHRE BEZIEHUNGEN ZU AGINA

Uber Aginas Produktion von ,Kochkeramik' in archa-
ischer und klassischer Zeit war bislang nur wenig
bekannt, da sich die dlteren Vorlagen von Fundmate-
rial vorrangig auf die importierte Keramik aus Athen,
Lakonien und Ostgriechenland konzentrierten. Zwar
wird in dlteren Grabungspublikationen,’8 in Abhand-
lungen tber die historische und 6konomische Ent-
wicklung der Insel”™? sowie in Veroffentlichungen zu
naturwissenschaftlichen Untersuchungen60 wieder-
holt die Existenz einer lokalen Produktion von
,Kochkeramik® in dieser Periode erwihnt, jedoch
wurde diese Gattung bisher weder von Kolonna noch
von Aphaia ausfiihrlich und mit einer genauen Defi-
nition vorgelegt. Durch das in diesem Band prasen-
tierte Formenspektrum und die naturwissenschaftli-
chen Analysen ist es nun gelungen, ein detailliertes
Bild der aginetischen Produktion von ,Kochkeramik
vom 6. bis 4. Jh. zu gewinnen.76!

Die stilistische Einordnung der dginetischen
Erzeugnisse in einen groBeren Rahmen gestaltet sich
jedoch mitunter etwas schwierig, da diese Keramik-
gattung an sehr vielen Fundplitzen nicht oder nicht
ausreichend veroffentlichtist bzw. eine klare Beschrei-

er gegen den thermischen Schock widerstandsfihiger ist.
Die Tatsache, dass man eine Magerung mit vulkanischem
Gestein fast ausschlieBlich bei ,Kochkeramik® findet, weist
nach DE PAEPE 1979, 84 darauf hin, dass diese Zusammen-
setzung besonders gunstig fiir hitzebestindige Gefafle ist; s.
auch JoNEs 1986, 726; zu moglichen Vorteilen von vulkani-
schen Einschlissen s. auch WHITBREAD in Druck.

77 8. dazu auch die Uberlegungen von WHITBREAD in Druck.

758 H. THIERSCH in: FURTWANGLER 1906, 441-446; BAILEY 1991,
32-40.

759 z. B. JENNINGS 1990, 66-69; HILLER 2000, 467; KERSCHNER
2001, 89.

760 FARNSWORTH 1964, 222-225; DE PAEPE 1979, 86; JONES 1986,
167. 724-7217.

761 S, Kapitel IX.1.2.2 und 2.2.2.

bung der jeweils verwendeten Materialien und Tech-
niken sowie eine Zuordnung an einen bestimmten
Produktionsort fehlen. Aus diesem Grund sind uns
nur vergleichsweise wenig Herstellungszentren von
,Kochkeramik‘ mit einer genauen Charakterisierung
ihrer Erzeugnisse besser bekannt.

Athen zahlt mit zu jenen Fundstitten, wo diese
Keramikgattung am besten untersucht ist. An der
Agora begann man bereits am Beginn des letzten
Jahrhunderts, Brunnenverfiillungen ausfiihrlich vor-
zulegen, die unter anderem zahlreiche vollstindig
erhaltene Beispiele von ,Kochkeramik® enthielten.762
Diese relativ genau datierbaren Fundkomplexe von
der Athener Agora bilden nach wie vor das chronolo-
gische Gerust fur die Einordnung dieser Gattung in
Attika und dartber hinaus.

M. Farnsworth fithrte an der Agora petrografische
Analysen der lokalen attischen ,Kochkeramik® durch
und charakterisierte deren Scherbenbeschaffenheit.”63
Sie bezog in ihre Untersuchungen auch zwei von ihr
zu Recht als dginetisch identifizierte Gefile mit ein
und definierte deren Eigenschaften und Unterschiede
gegentber den attischen Erzeugnissen.’s* Trotz der
relativ prazisen Beschreibung der beiden Scherbenty-
pen stellte Farnsworth jedoch fest, dass die attische
und die dginetische ,Kochkeramik® mit freiem Auge
kaum voneinander zu unterscheiden seien. Diese Ein-
schiatzung muss nach unseren jingsten Erkenntnissen
korrigiert werden: Das reichliche Vorhandensein von
zum Teil grofen goldenen und schwarzen glinzenden
sowie das Fehlen von silbrigen Einschliissen bei den
aginetischen Erzeugnissen einerseits und das reichli-
che Vorhandensein von silbrigen, das seltene Vorkom-
men von goldenen und das Fehlen von schwarzen
glanzenden Einschlissen bei den attischen Erzeugnis-
sen andererseits ermoglichen gewdhnlich eine sichere
Unterscheidung auch mit freiem Auge.765

762 S. bes. die zusammenfassenden Abhandlungen von BRANN
1962, 3f. 29. 54-56, SPARKES und TArLcoTT 1970, 34-36.
200f. 212. 224-235 und ROTROFF 2006, 165-223; zur
Bestimmung der Herkunft der bei SPARKES und TALCOTT
1970 gezeigten ,Kochkeramik® s. KLEBINDER-GAUSS und
STRACK in Vorbereitung. Auch von verschiedenen anderen
Fundplitzen in Athen ist die ,Kochkeramik® gut bekannt,
so besonders vom Kerameikos: s. zuletzt KNIGGE 2005.

763 FARNSWORTH 1964, 223; s. dazu auch JoNEs 1986, 150-159
und ROTROFF 2006, 38.

764 S, dazu Kapitel IX.1.2.1 mit Anm. 451.

765 S. dazu KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung zur
makroskopischen Analyse der auf der Athener Agora
gefundenen attischen und édginetischen ,Kochkeramik.
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In Attika ist die Produktion von ,Kochkeramik®
einer charakteristischen Scherbenqualitit seit der
geometrischen Zeit belegt: Wahrend man zunachst
auch GefiaBe und Gerate herstellte, die fir die Ver-
wendung tiber dem Feuer bestimmt waren, wie Koch-
kriige mit flacher Basis und Topfuntersitze, so begeg-
net dieser Scherbentyp ab dem 6. und im 5. Jh. fast
nur noch bei Wasserbehaltern wie Kannen, Amphori-
skoi und Hydrien.766 Gleichzeitig lasst sich ab dem 7.
Jh., vor allem aber im spateren 6. und in den ersten
drei Vierteln des 5. Jhs. ein zunehmender Import von
aginetischer ,Kochkeramik® nach Athen feststellen:
In dieser Zeit bevorzugten die Athener bei feuerfes-
ten Kochutensilien offensichtlich aginetische gegen-
iber heimischen Erzeugnissen, wie ihr hoher Anteil
an den entsprechenden Funden von der Athener
Agora zeigt.7%7 Bedingt durch die giinstigeren
Fundumstinde sind auf der Agora viele Vor- und
Frihformen aginetischer ,Kochkeramik® wesentlich
besser belegt als in Agina selbst: Demnach waren es
aginetische Topferwerkstitten, welche Formen wie
die rundbodige Chytra mit und ohne Deckelleiste,
die Lopas, den kleinen tragbaren Herd und die
Eschara in Athen bekannt machten.768

Im vierten Viertel des 5. Jhs. ist in Athen eine
deutliche Abnahme der Importe dginetischer ,Koch-
keramik® festzustellen.’®® Dies geht zeitlich etwa
einher mit der Ubernahme einiger charakteristisch
aginetischer, in der lokalen Tradition bislang unbe-

766 S. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung zum atti-
schen ,fabric Att 1a‘; s. auch hier Kapitel I1X.1.3.10.1 und
2.3.3.1 zu CKOL 94; ROTROFF in Druck.

S. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung zum égi-

netischen ,fabric Aeg 1°‘; ROTROFF in Druck fithrt einen

mehr als siebzigprozentigen Anteil dginetischer Importe
bei den aus der Zeit zwischen ca. 525 und 480 inventarisier-
ten Kochtopfen von der Athener Agora an, wahrend atti-
sche Erzeugnisse nur zwanzig Prozent ausmachen. Die
vergleichsweise kleine Zahl von dginetischen Importen, die
aus den ersten drei Vierteln des 6. Jhs. bekannt sind, koénn-
te nach Rotroff auf die insgesamt relativ sparliche Uberlie-
ferung von Deponierungen aus dieser Zeit zurtickzufithren
sein; s. Anm. 807 zu frihen dginetischen Importen in

Athen.

768 S. dazu KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung; zu
frihen dginetischen Importen s. z. B. SPARKES und TALCOTT
1970, Nr. 1922-1928. 1935 (einfache Chytrai). Nr. 1943.
1944. 1947. 1949 (Chytrai mit Deckelleiste). Nr. 1971
(Lopas). Nr. 2017. 2018 (Herde). Nr. 2028. 2030 (Escha-
rai) und die jeweiligen makroskopischen Zuweisungen bei
KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung; zu drei fra-
hen einfachen Chytrai dginetischer Herkunft s. Anm. 807;
s. weiter unten in diesem Kapitel X.4 zur Herleitung und
Entwicklung verschiedener Formen dginetischer ,Kochke-
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kannter Formen und Herstellungstechniken in das
Repertoire attischer Werkstitten; gleichzeitig
kommt ein neuer attischer Scherbentyp auf, der
vorwiegend bei diesen nach dginetischem Vorbild
hergestellten Chytrai mit und ohne Deckelauflage,
Lopades und Lopadia begegnet.”70 Der Einbruch
aginetischer Importe in Athen bestitigt das bereits
in Kolonna gewonnene Bild, dass die dginetische
Produktion von ,Kochkeramik‘’ nach dem dritten
Viertel des 5. Jhs. einen massiven Niedergang oder
sogar ein vorubergehendes Ende erfuhr. Wie bereits
weiter oben erwahnt, dirfte dies in Zusammenhang
mit den historischen Ereignissen auf Agina nach
seiner Einnahme durch Athen stehen. In welcher
Weise in der Folge die dginetischen Topfertraditio-
nen nach Athen ubermittelt wurden, muss vorerst
offen bleiben.”’! Die vollstindige Ubernahme von
stilistischen Konzepten samt den zugehorigen tech-
nischen Praktiken ist jedenfalls kaum vorstellbar
ohne die direkte Beteiligung von Topfern, die mit
der dginetischen Tradition gut vertraut waren. Ins-
besondere das Erlernen von Herstellungstechniken
ist nach den Erkenntnissen ethnografischer Studien
nur durch eine direkte Wissensvermittlung moglich:
Denn wahrend am Gefal3 deutlich ablesbare Gestal-
tungsmerkmale, wie etwa die duBere Form oder der
Dekor, noch relativ leicht nachgeahmt werden kon-
nen, ziahlt die Technik der grundlegenden Form-
gebung zu jenen Schritten im Herstellungsprozess,

ramik‘. Eine ausfiihrliche Untersuchung zur Verwendung
von dginetischer gegentiber attischer ,Kochkeramik® in
Athen und zu den damit verbundenen sozialen und kultu-
rellen Hintergriinden wird von der Verfasserin zusammen
mit S. Strack vorbereitet.

769 S. dazu weiter oben in diesem Kapitel Abschnitt X.1; s. dort
auch Anm. 748 zum Auftreten von aginetischer ,Kochkera-
mik* in Athen in Kontexten des vierten Viertels des 5. Jhs.

770 S. dazu KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung;
ebenda zum attischen , fabric Att 2°; vgl. dginetische Erzeug-
nisse und attische Erzeugnisse des 3. bzw. 4. Viertels des 5.
Jhs., z. B. einfache Chytrai (Kat. 368 [Taf. 100] und SPARKES
und TarcoTrT 1970, 371 Nr. 1929 Taf. 93), Chytrai mit
Deckelauflage (SPARKES und TaLcoTT 1970, 373 Nr. 1955
Taf. 94 und KNIGGE 2005, 151 Nr. 310 Taf. 85), Lopades
(SPARKES und TALcOTT 1970, 373f. Nr. 1960 und Nr. 1966
Taf. 95) und tragbare Herde (SPARKES und TALcoTT 1970,
377 Nr. 2018 und Nr. 2019 Taf. 97); s. ROTROFF in Druck zu
einem sehr frithen Beispiel einer solchen attischen Nach-
bildung, die zusammen mit entsprechenden dginetischen
Importen in einem ca. 440425 datierten Kontext zutage
kam.

771 Eine ausfihrliche Untersuchung dieser Frage wird von der
Verfasserin zusammen mit S. Strack vorbereitet.
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welche am schwersten zu kopieren und ohne eine
langere Ausbildung kaum zu erlernen sind.””2 Man
kann demnach davon ausgehen, dass aginetische
Topfer in die attische Produktion dieser ,Kochkera-
mik‘ involviert waren und ihr Wissen einbrachten.
Vermutlich bestand in Athen, nachdem man etwa
zwei Jahrhunderte lang dginetische ,Kochkeramik®
importiert und in die lokalen Kochgebrauche integ-
riert hatte, ein Bedarf, diese Formen auch nach
dem Zusammenbruch der Produktion auf Agina
weiterhin in einer moglichst vergleichbaren Quali-
tat zu verwenden. Vorstellbar ware, dass man sich
dafiir aginetische Topfer nach Athen holte.””3 Die
aginetischen Formen wurden danach schnell zu
einem festen Bestandteil der attischen Keramiktra-
dition und entwickelten sich dort in der Folge
eigenstandig weiter.

Korinth ist ein weiterer im Zusammenhang mit
Agina bedeutender Fundort, dessen ,Kochkeramik®
ausfithrlicher vorgelegt wurde.”7* Das frithe Auftre-
ten von rundbodigen Chytrai bereits in mittelgeome-
trischer Zeit’”> und die Uber einen langen Zeitraum
hin verfolgbare Entwicklungsreihe einiger Formen
sprechen fir die Existenz einer lokalen Produktion
von ,Kochkeramik‘, wenn es auch nach wie vor
schwierig ist, korinthische Erzeugnisse dieser Art
sicher zu identifizieren.”76 Jene Formen klassischer
Zeit, fur die eine lokale Herkunft angenommen wird,
wie z. B. Kannen mit runder Miindung, ausgeboge-
nem Rand und eingezogenem Boden, unterscheiden
sich in ihrer Form und in der Oberflichenbehand-

772 S, z. B. GOSSELAIN 2000, 191-193; s. dazu auch BROODBANK
und KiriaTz1 2007, 246f. mit weiteren Verweisen.

773 Moglicherweise wére so auch das vereinzelte Auftreten von
aginetischer ,Kochkeramik‘ in Athener Kontexten des vier-
ten Viertels des 5. Jhs. zu erklaren, da diese Topfer sicher-
lich noch Kenntnisse tiber geeignete Tonlagerstitten auf
Agina hatten; s. Anm. 748.

774 S. bes. PEASE 1937, 304-306; CAMPBELL 1938, 599; BRANN
1956, 368; PEMBERTON 1970, 302; EDWARDS 1975, 117-143;
AMmYX und LAWRENCE 1975, 155; PEMBERTON 1989, 68-75.

775 WILLIAMS und FISCHER 1976, 104 Nr. 16 Taf. 18 (nach PFrarr
1988, 78 ,spites Mittelgeometrisch II“); Prarr 1988, 40f.
78f. Nr. 115. 116 Taf. 32 (,Kontext Mittelgeometrisch II%).

776 So auch EDWARDS 1975, 117f., der betont, dass noch keine
sicheren Kriterien fiir die Identifizierung von einem korin-
thischen cooking fabric erarbeitet werden konnten. Auch
PEMBERTON 1989, 69 unterstreicht die Schwierigkeit, korin-
thische ,Kochkeramik® zu bestimmen. Nach FARNSWORTH
1964, 224 ist der korinthische Ton ungeeignet fiir hitzebe-
standige Kochtopfe, und sie nimmt daher an, dass man
diese aus Athen importierte.

777 S. bes. EDWARDS 1975, 137-142 Nr. 722-745 Taf. 34. 63.

lung deutlich sowohl von den dginetischen als auch
von den attischen Erzeugnissen und stehen in einer
eigenen Tradition.”’7 Daneben scheint Korinth
zumindest im 5. Jh. auch ,Kochkeramik® importiert
zu haben, wie einige Escharai, Chytrai und Platten
aginetischer Herkunft belegen.”’8 Der Import gerade
jener Formen, die starkem Feuer ausgesetzt wurden,
konnte die von M. Farnsworth geduBerte Einschat-
zung bestatigen, dass in Korinth kein geeigneter Ton
fur die Herstellung hitzebestindiger GefdBe zur Ver-
figung stand.”7?

Athen und Korinth sind aufgrund ihrer geografi-
schen, historischen und 6konomischen Verbindun-
gen mit dem archaischen und klassischen Agina fiir
unsere Untersuchungen von besonderem Interesse.
Kaum etwas bekannt ist dagegen Uber eine Produkti-
on von ,Kochkeramik® in der Agina gegeniiber lie-
genden siidlichen Korinthia und der noérdlichen
Argolis.’80 An anderen, entfernteren Fundorten, wie
z. B. Theben”! oder Olympia72 zeigt das For-
menspektrum der ,Kochkeramik® deutlich eigenstin-
dige, mit Agina nur in sehr allgemeiner Weise ver-
gleichbare Traditionen.

3. ZUR HERSTELLUNGSTECHNIK

3.1. Anfertigung in mehreren Arbeitsschritten.
Verwendung der Drehscheibe

Die frithesten uns bekannten dginetischen Chytrai
aus dem 7. Jh. sind vollstindig handgeformt.783 In
welcher Technik dabei die grundlegende Form ange-

778 Bei folgenden Stiicken handelt es sich m. E. nach eigener
makroskopischer Analyse um &ginetische Importe: PEASE
1937, 304. 306 Nr. 205. 212. 214 Abb. 36 (,Kontext
460-420“); PEMBERTON 1970, 302 Nr. 144 Taf. 74 (,Kontext
450-415/10%); STILIWELL und BENSON 1984, 354 Nr. 2219
Taf. 77; PEMBERTON 1989, 87 Nr. 49 Taf. 7; 186 Nr. 648 Taf.
58 (,wahrscheinlich frithes 5. Jh.“); s. auch Anm. 417. 810.

779 FARNSWORTH 1964, 224; s. dazu auch Epwarps 1975, 117
Anm. 1, der es fur moglich halt, dass Topfe mit geringerer
Qualitat aus korinthischem Ton gefertigt werden konnten.

780 Gelegentlich ist die Keramik kleinerer Grabungsbereiche

vorgelegt, wie z. B. aus Metochi: RuboLrn 1974, 122. 129f.

Abb. 5.

HEIMBERG 1982, 61-64. 72-79.

EILMANN 1944, 96-104; GAUER 1975, 143-148. In beiden

Publikationen wird jedoch auf eine detailliertere Diskussi-

on der einzelnen Formen und der verwendeten Materiali-

en verzichtet.

783 Zu Kat. 484. 485 s. weiter unten in diesem Kapitel X.4.1; zu
den in Athen zutage gekommenen &ginetischen Chytrai
aus dem 7. Jh. s. Anm. 807.
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legt wurde, muss vorerst offen bleiben, da die sorgfal-
tige Uberarbeitung der Oberflichen keine weiteren
Ruckschliisse erlaubt. Bei einigen dieser frithen Bei-
spiele (z. B. Kat. 484) kann bereits beobachtet wer-
den, dass der obere Teil mit Hals und Rand geson-
dert angefiigt wurde.”84

Eine Fertigung in mehreren Schritten lasst sich in
der Folge regelmaflig bei verschiedenen geschlosse-
nen Formen éginetischer ,Kochkeramik®, wie Chy-
trai, Kannen und Amphoriskoi, beobachten. Der
obere Teil mit Schulter, Hals und Rand ist nun
zumindest ab etwa der Mitte des 6. Jhs. scheibenge-
dreht und in einem zweiten Arbeitsschritt an den bis
knapp tuber die Hohe des maximalen Durchmessers
fertigen GefaBkorper angefiigt.”8® Darauf lassen ein
leichter Knick in der Wand (z. B. Kat. 116 Taf. 13;
Kat. 129 Taf. 15. 85; Kat. 132 Taf. 17. 84), ein relativ
regelmaBiger horizontaler Abschluss der Verstrich-
spuren an der Innenseite des Unterteils oder ein
tiber die Naht gestrichener Tonwulst (z. B. Kat. 463.
475 Taf. 108) schlieBen. Der an der Innenseite nicht
verstrichene obere Teil (z. B. Kat. 475 Taf. 108) wird
entweder gesondert gefertigt und dann auf den unte-
ren Teil aufgesetzt worden sein, oder er wurde bei
rotierender Scheibe an diesen angefiigt. Beim unte-
ren Teil dieser in zwei Arbeitsschritten geformten
Gefife lasst die sorgfiltige Uberarbeitung der Innen-
und AuBenseite hdufig keine Herstellungsspuren
mehr erkennen. Das Fehlen von Hinweisen auf eine
Fertigung per Hand sowie vereinzelt innen unter den
Verstrichspuren (z. B. Kat. 122. 126. 130. Taf. 84) und
an der Bodenunterseite (z. B. Kat. 129. 475) sichtba-
re Drehrillen sprechen jedoch daftr, dass auch der
untere Gefalteil gewohnlich auf der Drehscheibe
hergestellt wurde. Nach dem Anfigen des oberen
Teiles wurden die Nahtstelle sorgfiltig innen und
auBlen Uberarbeitet und die Aulenfliche fein geglat-
tet bzw. streifig poliert. Der Sinn dieser Herstellungs-
weise von geschlossenen GefaBlen liegt wohl vor allem
darin, dass die Innenseite des Unterteils zunachst gut
zugédnglich blieb und bequem verstrichen werden

784 So auch bei einer dginetischen Chytra aus dem vierten
Viertel des 7. Jhs. von der Athener Agora: BRANN 1962, 55
Nr. 210 Taf. 11 (zur aginetischen Herkunft s. KLEBINDER-
GAUss und STRACK in Vorbereitung).

785 Die Verwendung der Drehscheibe bei dginetischen Chytrai
lasst sich im 6. Jh. u. a. bei den um die Mitte oder in das
dritte Viertel des 6. Jhs. datierten Beispielen Kat. 463. 464
und bei Funden dieser Zeit von der Athener Agora beob-
achten: SPARKES und TALCOTT 1970, 371 Nr. 1923 (,Kontext
ca. 575-535%). Nr. 1925 (,Kontext gegen ca. 500“). Nr.

konnte. Dafiir spricht einerseits, dass sich das sorgfil-
tige Verstreichen der Innenseite immer auf den unte-
ren GefaBteil beschrankt, und dass andererseits bei
jenen GefaBlen, die an der Innenseite iiber die ganze
Hohe durchlaufende Drehrillen aufweisen und nicht
verstrichen wurden, bislang in keinem Fall eindeutig
eine Nahtstelle ausgemacht werden konnte, die auf
eine Fertigung in zwei Teilen hinweisen wurde. Letz-
tere GefiBle wurden vermutlich in einem Stiick auf
der Drehscheibe geformt (z. B. Kat. 56. 474. 476.
479).

Die Verwendung der Drehscheibe auch bei der
Herstellung von Gefaflen mit gewolbtem Boden bele-
gen kleine Chytrai wie Kat. 50. 51. 363. 490 (Taf. 100.
113), an deren nicht verstrichener Innenseite deut-
lich die regelméBigen spiralférmigen Drehrillen zu
erkennen sind. Die gleichmaBig diinne Wand und
die einheitlich gewolbte, ebene AuBenfliche lassen
annehmen, dass die GefaBunterteile mit Hilfe einer
auf der Scheibe rotierenden konkaven Form gefer-
tigt wurden.”86 Vermutlich trifft dies auch auf jene
groBeren Chytrai zu, deren sorgfiltig verstrichene
Innenseite keine Hinweise mehr auf eine Verwen-
dung der Drehscheibe erkennen ldsst. Fiir das Anfi-
gen des oberen Teiles mit Schulter und Rand wird
man die rundbodigen GefiBle auf der Drehscheibe
mit einem Ring oder Ahnlichem fixiert haben.

Eine andere Vorgangsweise ist dagegen flir offene
GefaBle mit weiten, flach gewolbten Boden anzuneh-
men: Bei den Lopades ist der obere Teil mit Rand
und Deckelleiste bis etwas unterhalb der Schulter
eindeutig auf der Drehscheibe geformt. Fir den
flach gewolbten Boden, der aufgrund der sorgfalti-
gen Glittung der Oberfliche gewohnlich keine Ferti-
gungsspuren mehr erkennen lasst, erscheint dagegen
die Verwendung der Topferscheibe weniger sinnvoll;
vermutlich wurde er als diinne Scheibe in eine Form
mit konkaver Oberseite gedriickt und auf der Topfer-
scheibe mit Schulter und Rand ergénzt, worauf auch
ein bei einigen Beispielen an der Innenseite unter-
halb der Schulter zu beobachtender leichter Wulst

1926 (,Kontext ca. 520-480); zur Herstellungstechnik der
Stiicke von der Athener Agora s. KLEBINDER-GAUSS und
STRACK in Vorbereitung. Zum Toépfern in mehreren Pha-
sen s. u. a. HAMPE und WINTER 1962, 93.

786 Zur Verwendung von Formen auf der Drehscheibe s. u. a.
RicE 1987, 129. 132f.; RYE und Evans 1976, 32f. Abb. 6. Taf.
21; zur Verwendung von konkaven Stiitzen wie z. B. einem
Stein oder einer groBen Tonscherbe zur Herstellung von
gewolbten Gefalboden s. auch VAN DER LEEUW 1993, 251f.
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am Ubergang von den Drehrillen zum sorgfiltig
geglatteten Unterteil hinweisen kénnte (Kat. 133.
371. 372).787 Auch flach gewdlbte Pfannen und Lopa-
dia wurden am wahrscheinlichsten auf diese Weise
hergestellt.

3.2. Verstreichen der Innenseite

Das sorgfiltige Verstreichen der Innenseite geschlos-
sener Formen ist ein charakteristisches Gestaltungs-
merkmal der dginetischen ,Kochkeramik‘. Es begeg-
netvor allem bei GefaBen grofleren Formats, wahrend
die weniger gut zugangliche Innenseite von Gefaflen
kleinen Durchmessers gewohnlich nicht verstrichen
ist.78% Kantige Eindricke im Bodenbereich, die sich
manchmal auch auf der Wand fortsetzen, und etwa
zehn Zentimeter breite, einander in verschiedenen
Richtungen tiberlappende Streifen lassen an die Ver-
wendung eines biegsamen Plittchens denken (z. B.
Kat. 53 Taf. 76; Kat. 120. 122. 126 Taf. 83. 84); die
dabei tliber die Oberfliche mitgeschleiften gréBeren
Einschlusse bildeten zahlreiche, der Bewegungsrich-
tung dieses Gerates folgende parallele Rillen.7 Die
Verstrichspuren enden gewohnlich relativ regelmaBig
auf einer bestimmten Hohe, die haufig auch mit der
Nahtstelle zum nachtriglich angefiigten, an der
Innenseite nicht verstrichenen Gefafloberteil iiber-
einstimmt”™. Mit dem Verstreichen der Innenseite
wollte man vermutlich eine verdichtete und damit
widerstandsfiahigere Oberfliche sowie eine gleichma-
Bige Wandstarke erzeugen.”!

Eine frihe Form dieser Art der Oberflichenbe-
handlung begegnet in Kolonna bereits bei einer
Chytra aus etwa der ersten Hilfte des 7. Jhs. (Kat. 485
Taf. 48. 111), an deren Innenseite im Schulterbe-

787 S. auch SPARKES und TALCOTT 1970, 85. 226; anders nimmt
FARNSWORTH 1964, 225 an, dass die Boden derartiger Gefa-
Be tiber einen kalottenférmigen Gegenstand geklopft wur-
den.

78 S. z. B. die beiden kleinen Chytrai Kat. 50. 51 (Taf. 5. 75)
und Kat. 363 (Taf. 34. 100).

789 Zu dieser Technik s. auch Rice 1987, 137. 140; BERGER
2010, 32 ,(grob) verstrichen/gewischt'.

790 S. dazu im vorangegangenen Abschnitt X.3.1 dieses Kapi-
tels.

91 S, Anm. 754.

72 S, auch Anm. 793 zu einer Chytra aginetischer Herkunft
aus dem 4. Viertel des 7. Jhs. von der Athener Agora.

793 FARNSWORTH 1964, 225; daran anschlieBend SPARKES und
TarcotT 1970, 34-36 mit Anm. 84, die davon ausgehen,
dass diese Methode bereits im spateren 7. Jh. in Verwen-
dung war; sie verweisen dabei auf eine in das letzte Viertel
des 7. Jhs. datierte Chytra von der Athener Agora (BRANN
1962, 55 Nr. 210 Taf. 11; zur dginetischen Herkunft dieser

reich mit einem spitzen Werkzeug dichte, unregelma-
Bige Zickzack-Linien eingeritzt wurden. Noch im
letzten Viertel des 7. Jhs. scheint man bei der
Behandlung der Innenfliche zu experimentieren.”92
Spitestens in der zweiten Halfte des 6. Jhs. und im
frithen 5. Jh. ist die Technik des sorgfaltigen Verstrei-
chens in der eingangs beschriebenen Weise voll aus-
gereift (z. B. Kat. 53 Taf. 76; Kat. 463. 464) und ein
charakteristisches Gestaltungsmerkmal. Ab dem spéa-
teren 5. Jh. begann man zunehmend auf das Verstrei-
chen der Innenfliche zu verzichten (z. B. Kat. 474.
476. 479), wenn auch der Fehlbrand FG 308 zeigt,
dass diese Methode noch in der zweiten Halfte des 4.
Jhs. vorkommen konnte (Kat. 495 Taf. 113).

Eine andere, als ,beater-and-anvil‘bezeichnete Her-
stellungstechnik wurde dagegen von M. Farnsworth
bzw. L. Talcott und B. Sparkes fiir die attische ,Koch-
keramik* postuliert:73 Dabei wird die Gefalwand von
auBlen mit einem holzernen Schligel geklopft, dem
an der Innenseite ein gerundeter Stein oder Ahnli-
ches als Widerstand entgegen gehalten wird. Durch
das Ausklopfen sollte die Wand einerseits dinner,
andererseits dichter und widerstandsfihiger gemacht
werden. Farnsworth kam bei der Analyse von Funden
der Athener Agora zu dem Schluss, dass auch die
aginetischen Kochtopfe in dieser Weise gefertigt wur-
den.”* Unsere eigenen Untersuchungen von dgineti-
scher ,Kochkeramik‘ konnten diese Annahme jedoch
widerlegen und zeigen, dass die lokalen Topfer ande-
re Methoden bei der Herstellung von geschlossenen
Kochtopfen einsetzten, deren charakteristische Merk-
male die Verwendung der Topferscheibe und das
Verstreichen der Innenseite sind. Eine Ausnahme
bildet die Chytra Kat. 368 (Taf. 35. 100), bei der als

Chytra s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung).
Nach eigenen Beobachtungen der Verfasserin ist die etwas
unregelmafige Innenseite dieser handgeformten, relativ
dickwandigen Chytra nicht durch Klopfen, sondern durch
Fingereindriicke entstanden; zudem sind leichte Verstrich-
spuren und lingliche kantige Eindriicke zu beobachten,
welche auf eine versuchsweise Anwendung der spater per-
fektionierten Methode des Verstreichens in verschiedene
Richtungen hinweisen. Ein an der Innenseite feststellbarer
leichter Wulst auf Hohe des Halsansatzes lasst annehmen,
dass der obere Teil des Gefilles mit Hals und Rand nach-
traglich auf den GefaBlkorper aufgesetzt wurde.

794 M. Farnsworth bezieht sich dabei auf eine von ihr unter-
suchte, als dginetisch identifizierte Chytra: FARNSWORTH
1964, 225f. Nr. 2; zur Herstellungstechnik dieses GefaBles,
das keinerlei Hinweise auf die Anwendung von ,beater-and-
anvil‘ erkennen lasst, s. Anm. 451. SPARKES und TALCOTT
1970, 35 gehen ebenfalls davon aus, dass die dginetischen
Werkstatten die ,beater-and-anvil“Technik anwandten.
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bislang einziges Beispiel neben Verstrichspuren im
Bodenbereich auch vereinzelte Klopfspuren eines
gerundeten Gegenstandes festgestellt werden konn-
ten; diese konnen jedoch nicht mit der Anwendung
der ,beater-and-anvil“Technik erklart werden. Detail-
liertere Untersuchungen miissen noch zeigen, wie
verbreitet diese Methode tatsachlich unter den Koch-
gefaBen attischer Herkunft ist.79

3.3. Glattung und Streifenpolitur der Oberfliche

Nach der Fertigstellung der Form wurden die noch
feuchte AuBen- und Bodenunterseite bzw. die Innen-
fliche mit den Handen oder mit einem Lappen fein
geglittet, so dass sich durch die Konzentration der
feinen Tonpartikel an der Oberfliche eine dichte,
manchmal leicht schimmernde Schicht bildete.796
Haufig wurden zusitzlich mit einem abgerundeten
Gerat, z. B. einem Stabchen, Knochen oder Stein, in
relativ dichten Abstinden ca. drei bis finf Millimeter
breite Streifen gezogen, deren stirker komprimierte
Oberflaiche mehr glinzt und einen dunkleren Farb-
ton aufweist als ihre Umgebung.”7 Mit Hilfe dieser
Methoden beabsichtigte man wohl, die Oberfliche
weiter zu verdichten und damit undurchlassiger und
widerstandsfihiger zu machen.798

Streifenpolitur kommt bei ,Kochkeramik® ver-
schiedener Funktion vor, so an der Aullenseite von
Chytrai (z. B. Kat. 463—-465 Taf. 106), Kannen (z. B.
Kat. 114 Taf. 83) und Deckeln (z. B. Kat. 135 Taf. 84)
sowie an der Innenseite von Schiisseln und Pfann-
chen (z. B. Kat. 64 Taf. 76; Kat. 165. 387. 388 Taf.
101).799 Geschlossene Formen sind gewohnlich tiber
die ganze Hohe des Gefikorpers oder nur in dessen

795 S, dazu KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung zu
den verbreitetsten attischen Scherbentypen Att la. b und
Att 2 und den damit verbundenen Techniken; weitere Stu-
dien der genannten Verfasserinnen zu Herstellungstechni-
ken von ,Kochkeramik® sind in Vorbereitung. Das von
SPARKES und TALCOTT 1970, 35 Nr. 1602 Taf. 99a als Beispiel
fur die Anwendung der ,beater-and-anvil“Methode ange-
fuhrte Bodenfragment eines Kados weist an der Innenseite
tiefe kantige Eindriicke auf, die nicht von einem gerunde-
ten Gegenstand stammen konnen, wie es von SPARKES und
TALCOTT 1970, 34 vorgeschlagen wird; vgl. vielmehr die
kantigen Eindriicke, welche die Gerite zum Verstreichen
der Innenseite bei édginetischen Gefaflen hinterlieBen
(z. B. Kat. 120 Taf. 83).

796 Zur Definition des Begriffes ,fein geglattet' s. BERGER 2010,
31.

797 In der englischen Fachterminologie, vor allem in der pra-
historischen Forschung, wird hierfur der Begriff ,bur
nishing* verwendet: s. dazu u. a. RUTTER 1995, 56f.; RICE
1987, 138; zur Bezeichnung ,Streifenpolitur® bzw. ,streifig

unterem Teil vertikal streifenpoliert bzw. lauft manch-
mal um die Stelle des groBten Durchmessers ein
Band aus horizontalen Streifen um. Oft ist auch
zusatzlich (z. B. Kat. 53 Taf. 76; Kat. 379 Taf. 101; Kat.
477 Taf. 109) oder ausschlieBlich (Kat. 128. 478 Taf.
109) die Bodenunterseite streifig poliert: Dies zeigt,
dass die Streifenpolitur keine oder nur in zweiter
Linie eine dekorative, sondern vor allem eine prakti-
sche Funktion hatte. Eine vollstaindige Politur der
Oberfliche kommt bei der archaischen und klassi-
schen dginetischen ,Kochkeramik® nicht vor, obwohl
dieses Verfahren sicherlich zeitsparender gewesen
ware als das Polieren einzelner Streifen.
Streifenpolitur findet sich an aginetischen Koch-
gefaBien bereits im 7. Jh. (Kat. 484 Taf. 111)800 und ist
bis in das spate dritte/frihe vierte Viertel des 5. Jhs.
gut belegt. In besonders sorgfiltiger Ausfiithrung
begegnet sie in der fortgeschrittenen archaischen
und frihklassischen Periode, hdufig in Kombination
mit einer fein verstrichenen Innenseite (Kat. 53. 55
Taf. 75. 76; Kat. 463-465 Taf. 106). Im Verlauf der
zweiten Halfte des 5. Jhs. wird die Streifenpolitur sel-
tener und in ihrer Ausfithrung unsorgfiltiger. Statt-
dessen wird nun eine andere Art der Oberflachenbe-
handlung gebrauchlicher, die man aus dem um
480/70 datierten Brunnen SH C4/05 noch nicht
kennt: Die AuBenseite und bei offenen Formen auch
die Innenseite werden noch vor dem Brand mit
einem unregelmaBig aufgetragenen, dunnen, rotli-
chen bis briunlichen Uberzug versehen (z. B. Kat.
118. 121. 133. 371. 385. CKOL 118 Taf. 100. 116), der
offensichtlich nach und nach die Streifenpolitur als
Methode zur Verdichtung der Oberfliche ablost.801

poliert® fur diese Art der Oberflichenbandlung s. BERGER
2010, 31.

798 So z. B. SPARKES und TALcOTT 1970, 35; RUTTER 1995, 56;
zur Streifenpolitur s. auch HENRICKSON und MCDONALD
1983, 633; RicE 1987, 231. 232. 353f. 355. 368f.; s. auch
Anm. 754 zum positiven Effekt einer verringerten Porositat
beim Erhitzen von Gefillen.

799 Bei aginetischer Keramik anderer Scherbentypen kommt
Streifenpolitur kaum vor; eine Ausnahme bilden Gefifle
aus einem hellen, kornigen, der lokalen ,Kochkeramik®
verwandten Material wie Kat. 39. 41 (Taf. 73); zur Streifen-
politur von Kklassischer ,Kochkeramik® s. auch HEIMBERG
1982, 64.

800 Auch die drei in Athen gefundenen aginetischen Chytrai
aus der zweiten Hilfte des 7. Jhs. haben eine sorgfaltig
streifenpolierte Oberfliche: s. Anm. 807.

801 S, SPARKES und TALCOTT 1970, 35; ROTROFF 2006, 38; s. auch
RICE 1987, 368f. zum positiven Effekt eines Uberzugs fiir
die Stabilitit eines Kochgefiles.
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Dass auch dieser diinne Uberzug weniger eine deko-
rative als eine praktische Funktion hatte, 1dsst sein
Vorhandensein auch an der nicht sichtbaren Boden-
unterseite vermuten (z. B. Kat. 121. 122).

Ungeglattet bleiben bei der dginetischen ,Kochke-
ramik® nur jene Oberflachen, die nach der Fertigstel-
lung der Form nicht mehr zuginglich waren, wie
etwa die Bodenunterseite von groen Pfannen in der
Art von Kat. 391 (Taf. 37. 101).802

4. ZUR ENTWICKLUNG DER FORMEN

4.1. Einfache einhenkelige Chytrai

Eine der giangigsten Formen von ,Kochkeramik® der
archaischen und klassischen Zeit ist die einfache Chy-
tra, ein tiefes rundbodiges Gefal mit einem Vertikal-
henkel und einem einfach profilierten, ausgeboge-
nen Rand.89 Kochtopfe dieser Art waren iiber einen
langen Zeitraum mit nur geringen formalen Veran-
derungen in Verwendung.8%4 Ein vereinzelter Fund
aus Athen zeigt, dass die rundbodige Chytra hier

802 Zur Definition des Begriffes ,ungeglattet’ s. BERGER 2010, 32.

803 Zur Verwendung und Bezeichnung der Chytra s. Amyx

1958, 211f.; SPARKES 1962, 130; SPARKES und TALcOTT 1970,

224; ROTROFF 2006, 166; zum Vorteil gerundeter Formen

bei zum Kochen verwendeter Keramik s. u. a. RicE 1987,

229. 231. 369; T1iTE und KiLIkoGLOU 2002, 1. 4.

Zur Entwicklung der rundbodigen Chytra s. SPARKES und

TALCOTT 1970, 224f.

805 Zu diesem Beispiel und seiner attischen Herkunft s. PApa-
DOPOULOS 1994, 453 Nr. D2 Abb. 14 Taf. 118 b. ¢ (,Attic,
Middle Geometric ITI*); ROTROFF in Druck.

806 WiLLIAMS und FISCHER 1976, 104 Nr. 16 Taf. 18 (nach Prarr

1988, 78 ,spat Mittelgeometrisch I1“); Prarr 1988, 40f. 78f.

Nr. 115. 116 Taf. 32 (,Kontext Mittelgeometrisch II%); s.

auch BRANN 1962, 55 zu Nr. 210 mit der Erwdhnung einer

geometrischen Chytra aus Korinth.

Zu zwei, von uns nach eigener makroskopischer Analyse als

aginetisch erachteten Chytrai von der Athener Agora und

vom Kerameikos s. BRANN 1962, 55 Nr. 210 Taf. 11 (4.

Viertel 7. Jh.“; zur aginetischen Herkunft und zur Herstel-

lungstechnik s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorberei-

tung und weiter oben Anm. 793) und KUBLER 1954, 256

Grab 68 Inv. 355 Taf. 155 (,7. Jh.“; ebenda 102. 256 zum

umstrittenen Fundkontext; s. dazu auch BRANN 1962, 55,

die fir diese Chytra m. E. zu Unrecht eine Herkunft aus

Korinth in Erwagung zieht, und SPARKES und TALCOTT

1970, 224 Anm. 3. 5, die m. E. zu Recht auf die stilistische

Nahe zu einem nur wenig jingeren Gefil aus einem um

575-560 datierten Kontext hinweisen); beide Chytrai sind

vollstindig handgemacht und auBen sorgfiltig streifig

poliert; zu einer aus einem Kontext des dritten Viertels des

7. Jhs. stammenden Chytra von der Athener Agora s.

BRrANN 1961, 340 F 52 Taf. 83 und ROTROFF in Druck zur

aginetischen Herkunft dieses GefaBles; s. auch KLEBINDER-

80

80

3

bereits in der mittelgeometrischen Zeit bekannt,
wenn auch kaum gebrauchlich war.80> In Korinth ist
die Form ebenfalls bereits in der mittelgeometri-
schen Zeit durch handgeformte Exemplare belegt.806
Ab dem 7. Jh. werden die Beispiele einfacher Chytrai
zahlreicher. Dabei scheint sich Agina bereits bald als
Produzent dieser Kochgefifle etabliert zu haben, wie
sowohl dginetische Importe des spiteren 7. und fru-
hen 6. Jhs. in Athen807 und im nordafrikanischen
Tocra, 308 als auch Funde von der Insel selbst8" zei-
gen. Ob die Form auch in Agina eine weiter zuriick
reichende Tradition hat, oder ob die Agineten bei
der Herstellung von rundbodigen Chytrai fremde
Anregungen aufgriffen, lasst sich nach der derzeiti-
gen Fundkenntnis nicht feststellen.

Die beiden frithesten bislang auf Agina zutage
gekommenen Beispiele, Kat. 484. 485 (Taf. 48. 111),
gehoren mit ihrem ovoiden, hochgestreckten Kor-
per, dem relativ hohen Hals mit weiter Miindung und
dem nur wenig ausgebogenen Rand etwa in die erste
Halfte des 7. Jhs.810 Beide GefiBie sind handgeformt.

GAuss und STRACK in Vorbereitung, wonach alle bei SpAR-
KES und TALcOTT 1970, 371f. Nr. 1922-1927. 1935 Taf. 93
gezeigten, vor 425 datierten Chytrai einfacher Form von
der Athener Agora aginetischer Herkunft sind, wihrend
die beiden attischen Erzeugnisse Nr. 1933. 1934 Taf. 93 in
der Art der ,cooking jugs‘ eine leicht abgeflachte Basis
haben; s. dazu auch ROTROFF in Druck.

808 J. Hayes nimmt fiir folgende Chytrai aus Kontexten des
spaten 7. und frihen 6. Jhs. eine dginetische Herkunft an:
BoARDMAN und HAYES 1966, 135 Nr. 1406. 1408 Abb. 66 Taf.
90; BOARDMAN und HAYES 1973, 58-61 Nr. 2247-2250 Abb.
24 Taf. 31.

809 S, dazu auch Kapitel IX.1.2.2 CKOL 80-84.

810 Der genaue Fundort der Chytra Kat. 485 kann nicht mehr
bestimmt werden; der gute Erhaltungszustand spricht fir
eine Herkunft aus einem Grab. In der Chytra Kat. 484
wurde, ohne weitere Beigaben, ein Kind bestattet; zum
Fundkontext s. JAROSCH-REINHOLDT 2009, 62 G 17. Die bei-
den Chytrai Kat. 484. 485 sind sicherlich noch deutlich vor
den aus Athen bekannten Chytrai des dritten und vierten
Viertels des 7. Jhs. (s. Anm. 807) einzuordnen und wohl
auch etwas vor Beispielen der beginnenden frithkorinthi-
schen Periode aus Korinth: AMyx und LAWRENCE 1975, 155
An291. An301 Taf. 82. 111 (nach der Abbildung zu schlie-
Ben konnte es sich m. E. bei diesen beiden Gefilen um
aginetische Erzeugnisse handeln); vgl. auch eine weitere
Chytra aus Korinth aus einem gestorten Kontext: DICKEY
1992, A-133 Taf. 82b (fir den Hinweis auf dieses Gefal3
danke ich S. Strack). Die mittelgeometrischen Chytrai aus
Korinth (s. Anm. 806) unterscheiden sich dagegen von
Kat. 484 und Kat. 485 in ihrem Stil deutlich durch einen
sphirischen, breiter proportionierten Gefaf3kérper, durch
eine geschlossenere Kontur und Daumeneindriicke am
Henkelansatz.
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Die AuBlenfliche von Kat. 485 ist sorgfiltig geglattet
und vollstindig mit unregelmaBigen feinen Kerben
uberzogen, und an der Innenseite des Schulterberei-
ches finden sich mit einem diinnen Stab gezogene,
dichte Zickzacklinien: Dies konnten Vorformen der
Streifenpolitur der AuBenfliche bzw. der Verstrei-
chung der Innenseite sein. Kat. 484 ist auBen sehr
sorgfaltig streifenpoliert, wihrend an der Innenseite
noch gut die Spuren von der Herstellung mit der
Hand zu sehen sind. Zwei in Athen zutage gekomme-
ne aginetische Chytrai des spiteren 7. Jhs.8!! sind
ebenfalls mit der Hand gefertigt, relativ dickwandig
und schwer; sie sind auBBen dicht mit vertikalen Poli-
turstreifen iberzogen, und man kann Ansitze der
erst im folgenden Jahrhundert perfektionierten
Technik des Verstreichens der Innenfliche erken-
nen.$12 Bei den beiden Chytrai Kat. 463. 464 (Taf. 43.
106), die um die Mitte oder in das dritte Viertel des
6. Jhs. datiert werden konnen, finden sich bereits
jene Herstellungstechniken kombiniert, die vor allem
in der folgenden Zeit charakteristisch fur die agineti-
sche ,Kochkeramik® sein werden: Dies sind zum
einen das sorgfiltige Verstreichen der Innenseite des
Gefaflkorpers und das anschlieBende Anfiigen des
oberen Teils auf der Drehscheibe, zum anderen das
Glétten und streifige Polieren der Aulenflache. Eine
Vorstellung vom Aussehen der einfachen Chytra um
480/70 bzw. um 430/20 kénnen die beiden vollstin-
dig erhaltenen Beispiele Kat. 50 (Taf. 5. 75) und Kat.
132 (Taf. 17. 84) geben. Der in die zweite Hilfte des
4. Jhs. datierte Fehlbrand FG 308 zeigt, dass in Agina
auch zu dieser Zeit noch einfache Chytrai ohne
Deckelleiste hergestellt wurden: Soweit die im Block
verbackenen und verdrickten, kleinformatigeren
Gefille Kat. 488-493 (Taf. 49. 113-115) eine Rekons-
truktion ihrer urspriinglichen Form zulassen, erschei-
nen sie eher hoch proportioniert und sackartig mit
einer steilen, wenig akzentuierten Schulter und einer
kantig verdickten Lippe.

811 S, Anm. 807.

812 S, dazu Anm. 793.

813 S, u.a. RIcE 1987, 369 zum Einfluss der GefigroBe auf die
Brucheigenschaften eines Kochtopfes; Bookipis 1993, 53
bringt das haufige Auftreten von kleinformatigen Topfen
im Heiligtum von Demeter und Kore in Korinth mit
bestimmten Gerichten in Zusammenhang, die nur in klei-
neren Mengen konsumiert wurden.

814 S auch Kat. 166 (Taf. 20) aus einem zwischen dem frithen
zweiten und dem dritten Viertel des 5. Jhs. datierten Kon-
text; ROBERTS 1986, 59 Nr. 386 Taf. 12 (,Kontext ca.
520-480%); KNIGGE 1976, 143 Nr. 239, 4 Taf. 78, 6 (,Kontext
2. Viertel 5. Jh.“); BOULTER 1953, 95 Nr. 116 (,Kontext ca.

Eine detaillierte stilistische Entwicklung dieser
sehr langlebigen und kaum modischen Stréomungen
unterworfenen Form ist schwer nachzuvollziehen.
Besonders fiir das 7. und frihere 6. Jh. sind bislang zu
wenig Beispiele bekannt, um eine konsequente Abfol-
ge erkennen zu konnen. Nur sehr allgemein lasst sich
an den aginetischen Erzeugnissen eine Tendenz fest-
stellen von den hoéher proportionierten Gefilen des
7. Jhs. mit kugeligem Koérper, hohem Hals, einfach
ausgestelltem Rand und flach gewdlbtem Henkel zu
den breiteren, strafferen Formen des 5. Jhs. mit fla-
cheren Schultern, einem deutlicher profilierten Rand
und stirker gewolbten Henkeln. Wahrend die frihen
Beispiele aus dem 7. Jh. mit einem maximalen Durch-
messer von etwa 24 bis 28 Zentimetern relativ grof3
sind, geht der Trend in der Folgezeit zu deutlich klei-
neren Ausfithrungen mit einem Durchmesser meist
um die 11 bis 16 Zentimeter im 5. Jh.; groBere Bei-
spiele wie Kat. 368 mit einem Durchmesser von etwa
24 Zentimetern bleiben nun eher selten. Vielleicht
hatten sich kleinere Gefille als besser geeignet erwie-
sen fir die Verwendung tber dem Feuer, sei es, dass
sich auf diese Weise der Inhalt effizienter erhitzen
lieB, dass aufgrund der geringeren Wandstarke die
durch den thermischen Schock entstehende Bruch-
gefahr geringer oder dass einfach nur die Handha-
bung leichter war. Moglicherweise ging diese Entwick-
lung aber auch mit einer Differenzierung der Koch-
methoden einher, indem man fiir das Zubereiten
groBerer Stiicke andere Gefiformen verwendete.813
Die markante Profilierung des Schulterknicks der
beiden Chytrai Kat. 50. 51 (Taf. 5. 75) aus einem um
480/70 datierten Kontext begegnet vor allem bei
kleinformatigen Ausfithrungen der ersten Hélfte des
5. Jhs.,814 Iasst sich aber auch bei groeren Beispielen
dieser Zeit feststellen.815 Die Chytrai der zweiten Half-
te dieses Jahrhunderts, wie etwa Kat. 132 (Taf. 17. 84)
und Kat. 368 (Taf. 35. 100), weisen dagegen im Allge-
meinen eine gerundetere Umrisslinie auf.816 In der

460-440“); vgl. auch eine Chytra unbekannten Fundorts,
die fiir dginetisch gehalten und in das frithe 5. Jh. datiert
wird: HAYES 1992, 165 Nr. 205 Abb. 205; vgl. aber auch ein
Beispiel aus einem 433 /32 datierten Kontext: KNIGGE 1972,
604 Nr. 18 Abb. 23, 4. 24, 4.

815 S, z.B. SPARKES und TarLcott 1970, 371 Nr. 1927 Taf. 93
(,Kontext ca. 500-480; zur dginetischen Herkunft dieser
Chytra s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung);
LyncH 2011, 281 Nr. 184 Abb. 144 (,Kontext 525-480%; der
Beschreibung nach kénnte es sich bei dieser Chytra m. E.
ebenfalls um ein aginetisches Erzeugnis handeln).

816 S. Kapitel II1.3.5 zu Kat. 132 und Kapitel VI.2.7 zu Kat. 368
mit weiteren Verweisen.
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Zeit nach dem dritten Viertel des 5. Jhs. fehlen in
Kolonna ausreichende Belege, um die Entwicklung
der Form gut weiter verfolgen zu konnen. Der sackar-
tige Umriss der im Fehlbrand FG 308 verbackenen
Chytrai Kat. 488. 492 (Taf. 49. 115) entspricht jener
Tendenz, welche sich ab der zweiten Halfte des 4. Jhs.
auch an anderen Fundorten abzuzeichnen beginnt.8!7

Einfache Chytrai mit zwei vertikalen Bandhenkeln
zdhlten zu den weniger gebrauchlichen Erzeugnissen
der dginetischen Topferwerkstitten. In Kolonna
selbst ist die Form bislang nur mit einigen wenigen
moglichen Fragmenten (Kat. 184 Taf. 21; Kat. 366.
367 Taf. 35) aus Kontexten des spiten zweiten bis
frithen vierten Viertels des 5. Jhs. belegt. Ein vollstan-
diges Beispiel dginetischer Herkunft von der Athener
Agora zeigt, dass diese Chytrai eine flachere Schulter
und ein wesentlich groBeres Fassungsvermogen hat-
ten.818 Thr deutlich selteneres Vorkommen mag damit
zusammenhingen, dass GefiBle dieser Grofie tUber
dem Feuer schwieriger zu handhaben bzw. bruchge-
fahrdeter waren oder sich beim Erhitzen als weniger
effizient erwiesen.

4.2. Chytrai mit Deckelleiste

Rundbodige Chytrai mit Deckelleiste sind in Kolonna
selbst bislang nur sehr selten in vollstindigerem
Zustand und erst in Kontexten ab dem dritten Viertel
des 5. Jhs. (z. B. CKOL 102 Taf. 51. 116) auf uns

817 Vgl. z. B. SPARKES und TaLcoTT 1970, 372 Nr. 1931 (,,Kon-
text ca. 350-320%). Nr. 1932 (,Kontext ca. 330-305“) Taf.
93; zur attischen Herkunft dieser beiden GefiBe s. KLEBIN-
DER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung; zur weiteren Ent-
wicklung der einfachen Chytra s. ROTROFF 2006, 167-169;
STRAETMAN 1994, 121.

818 Zur Form s. SPARKES und TALCOTT 1970, 224 mit Anm. 6;
vgl. ebenda 371 Taf. 93 Nr. 1928 (,Kontext ca. 460-440%; s.
KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung zur dgineti-
schen Herkunft dieses Gefalles).

819 CKOL 102 stammt aus einem in das zweite bis dritte Viertel
des 5. Jhs. datierten Kontext und ist nach stilistischen Kri-
terien am besten im dritten Viertel des 5. Jhs. anzusetzen:
vgl. eine Chytra aus dem im dritten Viertel des 5. Jhs.
gesunkenen Schiffswrack von Tektas Burnu (CARLSON
2003, 593 Abb. 21) und ein Beispiel aus einem zwischen
460 und 420 datierten Kontext aus Korinth (Prase 1937,
304 Nr. 205 Abb. 36), das nach eigener makroskopischer
Analyse ein dginetisches Erzeugnis ist; zur naturwissen-
schaftlichen Analyse von CKOL 102 s. auch Kapitel
IX.1.2.2; zu weiteren Beispielen aus dem dritten Viertel des
5. Jhs. s. Kapitel VI.2.7 Kat. 369. 370 (Taf. 35).

820 S, SPARKES und TALcOTT 1970, 372 Nr. 1943. 1944. 1947
(alle ,Kontext ca. 520/490“). Nr. 1949 (,Kontext bis ca.
480“) Taf. 94; KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorberei-
tung zur dginetischen Herkunft dieser GefaBle; LyNCH

gekommen. 819 Die Tatsache, dass beinahe alle auf der
Athener Agora gefundenen frithen Beispiele dieser
Form aginetische Erzeugnisse sind, zeigt jedoch, dass
es aginetische Topferwerkstitten waren, welche die
Chytra mit Deckelleiste zwischen dem spiten 6. Jh.
und dem zweiten Viertel des 5. Jhs. in Athen einfihr-
ten.820 Chytrai mit Deckelleiste wurden auch im wei-
teren Verlauf des 5. Jhs. aus Agina nach Athen impor-
tiert, bis sie im letzten Viertel dieses Jahrhunderts
durch im Stil unmittelbar vergleichbare attische Aus-
fihrungen ersetzt wurden.52!

Die Entwicklung dieser GefaBform in klassischer
Zeit lasst sich anhand der Beispiele aus Athen relativ
gut verfolgen:$22 Die Ausfiihrungen der ersten Halfte
des 5. Jhs. haben eine weite Offnung, einen relativ
niedrigen Rand mit schmaler Deckelleiste und auf
der Schulter eine breite, durchgehend offene Tille;
die zundchst noch eher schweren Horizontalhenkel
sind weit aullen, etwa auf Hohe des maximalen
GefaBdurchmessers angebracht und nicht tber den
Rand hinaus hochgezogen.823 Bereits um die Mitte
des 5. Jhs. zeichnet sich eine Tendenz ab, die in der
zweiten Halfte dieses Jahrhunderts zu einer engeren
Miindung, einem hoheren Rand mit innen weiter
vorkragender Deckelleiste und zu einer schmaleren,
nicht mehr durchgangigen Tiille fiihrt; die weniger
schweren Henkel sind nun weiter oben an der Schul-
ter angebracht und tiber den Rand hochgezogen.824

2011, 283f. Nr. 187 Abb. 146 (,Kontext 525-480%; ebenda
zur vermuteten Herkunft aus Agina).

821 S, dazu auch KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung;
zum Einbruch 4ginetischer Importe in Athen s. auch wei-
ter oben in diesem Kapitel X.2; s. auch zwei nach eigener
makroskopischer Analyse attische Erzeugnisse dieser Form
aus dem letzten Viertel des 5. Jhs. vom Athener Keramei-
kos, welche die stilistische Ndhe zu den dginetischen Vor-
bildern deutlich machen: KNIGGE 2005, 151 Nr. 309. 310
Taf. 85.

822 S dazu SPARKES und TALCOTT 1970, 225f.; HEIMBERG 1982,
74. 76.

823 Vgl. z. B. SPARKES und TALcoTT 1970, 372f. Nr. 1947 (,Kon-
text ca. 520-490“). 1951 (,Kontext ca. 470-460). 1952
(,Kontext ca. 460-440“) Taf. 94; s. KLEBINDER-GAUSS und
STRACK in Vorbereitung zur aginetischen Herkunft dieser
Beispiele. Ein Fragment aus einem ca. zwischen 475 und
425 datierten Kontext der Athener Agora kann nicht weit
nach der Mitte des 5. Jhs. datiert werden: ROTROFF und
OAKLEY 1992, 121 Nr. 325 Abb. 25 Taf. 58; LyncH 2011,
283f. Nr. 187 Abb. 146 (,Kontext 525-480%); 154f. mit der
Erwahnung einer offenen Ausgusstiille.

824 Vgl. z. B. CARLSON 2003, 593 Abb. 21, Prast 1937, 304 Nr.
205 Abb. 36 und Tarcott 1935, 513 Nr. 80 Abb. 26 aus
Kontexten des dritten Viertels des 5. Jhs.; SPARKES und TAL-
coTT 1970, 373 Nr. 1953-1955 Taf. 94 aus ca. 425 bis 400
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Zumindest ab dem spiteren 5. Jh. ist in Agina zudem
eine Variante mit markanten Knicken in der Wand
unterhalb der kurzen Schulter und oberhalb des
gewolbten Bodens belegt.82>

Nach dem 5. Jh. war die Chytra mit Deckelleiste
zunehmend weniger in Gebrauch und wurde offen-
sichtlich von der flacheren Lopas abgelost. Dass die
Form auf Agina aber nach wie vor hergestellt wurde,
belegen die Fragmente CKOL 85. 87 (Taf. 51. 116)
sowie die im Fehlbrand FG 308 verbackenen Beispie-
le Kat. 494-498 (Taf. 49. 50. 113-115). Eine konse-
quente Entwicklung lasst sich in dieser Zeit jedoch
kaum verfolgen, da besonders aus der ersten Halfte
des 4. Jhs. nur relativ wenig Funde bekannt sind und
diese in ihrem Stil stiarker variieren.826 Der Fehlbrand
FG 308 zeigt, dass in Agina gleichzeitig zwei verschie-
dene Varianten der Chytra mit Deckelleiste herge-
stellt wurden, nidmlich jene mit gerundeter Schulter
und einfach profiliertem Rand (Kat. 494. 496 Taf. 49)
und jene, bei der die kurze Schulter auf Hohe der
Henkel winkelig vom GefaBkorper abgesetzt und der
Rand an der Oberseite durch eine Rille profiliert ist
(Kat. 495. 497 Taf. 49. 50). Im Verlauf des 4. Jhs.
wurde die Tulle, die vermutlich ohnehin schon lange
keine praktische Funktion mehr hatte, vollstindig
aufgegeben,327 wie dies auch ihr Fehlen bei der Chy-
tra Kat. 494 bestatigt. Der Rand ist im 4. Jh. haufig

datierten Kontexten und KLEBINDER-GAUSS und STRACK in
Vorbereitung zur aginetischen Herkunft dieser Gefile;
KNIGGE 2005, 151 Nr. 309. 310 Taf. 85 aus Kontexten des
vierten Viertels des 5. Jhs. und hier Anm. 821 zur attischen
Herkunft dieser beiden Gefafle; vgl. auch eine Chytra mit
Deckelleiste und zwei vertikalen Bandhenkeln aus einem
433/32 datierten Kontext: KNIGGE 1972, 603 Nr. 16 Abb.
23, 4. 24, 4.

825 SpARKES und TArLcotT 1970, 373 Nr. 1953 Taf. 94 Abb. 18
(,Kontext ca. 425-400; zur dginetischen Herkunft dieses
GefidBes s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung);
PApASTAVROU 2006, 95f. Nr. 123-37 Taf. 39 zu einem ihrer
Meinung nach lokalen Beispiel aus einem Grab, das seinen
Beigaben nach zu urteilen tiber einen lingeren Zeitraum
von der zweiten Halfte des 6. Jhs. bis etwa in das spéte 5./
frahe 4. Jh. benutzt wurde.

826 Vgl. die in ihrem Stil z. T. sehr unterschiedlichen Beispiele
des 4. Jhs. u. a. bei SPARKES und TALCOTT 1970, 373 Nr. 1956
Taf. 94 (,Kontext ca. 350-310“ zur attischen Herkunft
dieses GefiaBes s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorberei-
tung); KNIGGE 2005, 208 Nr. 770 Abb. 49 Taf. 126; 221 Nr.
905 Taf. 136 (,Kontexte 2. Viertel 4. Jh.“); vgl. auch eine
Variante mit einem vertikalen und zwei horizontalen Hen-
keln: SPARKES und TarcorTt 1970, 373 Nr. 1957 Taf. 94
(,Kontext ca. 375-350; s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in
Vorbereitung zur attischen Herkunft dieses Gefales).

etwas niedriger und mit einer schméleren Deckelleis-
te ausgestattet als noch in der zweiten Halfte des 5.
Jhs.; seine Oberseite kann nun, wie im Fall von Kat.
495 und 497, auch mit einer Rille versehen sein.828
Die Henkel der im Fehlbrand verbackenen Gefifle
haben einen facettierten Querschnitt, wihrend sie
im 5. Jh. gewohnlich rundstabig gebildet sind.

Nach dem 4. Jh. entwickelt sich in Athen eine
lokale Version der Chytra mit Deckelleiste weiter, die
sich in Form, Scherbenqualitit und Herstellungswei-
se jedoch deutlich von den Beispielen fritherer Zeit
unterscheidet.82? In Kolonna ist diese Phase bislang
nicht fassbar.

4.3. Lopades

Mit zu den gebrauchlichsten Formen von ,Kochke-
ramik® der zweiten Halfte des 5. Jhs. zdhlen Lopa-
des,830 niedrige offene Topfe mit gewolbtem Boden,
zwei hochgezogenen Horizontalhenkeln, Deckel-
leiste und einer normalerweise geschlossenen Aus-
guBtille.831

Die kanonische Form der Lopas kommt im drit-
ten Viertel des 5. Jhs. auf: Funde dieser Zeit sowohl
aus Kolonna (Kat. 188. 371-373) als auch von der
Athener Agora®3? zeigen, dass es wiederum agineti-
sche Topferwerkstitten waren, welche die Lopas in
dieser Region verbreiteten. Wie bei den Chytrai mit

827 S, dazu auch SPARKES und TALCOTT 1970, 226 mit Anm. 12;
HEIMBERG 1982, 75; ROTROFF 2006, 173.

828 Vgl. CKOL 85 (Taf. 51. 116) aus einem zwischen ca. 300
und der ersten Halfte des 2. Jhs. datierten Kontext und
zwei um 300 datierte GefaBe aus Korinth: EDWARDS 1975,
121 Nr. 649 Taf. 27. 61; 124 Nr. 657 Taf. 28. 61.

829 S, ROTROFF 2006, 173f.

830 Zur Bezeichnung s. AMyx 1958, 197 Anm. 74; 210 Anm. 76;

SPARKES 1962, 130f.; SPARKES und TALcoTT 1970, 227 mit

Anm. 1.

Zur Diskussion tUber eine mogliche Funktion der verschlos-

senen Ausgusstiillen s. Anm. 827 und EDWARDs 1975, 125 zu

Nr. 676.

832 Zu frithen aginetischen Beispielen von der Athener Agora
s. SPARKES und TALcOTT 1970, 373f. Nr. 1960. 1971 Taf. 95
sowie KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung zur
Herkunft dieser Funde. In einer zwischen 460 und 440
datierten Brunnenverfiillung von der Athener Agora kom-
men Lopades noch nicht vor: BOULTER 1953. In einem
zwischen 475 und 425 datierten Kontext sind Lopades
kaum belegt: ROTROFF und OAKLEY 1992, 29. In einem um
440-425 datierten Brunnen sind sie bereits mehrfach ver-
treten: TALCOTT 1935, 495 Abb. 16, 78. 79 (letztere Lopas
entspricht SPARKES und TALCOTT 1970, 373f. Nr. 1960 Taf.
95 und ist, wie weiter oben bereits erwdhnt, dginetischer
Herkunft). Allgemein zur Entwicklung der Form s. SPARKES
und TALcoTT 1970, 227f.; ROTROFF 2006, 179f. Form 1.

©
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und ohne Deckelleiste werden in Athen auch im Fall
der Lopas ab dem vierten Viertel des 5. Jhs. dgineti-
sche Importe durch formgleiche attische Erzeugnis-
se abgelost.833 Die klassische Form der Lopas bleibt
wahrend des restlichen 5. Jhs. und durch das ganze
4. Jh. hindurch mit leichten stilistischen Verdande-
rungen in Verwendung: Im Laufe der Zeit wird der
Rand im Verhéltnis zur Beckenhohe niedriger, und
die Schulter biegt hiufig winkelig zum gewdlbten
Boden um. Der Rand, der bei den frithen Beispielen
aus dem dritten Viertel des 5. Jhs. noch gerade ist
(Kat. 188 Taf. 22; Kat. 371-373 Taf. 35. 100), zeigt ab
dem spaten dritten bis frithen vierten Viertel des 5.
Jhs. (Kat. 133. 134 Taf. 17) bis in das dritte Viertel
des 4. Jhs. hinein (CKOL 103. 106 Taf. 52. 116)
einen zunehmend  kréftigeren  S-féormigen
Schwung.83¢ Ab der zweiten Halfte des 4. Jhs. wird
der Rand massiver und gerade mit einer deutlich
weniger vorkragenden Deckelleiste (Kat. 499-502
Taf. 50.113-115).8% Die Ausgusstille hat man nun
vollig aufgegeben. Das vermutlich um die Mitte oder
in die beginnende zweite Halfte des 4. Jhs. zu datie-
rende Fragment CKOL 106 und Kat. 499-502 aus
dem in die zweite Halfte des 4. Jhs. datierten Fehl-
brand FG 308 sind die bislang jungsten Belege fir
eine dginetische Produktion von Lopades. In Athen

833 Dazu KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung; vgl.
z. B. eine aginetische Lopas aus einem um 440/25 datier-
ten Kontext mit einem attischen Beispiel aus einem Kon-
text des vierten Viertels des 5. Jhs.: SPARKES und TALCOTT
1970, 373f. Nr. 1960. 1966 Taf. 95; zur deren Herkunft s.
KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung.

834 Vgl. z. B. Lopades mit geradem Rand bei SPARKES und TArL-
coTT 1970, 373 Nr. 1960 Taf. 95 (,Kontext ca. 440-425%)
und EDWARDS 1975, 126 Nr. 676 Taf. 29 (,Kontext 460-420%)
mit jingeren Lopades mit geschwungenem Rand bei JONES
et al. 1962, 99 Nr. 82 Abb. 11 (,Kontext Ende 3. bis Ende 4.
Viertel 5. Jh.“) und SparRkES und TALCOTT 1970, 373 Nr.
1962 Abb. 18 (,Kontext ca. 400-380“). Nr. 1963 Taf. 95
(,Kontext ca. 375-350“). CKOL 106 stammt aus einem
Kontext der zweiten Halfte des 4. Jhs., kann aber sicherlich
noch um die Mitte oder an den Beginn der zweiten Hilfte
des 4. Jhs. gesetzt werden: vgl. z. B. RupoLrn 1974, 122 Nr.
52. 53. 56 Abb. 5 (,Kontext nicht spiter als 3. Viertel 4.
Jh.“); JONES et al. 1973, 386-389 Nr. 110-113 Abb. 11 (,Kon-
text 3. Viertel 4. Jh. bis 1. Viertel 3. Jh.“). Der Fundkontext
der Lopas CKOL 103 ist unklar, sie ist jedoch vermutlich
ahnlich wie CKOL 106 zu datieren.

835 S. Anhang 1.2 mit Anm. 981.

836 Zur spaten Entwicklung der klassischen Lopas und zu den
nachfolgenden Formen s. ROTROFF 2006, 178-186.

837 Deckel mit flacher Unterseite, die nach Funden von der
Athener Agora zu Chytrai mit Deckelleiste gehorten, kom-

lasst sich die klassische Form der Lopas wahrschein-
lich bis in das erste Viertel des 3. Jhs. verfolgen und
wird dann durch eine hellenistische Version ersetzt,
die zumindest bis zur Mitte des 2. Jhs. in Verwen-
dung ist.836 In Kolonna konnte bislang kein jingerer
Typ nachgewiesen werden.

4.4. Deckel

Mit dem vermehrten Aufkommen von Lopades und
Pfannchen mit Deckelleiste ab dem dritten Viertel
des 5. Jhs. nimmt auch die Zahl der Deckel zu. So
gehort der GroBteil der in Kolonna gefundenen
flach gewolbten Deckel mit unprofiliertem Rand und
einem kleinen, oft unregelmaBigen zapfenférmigen
Knauf in die zweite Hélfte des 5. Jhs. (Kat. 194-198
Taf. 23. 88; Kat. 375. 376 Taf. 35. 100; CKOL 124.
CKOL 125 Taf. 52. 117); ein friheres Beispiel stammt
aus einem um 480,/70 datierten Kontext (Kat. 67 Taf.
6).837 Die Oberseite der Deckel ist gewdhnlich sorg-
faltig geglattet und hdufig zusitzlich streifig poliert.
Einfache Deckel dieser Art waren im 5. Jh. weit ver-
breitet, so etwa auch in Athen oder Korinth.838 Die
Entwicklung des 4. Jhs. fiihrt zu praziser profilierten,
kraftigeren Kndufen mit einem hoheren, zylindri-
schen Stiel und einem kalottenférmigen Abschluss
(Kat. 504 Taf. 50. 113).839 Wie der Fehlbrand FG 308

men in Kolonna bislang nicht vor; s. SPARKES und TALCOTT
1970, 226 Nr. 1953 Abb. 18; 227f.

838 Aus dem Aphaia-Heiligtum von Agina: H. THIERSCH in:
FURTWANGLER 1906, 442 Nr. 76 Taf. 122, 37; aus Athen: SPAR-
KES und TALcOTT 1970, 227f. 374 Nr. 1977. 1978 Taf. 95
(,Kontext ca. 520/490“ bzw. ,Kontext ca. 480-450%; zur
aginetischen Herkunft dieser beiden Deckel s. KLEBINDER-
GAUss und STRACK in Vorbereitung); BOULTER 1953, 95 Nr.
114 Taf. 35 (,Kontext ca. 460-440%); KNIGGE 2005, 151f. Nr.
315 Taf. 85 (,Kontext 4. Viertel 5. Jh.“). Aus Korinth: PEASE
1937, 304 Nr. 209 Abb. 36 (,Kontext 460-420%; s. dazu
EDWARDS 1975, 129f. Nr. 689 Taf. 31. 62, der darauf hinweist,
dass dieser Deckel das bislang einzige Beispiel dieser Form
mit Streifenpolitur an der Oberseite ist).

839 Vgl. z. B. SPARKES und TALCOTT 1970, 374 Nr. 1980 Taf. 95
(,Kontext ca. 350-325%; zur attischen Herkunft s. KLEBIN-
DER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung); KNIGGE 2005, 200
Nr. 694 Taf. 120; 208 Nr. 772 Taf. 126; 222 Nr. 907 Taf. 135;
226f. Nr. 964 Taf. 140 aus Kontexten des vierten Viertels
des 4. Jhs.; Kovacsovics 1990, 19 Nr. 21, 21 Taf. 32, 2 (,Kon-
text Anfang 4. Viertel 4. Jh.“); MILLER 1974, 238 Nr. 55 Taf.
33 (,Kontext spites 4./frithes 3. Jh.“); SCHLORB-VIERNEISL
1966, 96 Nr. 171, 18 Beil. 59, 6 (,Kontext frithes 4. Viertel
4. Jh.*); THompPsOoN 1934, 325 Nr. A58 Abb. 8 (,Kontext
Wende 4./3. Jh.“); JONES et al. 1973, 389 Nr. 120 Abb. 11
(,Kontext 4. Viertel 4. Jh. bis 1. Viertel 3. Jh.).
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aus Agina zeigt, wurden die Deckel zusammen mit
den jeweils zugehorigen Lopades gebrannt.840
Gelegentlich kommen im 5. Jh. auch aufwéandiger
gestaltete Deckel vor, wie etwa Kat. 377 (Taf. 35) mit
einem hohlen, konischen Knauf34 oder Kat. 135
(Taf. 17. 84) und Kat. 378 (Taf. 35) mit einem verti-
kal umbiegenden Rand.$42 Hohe zylindrische Deckel
wie Kat. 66 (Taf. 6) dienten vermutlich als Verschluss
von Flaschen oder Amphoriskoi mit geradem, unpro-
filiertem Rand in der Art von Kat. 39 (Taf. 3. 73).843

4.5. Schiisseln

Wie bereits weiter oben erwiahnt wurde, stellten die
aginetischen Werkstitten der archaischen und klassi-
schen Zeit fast ausschlieBlich ,Kochkeramik* her. Aus
diesem Grund sind in Kolonna auch kleine Schiisseln
und Lekanen dieser Scherbenqualitit relativ
gebrauchlich, wihrend man an anderen Orten, wie
etwa in Athen und Korinth, dafiir andere Keramik-
gattungen bevorzugte. 844

Schiisseln wie Kat. 387845 (Taf. 36. 101) und
CKOL 10984 (Taf. 53. 116) mit kantig verdicktem
Rand und streifig polierter Innenseite wurden nach
Ausweis der Brandspuren ebenfalls tiber das Feuer
gestellt und sind vermutlich mit einem gewdlbten
Boden zu erginzen. Das weite Becken CKOL 122
(Taf. 53. 117), auf dessen relativ schmalem Rand
keine Stege angebracht waren, konnte wie die Escha-
rai mit einer zylindrischen Basis ausgestattet gewesen
sein und als Behaltnis fir Kohlen gedient haben. Bei
anderen, unterschiedlich geformten Schiisseln dieser
Scherbenqualitét lasst das Fehlen von Brandspuren
eher auf eine Verwendung zum Mischen oder Servie-

840 S, dazu Anhang 1.1 zu den im Fehlbrand verbackenen
Gefaben.

841 Vgl. SPARKES und Tarcort 1970, 374 Nr. 1979 Taf. 95
(,Kontext ca. 425-400%; zur attischen Herkunft s. KLEBIN-
DER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung); s. auch KNIGGE
2005, 140 Nr. 229 Taf. 75 (,Kontext 430,/20“) zum Deckel
einer Lopas, dessen konischer Knauf mit einer Abzugsoft-
nung versehen ist.

842 Vgl. einen Deckel mit dieser Randform aus dem spaten 5.
Jh. aus Kythera: COLDSTREAM 1972, 165 Nr. 81 Abb. 49.

843 Vgl. auch den eventuell zu Kat. 39 gehorigen Deckel Kat.
40 (Taf. 3), beide aus einem hellen, der édginetischen
JKochkeramik® verwandten lokalen Material; vgl. auch
einen Amphoriskos klassischer Zeit aus Thera, der mit
cinem vollstindig erhaltenen Deckel dieser Art in situ
gefunden wurde: ZAPHEIROPOULOU 1965, 185 Taf. 230b;
Daux 1966, 918 Abb. 2.

844 S SpARKES und TarLcoTT 1970, 212.

ren von Speisen schlieBen, wie etwa bei den kleine-
ren, mitunter sorgfaltiger profilierten GefaBlen Kat.
466 (Taf. 43), Kat. 384 (Taf. 36) und dem Schilchen
Kat. 393 (Taf. 37) mit schmalen Stegen auf dem
Rand, aber auch bei groflen steilwandigen Schiisseln
mit auBen vorkragendem, geradem Rand und unter-
schiedlich gebildeten Griffen. Diese groBen, steilwan-
digen Schusseln sind vom spaten ersten bis zum fri-
hen vierten Viertel des 5. Jhs. belegt:347 Kat. 64 (Taf.
6. 76) aus einem um 480/70 datierten Kontext ist
innen sorgfaltig streifig poliert, wihrend bei den jiin-
geren Beispielen die Innenfliche meist fein geglattet
und mit einem dinnen roten I"Jberzug versehen ist
(Kat. 136. 137 Taf. 17. 84; Kat. 383 Taf. 36; CKOL 110
Taf. 53. 116). Der kleine Becher mit vertikalem
Schlaufenhenkel Kat. 385 (Taf. 36) konnte als Schopf-
l6ffel verwendet worden sein.

4.6. Siebe

Kat. 386 (Taf. 36. 100) ist unter der lokalen ,Koch-
keramik® aus Kolonna das bislang einzige Beispiel
eines Siebes.$48 Das generell sehr seltene Vorkom-
men dieser Form in Keramik liasst annehmen, dass
man dafir gewohnlich stabilere Materialien, wie etwa
Metall, bevorzugte. Die Siebe konnten zum Abgieen
von gekochten Speisen oder zum Trocknen von vor-
her abgespiilten Nahrungsmitteln verwendet wer-
den; letzteres liasst auch die verbrannte Unterseite
von Kat. 386 vermuten.849 Die Form bleibt tiber lange
Zeit hin relativ konservativ, wie der Vergleich des agi-
netischen Beispiels aus einem Kontext des dritten
Viertels des 5. Jhs. mit einem deutlich jungeren Sieb
von der Athener Agora zeigt.850

845 Vgl. z. B. eine besser erhaltene groBe, sehr flache Schiissel
bzw. Pfanne mit gerundetem Boden und zwei Horizontal-
henkeln aus einem um 300 datierten Kontext von der
Athener Agora: SPARKES und TALcOTT 1970, 375 Nr. 1988
Taf. 96; zur attischen Herkunft dieses GefaBes s. KLEBINDER-
GAUss und STRACK in Vorbereitung.

846 Vgl. z. B. SPARKES und TALcOTT 1970, 359 Nr. 1739 Taf. 81
(,Kontext ca. 525-500%); zur attischen Herkunft dieser
Schiissel s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung.

847 S. auch Kapitel I1.3.8 zu Kat. 64 und Kapitel IX.1.2.2 zu Kat.
64/CKOL 107. CKOL 110. CKOL 122; vgl. auch Schusseln
verschiedener Art aus dem Aphaia-Heiligtum von Agina: H.
THIERSCH in: FURTWANGLER 1906, 444 Taf. 123, 9. 10.

848 Zu Kat. 386 s. auch Kapitel IX.1.2.2 unter CKOL 130.

849 Zu Form und Verwendung s. SPARKES und TALCOTT 1970,
231; SPARKES 1962, 132; AMyx 1958, 261-264 bes. 262.

850 SpARKES und Tarcott 1970, 376 Nr. 2009 Abb. 18 Taf. 96
(,Kontext ca. 375-340%; zur attischen Herkunft s. KLEBINDER-
GAUSs und STRACK in Vorbereitung); vgl. auch KNIGGE 2005,
159 Nr. 376 Abb. 48 Taf. 91 (,Kontext 4. Viertel 5. Jh.“).
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4.7. Pfannen, Escharai, Grillroste und -platten,
Ofen und Herde

Der hohe Anteil von Ofen, Herden, Grill- und Brat-
geraten verschiedener Art an der lokalen ,Kochkera-
mik‘ macht deutlich, dass sich die daftiir verwendeten
Rohstoffe als gut geeignet fiir Utensilien dieser Art
erwiesen.

Seichte rundbodige Pfannen wie Kat. 389 (Taf.
37) mit vertikalem Schlaufenhenkel wurden vermut-
lich zum Rosten verwendet. Die vollstindige Form ist
in Kolonna bislang nicht tiberliefert, jedoch von der
Athener Agora und aus Korinth gut bekannt, wo sie
zumindest ab dem spaten 6./frithen 5. Jh. bis in das
dritte Viertel des 4. Jhs. auftritt.851 Zu seichten Rost-
pfannen dieser Art gehoren vermutlich zahlreiche
Randfragmente aus Kontexten des frihen bis spate-
ren 5. Jhs., die an der Innenseite Streifenpolitur
sowie an der Innen- und AuBenseite Feuerspuren
aufweisen und zudem mit einem Durchmesser von
21 bis 35 Zentimetern gewohnlich relativ grofl sind
(Kat. 63 Taf. 6; Kat. 388 Taf. 37; CKOL 111 Taf. 53.
116). Lopadia - rundbodige Pfinnchen mit vertika-
lem Schlaufenhenkel und Deckelleiste an der Innen-
seite — kamen in Kolonna bislang in Kontexten der
Mitte und des dritten Viertels des 5. Jhs. zutage (Kat.
165 Taf. 20; Kat. 374 Taf. 35), und auch in Athen und
Korinth ist die Form spatestens ab etwa der Mitte des
5. Jhs. belegt.852

851 CAMPBELL 1938, 599 Nr. 165 Abb. 25 (,Kontext Mitte 6. Jh.
bis 500/480“); SPARKES und TALcCOTT 1970, 228f. 375 Nr.
1987 Abb. 17 Taf. 96 (,Kontext ca. 420-400; zur agineti-
schen Herkunft dieses Gefialles s. KLEBINDER-GAUSS und
STRACK in Vorbereitung); ebenda wird ein Fragment aus
einem um 510-480 datierten Kontext erwiahnt; SPARKES
1962, 128 Taf. 4, 6 (,350-325").

BourTer 1953, 95 Nr. 113 Taf. 35 (,Kontext 460-440“); s.
dazu auch SPARKES und TarLcoTT 1970, 227. 374 Nr. 1973
Taf. 95 mit weiteren Verweisen auf unpublizierte Beispiele;
KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung zur attischen
Herkunft dieses GefiaBes; ROTROFF und OAKLEY 1992, 29.
121 Nr. 327 Abb. 25 Taf. 58 (,Kontext ca. 475-425%); s.
auch H. THIERSCH in: FURTWANGLER 1906, 446 Nr. 133 Taf.
122, 22. 23 aus dem Aphaia-Heiligtum; vgl. auch ein Bei-
spiel aus Korinth, das allerdings hypothetisch mit einem
zweiten Henkel erginzt wurde: Pease 1937, 304 Nr. 206
Abb. 36 (,Kontext 460-420“); vgl. auch spitere Beispiele,
die groBteils von Brandopferplitzen stammen und sich in
ihrer Umrissfiithrung und Scherbenbeschaffenheit etwas
unterscheiden: SPARKES und TarLcort 1970, 198 Nr.
1562-1564 Taf. 69; 227 Nr. 1974. 1975 Taf. 95; Younc 1951,
115 Nr. 1, 8 Taf. 50 a; 125 Nr. 8, 11. 12 Taf. 52 b.

853 Zur Bezeichnung dieser Form als Eschara und zu ihrer

Funktion s. AMyX 1958, 229-231; SPARKES 1962, 129.
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Zu den charakteristischsten Formen der agineti-
schen ,Kochkeramik® zihlen im 5. Jh. Kohlebecken in
der Art von CKOL 121 (Taf. 53. 117), sog. Escharai.853
Damit bezeichnet man grofle, seichte Becken mit zwei
horizontalen Henkeln und einem breiten Rand, auf
dessen gerader Oberseite jeweils in der Mitte zwischen
den beiden Henkeln ein langlicher Steg mit konkaver
Oberseite angebracht ist. Das Becken steht gewohn-
lich auf einer zylindrischen Basis mit zwei oder, wie im
Fall von CKOL 121, vier eckigen Offnungen. Die hau-
fig an der sorgfiltig geglatteten Innenseite des Beckens
zu beobachtenden Brandspuren und die vermutlich
als Spiefablage gedachten Stege am Beckenrand las-
sen annehmen, dass die Escharai mit Kohlen gefiillt
und als Grillgeriate verwendet wurden. Ein Fund von
der Athener Agora aus dem ersten Viertel des 5. Jhs.
zeigt, dass die grundlegende Form der Eschara zu die-
ser Zeit bereits bekannt war und man noch mit der
Proportionierung des Randes und des Steges experi-
mentierte.8>* Die Herkunft dieses frithen Exemplars
aus einer dginetischen Werkstitte lasst annehmen,
dass es wiederum diese waren, welche die Form entwi-
ckelten und in der Folgezeit weithin verbreiteten.855
Die kanonische Ausbildung der Eschara begegnet in
Kolonna bereits in Kontexten des zweiten Viertels des
5. Jhs.856 und kommt hier und an anderen Fundplit-
zen vor allem ab der Mitte und in der zweiten Halfte
des 5. Jhs. vor (Kat. 138 Taf. 17. 84; CKOL 120.
CKOL 121. CKOL 123 Taf. 53. 117).857 Eine konse-

854 SpARKES und TALcOTT 1970, 234. 378 Nr. 2028 Taf. 98
(,Kontext ca. 500-470“); zur dginetischen Herkunft dieses
Stiicks s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung;
LyncH 2011, 154 Anm. 32 zu einer Eschara aus einem
525-480 datierten Kontext und weiteren frithen Beispielen
von der Athener Agora.

855 S. dazu auch KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung;
zur lokalen Produktion von Escharai s. auch Kapitel
1X.1.2.2 CKOL 119-121. 123.

856 Bislang unpublizierte Beispiele aus dem sog. Westkomplex
(AT147. AT150); SpARKES und TALcoTT 1970, 234. 378 Nr.
2030 Abb. 19 Taf. 98 (,Kontext ca. 460-440%); zur agineti-
schen Herkunft dieses Sticks s. KLEBINDER-GAUSS und
STRACK in Vorbereitung.

857 Aus Athen: TALCOTT 1935, 514 Nr. 82 Abb. 27 (,,Kontext ca.
440-425%); SPARKES und TALCOTT 1977, Abb. 44 (,,425-400%);
SPARKES und TALCOTT 1970, 378 Nr. 2032 Taf. 98 (,Kontext
wahrscheinlich 3. Viertel 4. Jh.% s. dazu auch TOWNSEND
1995, 169 Nr. 17, der die Zuweisung an diesen Kontext
korrigiert und zeigt, dass die Eschara auf einem Boden aus
dem spaten 5. Jh. lag, und KLEBINDER-GAUSS und STRACK in
Vorbereitung zur dginetischen Herkunft dieses Stiicks);
SHEAR 1975, 357 Taf. 81j (,Kontext 4. Viertel 5./frithes 4.
Jh.*); KNIGGE 2005, 158f. Nr. 375 Taf. 92; 166 Nr. 441 Taf.
98 (beide aus Kontexten ,spétes 5. Jh.“; nach eigener mak-
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quente Entwicklung der Form kann dabei nicht fest-
gestellt werden; moglicherweise geht der Trend zu
steilwandigeren Becken mit konkaver Umrisslinie.858
Neben der runden Eschara wurde in Agina auch eine
rechteckige Variante hergestellt, die aber wesentlich
weniger gebrauchlich war.8? Wihrend es bis in das
spatere 5. Jh. die dginetischen Erzeugnisse waren, die
den Markt innerhalb der Region dominierten, so
lasst sich in der Zeit danach bislang keine lokale Pro-
duktion von Escharai dieser Art mehr nachweisen,
wie ihr Fehlen sowohl in Kolonna selbst als auch auf
der Athener Agora zeigt. Jingere Beispiele aus Athen
sind attische Erzeugnisse, welche zunachst die Form
der aginetischen Vorbilder tiibernahmen, dann aber
in charakteristischer eigener Weise weiterentwickel-
ten, wobei die Becken nun offensichtlich nicht mehr
zu Kochzwecken gedacht waren 860

Auch runde, flache Platten mit niedrigem, gera-
dem Rand sind gangige und regelmafig exportierte
Erzeugnisse der dginetischen Werkstatten.86! Die im
Durchmesser etwa 27 bis 48 Zentimeter grofien, an
ihrer Unterseite stets rau belassenen Platten sind in
Kolonna in unterschiedlichen Varianten belegt: Die
Variante mit einfachem Rand ist mit zwei Griffl6-
chern (Kat. 391 Taf. 37. 101) oder, seltener, mit
einem Schlaufenhenkel (CKOL 118 Taf. 54. 116)

roskopischer Analyse handelt es sich m. E. bei ersterer um
ein attisches, bei zweiterer um ein dginetisches Erzeugnis);
ROTROFF und OAKLEY 1992, 29. 120 Nr. 319 Abb. 25 Taf. 57
(,Kontext ca. 475-425%); vgl. auch ebenda 29. 120f. Nr.
320. 321 Abb. 25 Taf. 57 aus dem selben Kontext zwei
Escharai mit andersartiger Randbildung. Aus Korinth:
PEASE 1937, 306 Nr. 212 Abb. 36 (,Kontext 460-420%); PEM-
BERTON 1970, 302 Nr. 144 Taf. 74 (,Kontext 450-415/10%);
nach eigener makroskopischer Analyse handelt es sich
m. E. bei beiden Beispielen um dginetische Erzeugnisse.

858 Vgl. z. B. SPARKES und TALCOTT 1970, 378 Nr. 2030 Abb. 19.
Nr. 2032 Taf. 98 aus einem um 460-440 bzw. aus einem in
das spéte 5. Jh. datierten Kontext (zur Datierung von Nr.
2032 s. Anm. 857); zur Entwicklung der Form s. SPARKES
und TALCOTT 1970, 234f.; zur Eschara der hellenistischen
Zeit s. THOMPSON 1934, 466f. und ROTROFF 2006, 200-220.

859 SPARKES und TALCOTT 1970, 378 Nr. 2031 Abb. 19 (,Kontext
ca. 420-390%; zur dginetischen Herkunft dieses Stiicks und
der damit abgebildeten gewolbten Abdeckung s. KLEBIN-
DER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung); ebenda wird ein
Fragment aus dem Museum von Agina erwahnt, das ein
Graffito tragt; zum Athener Fund s. auch die Abbildung bei
SPARKES und TALCOTT 1977, Abb. 37. In Kolonna selbst ist
die rechteckige Variante bislang nicht belegt.

860 S, dazu KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung; s.
weiter oben Anm. 857 zu zwei aus gleichzeitigen Kontexten
stammenden, formal eng verwandten Escharai vom Athe-
ner Kerameikos, von denen eine ein aginetisches, die
andere ein attisches Erzeugnis ist.

ausgestattet. Bei den Platten mit doppeltem Rand
kann sowohl der innere (CKOL 116 Taf. 54. 116) als
auch der duBere Rand (CKOL 117 Taf. 54. 116)
hoher sein. Platten mit einfachem Rand kommen in
Kolonna ab dem zweiten und besonders im dritten
Viertel des 5. Jhs. vor, jene mit doppeltem Rand sind
bislang vornehmlich in dessen drittem Viertel belegt.
Auch an anderen Fundorten begegnet die Form vor
allem im zweiten und dritten Viertel des 5. Jhs.862 Ob
mit den beiden Varianten der Randbildung auch
unterschiedliche Verwendungsmoglichkeiten dieser
Platten verbunden sind, kann nicht geklirt werden.
Brandspuren an der sorgfaltig gegldtteten Innenseite
der meisten Beispiele lassen vermuten, dass man die
Platten mit Kohlen belegte und so vielleicht als trag-
baren Untersatz fir haubenférmige Abdeckungen
oder Grillroste verwendete.863

Der relativ kleine Grillrost Kat. 392 (Taf. 37. 101)
mit niedrigen Filen und einer rechteckigen Aufla-
gefliche aus mehreren Staben ist sehr einfach gestal-
tet.864 Wie Funde von der Athener Agora zeigen,
konnten derartige Roste auch mit Griffen ausgestat-
tet oder rund gebildet sein.86> Die Form dieses
schlichten, funktionalen Gerdtes ist sehr langlebig
und weist Uber die verschiedenen Regionen und
Epochen hinweg kaum Veridnderungen auf.866 In

861 S, Kapitel IX.1.2.2 CKOL 114-118 zur lokalen Produktion
dieser Platten.

862 Mit einfachem Rand: SPARKES und TALCOTT 1970, 228. 375
Nr. 1983 Abb. 17 Taf. 96 (,Kontext ca. 460-440%; zur agine-
tischen Herkunft dieses Sticks s. KLEBINDER-GAUSS und
STRACK in Vorbereitung); ROTROFF und OAKLEY 1992, 121
Nr. 323 Taf. 58 (,Kontext ca. 475-425“); COLDSTREAM 1972,
165 Nr. 80 Abb. 49 (,Kontext spates 5. Jh.“); ein Beispiel
aus Korinth ist nach eigener makroskopischer Analyse dgi-
netischer Herkunft: PEASE 1937, 306 Nr. 214 Abb. 36 (,,Kon-
text 460-420%). Mit doppeltem Rand: BOULTER 1953, 96 Nr.
120 Taf. 35 (,,Kontext ca. 460-440“); SPARKES und TALCOTT
1970, 375 Nr. 1984 Abb. 17 (,Kontext ca. 490-450%; zur
aginetischen Herkunft dieses Stiicks s. KLEBINDER-GAUSS
und STRACK in Vorbereitung).

863 So SPARKES 1962, 129 Taf. 5, b; zur Form s. SPARKES und
TALCOTT 1970, 228.

864 S auch Kapitel IX.1.2.2 zu CKOL 134.

865 SpARKES und TALcOTT 1970, 233f. 377f. Nr. 2024. 2025 Taf.
97 (beide ,Kontext nicht spater als 4. Jh.“; zur attischen
Herkunft der beiden Stiicke s. KLEBINDER-GAUSS und
STRACK in Vorbereitung); ebenda zur Verwendung und zu
den unterschiedlichen Ausfithrungen von Grillrosten die-
ser Art; SPARKES 1962, 129; Amyx 1958, 232 Taf. 49d (,,Kon-
text 4. bis 3. Jh.“).

866 Vgl. z. B. Kat. 392 aus einem Kontext des dritten Viertels
des 5. Jhs. mit den beiden in Anm. 865 erwahnten, deutlich
jungeren attischen Beispielen von der Athener Agora.



190 X. Aginetische JKochkeramik* klassischer Zeit

Kolonna ist bislang nur die rechteckige Variante in
Kontexten des fortgeschrittenen zweiten bis frithen
vierten Viertels des 5. Jhs. belegt (Kat. 201 Taf. 23;
Kat. 392 Taf. 37. 101; Kat. 467 Taf. 43. 106; CKOL 134
Taf. 54. 118)

Die einfachste in Kklassischer Zeit verwendete
Form des Ofens ist eine haubenférmige Abdeckung,
die zum Backen oder Warmhalten uber die glithende
Kohle gestellt werden konnte.367 Abdeckungen die-
ser Art mit geradem, unprofiliertem Rand, geglatte-
ter Aullen- und verstrichener Innenseite wurden in
Agina zumindest ab dem spiten 6. Jh. und vor allem
im 5. Jh. hergestellt (Kat. 167 Taf. 20; Kat. 199 Taf. 23;
Kat. 396 Taf. 37).868 Spatestens im spaten 5. Jh. wurde
die Form auch von attischen Werkstitten produ-
ziert.869 Die Beispiele der zweiten Hélfte des 4. Jhs.
aus Athen sind deutlich dickwandiger und haben
einen winkelig ausgebogenen Rand.$70 In Kolonna
selbst kommen Abdeckungen dieser Art nach dem 5.
Jh. bislang nicht mehr vor. Eine weitere Form aus
aginetischer Produktion ist vorerst nur aus Athen
bekannt: Der rechteckige Ofen ist an der Oberseite
gewolbt und an einer Schmalseite offen; im Inneren
ist der Ansatz eines Bodens erhalten.87! Es muss offen
bleiben, ob Ofen dieser Art tatsichlich als Aufsatz
von Escharai verwendet wurden, wie dies fir das
Athener Beispiel vorgeschlagen wurde.

867 Zu Form, Verwendung und Bezeichnung s. SPARKES 1962,
128 Taf. 4, 2; SPARKES und TALCOTT 1970, 233.

868 Das bislang fritheste und am besten erhaltene Beispiel aus
aginetischer Produktion stammt von der Athener Agora:
SPARKES und TALCOTT 1970, 233. 377 Nr. 2021 Abb. 19 Taf.
97 (,Kontext ca. 520-490“); zur dginetischen Herkunft
dieses Stiicks s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorberei-
tung.

869 SPARKES und TALCOTT 1970, 233. 377 Nr. 2022 Taf. 97
(,Kontext ca. 420-400“; zur attischen Herkunft dieses
Stiicks s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung);
nach der Beschreibung der Scherbenqualitit kénnte es
sich aber auch bei einem um 520-490 datierten Beispiel
von der Athener Agora um ein attisches Erzeugnis han-
deln: LyNcH 2011, 284 Nr. 188 Abb. 147.

870 Vgl. KNIGGE 2005, 212 Nr. 811 Taf. 129; 222 Nr. 910 Abb. 48
Taf. 136; 227 Nr. 965 Taf. 140 aus Kontexten des vierten
Viertels des 4. Jhs.

871 SPARKES und TALCOTT 1970, 378 Nr. 2027 Abb. 19 (,Kontext
ca. 425-400%; zur aginetischen Herkunft dieses Stiicks s.
KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung); die ebenda
zusammen mit Nr. 2027 abgebildete Eschara Nr. 2031 passt
zwar von ihren Maflen her gut dazu und ist ebenfalls dgine-
tischer Herkunft, stammt jedoch aus einem anderen, um
420-390 datierten Kontext; s. auch die Abbildung bei SPAR-
kES und TALCOTT 1977, Abb. 87; zu Ofen dieser Art s. auch
ein alteres Beispiel attischer Herkunft: SPARKES und TAL-
coTT 1970, 378 Nr. 2026 Abb. 19 (,Kontext ca. 575-540%;

Kleine tragbare hufeisenférmige oder zylindri-
sche Herde dienten als Untersitze fiir rundbodige
Topfe wie Chytrai und Lopades. Andere Formen von
Untersitzen, wie etwa dreifiiBige Ringe aus Metall
oder einzelne Stiitzen, bzw. feste gemauerte oder aus
dem Fels geschlagene Installationen zum Halten der
GefaBe sind aus Kolonna bislang nicht bekannt.872

Die éltere, schlichtere Form des tragbaren Herdes
ist ein oben und unten offener, hufeisenférmiger
Untersatz mit drei an der Innenseite des Randes vor-
kragenden Zungen als Halterung fir die Topfe. In
Athen ist die Form ab dem 7. und in der ersten Hilfte
des 6. Jhs. belegt?” und kommt nach einer langen
Unterbrechung fir nur kurze Zeit im zweiten Viertel
des 2. Jhs. wieder auf.874 Ein in Kolonna gefundener
Topfuntersatz dieser Art aus lokaler Produktion, Kat.
487 (Taf. 48. 112), kann sicherlich noch relativ frith
innerhalb dieser Zeitspanne datiert werden: Er ist
handgeformt und weist im Gegensatz zu den aus
Athen bekannten Beispielen keine runden Durchbre-
chungen der Wand auf. Dass Topfuntersatze dieser Art
in Agina auch noch in Klassischer Zeit hergestellt wur-
den, lasst ein vereinzeltes Beispiel aus einem Kontext
des zweiten Viertels des 5. Jhs. vermuten; allerdings
scheint die Form in Kolonna zu dieser Zeit nicht mehr
sehr gebrauchlich gewesen zu sein und kommt bislang
in klassischen Kontexten nicht weiter vor.87>

zur attischen Herkunft s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in
Vorbereitung).

872 Vgl. SPARKES 1962, 130f. Taf. 6, 5; KNIGGE 2005, 140 Nr. 232
Taf. 75 zu einem DreifuB3 aus Eisen; MORRIS 1985, bes. Taf.
105 zu tonernen Stiitzen; zu festen, erhéhten Herdinstalla-
tionen mit fixen Einlassungen fiir Topfe s. BRONEER 1962,
6 Abb. 3 PL. 2 d. aus Isthmia und BOOKIDIS und STROUD
1997, 111 Abb. 14 Taf. 18c aus Korinth (fur diese Hinweise
danke ich S. Strack); HAGGIS et al. 2011, 480f. zu aus Stein-
blécken oder Lehm gesetzten Herden aus Azoria; zu den
Vorteilen von tragbaren und somit flexiblen Herden
gegentiber fest installierten sowie zum Vorteil vom Heizen
mit Kohle s. TSAKIRGIS 2007, 228f. 231; LyNcH 2011, 155
zum seltenen Vorkommen von gemauerten Herden im
archaischen und klassischen Athen.

873 BRANN 1962, 55 Nr. 211 Taf. 11 (,,2. Halfte 7. Jh.“); 102f. Nr.
624. 626 (Kontexte ,deponiert im spaten 1. Viertel 6. Jh.*
bzw. ,2. Viertel 6. Jh. und élter”) Taf. 40; SPARKES und TAL-
cott 1970, 232. 377 Nr. 2016 Taf. 97 (,Kontext ca.
575-540%; zur attischen Herkunft dieses Stiicks s. KLEBIN-
DER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung); s. auch SPARKES
1962, 130 Taf. 5, 4.

874 S. ROTROFF 2006, 220f.

875 Der tragbare Herd wurde im sog. Westkomplex in einem
Kontext gefunden, der neben vereinzelten prahistorischen
Fragmenten vornehmlich Keramik des zweiten Viertels des
5. Jhs. enthalt: FELTEN et al. 2006, 24 Abb. 19.

St
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Zylindrische Herde aus der aginetischen
,Kochkeramik‘-Produktion sind in Kolonna selbst
nur durch einzelne Fragmente in Kontexten des
zweiten bis spaten dritten/frithen vierten Viertels des
5. Jhs. belegt (Kat. 395 Taf. 37. 101; CKOL 131-133.
CKOL 135 Taf. 54. 117. 118).876 Besser erhaltene
Herde dieser Art fanden sich auf der Athener Agora:
Die frihesten dort bekannten Beispiele sind wieder-
um dginetischer Herkunft3”? und zeigen, dass die
Wand der oben offenen Herde mit mehreren runden
Durchlochungen und an der Vorderseite mit einer
groBeren rechteckigen Offnung zum Einfiillen der
Kohle versehen ist.878 Der nach innen vorkragende
Rand erweitert sich an drei Stellen zu zungenartigen
Fortsitzen, die den rundbodigen Topfen als Halte-
rung dienten; ab dem spaten dritten oder frithen
vierten Viertel des 5. Jhs. ist er zudem mit vertikalen
zylindrischen Zapfen besetzt (CKOL 135 Taf. 54.
118). In Athen wurden Herde dieser Art offensicht-
lich zunichst aus Agina importiert und dann ab dem
letzten Viertel des 5. Jhs. vor Ort produziert.87

4.8. Kannen und Amphoriskoi

Aus dem selben Material, das fur feuerfeste Koch-
und Bratutensilien verwendet wurde, stellten die
aginetischen Topferwerkstatten auch Kannen und
Amphoriskoi her.880 Thr konzentriertes Vorkommen
in den Nutzungshorizonten mehrerer Brunnen zeigt,
dass dies in Kolonna die gebrduchlichsten Gefafle
zum Schoépfen und Transportieren von Wasser
waren.88! Demnach zeichnete sich die dginetische
,Kochkeramik® nicht nur durch Hitzebestandigkeit
aus, sondern erfullte auch die Anforderungen an
Behaltnisse fiur Flussigkeiten. Das geringe Gewicht
dieser Gefille war ein zusatzlicher Vorteil beim Was-
serschopfen. Durch den hohen Schwerpunkt der
Kannen schwammen diese nicht auf der Oberflache,
sondern kippten um und konnten sich so leicht mit

876 Zur lokalen Produktion s. Kapitel IX.1.2.2 und 2.2.2 unter
CKOL 126. 131-133. 135.

877 SPARKES und TALcoTT 1970, 232f. 377 Nr. 2017 (,Kontext
vor allem spitarchaisch, deponiert ca. 450%). 2018 (,,Kon-
text ca. 460-440“) Taf. 97; zur dginetischen Herkunft die-
ser beiden Stiicke s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbe-
reitung.

878 Zur Form s. AMyx 1958, 230 Taf. 49 b; SpARKES 1962, 131
Taf. 6, 5; SPARKES und TALcOTT 1970, 232f.; zu weiteren
Beispielen s. TaLcort 1935, 514 Nr. 83 (,Kontext ca.
440-425%). 520 Nr. 106 Abb. 27 (,Kontext ca. 430/20%);
BRONEER 1938, 221 Nr. 42 Abb. 55 (,Kontext 3. Viertel 5.
Jh.“); PEASE 1937, 306 Nr. 213 Abb. 36 (,Kontext 460-420%);
SPARKES und TALCOTT 1970, 233. 377 Nr. 2019 (,,Kontext ca.

Wasser fiillen. Hinweise auf eine Verwendung tiber
dem Feuer finden sich bei den dginetischen Kannen
und Amphoriskoi nicht; dass dies jedoch nicht ausge-
schlossen werden kann, zeigen Brandspuren an ent-
sprechenden Kannen aus Korinth.882

Das Formenspektrum der dginetischen Kannen ist
relativ beschrinkt. Am hdaufigsten begegnet jene
Form mit runder Mindung, einem ausgebogenen,
leicht verdickten Rand, einem bauchigen Koérper
und einer erhéhten, einfach profilierten Basis von
relativ kleinem Durchmesser, wie sie z. B. Kat. 114.
115 (Taf. 13. 83), Kat. 379 (Taf. 36. 101) und Kat. 474
(Taf. 45. 108) vertreten. Kannen dieser Art kommen
zwischen der Mitte und dem frithen vierten Viertel
des 5. Jhs. sehr hédufig vor, wihrend frithere Belege
bislang fehlen. Die etwas altere Kanne Kat. 56
(Taf. 5. 76) aus einem um 480/70 datierten Kontext
unterscheidet sich durch den hoch sitzenden, mar-
kanten Schulterknick, einen hoher gestreckten Hen-
kel und den sich stirker verjiingenden Korper. Eine
Reihe von Rand- und Bodenfragmenten aus dem
selben Kontext, darunter auch eines der seltenen
Beispiele mit RingfuB, zeigt aber in jedem Fall, dass
Kannen der lokalen ,Kochkeramik® bereits in der
ersten Halfte des 5. Jhs. gebrauchlich waren
(Kat. 57-62 Taf. 6. 76). Nur relativ selten belegt sind
bislang Kannen mit Kleeblatt-férmiger Miindung
(Kat. 381 Taf. 36. 101).883

Mit Kat. 53-55 (Kat. 5. 75. 76) fanden sich in
einem um 480/70 datierten Brunnen mehrere
Bodenfragmente von grofien geschlossenen Gefaflen
mit breitem, kugeligem Korper, abgeflachter Basis
und einer sorgfiltig streifenpolierten AuBen- und
Bodenunterseite. Das Fehlen von Feuerspuren
spricht daftr, dass es sich um Behalter zum Wasser-
transport, und nicht um Kochtopfe handelt. Die
Fragmente Kat. 53-55 konnen vielleicht als Kannen
mit einem Henkel in der Art des vollstindig erhalte-

425-400%; zur attischen Herkunft dieses Stiicks s. KLEBIN-
DER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung).

879 So handelt es sich bei einem Beispiel aus einem ca. 425-
400 datierten Kontext von der Athener Agora um ein atti-
sches Erzeugnis: SPARKES und TALCOTT 1970, 233. 377 Nr.
2019; KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung.

880 S. dazu auch Kapitel IX.1.2.2 CKOL 88-93. 96. 98-100.

881 Zu Nutzungshorizonten in Brunnen und zum Wasser-
schopfen mit KeramikgefaBlen s. Anm. 901.

882 EpwARDS 1975, 141.

883 Vgl. auch eine Kanne mit Kleeblatt-formiger Miindung aus
dem Aphaia-Heiligtum von Agina, die als ,lokale handge-
machte Ware® angefiihrt wird: H. THIERSCH in: FURTWANG-
LER 1906, 443 Nr. 82 Taf. 123, 1.
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nen Beispiels Kat. 486 (Taf. 48. 112) erganzt wer-
den.884 Der Fundzusammenhang der Kanne Kat. 486
ist unbekannt, stilistische Kriterien sprechen aber fir
eine Datierung etwa in die zweite Hélfte des 6. Jhs.885
In der zweiten Hilfte des 5. Jhs. scheinen Gefille
dieser Art mit abgeflachter Basis nicht mehr in
Gebrauch gewesen zu sein, wie ihr Fehlen in den
fundreichen Brunnen SH D1b/09 und FG 306 zeigt.

Nach dem 5. Jh. ist eine lokale Produktion von
Kannen dieser Typen nicht mehr belegt. Wahrend
verschiedene Formen der aginetischen ,Kochkera-
mik‘, wie Kochtopfe, Brat- und Grillgerate, zahlreich
und weithin exportiert wurden, konnten Kannen
dieses Scherbentyps auBBerhalb der Insel bislang nicht
nachgewiesen werden. In Athen waren Erzeugnisse
der eigenen attischen ,Kochkeramik® gebrauchlich,
dabei vor allem Kannen mit Kleeblatt-formiger Miin-
dung.8%6 In Korinth verwendete man ebenfalls vor
Ort hergestellte Kannen, die eine runde Miundung
haben, sich in der Form und Oberflichenbehand-
lung aber deutlich von den édginetischen Erzeugnis-
sen unterscheiden.887

Amphoriskoi kommen unter der &dginetischen
,Kochkeramik® wesentlich seltener vor als Kannen.
Die bekannten Beispiele stammen alle aus demsel-
ben, um 430/20 datierten Kontext und variieren in
ihrer Form stark voneinander:888 Kat. 129 (Taf. 15.
85) steht den Kannen mit runder Miindung (z. B. Kat.
114 Taf. 13. 83) nahe, wihrend das dinnwandige, mit
einem Ringfull ausgestattete Gefal Kat. 130 (Taf. 16.
85) sich davon deutlich unterscheidet. Auf die stilisti-

884 Vgl. aber auch eine bauchige Kanne mit Kleeblatt-formiger
Miindung, einen Amphoriskos und eine Hydria aus unbe-
kannten Kontexten in Aphaia und Agina—Stadt: H. THIERSCH
in: FURTWANGLER 1906, 442f. Nr. 82 Taf. 123 1c. 6 rechts
und links; vgl. auch das Fragment eines dginetischen Gefi-
Bes aus Tocra, bei dem es sich vermutlich um eine Hydria
handelt: BOARDMAN und HavEs 1973, 59. 61 Nr. 2252 Abb.
24 (,Kontext frithes 6. Jh.“). Unter der lokalen ,Kochkera-
mik‘ aus Kolonna konnte bislang keine Hydria eindeutig
identifiziert werden.

885 Unmittelbare Parallelen sind derzeit nicht bekannt. Die in
Athen in groBerer Zahl gefundenen Kochkriige aus dem 7.
Jh., die eine flache Basis und einen vertikalen Bandhenkel
haben, sind deutlich frither anzusetzen wie Kat. 486: vgl.
BRANN 1962, 55 bes. Nr. 206-209 Taf. 11. Kannen in der Art
von Kat. 486 sind von der Athener Agora nicht bekannt. In
ihrem generellen Formempfinden besser zu vergleichen
sind rundbodige Chytrai einfacher Form: Demnach ware
Kat. 486 etwas nach der Chytra Kat. 464 (Taf. 43. 106) aus
der Mitte oder dem dritten Viertel des 6. Jhs. anzusetzen
und etwa gleichzeitig wie eine Chytra aus Korinth, die aus
einem von der Mitte des 6. Jhs. bis 500/480 datierten Kon-

schen Besonderheiten des Amphoriskos Kat. 131
(Taf. 16. 85), dessen Form Einfltsse aus der Levante
erkennen lasst, wurde bereits an anderer Stelle hinge-
wiesen: Es scheint, als ob hier ein aginetischer Topfer
fremde Stilelemente aufgegriffen und damit in der
ihm vertrauten Technik ein Gefafl aus den lokalen
Rohstoffen hergestellt hatte. Wie die Kannen zihlen
auch die Amphoriskoi nicht zu jenen Produkten der
aginetischen ,Kochkeramik’, die man auBerhalb der
Insel importierte. In Athen bevorzugte man eigene
Erzeugnisse, wie etwa die bis zur Mitte des 5. Jhs. sehr
zahlreich belegten Kadoi, die aus dem selben lokalen
Material wie die zuvor erwdhnten Kannen mit Klee-
blatt-formiger Mindung gefertigt sind.889

4.9. Vorratsgefifle

Im 5. Jh. finden sich unter der ,Kochkeramik‘ auch
groBe geschlossene Behilter, die vermutlich der Auf-
bewahrung von Nahrungsmitteln dienten, wie etwa
bauchige GefiBle mit rund ausgebogenem Rand
(CKOL 127 Taf. 56. 117) und tonnenférmige Gefile
mit geradem, winkelig ausgestelltem Rand (Kat. 65
Taf. 6; CKOL 129 Taf. 56. 117).

4.10. Lampen, Terrakotten, Webgewichte

Aus dem selben lokalen Material, das vor allem fur
Kochtoépfe und -gerite verwendet wurde, stellte man
auch Lampen her.3% Diese waren jedoch auf Agina
nie so gebrauchlich wie attische Erzeugnisse.

Eine sowohl in Kolonna als auch in Aphaia39
mehrfach belegte Form kombiniert in charakteristi-

text stammt (CAMPBELL 1938, 599 Nr. 161 Abb. 21). Die
gestrecktere Form spricht fir eine Einordnung etwas vor
den Kannenfragmenten Kat. 53-55 (Taf. 5. 75. 76) aus
einem um 480/70 datierten Kontext.

886 S, SPARKES und TaArLcoTT 1970, 205f. Nr. 1633-1656 Taf.
75-76.

887 Vgl. EDWARDS 1975, 141 Nr. 733 Taf. 34. 63. Nach eigener
Anschauung des Stiicks scheint es sich bei den vertikalen
Linien an der AuBlenseite um Streifenpolitur und nicht um
aufgemalte Linien zu handeln, wie dies EDwArRDS 1975,
138f. annimmt.

888 Zu Kat. 129-131 s. Kapitel 111.3.5.

889 Zum Kados s. SPARKES und Tarcort 1970, 201-203 Nr.
1597-1607. 1609-1611; zur attischen Herkunft dieser Gefa-
Be s. KLEBINDER-GAUSS und STRACK in Vorbereitung.

890 S. dazu auch Kapitel IX.1.2.2 zu CKOL 136-139.

891 BAILEY 1991, 32 Nr. 1-4 bes. 3. 4 Abb. 1. 2. All diese Lam-
pen, die nach eigener makroskopischer Analyse m. E. dem
Scherbentyp der lokalen ,Kochkeramik® zugeordnet wer-
den kénnen, stammen aus nicht genauer datierbaren Kon-
texten. Die Einsichtnahme in das Material machte mir
dankenswerterweise E.L. Schwandner moglich.
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scher Weise Elemente der sog. Deckrand- und der
Knickschulterlampen$92 (Kat. 405 Taf. 38. 102;
CKOL 136. CKOL 139 Taf. 56. 118): Diese henkello-
sen Lampen haben einen breiten, nach innen leicht
abfallenden Rand, welcher in der Tradition der agi-
netischen ,Kochkeramik® an der Oberseite streifig
poliert sein kann, und eine konkav einziehende
Wand, die winkelig zur flachen Basis umbiegt. Die
Form begegnet in Kolonna bislang vor allem in Kon-
texten des zweiten Viertels des 5. Jhs. und ist nach
dem dritten Viertel nicht mehr belegt. Rundschulter-
lampen dieses Scherbentyps konnen, wie Kat. 404
(Taf. 38. 102)89 aus einem zwischen der Mitte und
dem frithen vierten Viertel des 5. Jhs. datierten Kon-
text, sehr grob oder wie CKOL 138 (Taf. 56. 118)8%4
sorgfaltiger geformt sein.

Gelegentlich finden sich unter der dginetischen
,Kochkeramik’ neben Gefien und Lampen auch
andere Artefakte: Kat. 4138% (Taf. 102) - vermutlich

892 Vgl. die in der spétarchaischen Zeit verwendeten Deckrand-
lampen (SCHEIBLER 1976, 16f. Taf. 6, 10-14) und die Knick-
schulterlampen mit steiler Wand und geradem Rand vor
allem aus der zweiten Hilfte des 5. Jhs. (SCHEIBLER 1976,
18f. Taf. 8, 29-33).

893 Vgl. z. B. BAILEY 1991, 32 Nr. 7. 8 Abb. 1. 2.

894 BAILEY 1991, 34-36 Nr. 17. 18 Abb. 5. 6; vgl. attische Rund-
schulterlampen: SCHEIBLER 1976, 23 Nr. 53-56 Taf. 12. 14.
CKOL 138 kommt aus einem gemischten Kontext, der
Funde von der archaischen bis zur byzantinischen Zeit
enthalt; die Lampe kann nach ihrem Stil und der Beschaf-
fenheit des Scherbens aber gut in das 5. Jh. datiert werden.

eine kleine abgetreppte Basis fur eine Statuette oder
Ahnliches - ist in den hier behandelten Kontexten
der bislang einzige Beleg fiir eine Terrakotta dieses
Scherbentyps. Funde aus Kolonna und Aphaia zei-
gen, dass Terrakotten lokaler Herkunft zwar nie
besonders verbreitet waren, dass das Spektrum aber
dennoch zumindest im 7. und 6. Jh. handgeformte
Schiffsmodelle, Menschen- und Tierfiguren sowie
einen charakteristischen Typ von matritzengeform-
ten Relieftafeln umfasste.896

Die beiden Webgewichte Kat. 147 (Taf. 19. 86)
und Kat. 470 (Taf. 43. 106) sind lokale Ausfithrungen
einer v. a. in Attika, aber auch dartuber hinaus weit
verbreiteten Form.897 Um ein Webgewicht handelt es
sich vermutlich auch bei Kat. 412 (Taf. 38. 102).
Generell bevorzugte man, wie im Fall der Lampen,
auch bei den Terrakotten und Webgewichten impor-
tierte Erzeugnisse aus Attika und Korinth gegentiber
solchen lokaler Herkunft.

895 S, dazu Kapitel VI.2.11 Kat. 413.

896 Eine lokale Produktion von Terrakotten ldsst sich derzeit
zumindest fr die archaische Zeit fassen: MARGREITER 1988,
21-24 spricht bei den von ihr als dginetisch bezeichneten
Erzeugnissen von einem ,rétlichen, mit vielen Einschliis-
sen durchsetzten Ton“. SpaTHI 2007, 2. 207f. 215f. 219
beschreibt das Material der von ihr als aginetisch klassifi-
zierten Erzeugnisse als ,rétlich-braun, grob und mit Mage-
rungspartikeln“. Es handelt sich in beiden Féllen wohl um
den von uns als lokale ,Kochkeramik® definierten Scher-
bentyp.

897 DAVIDSON 1943, 73-76.



