Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind das Schicksal des Safaviden-
prinzen Alkas Mirza und der zweite Iranfeldzug Kanfini Sultan Siileymans.
Dieser Feldzug begann im Friihling des Jahres 1548 und war der Auftakt zu
einem siebenjdhrigen Krieg mit Iran. Obwohl der Fall Alkas Mirza sich in er-
ster Linie aus den inneren Verhéltnissen der iranischen Kizilbag erklédren lisst,
wihrend dem osmanischen Feldzug geopolitische Uberlegungen der Osmanen
zugrunde lagen, sind beide Geschichten untrennbar miteinander verbunden.
Der von diesem Feldzug initiierte osmanisch-safavidische Krieg wurde nicht
immer mit derselben Intensitidt gefiihrt. Doch trotz einiger Kdmpfe, welche
die Osmanen auf dem Balkan und in Nordafrika fiihrten, kehrte im azerbay-
canisch - kurdisch - armenischen Grenzgebiet zwischen den beiden Reichen
niemals Ruhe ein. Erst der FriedensschluB von Amasya 1555 bereitete den
Kéampfen, die immer mit der Verheerung ausgedehnter Landstriche einhergin-
gen, ein Ende.! Der Friede von Amasya wurden zu Lebzeiten Siileyméns und
Tahmasbs nicht einmal durch die schwere Krise, welche die Flucht des osma-
nischen Prinzen Bayezids gestort. Erst nach dem Tode Sah Tahmasbs (1576)
und den anschlieBenden Wirren in Persien eroffneten die Osmanen die Feind-
seligkeiten gegen Persien erneut. Fiir die anschlieBenden osmanisch - safa-
vidischen Kriege von 1578 bis 1590 legte Bekir KUTUKOGLU in den sech-
ziger Jahren eine Monographie vor, die Jahre spéter von seiner Witwe Mii-
bahat KUTUKOGLU bis 1612 erweitert und neu herausgegeben wurde.> Ein
Jahrzehnt spiter arbeitete Fahrettin KIRZIOGLU iiber die osmanischen Erobe-
rungen im Kaukasus von 1451 bis 1590, in deren Zusammenhang er auch
auf diesen Feldzug eingeht,® und Anfang der 1990er Jahre verfasste Rhoads
MURPHEY einen bemerkenswerten Uberblick iiber die Ostpolitik Siileyméns.*
KIRZIOGLU sieht die militdrischen Operationen der Osmanen in den Jahren
1548/49 ausschlieBlich vor dem Hintergrund der georgischen Verhiltnisse,
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withrend Adel ALLOUCHE diesen Krieg als einen Teil einer osmanischen Of-
fensive versteht, die seiner Meinung nach mit der Schlacht von Caldiran be-
gann und mit eben diesem Frieden von Amasya 1555 ihr Ende fand.> Doch
die politischen Verhiltnisse zur Zeit Siilleymans und Tahmasbs waren nicht
dieselben wie unter Sultan Selim I. und Sah Isma<il I. Und der jugendliche Sii-
leyméan engagierte sich in seinen ersten Regierungsjahren in Europa, von einer
Fortsetzung der osmanischen Offensive gegen den safavidische Iran kann also
keine Rede sein.

Der osmanische Feldzug der Jahre 1548/49 wird zurecht mit der Emp&rung
des safavidischen Prinzen Alkds Mirza in Zusammenhang gebracht.® Dieser
Fall war zwar spitestens seit HAMMER-PURGSTALL und MALCOLM’ be-
kannt, fand aber lange Zeit nicht die Beachtung, die er verdient hitte. KIR-
ZIOGLU widmete ihm groBeres Augenmerk® und MiR CA<FARI einen gan-
zen Artikel (der vielleicht nicht zu unrecht wenig Aufsehen erregte),” und
im selben Jahr 1976 veroffentlichte John R. WALSH einige Dokumente, die
sich auf Alkds Mirza bezogen (und eine der Quellen fiir diese Arbeit bilde-
ten).' SchlieBlich kommt Manticehr PARSADUST und Cornell FLEISCHER
das Verdienst zu den Forschungsstand zusammengefasst und weitergefiihrt zu
haben.!! Der Fall Alkds Mirzas ldsst sich nicht von diesem Feldzug trennen,
doch muss mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei
um zwei unabhéngige Fille handelt. Der Fall des safavidischen Prinzen und
dem osmanische Feldzug gegen Iran - provozierten eine Reihe von militiri-
schen und politischen Auseinandersetzungen auf lokaler Ebene, die neben der
Haupthandlung dem eigentlichen Feldzug, herliefen. Jeder dieser Nebenhand-
lungen liegt ein &lterer Konflikt zugrunde, den die eine oder die andere Seite
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im Zuge der militdrischen Ereignisse fiir sich zu instrumentalisieren suchte.
Es handelt sich um Konflikte kleinerer Ordnung, die neben dem grofBen, alles
bestimmenden Konflikt des 16. Jahrhunderts, dem osmanisch - safavidischen
Antagonismus ausbrachen oder zum Ausbruch gebracht wurden. Der eben er-
wihnte Antagonismus liegt weniger im religios - theologischen Bereich (auf
den ich weiter unten eingehen werde), sondern vor allem in strittigen Fragen
der Machtpolitik und der bilateralen Beziehungen. Mit der Waffe in der Hand
sollte geklart werden wo die Grenze der Interessenssphire(n) zwischen bei-
den Reichen verlief. Den Konfliktzonen, also den geographisch - operativen
Schnittstellen zwischen den beiden Reichen galt daher auch meine besonde-
re Aufmerksamkeit. Welche Landstriche im Kaukasus sind der osmanisch -
krimtatarischen Einflusszone und welche der safavidischen zuzuordnen? Wie-
weit reicht die safavidische Macht in Georgien, wieweit die osmanische? Wer
kann den groBeren Einfluss in Kurdistan geltend machen? Oft sind diese Ne-
benhandlungen auf seltsame und manchmal sehr enge Weise miteinander ver-
strickt, so kann die causa Alkas Mirza nicht von der Ereignisgeschichte des
Konigreichs Schirwan getrennt werden, und der osmanische Vorstof3 nach
Basra muss mit portugiesisch - Indien und wegen Hormus letztlich wieder
mit den Safaviden in Zusammenhang gebracht werden.

Diese Fragen kristallisierten sich erst im Zuge der Arbeit heraus und warfen
ihrerseits wieder andere Fragen und Probleme auf, wie zum Beispiel was ist
Kurdistan und wer herrscht dort, die ich soweit es mir moglich war, zu 16sen
oder wenigstens zu thematisieren versuchte.

Hierzu bot die zeitliche Beschrinkung auf einen Feldzug!? ideale Vorraus-
setzungen. So war es nur dadurch méglich, das umfangreiche Material einzu-
schrianken und ihm eine Ordnung zu geben. Ich benutze den Feldzug also als
,Matrix der Geschichte.“!3 Im Zuge dieses Feldzuges wurde an sovielen Orten
gekdmpft, dass kleinere, untergeordnete Konflikte, die andernfalls vielleicht
gar nicht die Beachtung der Chronisten erheischt hitten, aufbrachen und so
die geographisch - operativen Schnittstellen zwischen den Osmanen und Safa-
viden umso schirfer hervortraten. Daher habe ich mein Hauptaugenmerk auch
nicht auf die Probleme der Finanzierung und Versorgung der osmanischen Ar-
mee gelegt, tiber die die Quellen zwar reichlich flieBen, jedoch nicht in dem
Mafle wie es notig wire, um eine Arbeit zu schreiben, die an Aussagekraft

Damit ist die Zeit vom Aufbruch Siileymans ins Feld bis zu seiner Riickkehr nach Istanbul
(Friihling 1548 - Dezember 1549) gemeint, in Wirklichkeit hitten es zwei Feldziige werden
sollen.

Fiir diesen Begriff siche COUTAU-BEGARIE, Hervé: Traité de Stratégie, 5. Ausgabe Paris
2006 43.
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auch nur entfernt an die beeindruckende Studie Caroline FINKELs'# heranrei-
chen konnte, sondern versucht, mittels einer auf einer ex @quo Zusammen-
schau verschiedener Chroniken und archivalischen Quellen - seien sie safavi-
discher, osmanischer und anderer Provenienz - beruhenden Studie, einen Bei-
trag zum besseren Verstidndnis der militirischen und politischen Verhiltnisse
der beiden Reiche zueinander zu leisten. Der selbstgesteckte zeitliche Rahmen
wurde zwar recht oft, aber nur dann durchbrochen, wenn es fiir das Verstindnis
der Ereignisse unbedingt notwendig war, so natiirliche in der Vorgeschichte,
hinsichtlich der osmanisch - safavidischen Grenze, im Abschnitt iiber Schir-
wan, dessen Verhiltnis zu den Safaviden erst rekonstruiert werden musste und
im Abschnitt iiber die Kizilbas, wo die Terminologie geklirt wurde. Vor allem
im letzten Fall mussten osmanische Konzepte mit safavidischen und osmani-
stische Erkenntnisse mit iranistischen verglichen und diskutiert werden.

Die Arbeit hat ist in sieben Kapitel gegliedert und hat vier Schwerpunkte:
die Grenzlande (Kapitel 1), die Kizilbag (Kapitel 2), der Fall Alkas Mirza
(Kapitel 3 und 6), und der osmanische Feldzug (Kapitel 4, 5, 7, 8). Im Ka-
pitel iiber die Grenzlande, das an einen bewusst kurz gehaltenen historischen
Abrif3 (1.2) tiber die osmanischen Expansion in den 1530er und 1540er Jah-
ren anschlieit, werden die geographischen und politischen Schnittflachen zwi-
schen den beiden Reichen behandelt. In allen Fiéllen handelt es sich um Gebie-
te, die vom Standpunkt der Safaviden wie der Osmanen aus in der Peripherie
liegen und sich religits, konfessionell oder ethnisch von den Osmanen wie von
den Kizilbag unterschieden. Dabei handelt es sich um Regionen, die zum Teil
iber eigene Staatlichkeit verfiigten andere wiederum waren Stammesgebiete.
Soweit es anhand der Quellen moglich war, wurde der Versuch unternommen,
die inneren Verhiltnisse in den Jahren vor dem Feldzug nachzuzeichnen, um
vor diesen Hintergrund die Beziehungen dieser Linder zu den Osmanen und
den Safaviden und das daraus eventuell resultierende Konfliktpotential bes-
ser beurteilen zu konnen. Das zweite Kapitel, das von den Kizilbag handelt,
war urspriinglich als FuBnote, dann als Einschub konzipiert. Sehr bald stellte
sich aber heraus, dass Osmanisten und Iranisten hdufig aneinander vorbeiar-
gumentieren, sodass eine Klirung des Begriffes Kizilbas im historischen Zu-
sammenhang geboten schien, wobei von der Situation wihrend des Feldzuges
ausgegangen wurde.

Der Fall Alkas Mirza wird in zwei Kapiteln abgehandelt. Im Zuge der
Arbeit stellte sich heraus, dass die Spannungen innerhalb der Stimme der

14 FINKEL, Caroline: The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1593-1606, Wien 1983.
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Kizilbag sowie die Situation in Schirwan von groflerer Bedeutung fiir den Auf-
stand des Prinzen waren, als bisher angenommen.

Dem eigentlichen Feldzug sind vier Kapitel gewidmet. In ihnen werden
sowohl die diplomatische Vorgeschichte, als auch der eigentliche Ablauf des
Feldzuges behandelt. Soweit wie moglich, wurden die komplizierten ereignis-
geschichtlichen Abliufe chronologisch behandelt. Die verschiedenen Neben-
handlungen und das Ausfransen des Feldzuges wurden in eigenen Abschnitten
behandelt. Dabei habe ich immer versucht, die Ursachen und Entwicklungen
dieser Konflikte mittels Verweise in Beziehung zum Feldzug zu setzen.

Vier Anhinge auf die in den FuBinoten dauernd verwiesen wird, sollen der
Orientierung helfen. So wurden die Itinerarien des Sultans und des Schah zu-
sammengestellt und verschiedene Statthaltereien aufgefiihrt. Transkriptionen
und Ubersetzungen ausgewihlter Dokumente und natiirlich eine gegliederte
Bibliographie schlieen die Arbeit ab.

TRANSKRIPTION

Eine einheitliche Transkription konnte nicht iiberall eingehalten werden. Ge-
nerell habe ich nach osmanistischen Gesichtspunkt transkribiert. Persische Zi-
tate habe ich in arabischer Schrift und unvokalisiert wiedergegeben wurden;
vokalisiert wurde nur bei leicht missverstindlicher Lesung und fiir die Izafet-
Verbindungen, hier aber konsequent. Dies war in den Ubersichtstabellen (A.1
und A.2) aus computistischen Griinden nicht moglich. Fiir das Osmanische
wurde mit einigen kleineren Ausnahmen das System der /A adaptiert. So wur-
de das geschlossene ¢ im Gegensatz zur Konvention der A nicht durch i er-
setzt, das v in persischen Wortern wie hvdce nicht hochgestellt und dem Zir-
kumflex (@) der Vorzug vor dem sonst iiblichen Langenstrich (@) gegeben. Das
,verborgene Alef* wird im laufenden Text sowie in den osmanischen Tran-
skriptionen ignoriert und als 4 wieder gegeben, im persischen Belegstellen
jedoch das yd’ beibehalten.

Arabische Personennamen wurden in Anlehnung an das Tiirkische tran-
skribiert, also Semseddin statt Jamsu d-Din, Fahreddin statt Fahru d-Din usw.
Eine Ausnahme sind Personennamen, mit dem Namen Gottes, wie <Abdullah,
<Indyetullah und dhnliche. Tiirkische Eigennamen (Personennamen, Stammes-
bezeichnungen) oder Fachausdriicke, die groftenteils oder zur Génze aus dem
persischen Bereich stammten, wurden im laufenden Text ebenfalls nach osma-
nistischen Gesichtspunkten transkribiert, was nicht viel mehr heif}t, als dass
auf die Langenzeichen in tiirkischen Ancepssilben verzichtet wurde, also bas:
statt bdsi, akast statt dkdsi. Das trifft auch auf auf tiirkische Ortsnamen in
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persischen Quellen zu, z.B. Karaca Dag statt Karice DAg, Agac statt Agic,
Komiir Deresi statt Komir Darres? u.4. Persische Ortsnamen wurden nach ira-
nistischen Gesichstspunkten transkribiert, bei nichttiirkischen Lehnwortern im
Persischen wurden die Langenzeichen belassen, z.B. kor¢i, kotval usw.

Die Ortsnamen wurden im laufenden Text wenn moglich in ihrer deutschen
oder europdischen Form wiedergegebe (z.B. Hormus statt Hormoz oder Hiir-
miiz), ansonsten in ihrer modernen tiirkischen Form (z.B. Harput statt Harb(t
oder Harbord). Aufgrund der zahlreichen Namensidnderungen in der Tiirkei
mussten oft Kompromisse eingegangen werden: z.B. Pasin im laufenden Text
statt historisch Pasin oder modern Pasinler u.d. ebenso wurde auf republika-
nische Ehrentitel wie Kahraman-, Sanli- oder Gazi- verzichtet: also Maras,
Urfa, Antep. Im Falle der Stadt Amid (auch Kara Amid/Hamid u.4.) und der
Provinz Diyar Bekr wurde der moderne Schreibung Diyarbakir der Vorzug
gegeben, ob es sich dann um die Stadt oder die Provinz handelt, ergibt sich
aus dem Zusammenhang. Historische Schreibweisen werden konsequent in
bei den Transkriptionen und in den Anhidngen wieder gegeben.

Umschrift:

| 4, und tiirkische Kurzvokale, o b, < P G s, Cc, Gg, Ch’ C

h, s2 00, lg= hva, 5d, 5z, 1, 527, 5), 8, iS5, g2 8 022 bt
Jbz,&% ig,df,&k,Jk,g,ﬁ,fg,ﬁ,g,dl,fm,(;n,jv,ﬁ,

0,0,0,0h,a,e, 5y, 1,1,¢,4

DIE QUELLEN DER ARBEIT

Wie aus der Bibliographie im Anhang ,,C* hervorgeht, habe ich versucht die
Quellenbasis so weit wie moglich zu fassen und jene Quellen, die schon von
MURPHEY und KIRZIOGLU beachtet worden sind, durch Handschriften und
durch umfangreiches Archivmaterial zu ergiinzen. Im folgenden will ich nur
die wichtigsten von mir herangezogenen Quellen mit ihren KURZTITELN vor-
stellen. An dieser Stelle wurde auf die Auflistung der Editionen, der Signatu-
ren, der Kataloge und der einschldgigen bibliographischen Literatur, verzich-
tet, weil diese in aller Ausfiihrlichkeit in der Bibliographie (Kapitel C, dort
die Punkte C.2.1, C.2.2, C.2.3 und C.2.4) angefiihrt werden. Dort sind auch
alle jene Werke verzeichnet, die von mir nur fallweise, manchmal auch nur
ein einziges Mal konsultiert wurden.
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CHRONIKEN

Hauptquelle dieser Arbeit sind edierte und inedierte Chroniken. Trotz zahl-
reicher Bemithungen gelang es mir nicht, auf alle Chroniken zuzugreifen. So
fehlen die Siileymdnndmes des Fethullah <Arif und des Seyyid Lokmén und
die Chronik des Budak-i Kazvini. In den meisten Féllen konnte ich auf den
Inhalt dieser Chroniken indirekt, liber Zitate in anderen Publikationen, zugrei-
fen. Dadurch wird diese Liicke etwas gemildert.

Osmanische Chroniken (Abschnitt C.2.1)

MATRAKCTI: Die élteste Chronik, die noch wihrend des Feldzuges geschrie-
ben sein muss, ist die Handschrift MATRAKCI-B[ERLIN] des Nasfihu s-
Silahi, der meistens el-Matraki oder Matrak¢1 Nastih genannt wird. Nasih bin
<Abdullah oder bin Karagdz war bosniakischer Abstammung, sein Grof3vater
diirfte wohl der osmanischen Knabenlese entstammt sein. Geburtsjahr und -
ort sind nicht bekannt, sein Todestag ist der 16. Ramazan 971/28. April 1564.
Uber sein Leben und Werk verfasste Hiiseyn Gazi YURDAYDIN eine Biogra-
phie,!> deren Erkenntnisse in den Kommentarteil seiner Edition einflossen. '

MATRAKCI-B wurde im Auftrag des osmanischen Grofwesirs Riistem
Pasa verfasst. Es beginnt mit dem Feldzug am 29. Mérz 1548 und endet recht
abrupt mit dem Bericht vom Aufstand Alkas Mirzas im Juli 1549.!7 Bis dahin
bleibt Nastih dem safavidischen Prinzen wohlgesonnen. Die einzelnen Kapitel
sind meistens mit ,,haber-i .../Kunde von ...“ liberschrieben. In den meisten
Féllen handelt es sich dabei um Nachrichten, die von Boten gebracht und dem
Divan vorgelegt wurden, sowie um Briefe der Wiirdentrdger, Frontberichte,
Meldungen und dhnliches. Matrak¢1 Nasih bekam als Mann des GroBwesir
Zugang zu diesen Informationen, die er dann vor Ort in eine addquate lite-

15 YURDAYDIN, Hiiseyin Gazi: Matrak¢r Nasith, Ankara 1963; ders.: ,,Matrak¢T Nasith’un

Hayati ve Eserleri Ile Tlgili Yeni Bilgiler,” in: Belleten, XXIX/(114)/1965 329-354; ders.:
,Matrak¢T Nasiih’un Miniyatiirlii ki Yeni Eseri,* in: Belleten, XXVII/(110)/1964 229-233;
ders.: ,,Matrak¢t Nasuh’un Siileyman-Namesi, in: Vel TTK Ankara 1960 374-388.
YURDAYDIN, Hiiseyin Gazi (Hg): Beyan-1 Menazil-i sefer-i <Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, Ankara 1976 hier: 1-30 (im folgenden MATRAKCI-Y[URDAYDIN]); Auf die Ausfiih-
rungen YURDAYDINs beruht die Darstellung bei OZCAN, Abdiilkadir: ,Historiography in
the Reign of Siileyman the Magnificent®, in: DURAN, Tiilay (Hg): The Ottoman Empire in
the Reign of Siileyman the Magnificent, 11. Bde. Istanbul 1988 Bd. II 166-222 hier: 170-
173. Signaturen u.d. siche unden im Anhang C.2.1 insbesondere Seite 906. Eine wervolle
Ubersicht iiber die Handschriften gibt auch TASCHNER, Franz: ,,Matrakct Nasih,* in: Der
Islam X1L/1965 200-206 hier 205, 206.

17 MATRAKCI-Y 20; OzCAN, ,Historiography,* 172.
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rarische Form brachte. Seine genaue Aufgabe bleibt dabei unklar, jedenfalls
war er so nahe an den Entscheidungstrigern seiner Zeit, dass er uns mehr als
nur einmal Auskunft iber die Entscheidungsfindung in militdrischen Ange-
legenheiten geben kann. Am Ende eines, manchmal mehrerer Kapitel finden
sich tagebuchartige Aufzeichnungen der einzelnen Lagerplitze des groBherr-
lichen Heeres. Manchen Orten dieses Itinerars fiigt er historische Erkldarungen
zu, sporadisch weist er auf Provinzgrenzen hin oder er teilt wichtige Ereig-
nisse in Kurzfassung mit. Jede Beschreibung enthilt den Namen des Lagers,
das Datum, Angaben iiber die Qualitit der Wege und Angaben iiber Briicken
und Furten, weiters wird immer der Abstand in osmanischen Meilen und der
Preis einer kile Gerste in osmanischen Aspern angegeben. Im grof3en und gan-
zen arbeitet er im Stile der Handschrift MATRAKCI-Y. Fiir die Abschnitte bei
MATRAKCI-B, in denen das Itinerar aufgezeichnet wurde, gibt es eine zeitge-
nossische deutsche Ubersetzung in der Chronik LEWENKLAUS, sie trigt den
Titel: ,,Feldzug Sultan Suleimans wider die Persianer von Tag zu Tag sampt
den Quartieren zufilligen sachen und aller Verrichtung fleissig verzeichnet.*!3
Auf diesen Abschnitt fuBt das Itinerar bei HAMMER-PURGSTALL."

In einem eigenen Abschnitt (Anhang A.1) wurden MATRAKCI-B und LE-
WENKLAU miteinander verglichen und so das Itinerar des Feldzuges erstellt.
Die Beschreibungen der einzelnen Stationen gleichen sich fast aufs Wort, vie-
le in zeitgenossischer italienischer Transkription angegebenen Ortsnamen hat
er ins deutsche iibersetzt und die islamische Datierung wird beibehalten. Im
Gegensatz zu MATRAKCI-B redigiert LEWENKLAU den Text fiir eine christ-
liche Leserschaft, wenn er zum Beispiel auf armenische Kloster hinweist. Als
Autor vermutet Lewenklau jemanden, der

ein Griech gewesen / ufi scheint / als ob er dem Zug selbst, in eigner Person beygewohnt.
Ich [Lewenklau] aber habs neben andern Tiirckischen Historien / von Herrn Fausto Verantio
/ Roem. Key. Maiest. u. Ungarischem Secretari bekomen / und dem Leser zu gut / aufl
Wellischer Spraach in Unser Teutsch ubergesetzt.?°

Das osmanische Orginal (MATRAKCI-B) wurde also ins Italienische iiber-
setzt. Dieses Werk befand sich bei Fausto Vranci¢ und wurde LEWENKLAU
tiberlassen, der es ins Deutsche iibersetzte. Damit stellt sich die Frage wie
Vranéi¢ an die italienische Version kommt, und wer der Ubersetzter war, der,
wie LEWENKLAU andeutet, so guten Zugang zu den inneren Kreisen des Rii-

18 LEWENKLAU, Hans: Neuwe Chronica Tiirckischer nation von Tiircken selbst beschrieben
[...], Frankfurt 1595 SS. 418-431. Den vollen Titel siche im Anhang C.2.4 Seite 912.

19 HAMMER, GOR, 111 717-721; der sich prompt bei der Datierung um ein Jahr irrt!

20 LEWENKLAU, 418.
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stem Paga hatte, dass er das Feldzugstagebuch zu Gesicht bekam. Die Antwort
darauf liegt meiner Ansicht nach bei Fausto Vrancic:

Der aus dem damaltinischen Sibenik gebiirtige Fausto Vran¢i¢ (Fausto Ver-
antio, Faustus Verancsics 1551-1617) war ungarischer und siebenbiirgischer
Kanzler am Hof Rudolf II. und spéter Erzbischof von Esztergom. Von ihm sind
vor allem sein fiinfsprachiges Lexikon sowie Schriften zur Technik und Me-
chanik, sowie seine Erfindung des ersten funktionsfahigen Fallschirms (homo
volans) bekannt. Publikationen iiber das Osmanische Reich aus seiner Feder
sind mir nicht bekannt. Bei der italienische Version, die LEWENKLAU zugrun-
de lag und die er von Fausto Vranci¢ erhielt, konnte es sich um eine Schrift
seines Onkels, Antun Vranci¢ (Antonio Verantio, Antal Verancsics) handeln.
Dieser gehorte mit Franz Zay, Oghier Ghiselin de Busbecque und Johann Ma-
ria Malvezzi zum ausgewihlten Kreis der diplomatischen Tiirkei-Experten des
Wiener Hofes. Er war zweimal als Botschafter im Osmanischen Reich?! und
er hat tatsdchlich ein osmanisches Geschichtswerk iibersetzt. Allerdings soll
dieses berithmte (?) Geschichtswerk mit dem Titel Taarih-i Ali Khan ins Latei-
nische und nicht ins Italienische (Wellische Sprach) iibersetzt worden sein.?2
Sein Neffe Fausto hatte vielleicht eine italienische Version des Werkes oder
aber die urspriingliche Ubersetzung aus dem Osmanischen war eben nicht ins
Lateinische. Probleme bereitet freilich der Titel, wie er bei PAVICIC angege-
ben wird. Von vornherein auszuschlieBen ist, dass es sich um das Werk eines
<Alf Han handeln konnte. Eher ist dl-i ... Han also ,,Dynastie des (<Osman?)
Héan* zu lesen und Tarth-i al-i <Osman lautet denn auch der Titel der Hand-
schrift MATRAKCI-W - bei der freilich das Itinerar fehlt. SchlieBlich gibt es
noch zwei schwache Spuren von Vranci¢ zu den Kreisen, denen Matrakei
Nastih angehorte: Vranci¢ betonte am Osmanenhof immer seine kroatische
Abstammung und fiihrte vor allem die Verhandlungen mit der Pforte, nament-
lich mit dem damaligen GroBwesir Mehmed Paga Sokollu ausschlieflich auf
kroatisch und betonte auch anderen osmanischen Wiirdentridgern gegeniiber
gerne die gemeinsame siidslavische Abstammung.?? Der zum Zeitpunkt des
Aufenthaltes Vrancic¢s ehemalige GroBwesir Riistem Paga, dem die Botschaf-

2l Hierzu siche Seite 633.

22 Der Titel des osmanischen Werkes bei PAVICIC, Tomislav: Antun Vrandié. Ein beriihmter
Humanist aus Sibenik, (Eine Ausstellung des Stadtmuseums Sibenik im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, 5. Dezember 2006 bis 2. Februar 2007) Ausstellungskatalog herausge-
geben vom Stadtmuseum Sibenik 2006 15.

23 PAVICIC, Antun Vrancié, 36.
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ter noch einen Hoflichkeitsbesuch abstatteten,* war Kroate, Mehmed Pasa
Sokollu Serbe und Matrak¢i Nasuh Bosnier. Es ist also durchaus moglich, dass
Vrancic¢ einen Teil des Werkes Matrake¢is zu Gesicht bekam. Wenn dem so ist,
dann wire der ,,Griech® von dem LEWENKLAU vermutet, er hitte dem Feld-
zug ,,in eigner Person beygewohnt,* kein anderer als Matrakc1 Nastih selbst
gewesen.

Weiter oben war davon die Rede, dass MATRAKCI-B Alkas Mirza in
freundliches Licht stellte. Diese Darstellung musste nach der Flucht des Prin-
zen bei MATRAKCI-A[RKEOLOJI], der Handschrift des Archdologischen Mu-
seums Istanbul gedindert werden. Die Flucht Alkds Mirzas in den Iran wird
trotzdem relativ objektiv dargestellt. Die Chronik umfasst den Zeitraum von
950/1543 bis 958/1551 und muss noch vor dem Jahre 960/1553, dem Jahr
der Ermordung des Prinzen Mustafa verfasst worden sein. Die den Prinzen
Mustafa betreffenden Stellen wurden wahrscheinlich vom Autor selbst mit
schwarzer Tinte und Goldstaub unkenntlich gemacht.>> Der den Feldzug be-
treffende Teil folgt im grofen und ganzen MATRAKCI-B doch fehlt das Itine-
rar. MATRAKCI-A enthilt neben dem Feldzuges, einen Bericht iiber Schirwan
unter der Herrschaft Alkas Mirzas (dieser auch bei MATRAKCI-W) und ei-
ne genauen Beschreibung der Eroberung Georgiens. MATRAKCI-W/[IEN] galt
lange Zeit als Geschichtswerk des Riistem Pagas. Nur ein relativ geringer Teil
des Werkes handelt vom Feldzug und dieser ist arg verstiimmelt, dariiber ver-
fasste Ludwig FORRER, der iibrigens erstmals die Autorschaft Riistem Pasas
anzweifelte, eine deutsche Inhaltsangabe.”® Die Handschrift MATRAKCI-W
wurde nicht wegen ihres eher geringen Informationsgehaltes herangezogen,
sondern weil sich an manchen Stellen redaktionelle Eingriffe erkennen lassen,
die Alkas Mirza schmihen sollen und die an entsprechender Stelle kommen-
tiert werden.

Matrake¢i Nastih war ein Hofchronist, der zumindest einen Teil seiner Wer-
ke auf Geheill Riistem Pagas schrieb. Eine grofle abgeschlossene Beschrei-
bung der Herrschaft KanGint Sultdn Siileymans vorzulegen war ihm, wegen
der zweijdhrigen Amtsenthebung Riistem Pasas (1553-1555) oder dessen Tod
im Jahre 1560 nicht mehr vergonnt.

LUTFi: Fern vom machtpolitischen Zentrum, auf seinem Landgut in der
Nihe Dimetokas schrieb der ehemalige GroBwesir LutfT Pasa sein beriihmtes

2 DALLE, Ignace: Un Européen chez les Turcs: Auger Ghiselin de Busbecq, 1521-1591, Paris

2008 157.

25 MATRAKCI-Y 16, 17.

26 MATRAKCI-Y 22; FORRER, Ludwig: Die osmanische Chronik des Riistem Pascha, Leipzig
1923.
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Geschichtswerk Tevdrih-i Al-i <Osman das von der Griindung des osmanischen
Reiches bis zum Jahre 961/1554-5 reicht. LUTFI lagen gute Informationen
zugrunde, die er objektiv, knapp und prizise, zuweilen sarkastisch in seiner
Schilderung der Ereignisse wiedergibt.?’

SELMAN: Noch wihrend des Feldzuges, vielleicht auch kurz spiter ver-
fasste ein gewisser Selman eine Chronik iiber diesen Feldzug unter dem Titel
Cemcii I-Cevdhir. Der Chronist nahm nicht selbst am Feldzug teil, sondern
schrieb die Erzihlungen der Riickkehrer aus.® SELMAN bleibt Alkas Mirza
bis zum Ende treu und war unter anderem eine Quelle fiir Karacelebizades
Siileymdnname.”

CELALZADE: Die Regierungszeit Siilleymans wurde in den Tabakdtu I-
Memadlik fi Derecatii I-Mesalik des nisdncis Celalzade Mustafas gewiirdigt.
Der vermutlich 896 (1490/1) geborene Mustafa bin Celal wurde 1516 durch
Vermittlung Piri Mehmed Pagas Divanschreiber, dieses Amt behielt er auch
unter dem Nachfolger Pirfs, Ibrahim Pasa, der ihm 1525 die Stelle des re "isii [-
kiittab verschaffte. In dieser Funktion blieb er bis zum <Irakeynfeldzug, damals
wurde er zum nigdnct ernannt (941/1534). Dieses Amt iibte er dreiundzwanzig
Jahre lang bis zu seiner unfreiwilligen Pensionierung 964/1557 aus. 1566 wur-
de ihm dasselbe Amt ein zweites Mal verliehen, das er bis zu seinem Ableben
im Oktober 1567 ausiibte.>® CELALZADE hat am Feldzug teilgenommen und
es standen ihm ohne Zweifel ausgezeichnete Quellen zur Verfiigung, aber im
Hinblick auf Alkas Mirza entstellt und verzerrt gerade er am meisten - oft geht
er soweit das Gegenteil von den Tatsachen zu behaupten; wann immer das der
Fall ist, werde ich darauf hinweisen und eine Interpretation versuchen. Mit
ihm kommt iibrigens auch der religiose, fast frommelnde Ton in die Darstel-
lung.3! CELALZADEs Bedeutung liegt vor allem darin, dass seine Schilderung
der Ereignisse den offiziellen osmanischen Standpunkt vertritt und dass die

27 Fiir seinen Stil siehe vor das Vorwort Mehmed Serhan TAYsis bei LUTFI 26, 27;

GOKBILGIN, M. Tayyib: ,Lutfi Pasa“, in: JA VII 96-100 hier 99, 100; <AL{-W 107r, 107v;
UZUNCARSILI, OT 11 548. Fiir die Ausgaben seiner Werke sieche Seite 905.

28 KIRZIOGLU, Kafkas, 398, 399.

29 Fiir dieses siche Seite 905.

30 KAPPERT, Petra: Geschichte Sultan Siileyman Kaniinis von 1520 bis 1557 oder Tabakatii
[-Memalik ve Derecatii I-Mesalik von CELALZADE MUSTAFA genannt KOCA NiSANCI,
Wiesbaden 1981 3-5; im folgenden als CELALZADE zitiert. KERSLAKE, CeliaJ.: ,,Celalza-
de Mustafa Celebi, in: DIA VII 260-262; GOKBILGIN, M. Tayyib: ,,Celalzade," in: AT
61-63 vermutet noch 900 als Geburtsjahr. UZUNCARSILI, Ismail Hakki: ,,Onaltinc1 Asir Or-
talarinda Yasamig Olan Iki Biiyiik Sahsiyet Tosyali Celalzade Mustafa ve Salih Celebiler,*
in: Belleten XXI1/1958 391-441; sowie <ALi-W 124r, 124v.

31 Siehe unten Seite 352.
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Darstellung bei allen anderen wichtigen osmanischen Chronisten, wie Geli-
bolulu Mustafa <Ali, ibrahim Pecevi, SolakzAde und Karagelebizide beruht,
und diesen folgt letztendlich HAMMER. CELALZADE war vermutlich auch der
Autor zweier Siegesschreiben,?® deren Einfluss auf seine Chronik erkennbar
ist.

<ALi: Uber kaum einen osmanischen Chronisten sind wir so gut unterrich-
tet, wie iiber den am 2. Muharrem 948/28. April 15413* in Gelibolu als Sohn
eines Kaufmannes namens Ahmed geborene Mustafa <Ali, iiber dessen Le-
ben Cornell FLEISCHER eine Monographie verfasst hat.?> Er trat, nachdem er
seine Schulbildung dortselbst genossen hatte, im Jahre 968 (begann am 22.
September 1560) als Schreiber in den Dienst des Prinzen Selim (spéiter Selim
II.), ging dann auf Einladung Lala Mustafa Pasas nach Aleppo und Damas-
kus und mit diesem nach Agypten. Von dort trat er in den Dienst des osma-
nischen Prinzen Murad und hielt sich spiter in Istanbul und am Balkan auf.
Nach der Thronbesteigung Sehzdde Murad als Murad III. war er noch einige
Jahre in Bosnien auf verschiedenen Verwaltungstellen, nahm am Kaukasus-
feldzug Lala Mustafa Pagas teil (1578), wo er als Divanschreiber Verwendung
fand. Trotz aller Bemiithungen konnte er aber kein besseres Amt als dieses be-
kommen und als man 1580 Sindn Paga statt Lala Mustafa Paga mit der Trup-
penfithrung betraute, wurde auch <Ali seines Amtes enthoben. 1585 nahm er
am Tebrizfeldzug des Ozdemirogli <Osman Pasas und fand spiiter in verschie-
denen Stellen der Finanzbiirokratie Verwendung (Erzurum, Bagdad, Sivas). In
dieser Zeit blieb er oft linger ohne Beschiftigung. 1592 wurde er Schreiber
bei den Janitscharen dazwischen war er defter emini. Gegen Ende seines Le-
bens war er Statthalter von Amasya, Kayseri und Cidde, wo er ungefihr um
1600 starb.3¢

32
33
34

Zur Rezeption der Tabakat siehe CELALZADE 32-34.

Siehe unten Seite 41.

So meine Umrechnung nach den géngisten Tabellen, in vielen Arbeiten wird jedoch der 25.
April 1541 angegeben.

FLEISCHER, Cornell: Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian
Mustafa Ali (1541-1600), Princeton 1986; Vgl. auch ISEN, Mustafa: Gelibolulu Mustafa
Ali, Ankara 1988.

36 Der biographische Abril wurde nach ATSI1Z, Nihal: Al Bibliografyasi, Istanbul 1968 1-10
und KUTUKOGLU, Bekir und Omer Faruk AKUN: ,,Ali Mustafa Efendi, in: DIA 111 414-
421, hier 414 erstellt. Die Ausfiihrungen von SUSSHEIM, Karl: ,,Ali,“ in: JA 1304 - 306
sind mittlerweile veraltet.

35
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<Ali fand niemals den Posten, der seiner Ansicht nach den eigenen Fihig-
keiten entsprochen hitte. Von seinen zahlreichen Werken,” die er zum Teil fiir
osmanische Wiirdentriger verfasst hatte, gilt Kiinhii [-Ahbdr als sein bedeu-
tendstes Geschichtswerk.>® Kiinhii [-Ahbar ist in vier Teile (Sdueln/riikn) ge-
gliedert beginnt mit der Schopfung und reicht bis zum Monat Safer 1005/0k-
tober 1596. Die vierte riikn enthilt die osmanische Geschichte. Der Abschnitt
tiber Kanlni Sultdn Siileyman wurde auf Veranlassung des Siileyman Paga
Ramazanogli eigenstindiges Siileymdnndme verfasst,>® in dessen Rahmen der
Fall Alkas Mirza als 44. vak<a behandelt wird, schreibt er zum GroBteil das
Werk CELALZADES aus, ist aber stellenweise kritischer als dieser.*?

Die Geschichte der Usbeken, Tiirkmenen und vor allem Schirwans wird in
der dritten riikn berichtet, fiir die mir leider nur die Druckausgabe zur Verfii-
gung stand.*! Die vierte riikn wird durch Kurzbiographien osmanischer Wiir-
dentriger, Gelehrter und Dichter abgeschlossen, der mir nur anhand der Wie-
ner Handschrift (<ALi-W[IEN]) und in geringerem Maf3e in einer tiirkischen
Edition zur Verfiigung stand.*? Der narrative Teil bei <ALi-W wurde mit <ALi-
N[URUOSMANIYE] verglichen.*?

Kurdische Chroniken (Abschnitt C.2.3)

ME’MUN BEG: Der Kurde Me’miin Beg aus dem Hause Ardalan verfasste sei-
ne Memoiren anldsslich der Thronbesteigung Sultdn Murad III. im Jahre 1574.
ME’MUN beleuchtet die osmanisch-safavidischen Beziehungen vom Stand-
punkt eines kurdischen Fiirsten aus, korroboriert aber mit vielen osmanischen
und persischen Chroniken. Die Quelle flie3t besonders reich iiber die Flucht
Alkas Mirzas zu den Safaviden. Me’mlin Beg traf personlich mit Kan{ini

37 Eine brauchbare, wenn auch etwas veraltete Ubersicht iiber das (Evre des Vielschreibers

siehe bei ATS1Z, Ali, 11-14; KUTUKOGLU und AKUN: ,, Ali,” 415-421.

38 ScHMIDT, Jan: Pure Water for thirsty Muslims. A Study of Mustafa <Alf of Gallipoli’s
Kiinhii’l-ahbar, Leiden 1991; ders.: Mustafa <Ali’s Kiinhii’l-ahbar and its Preface accor-
ding to the Leiden Manuscript, Istanbul 1987; ATS1Z, Alf Bibliografyast, 22-28.

39 ALI-W 118v: [RamaZanogl] Kubdad Pasa [...] ki bu tahrirdta bad-<is olan Siileymadn

Pasa’nuii pederidiir.

TIETZE, Andreas: ,,The Poet as Critique of Society a 16-Century Ottoman Poem®, in: Tur-

cica IX/1977 120-160.

Uber deren Qualitit sich schon ATSI1Z, Ali Bibliografyast, 22 negativ geduBert hat.

SCHMIDT, Jan: ,,The Historian As Biographer: Mustafa <Alf of Gallipoli’s Biographies*, in:

CIEPO, VII¢ 215-223; ISEN, Mustafa (Hg): Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismi, Ankara 1994

behandelt hauptséchlich die Dichter.

Signaturen usw. siche unten Seite 904.
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Sultan Stileyman zusammen, wurde zum Statthalter von Kirkuk und dann an-
stelle seines verstorbenen Vaters mit Sehrizor betraut. In dieser Funktion wur-
de er auf Betreiben des kurdischen Fiirsten von <Amadiya, Sultin Huseyns
abgesetzt, dies geschah aber erst wihrend des Nachitschewanfeldzuges (ca.
1552). ME’MUN ist ein Unikat und wurde von Ismet PARMAKSIZOGLU mit
einer knappen Einleitung ediert.**

SEREFNAME: Das wohl zu Recht beriihmteste Werk iiber die kurdische
Geschichte, ist das SEREFNAME, es hat schon frith die Beachtung der For-
schung gefunden und liegt in mehreren Editionen und Ubersetzungen vor.*>
Es widmet dem Fall Alkas Mirza wenig Raum, schildert ihn aber im Zusam-
menhang mit der Beschreibung des Fiirstentums Ardalan - Sehrizor. Es wurde
hauptséchlich fiir den Abschnittl.5 herangezogen. Sein zeyl ist annalistisch
aufgebaut, entspricht im Stil den safavidischen Chronisten, wobei eine Nihe
zu CIHANARA feststellbar ist. Serefeddin Han Bidlisi wurde am 20. Zilka<de
949/25. Februar 1543, was nach seinen Angaben dem Hasenjahres (favskan
yil) entspricht,*® in Karahriid bei bei Kum in Persien geboren. Die Fami-
lie seines Vaters, Emir Semseddin bin Serefeddin herrschte als Fiirsten des
Stammes Riizegi/R6jgan seit einigen Generationen in der Stadt Bitlis. Im Jah-
re 942/1535 wurden sie durch die politischen Verhéltnisse gezwungen, nach
Persien auszuwandern. ,,Weil es der Brauch des verstorbenen Padischah Sah
Tahmasb war, die Kinder seiner Fiirsten und Groflen in jungen Jahren in den
koniglichen Harem zu bringen**” wurde er 958/1552 im Alter von neun Jahren
in den Harem aufgenommen.*® Dort setzte er seine in Kum begonne Schul-

4 Siehe Anhang C.2.3 Seite 910.

4 Hierzu: 910.

46 SEREFNAME I 449:

e Olisyr Blye ale w9 am )l 5 pd a0l SO ek B e

Bei genauen Angaben wie diesen gehe ich von der hicri-Datierung aus. Da das ta\;zgkan yil
erst mit dem persischen Neujahrsfest am 5. Zilhicce 949/12. Mirz 1543 begann, liegt das
Datum seiner Geburt noch im Pantherjahr (bars yil), das am 24. Zilka<de 948/11. Mirz 1542
begann. Der 20. Zilka<de des Hasenjahres kann sich dann nur auf hicri 950 (6. April 1543-
14. Mérz 1544) beziehen und entspriche dem 14. Februar 1544. Der Beginn der von den
safavidischen Chronisten verwendeten Tierkreiszeichenjahre wurden im Zusammenhang
mit dem Itinerar $ah Tahmasbs den hicri und den christlichen Jahren gegeniibergestellt.
Hierzu siehe den Anhang A.2.

47 SEREFNAME I 449:
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bildung fort. Von 961/1554-5 ab wurde er, nachdem er wiederum drei Jahre
lang in der harem-Schule des Schah ausgebildet worden war, in verschiede-
nen Provinzen als Statthalter eingesetzt.*’ Eifersiichteleien und Intrigen der
Kizilbag zermiirbten ihn so sehr, dass er am 3. Sevval 986/3. Dezember 1578
mit sechshundert Familien- und Stammesangehorigen nach Van ging, wo er
sich dem GroBstatthalter (beglerbegi) Hiisrev Pasa unterwarf, durch dessen
Vermittlung Sultdn Murad III. Serefeddin mit Bitlis und Mus als erbliche Statt-
halterei (ocakluk) betraute.’® Am 30. Zilhicce 1005/13. August 1597 schloB er
das SEREFNAME ab. Zu diesem Zeitpunkt verwaltete er seine Landereien nur
mehr nominell, mit der eigentlichen Verwaltungstétigkeit hatte er seinen Sohn
Sohn betraut. Er lebte mindestens noch bis zum Jahre 1007/1599.%!

Safavidische Chroniken (Abschnitt C.2.2)

ZEYL: Im Jahre 953 (begann am 4. Mérz 1546) regte der damalige Gouverneur
von Herat, Muhammed Han Serefeddinogli Tekelii eine Fortsetzung (zeyl) der
Habibu s-Siyar des Hvandemir an,”? mit der er den Sohn des Autors, Mir
Mahmiid b. Hvandemir betraute. Das ZEYL, welches nun in zwei Editionen
vorliegt,53 wurde bereits 957 (begann am 20. Jdnner 1550) abgeschlossen.
Als Geschichte Sah Isma-<ils und Sah Tahmasbs ist ZEYL vor allem fiir die
Verhiltnisse in Chorasan von Bedeutung. Die Chronik ist als Rechtfertigung
Muhammad Hans gedacht, der, wie in dieser Arbeit gezeigt wird, um seine
Position in Herat fiirchten musste. Dieser Fall muss in den Kontext der tri-
balen Rivalititen, vor allem der zunehmenden Macht der Ustaclu verstanden
werden. Daher wahrt seine Darstellung im Falle Alkas Mirza eine gewisse
Objektivitdt und enthilt politisch wichtige Details iiber die Rolle der Ustaclu,
die den tibrigen safavidischen Chronisten entweder unbekannt oder politisch
zu gefihrlich waren. Der Abschnitt iiber $ah Tahmasb bei ZEYL war eine der
Quellen der HULASA.

HATERAT: Sah Tahmasbs hielt anlédsslich der Verhandlungen mit den os-
manischen Gesandten am 16. Juni 1562 eine wichtige Rede, in welcher er

49 SEREFNAME I 450, 451.

50 SEREFNAME I 451, 452.

31 Die biographischen Daten wurden der Edition des Werkes entnommen und mit folgenden
Arbeiten verglichen: BARB, Heinrich Alfred: ., Uber die unter dem Namen Tarich el-Akrad
bekannte Kurden-Chronik von Scheref*, in: SBAW X/1853 3-18. KUTUKOGLU, Bekir: ,,Se-
ref Han,* in: JA XI 427-429; NAFICY, Said: ,,Bidlisi, Sharaf al-Din,“ in: EP1 1208, 1209.

52 Fiir diesen siehe: TOGAN , Zeki Velidi: ,,Handmir,” V/1 210, 211; IThm und Mirhvand wid-
met Tabataba’1 auch den groften Teil seiner Einleitung bei ZEYL-T 1-12.

3 Siehe Seite 909.
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nur die osmanisch - persischen Beziehungen aus seiner Sicht darstellte, und,
um nur ein Beispiel zu nennen, die Anwesenheit Humay(ins mit keiner Sil-
be erwihnt. Das Protokoll (kitdb-i suhan) seiner Rede wurde von ihm spé-
ter iiberarbeitet und ist unter dem Titel Hanirdt, Riizndme oder Tezkire-i Sah
Tahmdsb bekannt geworden und liegt in mehreren Editionen und einer deut-
schen Ubersetzung vor.>* Die Hatirat werden in fiinf Kapitel (Thronbesteigung
und erste MaBnahmen, Gazi Han, Alkas Mirza, Prinz Bayezid) eingeteilt, ei-
ne Dreiteilung ist jedoch sinnvoller: von seiner Inthronisation (1524) bis zur
Revolte Ulama Tekeliis (1531), von der Flucht Ulamas bis zur Auslieferung
des Prinzen Bayezid und seiner Familie. Im ersten Teil werden die Unruhen
der Stimme, die Kdmpfe mit den Usbeken und der Aufstand des Zalfikar in
Bagdad sorgfiltig, mit genauen Angaben des Datums nach der Hicra und dem
tiirkischen Tierkreiszeichenkalender> angegeben. Seine eigene Person ist da-
bei im Hintergrund. Erst im néchsten Teil tritt sie in den Vordergrund wihrend
die Datierung fast zur Génze verschwindet. Dass er iiber Alkéds und all die
anderen, die ihm Anlass zu Kummer und Sorge gaben wenig gutes zu be-
richten weil}, iiberrascht nicht. Interessant ist jedoch, dass HATIRAT ganz im
Stil der post-Amasya Diplomatie die Schuld an den osmanischen Feldziigen
gegen Persien niemals dem Sultin, sondern immer nur dem Grofwesir oder
sonst einem osmansischen Wiirdentriger gibt.”%

ROMLU: Die Chronik Ahsanu t-Tavarih des Kizilbag Hasan Beg Rim-
lu reicht vom Jahre 900/1494 bis 985/1577. Der Grofiteil wurde im Jahre
980/1572 verfasst, dem dann die Ereignisse bis 985/1577 nachgetragen wur-
den. Der Autor betont, dass

der Schreiber dieser Zeilen, Hasan-i Rimlu vom Zeitpunkt des Aufbruches des Schah, des
Schutzhortes der Religion nach Dizfil [im Jahre 948/1541] bis zu diesem Jahr, welches das
Jahr 980 (begann am 14. Mai 1572) der Hicra ist, bei allen Feldziigen das prichtige Heer
begleitet und die meisten Vorfille als Augenzeuge beobachtet hat.>”

5% Hierzu siehe Seite 909.

55 Fiir diesen sieche TURAN , Osman: On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi, Istanbul 1941.

36 HiNz, Walther: ,,Zur Frage der Denkwiirdigkeiten des Sah Tahmasp 1. von Persien®, in
ZDMG LXXXVIII/1934 46-54. TEUFEL, E.: ,,Sdh Tahmasp I. und seine Denkwiirdigkei-
ten®, in: ZDMG XXXVII/1883 113-125.

37 RUMLU 300; ROMLU-S 136; RUMLU-N 389:
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Seinen Vater diirfte Hasan Beg frith verloren haben, da er nur von seinem
GroBvater, Emir Sultdn Hinislu Ramlu, spricht. Sein Werk ist annalistisch
aufgebaut, nach der Nennung des Jahres beginnt er mit einem oder mehre-
ren wichtigen Ereignissen, in den meisten Féllen ein Feldzug des Schah oder
der Feinde Irans, denen er ein eigenes Kapitel widmet. Diesen Teil schlief3t er
immer mit einem Abschnitt iiber ,,verschiedene Ereignisse ab. Zum Schluss
nennt er die wichtigsten Todesfille des Jahres - mit vielen biographischen
Hinweisen. An manchen Stellen verweist er auf Gewédhrsménner oder ande-
re Chroniken. Den Fall Alkas Mirza hat er aus nichster Nihe erlebt.’® Durch
einen Lapsus fehlen die Eintragungen des Jahres 944 (begann am 10. Juni
1537) die Datierung muss daher immer iiberpriift werden. Sein Werk liegt in
zwei Editionen und einer verkiirzten englischen Ubersetzung vor, die von mir
nur fallweise herangezogen wurde.>® Der kor¢i Hasan Beg Riimlu muss mit
den néchsten beiden Chronisten personlich bekannt gewesen sein: mit Kazi
Ahmed Gaffari Kasani und <Abdi Beg Navidi Sirizi. Wie ROMLU sind auch
die beiden anderen annalistisch aufgebaut, nur nennen sie die tiirkischen Tier-
kreiszeichen und das genaue Datum des Nevr{iz-Festes.

CIHANARA: K47i Ahmed Gaffaris Geburtsjahr ist unbekannt, wir wissen
nur, dass sein Vater im Jahre 932 (begann am 18. Oktober 1525) gestorben ist
und dass er der Aufnahme des osmanischen Prinzen Bayezid in Kazvin beige-
wohnt hatte. Er stand eine Zeit lang im Dienste Sam Mirzas und verliel nach
dessen Hinrichtung das Land, zuerst pilgerte er nach Mekka, dann liel3 er sich
in Indien nieder. Sein Werk reicht bis zu den Ereignissen des Jahres 972 (be-
gann am 9. August 1564) drei Jahre spiter starb er.®® Mir stand die Teheraner
Edition nicht zur Verfiigung, sodass ich mich mit einer Wiener Handschrift be-
gniigen musste. CIHANARA gibt immer wieder gute und interessante Details,
ist aber bei weitem nicht so ausfiihrlich wie ROMLU.%!

58 Seit den Ausfithrungen von SEDDON, C.N.: , Hasan-i Rimlu’s Ahsanu’ t-Tawarikh®, in:
JRAS/1927 307-313 hat sich der Forschungsstand iiber sein Leben und Werk nicht wesent-
lich erweitert. Dennoch ist das Vorwort der Edition <Abdulhusayn Nava’is vorzuziehen.
ROMLU-N[AVA’1] 1-10.

3 Hierzu siehe Seite 909. Die Edition Charles Norman SEDDONs und seine Ubersetzung
wurden rezensiert von MINORSKY, Vladimir: ,,A Chronicle of the Early Safawis being the
Ahsanu’t-Tawarikh of Hasan-i-Rimiii Vol. 11 (Ubersetzung) von Charles Norman SEDDON
Baroda 1934,“ in: BSOS VI1/1934 990-993; und ders. ,,A Chronicle of the Early Safawis
being the Ahsanu’t-Tawarikh of Hasan-i-Riimlii Vol. 1 (Edition) von Charles Norman SED-
DON 'Baroda 1931, in: BSOS VII/1934 449-455.

0 Navipi 11, 12.

61 Siehe Seite 908. NAViDI 30.
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NAVIDI: <Abdi Beg Sirazi genannt Navidi wurde am 19. Receb 921/29. Au-
gust 1515 geboren. Er wurde schon mit sechzehn (Mond-)Jahren im Jahre 937
(begann am 25. August 1530) in der Finanzabteilung des Divan beschiftigt.5>
<Abdi trat dann noch vor dem <Irakeynfeldzug in den Dienst des Schwieger-
vater Sam Mirzas, Huseyn Han Samlus. Aus der einschlidgigen Untersuchung
Nava’is geht nicht hervor, wie lange er in dessen Diensten stand und welche
Funktion er ausiibte. Im Jahre 940 (begann am 23. Juli 1533) nahm er an der
safavidischen Riickeroberung Vans teil, befand sich auf Feldziigen in Georgien
und wurde nach seiner Riickkehr abgesetzt (973/begann am 29. Juli 1565). Das
Jahr darauf lief3 er sich in Ardabil nieder. 981 (begann am 3. Mai 1573) kehrte
er nach Kazvin zuriick um nach einigen Jahren wieder nach Ardabil zu gehen,
wo er 988 (begann am 17. Februar 1580) verschied.®® Den AnstoB fiir sein
Werk Takmilatu [-Ahbdr gab ihm Parthan Hanum (II.) bint Tahmasb, der er
auch diese Arbeit widmete.®* Das erklirt die Manipulationen im Text, die nur
vor dem Hintergrund der Hofintrigen um Parfhan Hanum zu verstehen sind.
Eine systematische Befragung der NAViDis aus diesem Blickwinkel wurde bis
jetzt noch nicht versucht. Im Aufbau dhnelt NAViDI mehr dem CIHANARA als
RUMLU. Die vielen Hinweise auf Verwandschafts- und Abhzngigkeitsverhélt-
nisse sowie die hiufigen Einblicke in die Verwaltung und die Begriindungen
verschiedener verwaltungstechnischer Mainahmen des Schah, wiinschte man
sich genauer. Von besonderem Wert ist seine Aufstellung kleinerer dem Safa-
videnreich benachbarter Fiirstentiimer, die er im letzten Kapitel gibt.

Von den drei an dieser Stelle erwihnten Chronisten war der erste Offi-
zier bei den korg¢is, der zweite Kadi und Zeynel<abidin <Ali Sirdzi, genannt
<Abdi Beg und Navidi,®> der dritte, war in der Finanzverwaltung beschiiftigt.
<Abdulhusayn Nava’i vermutet, dass diese drei gemeinsam am safavidischen
Hof in Kazvin unterrichtet wurden.%¢

NizAMSAH: Ebenfalls ein Hofling, aber urspriinglich Botschafter des
Nizdmgsah Burhin Sah von Dekkan war Hirsah bin Kubad. Dieser kam im

62 NAviDi 12; SAM MIRZA SAFAVI: Tuhfa-i Sami, mustamal bar asami va dsar-i karib-i
haftsad sa<ir az sucard-yi namddr va gumndm, herausgegeben von Haydar DASTGARDI
Teheran 1314, 59.

63 Navibi 21.

64 NaviDi 99; Dies scheint das einzige von ihm verfasste Geschichtswerk gewesen zu sein,
fiir $ah Tahmasb verfasste er im Jahre 961/1554-5 einen Biistdn-i Hiydl im Stile Sa<dis, fiir
andere Werke siehe TAMIMDARI, <Erfdn, T 125, 136, 137.

Die volle Namensform bei TAMIMDARI, Ahmad: <Erfdn va adab dar <asr-e safaviye, 11
Bde. Teheran 1373/1994 hier I 136.

% Navipi 12.
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Monat Receb 952/September 1545%7 in offizieller Mission an den Hof Sah
Tahmasbs, wo er ,eineinhalb Jahre im groBherrlichen Gefolge blieb.“%® Er
hatte Zugang zu offiziellen Dokumenten, zitiert viel aus den HATERAT und
anderen offiziellen Schriftstiicken wie feth-ndmes u.4. Gerade fiir den Beginn
der Erhebung Alkas Mirzas gibt er wichtige Details, die in anderen Chroniken
fehlen. Beriihmtheit hat das Tdrih-i Ilgi-yi Nizdmgdh aber vor allem fiir sei-
ne Beschreibung der Nachbarstaaten Irans bekommen, vor allem fiir Schirwan
und die siidkaspischen Linder ist es oft die einzige Quelle iiber deren innere
Entwicklung.

SULTANI: CIHANARA und NAViDI waren die Hauptquellen fiir Seyyid
Hasan b. Murtaza Huseyn1 Astarabadis Tdrih-i Sultdni dessen uns betreffende
Abschnitte jedoch viel zu knapp und tiberdies noch voller Fehler in der Datie-
rung ist, sodass ich es nur fallweise herangezogen habe. Das Werk wurde im
Jahre 1115 vollendet.®”

HULASA: Eine Generation jiinger als Hasan Beg Rtimlu, <Abdi Beg Sirazi
und Kazi Ahmed Gaffari ist der aus Kum stammende K47i Ahmed Ibrahimi
Husayni Kumi. Er verfasste ungefihr um das Jahr 999 (began am 30. Oktober
1590) eine Chronik unter mit dem Titel Huldsatu t-Tavdrih. Der uns betref-
fende Teil iiber die Herrschaft Sah Tahmasbs ist annalistisch aufgebaut, neben
dem Hicri-Datum nennt er das Regierungsjahr und das tiirkischen Jahr be-
ginnend mit Nevriiz. In diesem Abschnitt schreibt er zu einem groflen Teil
RUMLU aus, er zog aber auch andere Chronisten wie NAViDi, CIHANARA,
HVANDAMIR und vor allem die HATIRAT heran, um nur die wichtigsten zu
nennen. Diese Darstellung wurde von ihm durch Augenzeugenberichte aus
der Verwandtschaft und von seinen Bekannten ergédnzt. Kazi Ahmed wurde
am 17. Rebi< 953/18. Mai 1546 in Kum geboren, noch in seinen Kindertagen
zog die Familie nach Maghad, an den Hof Ibrahim Mirzas, wo er acht Jahre
lang blieb und seine Ausbildung genof3. 1581 war er in der obersten Finanz-
behorde titig, 1589 befand er sich als Schreiber im Hoflager Sah <Abbas. Die
letzte gesicherte Nachricht von ihm datiert auf den Muharrem 1015/Mai 1606,
es gibt aber auch die Uberlegung, dass er spiter nach Indien gegangen sei.”

67 NizAMSAH-T 153.

08 NIZAMSAH-T 154: 55, Jsl 593)] ) P Ju & ol Gy > ol f‘J

% SULTANi7, 8.

70 Fiir Signaturen etc. siche 908; ECHRAQI, Ehsan: ,,Le Kholasat al-Tawarikh de Qazi Ah-
mad connu sous le nom de Mir Monshi,*” in: StIr IV/1975 73-89; sowie seine Einleitung
bei HULASA I nuh - bist u hast; MULLER, Hans: Die Chronik Huldasat at-Tawarih des
Qazt Ahmad Qumi, Der Abschnitt iiber Schah <Abbas 1., Wiesbaden 1964 3-6; HINZ, Walt-
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MUNSi: Der 1560 geborene Iskender Beg Tiirkmen soll ein Schiiler des
Kéazi Ahmed gewesen sein, in seinem eigenen Werk, Tarih-i Alamaray-i
<Abbasi, gibt es dafiir aber keine Bestitigung. Mit sechsundzwanzig Jahren
nahm er freiwillig am Krieg von 1586/7 teil und arbeitete spiter in der Finanz-
verwaltung bevor er sich der Geschichtsschreibung zuwandte. 1592/3 wurde er
in die Reihen der GroBschreiber (mungiydn-i <izam) des Schah aufgenommen.
In dieser oder einer dhnlichen Funktion blieb er dann bis zu seinem Tode, der
ihn vermutlich nach 1632 ereilte. Seine Ndhe zum Hof und seine personliche
Kenntnis der Staatsspitze machen sein Werk so wichtig. MUNST gliedert sich
in zwei Teile (sahife): der erste behandelt die Zeit der Safaviden bis zu Sah
<Abbas 1. und der zweite Band behandelt die Herrschaft <Abbas. Dieser Teil
ist annalistisch aufgebaut, wihrend der erste Band die wichtigesten Ereignisse
unter dem jeweiligen Herrscher in verschiedene Gruppen zusammenfasst. So
bilden die Kriegsziige der Osmanen gegen Iran, die Kriege Tahmasbs gegen
Georgien und die Einfille der Usbeken jeweils ein eigenes Kapitel, dem dann
Biographien der Familie des Schah, der wichtigsten Fiirsten, Staimme, Schrei-
ber, Gelehrten und Dichter angeschlossen werden. In diesem ersten Teil folgt
er den obengenannten Chronisten.”!

ANONYMUS-AFSAR: Der ANONYMUS-A behandelt die Regierungszeit
Sah Tahmasbs und wurde daher vom Herausgeber Irdc Afsar mit dem Titel
Alamara-yi Sah Tahmdsb versehen. Der Chronist ist zwar iiber die politi-
schen Verhiltnisse umfassend informiert, doch kann er dem Hofe nicht nahe
gestanden sein. Dazu unterscheidet sich seine Sprache viel zu deutlich von der
Ausdrucksweise der anderen Chronisten, sie ist nahezu volkstiimlich. Afsar
wies vor allem auf moderne umgangssprachliche Formen hin, kommt dann
zum Schluss, dass er aufgrund dialektaler Besonderheiten wahrscheinlich aus
Yazd stammen diirfte. Ein weiteres Indiz dafiir sind seine zahlreichen Fehler
bei den militirischen Dienstgraden, Titeln u.i.”> AuBerdem scheint er zu den
Kizilbas kein gutes Verhiltnis gehabt zu haben, so widmet er den Spannungen
zwischen den Biirgern der Stidte und den Kizilbas viel Raum. Jedenfalls setzt
er uns von Abldufen und von Verhiltnissen in Kenntnis, denen die {ibrigen
Chronisten weniger Bedeutung zumessen, wie die Lage der Zivilbevolkerung,
die - und auch hier hitte man gern mehr Beispiele - nicht als passives Opfer
sondern als aktiven, listen- und fintenreichen Mitspieler vorstellt.

her: ,,Eine neuentdeckte Quelle zur Geschichte Irans im 16. Jahrhundert,” in: ZDMG LXX-
XIX/1935 315-328.

7 BALA, Mirza: ,,Iskender Bey Miingi,* in: IA V/2 1082, 1083; ERDMANN, Franz: , Iskender
Munschi und sein Werk,* in: ZDMG XV1/1861 457-501.

72 ANONYMUS-A 9-18.
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KizILBAS: Das nidchste Werk trigt den Titel Tdarih-i Kizilbagdn und muss
zwischen den Jahren 1007 (begann am 4. August 1598) und 1013 (begann
am 30. Mai 1604) verfasst worden sein.”? Es enthilt eine genaue Aufstellung
der verschiedenen Stdmme, deren wichtigste Fiirsten und die urspriinglichen
Gebiete, aus denen sie meist zur Zeit Sah Isma<ls nach Persien ausgewan-
dert waren. Daher wurde es vor allem fiir den Abschnitt iber den Begriff
,Kizilbag* (Kapitel 2) herangezogen. Besonders erwidhnenswert ist, dass der
Chronist ausgedehnte Abschnitte den Akkoyunlu widmet. Das zeigt, meiner
Ansicht nach das grof3e Prestige der Akkoyunlu und Karakoyunlu.

Europdische Chroniken (Abschnitt C.2.4)

Dass kaum européische Quellen iiber den Fall Alkas Mirzas flielen, war zu er-
warten. Die dltesten Berichte sind die zweier franzosischer Reisender, des um
1520 in Poiters geborene Jean CHESNEAU, der sich aus Abenteuerlust dem
franzosischen Botschafter angeschlossen hatte und sein Sekretidr wurde, und
des 1525 in Bourges geborene Jacques GASSOT, der ab 1547 als Kurier nach
Istanbul tdtig war. Beide nahmen als Mitglieder der franzosischen Gesandt-
schaft am Persienfeldzug teil und verfassten dariiber einen Bericht, wobei ein
Einfluss GASSOTs auf CHESNEAU (vielleicht auch auf den spiter schreiben-
den Busbecqe) festzustellen ist.”* Gassots Bericht ist eigentlich ein Brief an
seinen Onkel, dem Sekretir des Konigs Monsieur Maistre Jacques Thiboust.
Beider Interesse galt natiirlich der Antike, deren steinernen Zeugen sie ih-
re besondere Aufmerksamkeit widmen, sowie den Christen in der Gegend.
Vielleicht nicht von iiberragender Bedeutung, aber doch nennswert sind ihre
genauen Beschreibungen der Gartenfriichte in den verschiedenen Stadten.
Von den iibrigen Reiseberichten” sind vor allem der des venezianischen
Gesandten beim Schah, Michele Membré zu nennen der Persien in den Jahren

73 KIZILBAS 3-6.

74 GASSOT, Jean: Le discours du Voyage de Venise & Constantinople contenant la querelle
du grand seigneur contre le Sophi [...], Paris 1550; CHESNEAU, Jean: Le Voyage de Mon-
sieur D’Aramon Ambassadeur pour le Roy en Levant, herausgegeben von Charles SCHEFER
Genf 21970 (*Paris 1882). Fiir diese und andere franzosische Reisende, die sich dem Bot-
schafter angeschlossen hatten siehe die Anmerkungen bei PAVIOT, Jacques: ,,The French
Embassy to the Porte: Scholars and Travellers in the Levant: 1547-1553, in: Studies on
Ottoman Diplomatic History 1 edited by Sinan KUNERALP Istanbul 1987 27-39 hier 31-35
und GOLLNER, Turcica, 111 14, wo auch die von ihnen verfassten Werke angefiihrt werden.
Ihre Itinerarien wurden bei YERASIMOS, Voyages, 207-215 ausgewertet.

Fiir européische Reiseberichte im Osmanischen Reich siehe TAYANC, Muin M.: ,, Tiirkiye
ile Tgili Seyahatnameler I, (Bibliografya Denemesi), in: BTTD LVII/1972 40-47; und ders.
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1539-1542 bereiste und dessen Werk’® vor allem fiir die inneren Verhiltnis-
se Persiens herangezogen wurde. Dasselbe gilt tibrigens auch fiir die spiteren
Werke KAEMPFERS und OLEARII. Zu den Geschichtswerken MINADOISs, BI-
ZARI und KRUSINSKISs ist zu sagen, dass diese Quellen nur dann brauchbar
sind, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Ermordung des osmanischen
Prinzen Mustafés und die Flucht seines Bruders Bayezids mit dem Fall Alkas
Mirza vermischt werden.Fiir die inneren Verhiltnisse der safavidischen Ver-
waltung wurde auch das Werk des Reisenden CHARDIN herangezogen, der
jedoch etwas spiiter schreibt.””

ARCHIVALIEN (C.1)

Neben den Chroniken, in den wie gesagt von Fall zu Fall auch der Inhalt ver-
schiedener Staatsschreiben oder anderer Briefe bzw. Berichte wiedergegeben
wurde, habe ich natiirlich auch offizielle Schreiben herangezogen, welche in
Editionen vorlagen. Dabei erwiesen sich die osmanische Veroffentlichungen
wie die beriihmte Miinge’dr-Sammlung des Feridiin Beg’® oder die von A.C.
SCHZENDLINGER? versffentlichten Dokumente weniger wertvoll, als die von
WALSH und <Abdulhusayn NAVA’Q publizierten. Vor allem die bei NAVA’{
edierten Briefe und Siegesschreiben (feth-ndme) Sah Tahmasbs habe ich aus-
fithrlich herangezogen.?"

Von den in Frage kommenden Archiven habe ich im Bagbakanlik Osmanlt
Arsivi (BOA)/Istanbul und im Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)/Wien
geforscht; der Zutritt zu den Bestdnden im Topkapr Sarayr wurde mir nicht
gewihrt. Die Bestinde des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchives sind der
Osmanistik seit jeher bekannt. Allerdings wurden sie eher selten auf die sa-
favidisch - osmanischen oder safavidisch - europdischen Beziehungen hin be-
fragt. Dabei finden sich im Briefwechsel des Gesandtenverkehrs aus den Be-
standen Turcica, Hungarica und Venedig viele wertvolle Berichte dariiber. Fiir

,Tiirkiye Ile Tlgili Seyahatnameler II, (Bibliografya Denemesi),* in: BTTD LVIII/1972 39-
42.

76 MEMBRE, Michele: Mission to the Lord Sophy of Persia (1539-1542), Translated with In-
troduction and Notes by A.H. MORTON, SOAS London 1993.

7" Siehe die Bibliographie Abschnitt C.2.4 Seite 911.

78 FERIDON BEG: Mecmiia-1 Miinge’dtii s-Selatin,' 11 Bde. istanbul 1264-1265/ und ders.:

Miingse’atii s-Selarin,® 11 Bde Istanbul 1274-1275.

SCHZENDLINGER, Anton Cornelius: Die Schreiben Siileymans des Prdchtigen an Karl V.,

Ferdinand 1. und Maximilian I1. aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, Wien 1983.

80 NAVA’i, <Abdulhusayn: $ah Tahmdsb-i Safavi, asndd va mukatibat-i tarthi hamrah ba
yaddastha-yi tafsili, Tehran 1350.
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den Zeitraum von 1541 - 1552 liegt bereits eine Edition vor,8! die viel ergie-
biger ist, als die bekannteren Editionen zum Beispiel Charrieres, Alberis oder
die Nuntiaturberichte vom Kaiserhof,3? die ich dennoch gesichtet und ausge-
wertet habe.

Von ganz besonderer Bedeutung sind die Berichte von Johann Maria Mal-
vezzi, des ersten habsburgischen Residenten in Istanbul, der vom 29. Septem-
ber 1546 bis zum 11. September 1554 in Istanbul weilte. Malvezzi stammte
aus Brescia und trat in den Dienst Konig Ferdinands. Seine genauen Berich-
te Uiber die Verhiltnisse des osmanischen Reiches und iiber den Verlauf des
Krieges, bestimmten mafigeblich die habsburgische Politik den Osmanen ge-
geniiber. Die reichaltige Korrespondenz Malvezzis mit Ferdinand, welcher im
Gegensatz zum franzosischen Botschafter Aramon wihrend des Feldzugs in
Istanbul bleiben musste, sind eine der wichtigsten Quellen dieses Feldzuges.
Wer seine Informanten und Spione waren, wissen wir nicht. Eine schwacher
Verdacht fillt auf jenen Griechen, den LEWENKLAU als Autor einer verschol-
len Ubersetzung des MATRAKCI-B vermutet, weil er ,,dem Zug selbst, in eig-
ner Person beygewohnt“83 haben soll - vielleicht Matrake¢1 Nastih selbst? Mal-
vezzi informierte Ferdinand nicht nur {iber die Verhiltisse im Feldlager des
Sultans und iiber den Hof, sondern widmete seine Aufmerksamkeit auch der
osmanischen Flotte unter Turgut Re’{s, was natiirlich im Interesse Spaniens
und Siziliens lag. 1551 Als Biirge fiir den Friedenswillen seines Konigs in-

81 D7AJA, Sre¢ko M.: Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen
Gesandschaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des Prichtigen, her-
ausgegeben von Karl NEHRING unter Mitarbeit von Giinter WEISS, Miinchen 1995; auf die
Bedeutung der osterreichischen Archive wurde erst in jiingster Zeit wieder hingewiesen,
siche KARAGOZ, Hakan: ,,Osmanli Askerl Tarihinin Kaynagi Olarak Avusturya Arsivle-
ri,” in SAHIN, Cevat und Giiltekin YILDIZ (Hgg): Osmanli askert tarihini arastirmak: yeni
kaynaklar yeni yaklasimlar; Istanbul 2012 109-129.

CHARRIERE, Ernest: Négociations de la France dans le Levant ou Correspondances, Mé-
moires et Actes Diplomatiques des Ambassadeurs de France a Constantinople et des Am-
bassadeurs, Envoyes ou Résidents a divers Titres a Venise, Raguse, Rome Malte et Jéru-
salem en Turquie, Perse, Géorgie, Crimée, Syrie, Egypte, etc. et dans les Etats de Tunis,
d’Alger et de Maroc (=Collection des Documents Inédites sur |’ Histoire de France, Premier
Série: Histoire Politique), 11 Bde. Paris 1848-1850; ALBERI, Eugenio (Hg): Relazioni degli
ambasciatori veneti al senato, Ser. III 1-3 Florenz 1839 - 1855; PREUSSISCHEN ARCHIV-
VERWALTUNG (Hg): Nuntiaturberichte aus Deutschland, nebst ergdnzenden Aktenstiicken,
erste Abteilung 1533 - 1559, X1I Bde. Gotha - Berlin 1898 - 1912. (2. unverinderte Auflage
Frankfurt 1968).

83 Siehe S. 24.
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haftiert,3* kehrte Malvezzi 1553 nach Wien zuriick, wo er am 6. Jinner 1555
starb.®> Weniger an der Zahl aber ebenso von groBem Interesse sind die Be-
richte des Triestiner Adeligen Justus de Argento. Argento brachte als erster
den vereinbarten Tribut an die Pforte und verfasste iiberdies eine wichtige
Relation.8® Eine weitere Quelle sind die Briefe des kaiserlichen Gesandten
Gerhard Veltwyck, des einzigen Orientalisten - er studierte unter anderem die
hebriische, arabische und chalddische Sprache und gilt mit Reuchlin, Masius
und Widmannstetter als Griinder der Orientalistik - der zwischen 1545 - 1547
als Botschafter in Istanbul weilte. Uber ihn liegt eine noch lange nicht veralte-
te Biographie aus den dreiBiger Jahren vor.8” Im Gegensatz zu den Bestinden
Hungarica und Turcica liegen Venedig - Berichte noch nicht gedruckt vor. Da-
bei handelt es sich um die Berichte zweier Spanier in Venedig, des Historiker
und Literaten Don Juan de Mendoza, der seit 1538 Agent Karl V. in Venedig,
dann in Rom und Trient war, und Domingo de Gaztelus, des Agenten Ko-
nig Ferdinands dortselbst,®® welche ihre Informationen entweder direkt von
einlaufenden Schiffen aus der Levante erfuhren, von Ragusa aus in Kenntnis
gesetzt wurden oder die von den Venezianer informiert wurden. Thre Berichte
sind eine wertvolle Ergiinzung zu denen Malvezzis und setzen mit der Erobe-
rung Tebriz ein. Unter ihnen befinden sich auch einige avvisos aus Pera, die
an die Signoria gerichtet waren.

Handelt es sich bei den habsburgischen Archivalien um Eingaben an den
Hof, so handelt es sich bei den von mir gesichteten osmanischen Archivalien
in den meisten Féllen um von den Zentralstellen verfasste Rechnungsbiicher
jeglicher Art. Es gibt nur wenige Eingaben (<arz), von denen ein Brief Alkas

8% Die Arbeit von KROPF, L.: ,,L’arrestation de Malvezzi," in: Szdzadok 1896 389-393 stand
mir nicht zur Verfiigung.

Den Lebenslauf Malvezzis siehe bei PETRITSCH, Gesandtenwesen, 62-76; Aus sprachli-
chen Griinden standen mir die folgende Arbeiten nicht zur Verfiigung: TOROK, Pdl: , A
Habsburgok elso Sztambuli rezidense (Malvezzi Janos Madria) 1, in: Budapesti Szemle CC-
XIV/Szept. 1929 413-435 sowie derselbe: ,,A Habsburgok elsé Sztambuli rezidense (Mal-
vezzi Janos Maria) 11, in: Budapesti Szemle CCXV/Okt. 1929 87-104.

PETRITSCH, Gesandtenwesen, 58-62.

ROSENBERG, Manfred: Gerhard Veltwyck, Orientalist, Theolog und Staatsmann,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Philosophischen Fakultit
der Georg-August-Universitit Gottingen, Wiesbaden 1935; Fiir eine Kurzbiographie Velt-
wycks siehe auch PETRITSCH, Ernst Dieter: Beitrdge zur Diplomatie Ferdinands I. an der
Hohen Pforte. Das Gesandtenwesen 1545-1547, (unverdffentlichte maschinschriftliche Prii-
fungsarbeit am Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung,) Wien 1977 77-87; SpPu-
LER, Bertold: ,,Die Europidische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad
(1739)“, in: JKGS 3/4/1935 321.

Fiir beide siehe DZAJA, Austro-Turcica, Index.
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Mirzas besonders erwidhnenswert ist. Der Rest sind iiberwiegend Dokumen-
te die vom Hof abgingen, so zum Beispiel Befehle an den GroBstatthalter
(beglerbegi) von Diyarbakir, Ayas Pasa, die vor allem die osmanische Ver-
sorgungslage im Jahre 1549 beleuchten.®” Die Osmanen verfassten wihrend
ihres Aufenthalts in Ulukisla (1. Dezember 1549) verschiedene Siegesschrei-
ben (fet_h—ndme)go um ausldndische Herrscher vom osmanischen ,,Sieg* iiber
Iran in Kenntnis zu setzten. Wahrscheinlich wurden mehrere Siegesschreiben,
so an Venedig und Polen, vielleicht auch fiir islamische Herrscher verfasst,
eine Quelle weist auf ein Siegesschreiben an die Krim hin.’! Erhalten sind
die nach Wien und Paris gesandten, die der Forschung schon seit langem zu-
ginglich sind. Das fiir den Konig von Frankreich bestimmte wurde durch den
Bruder Cambrais an Konig Heinrich nach Frankreich gesandt,’? in die Ur-
kundensammlung Feridin Begs aufgenommen®® und von Charles SCHEFER
als Anhang zu CHESNEAU ediert.”* Eine zeitgenossische italienische Uber-
setzung”® legte Malvezzi diesem Schreiben vom 25. Februar 1550 bei.”® Das
an Ferdinand adressierte wurde in seiner nicht mehr auffindbaren lateinischen
Ubersetzung schon von Joseph von HAMMER-PURGSTALL®’ ausgewertet und
das osmanische Orginal von Anton C. SCHANDLINGER ediert.”® Die beiden
Schreiben variieren nur sehr leicht im Text, als Autor kommt nur der nisdnct
Celalzade Mustafa in Frage, dessen Chronik von ihnen beeinflusst worden ist.

Von grofiter Bedeutung sind die riizndmce defterleri des groBherrlichen
Schatzes (hazine-i <amire), in welchen dessen Einnahmen und Ausgaben ge-
nau angefiihrt werden und die geschlossen ins Feld mitgefiihrt wurden.”® Die

89 Siehe Abschnitt C.1.4.

9% MURPHEY, 230 Anm. 6 schreibt zaferndme, wahrscheinlich hat er aus dem Deutschen riick-
tibersetzt.

1" Siehe Seite 616.

92 DZAJA, Austro-Turcica, 397: Mando a V.ra Ma.td inclusa nella presente mia la copia della

lettera del Turco scritta al re di Franza, portata per el fratello di Cambrai.

FERIDON, Miinge’dt,' 1490-493; FERIDUN, Miinge dt,> 1 606-605; aus dieser Edition wur-

de es von NAVA’i, Tahmdsb, 189-193 tibernommen.

94 CHESNEAU 261-266.

95 DZAIJA, Austro-Turcica, 388-392 [145].

9  DZAIJA, Austro-Turcica, 396, 397 [147].

97 HAMMER, GOR, 111 287; vgl. SCHENDLINGER, Schreiben, 24.

98 SCHAENDLINGER, Schreiben, 24-31 [Urkunde 11].

9 Sie haben nichts mit den ridzndmges fiir die Timare zu tun. Fiir diese siche HOWARD, Dou-
glas: ,,The BBA Ruznamge Tasnifi: A New Resource for the Study of the Ottoman Timar
System®, in: The Turkish Studies Association Bulletin X/1986 11-19 und FINKE, Detlev:
,Towards a Classification of the Ottoman Fiscal Surveys (Tapu Tahrir Defterleri, defitir-
i Hakaniye) 15th and 16th Centuries,* in: CIEPO XII Prag 1998 dagegen vgl. BARKAN,
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Ausgaben betreffen vor allem Ehrenkleider, die im Divan verliechen wurden,
daher werden manche dieser defter auch tegrifat oder in<amdt defterleri ge-
nannt. Dem osmanischen Geschenkwesen - und ergo diesen deftern - widmete
Hedda REINDL-KIEL eine Studie.'% In dieser Arbeit habe ich vor allem von
der genauen Datierung, den Ortsnamen und die genaue Nennung von Perso-
nennamen und Titeln, sowie ihren Angaben iiber die Annahme von Geschen-
ken und Ausgabe von Ehrenkleidern, profitiert. Diese Aufzeichnungen ergén-
zen die Angaben der osmanischen (und anderer) Chronisten in einmaliger Art
und Weise, die dadurch iiberpriift werden konnten, was immer wieder zu iiber-
raschenden Ergebnissen fiihrte. Die wichtigsten wurden dem Bestand Kamil
Kepeci (KK) entnommen, es sind dies BOA: KK 1864 und BOA: KK 664m.
Leider ist der fiir uns so wichtige Zeitraum des Feldzuges vom 28. Méarz 1548
bis zum 3. November 1548 nicht dokumentiert, offensichtlich fehlt hier ein
Band, er diirfte entweder unter falscher Signaturen in einem anderem Bestand
aufbewahrt werden, oder ist in Verlust geraten. Das trifft aber nicht nur auf die
riizndmge zu, es gibt einfach keine nennenswerte osmanische Archivalie aus
dem besagten Zeitraum, welche auch nur das Geringste iiber den Kriegsverlauf
aussagt,'%! sodass die Chroniken die einzige osmanische Quelle bleiben. Das
ist aber eigentlich gar kein Nachteil, weil nun sozusagen Chancengleichheit

Omer Lutfi: ,,Daftar-i Khakant®, in: EI? 11 81-83. Fiir die hdzine-i <amire rizndamgeleri
siehe SAHILLIOGLU, Halil: ,,Ruznamee®, in: Tarih boyunca paleografya ve diplomatik se-
mineri, 30. Nisan - 2. Mayis 1986, Istanbul 1988 113-139; GOYUNC, Nejat: ,, Ta’rth Baglikli
Muhasebe Defterleri®, in: OA X/1990 1-37; fiir die osmanische Biirokratie und die Klassifi-
kation der verschiedenen defter siche EMECEN, Feridun Mustafa: Osmanli Klasik Caginda
Hanedan, Devlet ve Toplum, Tstanbul 2011 111-250; Der Vorsteher des Biiros wurde rfiz-
namgei/riiznamg¢eci Hierzu WOODHEAD, Christine: ,,Riiznamedji®, in: EI* VIII 652. Eines
wurde bereits systematisch ausgewertet, siehe IPCiOGLU, Mehmet: ,,Kanuni Siileyman’in
Estergon (Esztergom) Seferi 1543 (Yeni Bir Kaynak),” in: OA X/1990 137-160. Zur Fra-
ge der auf den Feldzug mitgenommenen defter siche EMECEN, Feridun Mustafa: ,,Sefere
Géatiirillen Defterlerin Defteri®, in: Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul 1991
241-268.

REINDL-KIEL, Hedda: ,,Pracht und Ehre. Zum Geschenkwesen im Osmanischen Reich,*
in: KREISER, Klaus und Christoph K. NEUMANN: Das Osmanische Reich in seinen Ar-
chivalien und Chroniken. Nejat Goyiing zu Ehren, Istanbul 1997 161-189. Auf die Bedeu-
tung der Ehrenkleider und dieser defter habe ich an anderer Stelle ebenfalls hingewiesen.
PoscH, Walter: ,,Zeremoniell: Osmanen,* in: LexMa 1X/1998 579, 580; PETRITSCH, Ernst
D.: ,,Zeremoniell bei Empfingen habsburgischer Gesandtschaften in Konstantinopel,” in:
Ralph KAUZ, Giorgio ROTA und Jan Paul NIEDERKORN (Hgg): Diplomatisches Zeremoni-
ell in Europa und im Mittleren Osten in der frithen Neuzeit, Wien 2009 301-322.

Wihrend meines Forschungsaufenthaltes in Istanbul (1993-94) habe ich nur die Bestinde
durchgesehen, welche nach den einschlidgigen Katalogen den Zeitraum von 1530 - 1560
abdeckten.
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herrscht und die Werke der osmanischen Chronisten, denen der safavidischen
gegeniibergestellt werden miissen.

Da heutzutage nicht mehr alle den fraglichen Zeitraum umfassenden defter
vorhanden sind, konnten die Kosten des Feldzuges nicht geschitzt, geschwei-
ge denn errechnet werden.'?? Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Truppen-
starke und dhnlich verhilt es sich auch mit den anderen deftern, wie die zum
Beispiel den rii’iis'? oder terakki defterleri.'®* Zwei rii’iis defterleri, BOA:
KK 208 aus dem Jahr 1547 und BOA: KK 209 aus dem Jahr 1550 - 1551 ge-
hen iiber den von einem rii’iis zu erwartenden Rahmen hinaus, so enthalten sie
zum Beispiel Hinweise auf Getreidelieferungen nach Venedig und auch sonst
verschiedenes, aufgrunddessen es Wert wire zu iiberlegen, ob es sich nicht um
eine Vorstufe der erst spiter einsetzenden und weitaus beriihmteren miihimme
defterleri handeln konnte, doch dies bedarf eigener defterologischer Studien,
die ich in dieser Arbeit bewusst hintan gehalten habe.

102 Gmer Lutfi BARKAN hat seinerzeit versucht anhand verschiedener riizndmges ein osmani-
sche Budgets zu erstellen und das Problem der osmanischen Budgets in mehreren Artikeln
diskutiert, hierzu siche: BARKAN, Omer Liitfi: ,,954-955 (1547-1548) Mali Yilina it bir
Osmanl Biitgesi®, in: /U IFM XIX/1957 219-276 und ,,933-934 (1527-1528) Mali Yili-
na ait bir biitce 6rnegi®, in IU IFM XV/1953 250-329. Die Problematik ders.: ,,Osmanli
Imparatorlugu Biitcelerine Dair Notlar”, in: U IFM XVII/1955 193-224; ders.: ,,Osmanh
Imparatorlugu “Biitge, leri’ne Dair Notlar,” in: /U [FM XV/1953 238-250.

103 Hierzu GOYUNC, Nejat: . XVI. Yiizyilda Rutis ve Onemi,* in: 7D XXII/1967 17-34.

104 Fiir die von mir herangezogenen Bestiinde siehe den Anhang C.1.4.






