7. Kulturelle
Struktur der Landschaft

In den vorherigen Kapiteln konnten Atmosphire, Li-
thosphire, Hydrosphire und Biosphire anhand physika-
lischer, chemischer und biologischer Abliufe und Gesetze
beschrieben werden. Der Zustand der physischen Struktur
einer Landschaft lasst sich mehr oder weniger aufwendig
messen und kartieren. Der Wandel kann anhand der Regel-
haftigkeiten unter bestimmten Annahmen vorausberech-
net, und in vielen Fillen konnen auch vergangene Zustinde
modelliert werden.

In diesem Kapitel sollen jene Faktoren herausgearbeitet
werden, die fiir die Ausformung der kulturellen Struktur
der Landschaft ausschlaggebend sind. Es wird dabei der
Frage nachgegangen, woran sich raumwirksames Verhalten
orientiert und wodurch es geprigt wird? Dazu ist es not-
wendig, sich mit der Rolle der Natur und dem damit ver-
bundenen, in der Archiologie noch immer thematisierten
Erklirungsansatz des Okodeterminismus auseinanderzu-
setzen, und ihm in der Folge das Konzept der menschlichen
Handlungsfihigkeit (Agency) gegentiberzustellen.

7.1 Okodeterminismus

Das Hauptproblem, welches sich bei der Beschreibung
und Erklirung der kulturellen Struktur einer Landschaft zu
ergeben scheint, ist das Fehlen von Gesetzmifiigkeiten fir
dasmenschliche Handelnim Raum, welche etwa begriindete
Schlussfolgerungen fiir die Wechselwirkung zwischen Sied-
lungsmuster und Lebensweise zulassen wiirde (WirTH 1979,
258). Ein haufiger Erkliarungsansatz basiert daher auf der
physischen Struktur der Landschaft. Diese bietet einen Teil
der Rahmenbedingungen fiir den in ihr lebenden Menschen.
Je nach Betrachtungsweise konnen diese als einschrinkend
bzw. determinierend fiir die Wahl eines Siedlungsplatzes,
oder als ein Repertoire an Moglichkeiten und Ressourcen
angesehen werden. In jedem Fall ist die physische Umwelt
nicht unwesentlich an der Entwicklung bestimmter Lebens-
weisen der in ihr siedelnden Menschen beteiligt. Vor allem
Klima, Relief und Wasserhaushalt haben groflen Einfluss
auf die Wirtschaftsweise und damit letztendlich auch auf
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die entstehenden Siedlungsmuster. Auf dieser Feststellung
aufbauend treten in der riumlichen Archiologie wiederholt
okodeterministische Erklirungsmuster auf.

Mit ,,Okodeterminismus® (environmental determin-
ism) bezeichnet man die Auffassung, dass Kultur, anthro-
pogene Strukturen und gesellschaftliche Verhiltnisse durch
»,Umweltzwinge®, d. h. durch von der Natur bestimmte
Faktoren verursacht und beeinflusst werden und somit
ein Kausalverhiltnis besteht (GAFENEY, VAN LEUSEN 1995,
367). Der Mensch ist demnach von den Naturbedingungen
abhingig. Hiufig werden auch die Begriffe ,,Umweltdeter-
minismus“ und ,,Geodeterminismus® synonym verwendet.

Der Okodeterminismus dominierte die Humangeogra-
fie des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Man vertrat
die Meinung, ,dass menschliches Sozialverhalten, mensch-
liche psychische Konstitution und korperliche Erscheinung
des Menschen auf geografische, insbesondere klimatische
Unterschiede zuriickgefihrt werden konnen“ (BARGATZKY
1986, 24). Obwohl dieser Ansatz in der Geografie bereits
frith durch den Possibilismus abgelost worden war, wird
thm in letzter Zeit wieder vermehrt Aufmerksamkeit ge-
schenkt (CoomBEs, BARBER 2005, 303).

Archiologisch-6kodeterministische Erklirungen im-
plizieren meist folgende grundlegenden Annahmen: (1) Der
Mensch hat seine Standorte immer unter dem Aspekt der
Gewinnmaximierung ausgesucht. (2) Der Mensch ist von
der ,natiirlichen® Umwelt abhingig. Sozialer Wandel wird
als Reaktion auf Veranderungen in der Umwelt erklirt. Die
einzelnen physischen Sphiren der Landschaft, also Klima,
Lithosphire, Hydrosphire und Biosphire sind wichtige,
wenn nicht die einzig relevanten Faktoren bei der Stand-
ortwahl.

In der archiologischen Forschung wird vor allem bei
Fragestellungen zum ,,Untergang® von Zivilisationen mit
okodeterministischen Erklarungen vorgegangen (zahlrei-
che Beispiele dazu finden sich bei DiamoND 2006, ROWLAND
2008 sowie im kritischen Artikel von COOMBES, BARBER
2005, 304). Dabei diirften offensichtlich aktuelle Themen
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um Klimawandel, Ausbeutung von Ressourcen oder Um-
weltverschmutzung eine nicht unwesentliche Rolle spielen.
Patricia McAnany und Norman Yoffee driicken dies tref-
fend aus:

4. today‘s worries about the future make their way into
our explanations of the past“ (MCANANY, YOFFEE 2010Db, 6).

Im hier behandelten Kontext der Landschaftsarchiolo-
gie begegnet uns der Umweltdeterminismus vor allem bei
der Frage nach der Platzwahl fiir Siedlungen, Bestattungen
und Monumente. Die Wahl eines Ortes wird durch einen
oder eine Kombination von Umweltfaktoren vorgegeben
(Relief, Klima, Boden etc.). Dies sei, so Martijn van Leu-
sen, ein probates Hilfsmittel speziell im Denkmalschutz,
wo eine aus umweltbezogenen Variablen erstellte Archio-
prognose (vgl. S. 285 ff.) helfen kann, Fundhoffnungszonen
zu modellieren. Fiir diesen Zweck seien umweltrelevante
Faktoren wichtig, es diirfe jedoch kein reduktionistischer
Kausalzusammenhang abgeleitet werden (GAFFNEY, VAN
LEUSEN 1995, 369). Weiter argumentiert er, dass vor allem im
kleinmaf$stiblichen Bereich 6kodeterministische Variablen
bzw. die physische Struktur fiir kulturelle Erscheinungen
bestimmend seien (GAFFNEY, VAN LEUSEN 1995, 369).

Auch sei gerade die bewusste Anwendung des Oko-
determinismus hilfreich, eventuelle kulturelle Faktoren in
einer Verbreitung zu finden (GAFFNEY, VAN LEUSEN 1995,
370). Dies ist ein in der Archdologie durchaus gangiges Ar-
gument. Ahnlich argumentiert unter anderen Axel Poslu-
schny: Wenn man ein Siedlungsmuster durch die umwelt-
relevanten Faktoren untersucht, missen alle ,Siedlungen
mit abweichendem Priferenzverhalten durch kulturell
beeinflussende Faktoren erklirbar sein (PosLuscHNY 2001,
85, 154).

Okodeterministische Erklirungen werden vor allem
in der prozessualen und in der kulturhistorisch geprigten
Archiologie angewandt. In der prozessualen Archiologie
durfte es vor allem die vom Neo-Evolutionismus gepragte
Vorstellung eines auf die Umweltbedingungen reagieren-
den Menschen sein, welche 6kodeterministische Szenarien
so beliebt machte (vgl. TRIGGER 1989, 327 {.). Ein weiterer
Grund fiir den Erfolg des Okodeterminismus innerhalb
der New Archaeology waren die von ihr verwendeten sta-
tistischen Methoden, welche vor allem mit den ,,objektiv®
messbaren Variablen der Natur am besten und einfachsten
funktionieren.

Im kulturhistorischen Denken des deutschsprachigen
Raumes diirfte die Verbreitung des Okodeterminismus vor
allem in der empirischen Grundhaltung verkntipft mit einer
bis vor Kurzem anhaltenden, allgemeinen Theoriefeindlich-
keit liegen, die einer reflektierenden Arbeitsweise entge-
genwirkt. Durch Integration von naturwissenschaftlichen

Ergebnissen versuchte man die Aussagen der Siedlungsar-
chiologie zu objektivieren. Auf diesem Substrat erscheint
die Verwendung fast ausschliefilich umweltrelevanter, na-
tirlicher Faktoren bei der Standortanalyse verstindlich
(z.B.: MULLER-PERBAND 1977; MULLER 1980; OstRrITZ 1991;
SiMONs 1989; VALDE-NowAK 2002; RAMMINGER 2003; PAN-
KAU 2007).

Zudem konnen viele Arbeiten, bei denen GIS-Aus-
wertungen eine Grundlage bilden, als ckodeterministisch
eingestuft werden. Dies scheint eine Konsequenz der in
GIS-Analysen verwendeten bzw. verwendbaren Daten-
grundlagen zu sein. Normalerweise sind es gerade die um-
weltrelevanten Daten (etwa Gelindemodelle, Bodenkarten,
geologische Karten, Gewissernetze), welche zumeist be-
reits vorhanden sind, und gegebenenfalls prinzipiell mess-
bar sind und kartiert werden konnen (vgl. GAFENEY, VAN
LEUSEN 1995, 368). Soziale oder kognitive Variablen lassen
sich nicht so einfach in ein GIS tibersetzen. Oft dient dieser
Umstand jedoch als Entschuldigungsgrund, weshalb man
okodeterministisch auswertet, obwohl man es eigentlich
besser wisste. Es gibt jedoch in letzter Zeit einige Arbeiten
(z. B. LLOBERA 2001, 1996; ExON et al. 2000), welche sozia-
le Variablen in ihre GIS-Analysen integrieren (vgl. Kapitel
14.2).

7.2 Das Individuum und die Uberwindung
des Okodeterminismus

In fast allen 6kodeterministischen Arbeiten fillt auf,
dass man als Hauptargument fiir die Bedeutung umwelt-
bezogener Variablen unsere heutigen auf wirtschaftliche
Gewinnmaximierung basierenden Wertvorstellungen auf
die Vergangenheit tibertragt. Man bedient sich dabei eines
menschlichen Idealtyps, des Homo oeconomicus, dessen
Verhalten aufgrund seines iibertrieben eindeutigen Charak-
ters verhaltnismiafig einfach zu modellieren ist.

7.2.1 Homo oeconomicus, RREEMM-Modell und Rationalitat

Mit der Vorstellung vom Menschen als Homo oeco-
nomicus ist das Konzept eines rational denkenden und
eigenntitzig handelnden Menschen verbunden. Er maxi-
miert ,seinen individuellen Nutzen auf der Grundlage
vollkommener Information und stabiler und geordneter
Priferenzen® (Esser 1999, 236). Es handelt sich dabei um
einen Idealtyp, der vor allem aufgrund seines vollstindigen
Wissens und der immer gleichbleibenden Ziele nicht rea-
listisch und fiir archiologische Fragestellungen ungeeignet
ist. Immerhin wird er als Grundlage fiir zahlreiche Modelle
der Standortlehre genutzt (vgl. die Thiinenschen Ringe im
Kapitel 7.3.2.1), die auch in die Archiologie Eingang gefun-
den haben.
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Diesem Homo oeconomicus stellt Siegwart Lindenberg
das RREEMM-Modell gegentiber (LINDENBERG 1985). Es
steht fiir einen Resourceful, Restricted, Expecting, Evalua-
ting, Maximizing Man, d. h. einen Menschen, der in Bezug
auf sein Handeln bestimmten Rahmenbedingungen unter-
worfen ist, in denen er Ressourcen und Moglichkeiten zu
nutzen weif}, zugleich aber auch Beschrinkungen unterliegt.
Er handelt intentionell entsprechend einer Erwartungshal-
tung und maximiert seinen Handlungsnutzen, indem er
seine Situation und die Rahmenbedingungen bewertet. Das
Modell unterliegt nicht den unrealistischen Vorstellungen
eines Homo oeconomicus und erscheint laut Esser (Esser
1999, 238) fiir soziologische Erklirungen anwendbar, nicht
zuletzt, weil es ,die wichtigsten Einzelkomponenten der
biologischen und anthropologischen Grundlagen mensch-
licher Existenz zusammengefasst“. Dieses Modell eignet
sich auch gut fiir die Untersuchung landschaftsarchiologi-
scher Fragestellungen und soll deshalb in dieser Arbeit zur
Anwendung kommen.

Um menschliches Handeln wissenschaftlich untersu-
chen zu konnen, bedarf es des Konzeptes eines rational
handelnden Menschen (ROssLER 1999, 75; WirTH 1979,
238). Der Begriff des rationalen Handelns ist insofern prob-
lematisch, als er hiufig als 6konomisch gewinnmaximierend
missverstanden wird (vgl. CowaILL 2000, 54). Es gibt jedoch
keine universellen Richtlinien, was als rational bezeichnet
werden muss.

Rationalitit ist immer eine Funktion der Rahmenbe-
dingungen, historischer Umstinde, sozialer Bedeutung
und zuganglicher Information (ROsSLER 1999, 71 {., 76). Ein
unterschiedlicher Grad an Wissen und Information kann
dazu fiihren, dass ein und dieselbe Handlung in Bezug auf
ihre Rationalitit unterschiedlich bewertet wird (vgl. KNoX,
MARSTON 2001, 43). In unserer westlichen Zivilisation wird
rationales Handeln anhand von 6konomischer Gewinnma-
ximierung gemessen. Dies ist aber nicht zwingend fiir ande-
re Kulturen oder vergangene Epochen gliltig. Martin Ross-
ler betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung sozialer
»,Gewinnmaximierung*:

,Entsprechend missen wir den Begriff der Rationalitit
relativieren, denn die Ethnologie hat unzihlige Zeugnisse
tiber den Sachverhalt gesammelt, dass (aus wirtschaftswis-
senschaftlicher Sicht) scheinbar irrationalen oder gar ,sinn-
losen‘ Konzeptionen und Handlungen de facto hochgradig
komplexe Intentionen zugrunde liegen, die iiber die De-
finition von Zielen, Zwecken und Mitteln entscheiden. In
nicht-westlichen Kontexten ist wirtschaftliches Handeln
zum Beispiel hiufig motiviert durch Streben nach Prestige,
Macht, Respekt ... oder durch tief verwurzelte Abhingig-
keiten von iibernatiirlichen Machten® (ROSSLER 1999, 76 1.).

Natiirlich gibt es Situationen, in denen ein Mensch irra-
tional handeln kann— wenn er etwa durch starke Emotionen
(Wut) oder Midigkeit beeinflusst ist (CowaiLL 2000, 54).
Irrationales Verhalten wird innerhalb des gesellschaftlichen
Kontextes jedoch erkannt und gegebenenfalls sanktioniert.
Daher kann es im Rahmen archiologischer Modellvorstel-
lungen ignoriert werden.

Rationales Verhalten ist also mit dem Erkennen eines
Nutzens verbunden, es ist ,Handeln in Ubereinstimmung
mitden Annahmen (Axiomen) einer Entscheidungstheorie®
(DIEKMANN, VOss 2008, 94). Dies bedeutet, dass der rational
handelnde Mensch logische Schlusse ziehen, die Konse-
quenzen einer Handlung abschitzen und darauf basierend
eine Entscheidung zwischen mehreren Alternativen treffen
kann. In diesem Sinne handeln sowohl Homo oeconomicus,
RREEMM, aber auch alle anderen Idealtypen — selbst der
Satisfizer (WirTH 1979, 237) — rational.

In jedem Fall darf rationales Handeln nicht automa-
tisch mit 6konomischer Gewinnmaximierung gleichgesetzt
werden. Daher ist die Ubertragung unserer heutigen ,,west-
lichen® Wertvorstellungen auf vergangene Verhaltnisse
unzulissig — es sei denn, man kann im konkreten Fall gute
Griinde dafiir vorbringen.

7.2.2 Handeln und Handlungsfahigkeit des Menschen

Die zweite implizite Annahme 6kodeterministischer
Erklarungen bezieht sich auf den bestimmenden Einfluss
der physischen Struktur auf raumliches Verhalten und so-
zialen Wandel. Hier stellt sich die Frage, wie man der Rolle
von Natur gerecht werden kann, ohne deterministisch zu
sein.

Die Unzulinglichkeit am Okodeterminismus liegt nicht
in der Tatsache begriindet, dass umweltbezogene Variablen
in siedlungs- und landschaftsarchiologischen Arbeiten mit
einbezogen werden. Die Menschen sind unbestrittener Wei-
se bis zu einem gewissen Grad von der Umwelt abhingig:
Bauern brauchen nun einmal Boden, um Getreide anzubau-
enund ihr Vieh zu weiden. Siedlungsstandorte scheinen sich
bei kleinmaf3stiablicher Betrachtung anhand bestimmter Va-
riablen der physischen Umwelt zu orientieren. Dennoch
ist die Wahl eines jeden Siedlungsplatzes — sofern sie nicht
zentral gelenkt wird — letztendlich die Entscheidung eines
Individuums oder einer Gruppe von Menschen. Diese sind
entsprechend dem RREEMM-Modell von Intentionen und
Erwartungen geleitet, und unterliegen bestimmten Rah-
menbedingungen. Diese konnen vielfiltig und Komplex
sein (etwa religiose Tabus und Gebote, Wertvorstellungen,
zugingliche Information, physische Struktur), was das He-
rausarbeiten einfacher Kausalzusammenhinge verbietet
(vgl. die ,territoriale Falle“: KNox, MARSTON 2008, 260).
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Zu sehr vereinfachend wird es daher, wenn man ver-
sucht, menschliches Verhalten allein aufgrund umweltbe-
dingter Variablen (Boden, Nihe zu Wasser, Hangneigung
etc.) zu erkliren und die Natur als das menschliche Verhal-
ten determinierend ansicht. Archiologisch gesehen ist dies
nicht sinnvoll, da solche Erklarungen keinen Erkenntnisge-
winn besitzen: Die Aussage, dass man an fiir den Ackerbau
glinstigen Standorten siedelt, weil man Ackerbau betreibt,
ist trivial und ein Zirkelschluss. Die natiirlichen Faktoren
der Standortwahl sind nur ein Teilaspekt der Siedlungs-
verteilung und sein Aufzeigen ist die Beschreibung eines
erkannten Sachverhaltes und keine Erklirung. Eine oko-
deterministische Erklirung von Standortfaktoren arbeitet
somit an den eigentlichen archiologisch relevanten Frage-
stellungen vorbei. Sie beraubt den Menschen seiner sozialen
Kompetenz und stellt ihn auf eine Stufe mit einem Tier oder
einer Pflanze.

Der Mensch ist jedoch ein denkendes, soziales Wesen
und handelt zielgerichtet innerhalb gesellschaftlicher Struk-
turen: Der Mensch hat also letztendlich immer die Wahl, wie
er auf eine Situation reagiert und handelt. Dieses Konzept
der Handlungsfahigkeit ist innerhalb der Archiologie be-
reits seit Lingerem Grundlage zahlreicher Interpretationen
und ist im Englischen unter dem Begriff Agency bekannt
(u. a. DOBRES, ROBB 2000a; DORNAN 2002; ROBB 2005; ZARO
et al. 2008; GARDNER 2007).

LAgency“ lasst sich nur schwer ins Deutsche tiberset-
zen, da der Begriff auf unterschiedlichste Art und Weise
konzeptualisiert wird. Seine Anwendung innerhalb der
Archiologie ist hochst unterschiedlich und bisweilen wi-
derspriichlich (DorNaN 2002, 309). Eine erst vor wenigen
Jahren aufgelistete Zusammenschau unterschiedlicher Po-
sitionen zeigt die Bandbreite an Interpretationen, welche
vom frei denkenden und unabhingigen Individuum, Kre-
ativitat, strategischen Denken bis zu der Aufrechterhaltung
von oder dem Widerstand gegen Machtverhiltnisse reichen
(DoBrEs, RoBB 2000b, 9, Table 1.1).

Marcia-Anne Dobres und John Robb bezeichnen Agen-
cy als ,,...socially significant quality of action...” (DOBRES,
RoBB 2000b, 8). ,Agency” ist daher nicht mit ,Handlung”
gleichzusetzen (vgl. auch BARRETT 2000, 63), sondern be-
sagt, dass Handelnde Priferenzen, Moglichkeiten und Be-
schrankungen haben, die in Wechselwirkung mit der sozi-
alen Umwelt stehen. Im Folgenden wird daher ,,Agency*
als ,Handlungsfihigkeit“ verstanden (vgl. WINIWARTER,
K~oLL 2007, 131) und in dem Sinn verwendet, dass Men-
schen auf Basis von Entscheidungen intentional und zielge-
richtet handeln, wobei soziale und natiirliche Umwelt einen
mehr oder weniger starken Einfluss austiben.

7.2.2.1 Individuum, Gesellschaft und Natur

Das Handeln des Individuums wird besonders in der
neueren archidologischen Literatur betont. Jedes Indivi-
duum ist jedoch auch Teil einer Gesellschaft und es stellt
sich die Frage, ob und inwieweit jemand ,,autonom, ausrei-
chend informiert und mit freiem Willen“ handelt (Knox,
MARSTON 2008, 251). Es tut sich hier also ein Spannungsfeld
zwischen Individuum und Gesellschaft auf. In der Soziolo-
gie gibt es zahlreiche Ansitze zur Uberwindung dieses als
Mikro-Makro-Dualismus bekannten Problems.

Die wohl bekanntesten und in der Archiologie am hiu-
figsten zitierten Theorien stammen von den Soziologen
Pierre Bourdieu (BOURDIEU 1977) und Anthony Giddens
(GIDDENS 1984). Bourdieu entwickelt das Konzept des
Habitus, den man am besten als gesellschaftlich gepriagten
ypersonlichen Verhaltensstil“ (TREIBEL 2006, 226) bezeich-
nen kann. Dieser Habitus wird wihrend der Kindheit er-
lernt und bewirkt ein unbewusstes, regelgemifies und ent-
sprechend der gesellschaftlichen Erwartungen verlaufendes
Handeln und Verhalten.

Diesem als statisch kritisierten (BRIDGE 2009, 62) Kon-
zept entgegnet Anthony Giddens mit seiner , Theorie der
Strukturation®, indem er das Individuum auf der Mikroebe-
ne in Wechselwirkung zur Struktur der Makroebene sieht.
Strukturen bestehen aus Regeln (,, Techniken oder verall-
gemeinerbare Verfahren“) und Ressourcen (Medien zur
Austbung von Macht) und erméoglichen bzw. beschrinken
das Handeln (GIDDENS 1992, 68 ff.). Strukturen werden
aber zugleich durch Handlungen erzeugt, reproduziert und
(meist ungewollt) verindert (SEWELL 1992, 4). Strukturen
sind somit nicht statisch, da im Unterschied zu Bourdieus
Habitus die Individuen nach Giddens den sozialen Normen
nicht unbewusst entsprechen, sondern diese reflektierend
bewerten (DOrRNAN 2002, 307) — Giddens bezeichnet dies als
,Dualitit von Struktur® (GIDDENS 1992, 77 ff.).

William H. Sewell Jr. prazisiert die Definition von Struk-
turen, und unterteilt die Ressourcen in humane und nicht-
humane, wobei er unter der zweiten Kategorie die gesamte
physische Struktur aber auch Artefakte subsumiert (SEWELL
1992, 9). Dadurch werde der Natur — so der Umwelthisto-
riker Ted Steinberg (STEINBERG 2002a, Absatz 9) — nicht die
Rolle zugewiesen, die sie im historischen Prozess tatsich-
lich hat. Er fordert eine stirkere Beachtung des Einflusses
der Natur innerhalb des Konzeptes von Agency: ,nature as
an active, shaping force in the past“, ohne jedoch behaup-
ten zu wollen, dass auch die Natur Agency besitze (STEIN-
BERG 2002b, 1 — vgl. die Diskussion bei HoDDER, HUDsON
2008, 101 f.). Diese Forderung erscheint bedeutend, da die
physische Struktur, wie bereits oben erwihnt, einen nicht
zu unterschitzenden Einfluss auf menschliches Handeln
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hat: Einerseits zahlt sie zu den Rahmenbedingungen fiir
menschliches Handeln, andererseits steht sie in stindiger
Wechselwirkung mit menschlichem Handeln.

Wichtig dabei ist —und diese Forderung stellt Steinberg
(STEINBERG 2002a, Absatz 57) auch selbst — dass die The-
matisierung von Natur nicht wieder zu einem Determinis-
mus fihrt. Denn letztendlich sind es die sozialen Umstinde
und nicht die Umweltfaktoren, welche ausschlaggebend
fir menschliches raumliches Verhalten sind (vgl. BRUMFIEL
2000, 251). Der Mensch ist nicht von der Umwelt abhingig,
sondern konstruiert diese durch sein Handeln. Er verandert
die Umwelt bewusst oder unbewusst — aber letztlich aktiv,
indem er Wilder rodet, Acker pfliigt, Tiere ziichtet, Pflan-
zen kreuzt, Rohstoffe abbaut, Hiigel aufschuttet, Biche
umleitet, Briande legt etc. Er hinterlisst dabei gewollt und
ungewollt ein dkologisches Erbe mit einer an sein eigenes
Verhalten ,,angepassten” Umwelt (Day et al. 2003).

Dies gilt auch fir Umwelteinfliisse, die vom Menschen
offensichtlich nicht kontrollierbar sind, wie zum Beispiel
Klimawandel, extreme Hochwasser oder Erosionsereig-
nisse: Auch sie sind keine Determinanten fiir menschliches
Verhalten. Nicht der Klimawandel bewirkt gesellschaftliche
Verinderungen, sondern die Menschen selbst, die in dieser
Zeit leben. Dies bedeutet, dass zwischen dem Verlassen
einer Siedlung und einem zeitgleich vonstattengehenden
Klimawandel kein direkter kausaler Zusammenhang be-
stehen muss: Immerhin gibt es eine grofle Bandbreite mog-
licher anderer Reaktionen, wie zum Beispiel Ausharren,
verstarkte religios/kultische Aktivitit, Verinderung des
gesellschaftlichen Gefiiges, Entwicklung neuer Technolo-
gien oder Einfithrung neuer, den verinderten klimatischen
Verhiltnissen angepasster Produkte (vgl. HODDER, HUTSON
2008, 16). Welche Aktion aus der Palette der Moglichkeiten
tatsachlich ausgeftihrt wird, ist das Ergebnis einer Vielzahl
von wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und
historischen Faktoren, die bei der Entscheidung bewusst
oder unbewusst mitberticksichtigt werden. Das ein Verlas-
sen der Siedlung auslosende Moment muss daher nicht der
Klimawandel selbst gewesen sein.

Fir eine archiologische Erklirung muss daher der his-
torische und gesellschaftliche Kontext mitberticksichtigt
werden. Ansonsten bleiben die Erklirungsmodelle reine
Spekulation:

»-..where detailed historical or anthropological data are
absent, claims of causal linkages between environmental
stress and sociocultural and technological innovation will
be highly speculative“ (CoomMBES, BARBER 2005, 309).

Die menschliche Handlungsfihigkeit steht somit als
Bindeglied zwischen physischer und kultureller Struktur
(vgl. DorNAN 2002, 304). Der Okodeterminismus lisst

sich dabei tiberwinden, ohne die Bedeutung der physischen
Struktur zu ignorieren.

7.3 Bestimmende Faktoren kultureller Struktur

7.3.1 Physische Struktur

Bei der Herausarbeitung der Mechanismen, welche we-
sentlich an der Ausformung kultureller Struktur beteiligt
sind, kann man nun der physischen Struktur ihre angemes-
sene Rolle zuweisen: Sie ist nicht der allein bestimmende
Faktor fiir das raumwirksame Verhalten des Menschen,
spielt aber eine nicht wegzudiskutierende Rolle fiir den
Menschen. Welchen Einfluss die einzelnen physischen
Sphiren auf die kulturelle Struktur haben, und inwieweit
dies in der archiologischen Literatur reflektiert wird, soll
im Folgenden besprochen werden.

7.3.1.1 Atmosphare bzw. Klima als raumwirksamer Faktor
Klima gilt als der wichtigste Standortfaktor fiir Men-
schen, die von Landwirtschaft leben. Dennoch bleibt der
Faktor Klima in vielen Publikationen zu Siedlungs- und
Landschaftsarchiologie unerwihnt. Bisweilen wird er
selbst in Biichern zur Umweltarchiologie vernachlissigt.
Um die Bedeutung des Klimas als raumwirksamer Fak-
tor zu ermessen, steht zunichst die Frage im Vordergrund,
ob prahistorische Menschen ein Konzept von Klima hatten
und sich der Tatsache bewusst waren, dass der langfristi-
ge Wetterverlauf an entfernten Orten unterschiedlich sein
kann (Evans 2003, 99). Hier begegnen wir wieder dem
Mafistabsproblem, namlich dass sich Klimawandel norma-
lerweise innerhalb langer Zeitriume abspielt, die das Leben
eines einzelnen Menschen um ein Vielfaches tiberdauern.
Dies macht es fiir prahistorische Menschen schwierig, Kli-
ma zu erfahren zumal sie in Zeiten lebten, in denen es keine
Messungen oder schriftlichen Aufzeichnungen iiber Wet-
ter und Witterung gab und in denen sich das soziale Leben
zum Grofiteil innerhalb verhiltnismaflig kleiner Raume
abspielte. Es gibt jedoch in letzter Zeit — ausgelost durch
die Debatte um den gegenwirtigen Klimawandel und die
in diesem Zusammenhang stark gestiegene Menge an Pa-
lioklimadaten — eine wachsende Zahl an ForscherInnen,
welche Szenarien kurzfristigen Klimawandels entwerfen
und diesen in Zusammenhang mit bekannten Ereignissen
der Menschheitsgeschichte bringen (RowLanDp 2008, 390).
G. Rapp und C.L. Hill fithren an, dass ein langsamer,
stetig voranschreitender Klimawandel von den Menschen
nicht bzw. erst im Nachhinein erfahrbar sei (Rarp, HiLL
2006, 191). Direkte Reaktionen, welche sich im archio-
logischen Material abzeichnen, wie etwa die Aufgabe ei-
ner Siedlung oder die Erhohung einer Wurt beziehen sich
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demnach auf Ereignisse, welche im Zuge des Klimawandels
vonstatten gingen, zeugen aber nicht zwingend davon, dass
man den Klimawandel als solches erkannt hitte. Langfristig
gesehen gibt es natlirlich grofle Verinderungen, die je nach
historischem und gesellschaftlichem Kontext unterschied-
lich ausfallen, etwa durch Be- oder Entsiedlung hoherer und
marginaler Lagen oder durch Anderungen am Spektrum der
angebauten Friichte. In diesem Zusammenhang wire eine
Untersuchung des Siedlungsverhaltens besonders in den
klimatischen Randzonen im Lichte von langfristigem Kli-
mawandel interessant.

Zumindest kann man davon ausgehen, dass das Infor-
mationsfeld vieler Gruppen verinderte Wetterbedingungen
und fremde Flora und Fauna in entfernten Gebieten bein-
haltete — sei es durch Erzahlungen einzelner als Hindler,
Prospektoren oder aus anderen Griinden weit gereisten
Personen oder durch Kontakt zu anderen Kulturgruppen.
Kurzfristige klimatische Ereignisse, wie die Jahreszeiten
sind dem einzelnen Menschen tiber Erfahrung direkt zu-
ganglich. Auch lassen sich in Gebieten, in denen sich meh-
rere Lokalklimata aneinanderreihen, die darin ansissigen
jeweils unterschiedlichen Tiere und Pflanzen und deren
zeitlich verdnderter Jahresrhythmus relativ einfach erken-
nen (EvaNs 2003, 99), etwa die mit dem Friihlingsbeginn um
einige Wochen frither einsetzende Schneeschmelze in der
nur wenige Kilometer entfernten Tallandschaft. In solchen
Fillen kann man davon ausgehen, dass der Faktor Klima
durchaus eine Bewusste (wenn auch nicht die einzige) Rolle
bei der Standortwahl gespielt haben kann. Auch scheinen
sich vielerorts Erinnerungen an frihere verinderte Klima-
verhaltnisse durch Mythen tradiert zu haben (etwa die Sint-
flut). Zahlreiche Beispiele belegen, dass klimatische Extre-
mereignisse vor allem religids (Bestrafung fir menschliches
Fehlverhalten) gedeutet wurden (z. B. BEHRINGER 2008, 165
ff.). Instabile Wetterverhiltnisse wurden daher allem An-
schein nach nicht auf einen Landstrich bezogen und diirften
daher auch bei der Standortwahl keine Rolle gespielt haben.

Im Gegensatz zu den langsamen, stetigen Veranderungen
sind Menschen bei kurzfristig ablaufenden, plotzlichen Kli-
maextremen zu einer direkten Reaktion gezwungen (Rapp,
HirL 2006, 191). Wichtig dabei erscheint, dass der Mensch
als aktiv handelnde Person reagiert und eine entsprechende
Bandbreite an moglichen Handlungsweisen zur Verfligung
hat (siche oben). Dies gilt auch fiir extreme Wetterereignisse
wie Hagel, europiische Winterstiirme, Diirresommer oder
Starkregen mit einhergehenden Hochwissern und Uber-
schwemmungen (ENDLICHER 20074, 234 ff.).

DieBedeutungdes Klimasals Standortfaktoristaucheine
Frage des verwendeten Maf3stabs. Nimmt man groffraumige
(etwa auf ein Land bezogene) Klimakarten, so sind hierzu-

lande unterhalb einer bestimmten Hohengrenze, welche sich
je nach Klima durch die Zeiten gestiegen oder gesunken ist,
praktischalle Landstriche klimatisch betrachtet fiir die Land-
wirtschaft geeignet (vgl. NUSSER et al. 2005, 366). Die Ver-
wendung heutiger oder rekonstruierter Durchschnittswerte
von Temperatur, Niederschlag oder pflanzenphinomenolo-
gischen Aspekten im Rahmen einer Standortanalyse wird in
diesen Mafistiben somit nur Bekanntes reproduzieren: Von
Landwirtschaft abhangige Gesellschaften siedeln prinzipiell
an klimatisch angemessenen Stellen. Erst in der Betrachtung
groflerer Mafistibe haben lokale Klimata eine wichtige Be-
deutung. Diese konnen jedoch nicht auf die Vergangenheit
ubertragen werden. Es lassen sich aber Aussagen zum Po-
tenzial eines Gebietes anhand von Hangneigung, Exposition
und Sonneneinstrahlung machen (vgl. Kapitel 8.2.4.). Diese
haben jedoch durch die Nichteinbeziechung von Vegetation
nur prinzipiellen Charakter und sagen nichts tiber tatsachli-
che Verhaltnisse aus. Somit ist das Klima zwar ein wichtiger
Faktor fur die Landwirtschaft, seine archiologische Aus-
sagekraft als Standortfaktor ist jedoch — mit Ausnahme der
klimatischen Randzonen — auf eine Generalisierung oder die
Angabe eines allgemeinen Potenzials beschrankt.

7.3.1.2 Lithosphare als raumwirksamer Faktor

Wie bereits in den letzten Kapiteln beschrieben, gilt das
Relief im Vergleich zu den anderen Spharen als relativ sta-
bil. Zudem haben Boden, Relief und Rohstoffe ohne Frage
grofe Bedeutung fiir den Menschen und waren mit Sicher-
heit wesentliche Faktoren bei der Besiedlung einer Region.
Aus diesen Griinden werden Boden und Relief als ,,Stan-
dardfaktoren praktisch bei jeder Standortanalyse mit ein-
bezogen und sind mit unterschiedlichen anderen Faktoren
Grundlage bei Prognosekarten. In vielen Kulturen hatten
Boden aber auch eine bedeutende kulturelle und soziale Be-
deutung:

»--. soil is not only where plants grow, it is often where
the ancestors came from, where people are buried, and what
figurines are made from“ (SALISBURY 2010, 105).

Im Folgenden soll vor allem von Boden und Relief als
Standortfaktoren die Rede sein. Um ihre Rolle im Rahmen
von Erklirungsmodellen besser beurteilen zu konnen, be-
darf es zunichst der Diskussion der zentralen Frage: Wel-
che Bedeutung kommt den Boden und dem Relief bei der
Standortwahl zu.

Die Bedeutung von Boden bei der Standortwahl

Die Beziehung zwischen dem (pra-)historischen Men-
schen und dem von ihm bearbeiteten Boden ist ein noch
wenig verstandener Bereich sowohl der Umweltgeschichte,
aber auch der Archiologie (McNEILL, WINIWARTER 2004,



Kulturelle Struktur der Landschaft 83

1629). Die hauptsichliche Funktion von Boden liegt im
Pflanzenbau und somit der Nahrungsproduktion. Nicht
zuletzt deshalb wird dem Boden bzw. der Erde in vielen
Kulturen grofle, hiufig spirituelle Bedeutung beigemessen
(vgl. WINIWARTER, BLUM 2006).

Im Gegensatz zu den heutigen globalisierten Verhiltnis-
sen war man in fritheren Zeiten zumeist auf eine regional be-
grenzte Produktion und somit auf gute Standorte angewie-
sen (GEISLER 1988, 11). Die Qualitit eines Standortes lisst
sich jedoch nicht universell giltig beschreiben. Die Frage
der Bodenwahl muss daher immer in Bezug zur konkreten
regionalen und historischen Situation beurteilt werden.
Zwei Faktoren scheinen hierbei wesentliche Kriterien zu
sein: Bodenfruchtbarkeit und Technologie.

Die Bodenfruchtbarkeit ist ein wesentliches Kriterium
fir den Pflanzenbau, es gibt jedoch bislang keine einheit-
liche Definition. Laut Stephan Dabbert schliefit sie ,,...alle
Eigenschaften des Bodens ein, die im Zusammenwirken
mit den Faktoren Gesteinsgrundlage und Relief, sonstige
Landschaftselemente, Klima und Wasserhaushalt bei An-
wendung bestimmter Bewirtschaftungssysteme die Erzie-
lung landwirtschaftlicher Ertragsleistungen ermoglichen®
(DaBBERT 1994, 27). Bodenfruchtbarkeit ist demnach eine
Funktion natiirlicher Faktoren und landwirtschaftlicher
Techniken (vgl. auch WINIWARTER 2006b, 3).

Ein ideal fruchtbarer Boden ist tiefgriindig, lehmig, hat
ein gutes Kriimelgefiige, hohe Nihrstoffreserven, hohen
Humusgehalt, hohe biologische Aktivitit, ist neutral bis
schwach sauer, enthilt keine Schadstoffe und weist eine ebe-
ne Lage auf (DABBERT 1994, 30). Unterschiedliche Pflanzen-
arten haben jedoch diesbeziiglich abweichende Anspriiche
an einen ,idealen“ Boden.

Ein das riumliche Verhalten des Menschen bestimmen-
des Merkmal der Bodenfruchtbarkeit ist ihre Instabilitit.
Sie wird vor allem durch den Pflanzenbau verringert (SHIEL
20064, 7 f.). Eine an manchen Bodenarten rasch auftretende
Degradation der Fruchtbarkeit wurde hiufig als auslosen-
der Faktor fiir eine erhohte Mobilitit etwa im Neolithikum
gesehen. In diesen Darstellungen wird dem Menschen die
Fihigkeit abgesprochen, sich Wissen zur Bodenverbesse-
rung anzueignen. Dass dem offensichtlich nicht so war, be-
legen neuere Forschungen. Sie deuten darauf hin, dass die
verwendete Technologie mit ihrer nur oberflachlich wir-
kenden Bodenbearbeitung sowie eventuelle aktiv durchge-
fithrte Mafinahmen zur Bodenverbesserung eine langerfris-
tige Nutzung ermoglichte (BERGER 2003, 72 £.).

Der Mensch steht also einer Verringerung der Boden-
fruchtbarkeit nicht hilflos gegentiber. Er konnte sicherlich
bereits im Laufe des Neolithikums auf eine tiber Generati-
onen entwickelte Erfahrung zurtickgreifen. Wahrnehmung,

Beobachtung und Interpretation resultierten in ein Boden-
wissen, das durch Regeln, Riten, Programme, Zeremonien
und dhnlichem Teil der Kultur werden konnte (SANDOR et
al. 2006, 45).

So ist zum Beispiel die Tatsache, dass Getreide in der
Nihe von Brandplitzen und in mit Asche oder Dung ver-
setzten Bereichen besser wichst, verhiltnismifig leicht er-
kennbar und eventuell schon frith erkannt worden (SHIEL
2006b, 226). Zumindest gibt es Nachweise von Diingung
bereits in prahistorischer Zeit (WINIWARTER 1996-2010, 4).
In diesem Zusammenhang sei auch auf die Diskussion um
die Terra preta und Terra mulatta verwiesen: Neuere For-
schungen zeigen, dass im Amazonas-Becken grofiflachig
Boden offensichtlich durch bewusste Einarbeitung von
Holzkohle fruchtbar gemacht wurden (ManN 2000, 788;
SANDOR et al. 2006, 57).

Andere Methoden der Bodenverbesserung sind ebenfalls
seit geraumer Zeit bekannt, wie etwa Griindlingung, Terras-
sierung oder Fruchtwechselwirtschaft (WiNTwaRTER 2008,
231 ff.; MCNEILL, WINIWARTER 2004, 1628). Friihe schrift-
liche Darstellungen des Bodenwissens gibt es bereits in der
Eisenzeit Griechenlands. Verena Winiwarter (2006a, 190—
202) gibt einen Uberblick der wichtigsten Arbeiten in Bezug
auf Ackerbau — von Hesiod (ca. 700 BC) zu John Claudius
Loudon (frithes 19. Jh.). Auch die effizientere Anwendung
bekannter Geritschaften, eine verinderte Praxis des Anbaus
oder strukturelle Mafinahmen konnen selbst auf ungiinsti-
gen Standorten ertragssteigernd wirken, sind jedoch archio-
logisch kaum nachweisbar (vgl. UNGER 2003, 68).

Der zweite wesentliche Faktor fiir die Bewertung eines
Standortes ist der Stand und das Know-how der jeweiligen
Agrartechnik (BECKER 1998, 172). Dazu gehoren das bereits
erwiahnte Bodenwissen ebenso wie das Repertoire an kul-
tivierten Pflanzenarten, die dabei verwendeten Techniken,
die raumliche Organisation und nicht zuletzt der techno-
logische Stand der benutzten Geritschaften und Trans-
portmittel. Die Agrartechnik gibt dabei — unabhingig von
der Bodenfruchtbarkeit — vor, welche Standorte tiberhaupt
landwirtschaftlich genutzt werden konnen.

So diirfte die offensichtliche Ubereinstimmung der Ver-
breitung frither neolithischer Kulturen (vor allem der Line-
arbandkeramik) mit den mitteleuropdischen Lossgebieten
auf die gute Bearbeitbarkeit der dort anstehenden Boden zu-
rlickzufithren sein (vgl. BOGAARD 2004, 14; SCHIER 1990, 124;
KustEr 1996, 73 f.; BECKER 1998, 173 f.; BERGER 2003, 71).
Die oft geduflerte Meinung, dass die ersten Ackerbauern vor
allem an hochwertigen Boden und dem damit implizierten
Maximalertrag interessiert sein mussten (z. B. OstriTz 1991,
337; SABEL 1983, 161; SIELMANN 1971b; LINKE 1976, 67 £.), er-
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scheint wenig stichhaltig, da sie unsere heutigen Wertvorstel-
lungen unreflektiert auf das Neolithikum tibertrigt.

Durch Vergleich von Siedlungsverteilung und Bode-
nart konnte bereits Cyril Fox eine verhiltnismiflig spite
Nutzung der schweren Boden Zentralenglands im Laufe
der Metallzeiten feststellen und dies als Folge von besseren
Werkzeugen der Bodenbearbeitung interpretieren (Fox
1923). Ebenso benotigte man technisches Know-how, um
die Bereiche an den Seeufern besiedeln und nutzen zu kon-
nen sowie zur Trockenlegen von Simpfen oder zur Draina-
gierung feuchter Boden.

Jonathan A. Sandor zeigt zwei vollig unterschiedliche
Beispiele aus Nord- und Siidamerika (SANDOR 1992). Un-
tersuchungen in den Mimbres, einer semiariden Bergre-
gion in New Mexico, machten deutlich, dass die wihrend
einer Zeitspanne von maximal 150 Jahren hervorgerufene
Verarmung der Bdden sich auch nach 900 Jahren nicht er-
holen konnte. Dass eine landwirtschaftliche Nutzung nicht
zwingend zur 6kologischen Katastrophe fithren muss, zeigt
sein anderes Beispiel: Im peruanischen Colca-Tal konnten
aufgrund gut durchdachter ackerbaulicher Mafinahmen —
Terrassierung, Fruchtwechsel, Dingung und ein bewusstes
Management der organischen Bodensubstanz — die Béden
seit nunmehr 1.500 Jahren genutzt werden.

Im Mittelalter erzeugte man durch eine spezielle Pflug-
technik bewusst oder unbewusst Wolbicker, bei denen
aufgrund des ungleichmifligen Oberflichenreliefs mit
abwechselnden Riicken und Vertiefungen zu einer sehr
unterschiedlichen Verteilung von Feuchtigkeit kam (die
Riicken trocken, die Graben feucht). Dadurch wurde man
von den wechselnden Niederschlagsverhiltnissen (trocke-
nes, feuchtes Jahr) unabhingiger, da je nach Witterung die
Pflanzen jeweils anderer Bereiche des Feldes gut gediehen
(GEISLER 1988, 19).

Zumindest der Ackerbau ist ohne technische Hilfsmittel
oder reliefverindernde Mafinahmen nur bis zu einer gewis-
sen Hangneigung moglich. Fir die heutige, mit Maschinen
betriebene Bestellung der Felder geben Marcus Niisser et al.
eine Steigung von maximal 12—18 % an. Durch Terrassie-
rung lassen sich auch steilere Hinge bewirtschaften, welche
ohne reliefverindernde Mafinahmen vor allem als Weide
oder Wald genutzt werden (NUSSER et al. 2005, 371). Die An-
fange terrassenformiger Hanggestaltung liegen mindestens
4.000 Jahre zurlick (McNEILL, WINIWARTER 2004, 1628), be-
kannt sind vor allem die Terrassen der Inka und in den Phi-
lippinen. Letztere zdhlen zum UNESCO-Weltkulturerbe
(http://whe.unesco.org/en/list/722 <September 2012>).

Die Agrartechnik ist somit der ausschlaggebende Faktor
fir die Moglichkeit, bestimmte Standorte zu nutzen. Sie ist
auch die Grundlage zur Verbesserung von Standortfakto-

ren und ist somit ein wesentlicher Faktor fiir die raumliche
Organisation von Gesellschaften. Damit determiniert nicht
der Boden das menschliche Siedlungsverhalten, sondern das
Know-how des Menschen selbst und seine Fihigkeit, be-
stimmte Standorte zu bearbeiten.

Die Bedeutung von Relief bei der Standortwahl

Das Relief wird in so gut wie allen Arbeiten zur Land-
schafts- oder Siedlungsarchiologie analysiert. Wihrend
Hohe, Hangneigung und Exposition zur ,,Pflicht® bei sol-
chen Auswertungen zihlen, sind andere Aspekte, wie Re-
liefenergie, Sichtbarkeit oder topografische Prominenz die
,Kir“ und werden entsprechend selten angewandt. Dies
liegt einerseits daran, dass viele archiologisch interessante
Ableitungen der Gelidndeoberfliche (z. B. Sichtbarkeits-
karten) nicht zum Standardrepertoire der Geomorphologie
gehorenund solche Karten daher erst seit Verfiigbarkeit von
GIS-Systemen von den Archiologen selbst mit vertretba-
rem Aufwand erzeugt werden konnen. Vielleicht liegt es
zum Teil auch daran, dass iiber die Bedeutung des Faktors
Relief bei der Standortwahl wenig reflektiert wird; zumin-
dest in deutschsprachigen Publikationen findet man nur
wenig zu diesem Thema (z. B. SALE 2001). Wenn, dann geht
esin erster Linie iiber die Ubertragbarkeit des heutigen Re-
liefs auf vergangene Zeiten. Dieser Umstand steht in Gegen-
satz zur immer wieder betonten ,Bedeutung® des Faktors
Relief bei der Standortanalyse.

Wie bereits weiter oben diskutiert (vgl. Kapitel 6.2.6),
hat das Relief einerseits limitierende Bedeutung (Hangnei-
gung und Ackerbau, Behinderung der Kommunikation und
des Verkehrs, natiirliche Grenzen, Héhenstufe und Klima
etc.). Andererseits bietet es auch Moglichkeiten fiir Sied-
lungsstandorte (Sehen und Gesehen-Werden, Schutz, Ge-
borgenheit, Einfluss auf Lokalklima etc.).

Die Untersuchung der Fundstellen auf ihre Hohenlage
ist wohl die einfachste Moglichkeit, da diese direkt von den
topografischen Karten abgelesen werden kann. Sie wird ab-
solut (Hohe tiber Meeresspiegel) oder relativ (z. B. Hohe in
Bezug auf das nichste Fliefgewisser Scrier 1990, 108 ff.)
benutzt. Axel Posluschny kritisiert die Verwendung einer
absoluten Kennzahl fiir die Hohenlage einer Siedlung, da
ithre raumliche Ausdehnung sich — sofern sie nicht in einer
exakten Ebene liegt — auch in der Vertikalebene erstreckt
(PosLuscHNY 2001, 98). Er verwendet daher Hohenstufen
von je 25 m. Die Ergebnisse werden meist klimatisch (ab
einer gewissen Hohe sind die Klimabedingungen fiir den
Ackerbau unguinstig), praktisch (Nahe zum Gewisser) oder
aufgrund der Verbreitung eines anderen Faktors (z. B. Loss
liegt in Deutschland nur bis in Hohen von 250 m — SABEL
1983, 160) interpretiert.
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Die Bedeutung der Hangneigung (Abb. 26) bei der
Standortwahl wird zumeist als limitierend eingeschitzt.
Ohne entsprechendes technisches Know-how sind steilere
Hinge nicht sinnvoll landwirtschaftlich zu nutzen (vgl. S.
84). Praktisch alle siedlungsarchiologischen Arbeiten geben
als bevorzugte Lagen Gebiete mit einem mittleren Gefille
von bis zu 7 % an, wobei vereinzelt auch groflere Neigun-
gen vorkommen (ScHIER 1990, 107; HEEGE 1989, 183; LINKE
1976, 59; PieTRZAK 2004, 77; POSLUSCHNY 2001, 99). Wih-
rend die Hangneigung ,universell“ anwendbar erscheint,
variieren die bevorzugten Expositionen regional, perioden-
spezifisch und selbst innerhalb kleinerer Untersuchungs-
raume. Sud, West, Ost und Nord sowie alle moglichen Ab-
weichungen kommen vor (Abb. 27). Elke Heege bemerkt
,keine Bevorzugung® einer speziellen Exposition (HEEGE
1989, 181), Wolfgang Linke konstatiert, dass die Siedlun-
gen der Linearbandkeramik mehr Richtung Nord als Std
ausgerichtet sind, wihrend das Mittelneolithikum vermehrt
auf Stidlagen zu finden ist und Grofigartach eine Neigung
zu nach Ost ausgerichteten Hangen hat (LINKE 1976, 51 {.).
Wolfram Schier findet ,bemerkenswerte Abweichungen®
innerhalb der einzelnen Perioden (ScHier 1990, 103), die
jedoch statistisch nicht signifikant seien (SCHIER 1990, 106).

Als Begriindung fur eine praferierte Exposition werden
gerne Schutz vor Wind, die Tatsache, dass dolische Sedimente
wie Loss vor allem auf den windgeschiitzten Hingen abgela-
gert wurden oder die erhohte Sonneneinstrahlung auf Sid-
hangen (PosLuscHNY 2001, 101 f.) angegeben. Oft scheint
es auch, als ob die Verteilung des Geliandes in den Untersu-
chungsraumen die hauptsichliche Exposition vorgibt.

Was praktisch keine Erwihnung findet, ist eine eventu-
elle kulturelle Bedeutung der Exposition etwa zur auf- oder
untergehenden Sonne, zu einem Zentralplatz oder einem
Ort mit kultischer Bedeutung hin. Wihrend die Lage und
Ausrichtung der Toten im Rahmen von Griberfeld-Ana-
lysen routinemiflig als religios motiviert gedeutet wird,
scheint dies bei einer Siedlung keiner Uberlegung wert, da
man auch hier anscheinend vom gewinnorientierten Men-
schen ausgeht, der die Sonnenenergie maximal nutzen will.
In diesem Sinne wird auch gerne die Ausrichtung linear-
bandkeramischer Langhduser im westlichen Mitteleuropa
interpretiert: Diese sei so gewiahlt, dass die Schmalseiten
gegen die Hauptwindrichtung zeigen, um ithm somit mog-
lichst wenig Angriffsfliche zu bieten (u. a. SIELMANN 1971D,
76; URBAN 2000, 68). Dieses Argument ist jedoch zirkulir,
denn einerseits hat dieses Argument nur dann die Chance ei-
ner Giiltigkeit, wenn sich die Hauptwindrichtungen seit der
Linearbandkeramik nicht verindert haben — dazu gibt es je-
doch nur Vermutungen (SIELMANN 1971b, 76); andererseits
ist die Orientierung der linearbandkeramischen Hauser je-

doch ein wichtiges Argument, dass sich die Windrichtungen
nicht verandert hitten. Dass die Orientierung der Gebaude
vielleicht andere, nicht geografisch determinierte Griinde
haben konnte, wird oft nicht einmal in Betracht gezogen.
Als eines jener nicht deterministischen Argumente fithrt
zum Beispiel Richard Bradley an, dass sich fast tiberall die
Eingangsbereiche der Langhiuser in jene Richtung weisen,
aus der die Besiedlung des Gebietes stattfand:

,With very few exceptions, their doorways appear to
be aligned on the areas that has previously been occupied
... Whether or not these buildings were the dwellings of an
immigrant population, they seem to acknowledge an area of
origin that had been settled in the past.“ (BRADLEY 2002, 28).

Ahnliches erwihnen Keith Wilkinson und Chris Stevens
in Bezug auf die Ausrichtung des Eingangs prahistorischer
Hiitten in Grofibritannien (WILKINSON, STEVENS 2003, 217).

Wir sind also abermals mit der Problematik der Uber-
tragung unserer Wertvorstellungen auf den Menschen ver-
gangener Epochen konfrontiert. Freilich ist die Exposition
fir das kleinriumige Klima von Bedeutung, denn im dau-
erhaften Schatten lasst sich kein Getreide anbauen. Zudem
schmilzt der Schnee auf den der Sonne abgewandten Nord-
hangen nur langsam ab. Dennoch sind hier zwei Umstande
erwahnenswert, welche bei der Berechnung der Exposition
gerne lbersehen werden. In den meisten Fillen wird nur
die Exposition der Siedlung selbst berechnet. Eine Aus-
richtung der Siedlung nach Nordosten bedeutet aber noch
lange nicht, dass das gesamte nutzbare Umfeld von in der
Regel angenommenen 750 Metern Radius dieselbe Exposi-
tion aufweist. Man miisste hier in jedem Fall zwischen der
Exposition des Siedlungsstandortes und der seines Umfel-
des unterscheiden. Das Gleiche gilt iibrigens auch fiir die
Hangneigung.

Zweitens mussen fur die Begriindung der Exposition
auch die Neigung des Gelindes und die Reliefenergie, zu-
mindest der niheren Umgebung mit einbezogen werden.
So kann die Sonneneinstrahlung auf einem flachen, weit ge-
streckten Nordhang ebenso ausreichend sein, wie auf einem
Ost- oder Westhang. Hier wire es sinnvoller, die potenziel-
le Sonneneinstrahlung eines Standortes und seines Umfel-
des zu berechnen (siehe z. B. grass.itc.it/grass63/manuals/
html63_user/r.sun.html <September 2012>).

In einigen Arbeiten wird auch die Reliefenergie in die
Analyse miteinbezogen (z. B. SAILE 2001, 1998, 60 {.; SABEL
1982; PosLuscHNY 2001, 19 {.). T. Saile nutzt sie als quellen-
kritisches Hilfsmittel (SAILE 2001): Bei hoherer Reliefener-
gie musse durch eine erhohte Erosionsgefihrdung auch die
»Freilegungswahrscheinlichkeit“ von Fundstellen grofier
sein. Dies konnte er fiir die Wetterau bestitigen, in einem
weiteren Fallbeispiel in Niedersachsen konnten hier jedoch
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keine Abhingigkeiten erkannt werden (SAILE 2001, 110). A.
Posluschny errechnet fiir sein Arbeitsgebiet eine signifikant
hohere Anzahl von Fundstellen in Bereichen mit geringer
Reliefenergie (0—10 m) und erklart dies mit der Moglichkeit,
dass in den anderen Bereichen eventuell mehr Fundstellen
durch erosive Prozesse ,,verschiittet wurden (POSLUSCHNY
2001, 21). Bei der Umfeldanalyse konnte die auf kleinere
Flichen bezogene Reliefenergie auch dhnlich der Hangnei-
gung Aussagen uber die ackerbauliche Bearbeitbarkeit des
Bodens ermoglichen.

W. Schier (ScHIER 1990, 87 ff.) und T. Saile (SAILE 1998,
92) versuchten auch, Reliefklassen in die Analyse einzube-
ziehen. Das Relief wird dabei vertikal und/oder horizon-
tal klassifiziert und der Fundstellenbezug auf die Klassen
hin berechnet. Schier differenziert hierbei zwischen der
»Mikroebene®, (vertikal: Kuppe — Kuppe bis Oberhang,
Oberhang, Ober- bis Mittelhang, Mittelhang, Mittel- bis
Unterhang, Unterhang, Hangfuf}, ebene Fliche/Terrasse,
Niederung und Aue; Gelindeform: Kuppe, Riicken, Riedel,
Riedelsporn, Sporn, Sattelfliche, Delle, Mulde, Hangfur-
che) und der ,Makroebene“ (Haupt- und Nebentalbezug:
Entfernung vom Haupttal, Abschnitt (Oberlauf, Mittellauf)
und Art (Tal, Tilchen) des Nebentales). Er konstatiert eine
kontinuierliche Zunahme der Fundstellen von der Kuppe
zum Unterhang. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch
Thomas Saile. Schier begriindet dieses Ergebnis mit der Be-
deutung des Wassers (konkret der Nahe zum Wasser) fiir die
prahistorischen Siedler (ScHier 1990, 95).

Abgesehen von der Auswahl der entsprechenden Pra-
zision und Genauigkeit, die bereits bei der Aufnahme des
Gelandereliefs zu beachten ist (vgl. Kapitel 8.2.1.1), ergibt
sich ein Mafistabsproblem bei der Interpretation und Beur-
teilung des Reliefs als Standortfaktor und die Auswirkung
seines Wandels auf den Menschen: In der Landschaftsar-
chiologie interessieren in diesem Zusammenhang vor allem
Fragestellungen in Bezug auf auslosende Faktoren fir Ero-
sion und Akkumulation, die Geschwindigkeit und Dauer
des Wandels, die gesellschaftliche Reaktion darauf und sei-
ne Auswirkungen auf die Auffindbarkeit archiologischer
Fundstellen und somit auf die Reprisentativitit der archio-
logischen Grundlagendaten.

Diesen Fragen lisst sich am chesten durch Einbezie-
hung von meso- und mikromafistiblichen Untersuchungen
nachgehen. In diesen Maflstiben sind die beteiligten Pro-
zesse und Steuerungsfaktoren zahlreich. Wihrend fir den
Mikro-Bereich die fiir das Relief verantwortlichen Variab-
len aber direkt beobachtbar seien, wire dies laut D. Dincau-
ze fir den Meso-Mafistab nicht gegeben (Dincauze 2000,
199 f.). Deshalb sei eine tber die Beschreibung hinausge-

hende Interpretation besonders schwierig, wenn auch nicht
unmoglich.

Ein wichtiger Punkt, der ebenfalls selten Beachtung fin-
det, ist die Bedeutung natiirlicher Merkmale — und hier vor
allem des Reliefs — fiir den Menschen (vgl. BRADLEY 2000).
Natiirliche Merkmale werden vom Menschen haufig in ithre
kulturellen Vorstellungen mit einbezogen, erhalten somit
Bedeutung und tragen damit zur sozialen Strukturierung
des Raumes bei. Selbst der den Menschen ,unbekannte
Raum kann durch das Benennen als ,fremd’ oder ,undo-
mestiziert’ Wert und Bedeutung erhalten® (GramscH 2003,
49). Paul Tagon hat darauf hingewiesen, dass bestimmte
Landschaftsmerkmale erhabene Gefiihle beim Menschen
auslosen konnen (TACON 1999, 37). Er arbeitete vier Typen
von Plitzen heraus, an denen sich solche Gefiihle fiir ge-
wohnlich einstellen:

¢ Grofle, markante Strukturen (Berge, Schluchten ...).

e Plitze, an denen sich Geologie, Hydrologie, Vegetati-
on oder Topografie plotzlich andert (Wasserfall, Seeufer ...).

¢ Ungewohnliche Landschaftsmerkmale (Hohle, Loch,
Erosionsformationen ...).

o Plitze, die eine Aussicht gewahrleisten.

An solchen Orten finden sich hiufig auch Fundstellen,
die wir als kultisch interpretieren. Gerade diese Orte kon-
nen jedoch ohne schriftliche Aufzeichnungen oder speziel-
le Markierungen (etwa Felsbilder) von Archiologen heute
praktisch nicht mehr als fir den prihistorischen Menschen
bedeutungsvoll ausgewiesen werden. Es zeigt sich also auch
beim Relief, dass aufgrund einer rein typologischen Fak-
torenanalyse keine zwingenden Kausalzusammenhinge
fiir eine Siedlungsverteilung argumentiert werden konnen.
Vielmehr sind auch hier gesellschaftlicher Kontext und das
technologische Know-how ausschlaggebend.

7.3.1.3 Hydrosphére als raumwirksamer Faktor

Der Mensch hat sich auf der Erde in praktisch jeder
Klimazone ausgebreitet. Er kann mit oder ohne Acker-
bau und Viehzucht leben, sich hauptsichlich von tierischer
oder pflanzlicher Nahrung ernihren. Er kann jedoch nicht
ohne Wasser auskommen. Dies zeigt wohl am deutlichsten,
dass von allen physischen Landschaftsstrukturen die Hy-
drosphire fiir den Menschen am wichtigsten ist. Dies gilt
sicherlich auch, wenn es um Standortfaktoren fiir mensch-
liche Aktivititen geht.

Gleich vorweg muss betont werden, dass in fast allen
regionalen Analysen ein Bezug zwischen Siedlungen und
Gewissern hergestellt werden kann. Dieser Sachverhalt ist
nicht wegzudiskutieren. Obwohl eine 6konomische Moti-
vation naheliegt, soll in diesem Kapitel untersucht werden,
inwieweit eine dahin gehende Interpretation gerechtfertigt
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erscheint. Um das Potenzial der Nihe zu Gewissern (v. a.
Fliefgewassern) fiir archiologische Standortanalysen ein-
schitzen zu konnen, miissen einige Uberlegungen zu deren
Nutzung und Bedeutung angestellt werden.

Von Wasser geprigte Landschaften werden generell als
attraktiv empfunden (HowaRrD, MACKLIN 1999, 527). Uber
die Bedeutung von Wasser und Gewisser fiir Landschaft
und Mensch wurde bereits weiter oben eingehend disku-
tiert (vgl. Kapitel 6.3.3). Dabei zeigte sich, dass ein Standort
in der Nihe eines FlieRgewissers zahlreiche 6konomische
Vorteile mit sich bringen kann. Trinkwasser, Nutzwasser,
Transport und Verkehr, erhohte Biodiversitit mit den da-
mit einhergehenden Ressourcen fiir Nahrung, Hausbau,
Topferei und Landwirtschaft (trockene und feuchte Boden
im Umfeld) sind kurz zusammengefasst einige der hiufig
genannten positiven Merkmale solcher Lagen. Deshalb
zahlen Flusstaler und ihre angrenzenden Terrassen zu den
archiologisch ,ertragreichsten® Landschaften (WILKINSON,
STEVENS 2003, 66). Siedlungen in der Nihe von Furten und
sonstigen Flussiibergingen hatten neben 6konomischen
Uberlegungen sicherlich auch ,,politische“ Bedeutung.

Bei der okonomischen Begriindung gewassernaher
Siedlungslagen ist jedoch bedingt Vorsicht geboten. Wasser
ist lebensnotwendig, aber wie bereits weiter oben anhand
von Jiirgen Weiners Uberlegungen argumentiert wurde
(WEINERS 1998), ist aufgrund von Verschmutzung damit
zu rechnen, dass der Bedarf an Trinkwasser nicht aus den
FliefRgewissern selbst, sondern aus Quellen und Brunnen
gedeckt wurde. Auch hier zeigt sich Ahnliches wie bei den
Boden: Technisches Wissen (Bau von Brunnen, Zisternen,
Quellfassungen ...) macht bis zu einem gewissen Grad un-
abhingig von natiirlichen Gegebenheiten. Zumindest in
dieser Hinsicht scheint daher eine relative vertikale Nihe
zu Grundwasser wichtiger, als die nahe Lage am Gewis-
ser. Vor allem in trockeneren klimatischen Verhiltnissen
musste man sich laut Aniké Horvith wegen der sinkenden
Grundwasserspiegel zumindest an der ungarischen Donau
in tiefere Siedlungslagen begeben (HORVATH 2004, 58). Dies
bedeutet, dass die Versorgung mit Wasser aus Bachen bei der
Standortwahl nicht unbedingt im Vordergrund gestanden
haben muss. Zudem ist in den Zeiten, in welchen Waldweide
und Transhumanz die gingigen Erklarungsmodelle fiir die
Tierhaltung darstellen die Notwendigkeit siedlungsnaher
Tranken nicht in dem Ausmaf} gegeben, wie in spateren Pe-
rioden, wo Tiere aufgestallt waren.

Auch iiber das erhohte Potenzial an Ressourcen wurden
zumindest fiir das Neolithikum Zweifel angemeldet. Hans-
jorg Kisster betont die Bedeutung anthropogen verursach-
ter Erosion fiir die Entwicklung der Talauen (KUSTER 1996,
69, 93 ff.). Demnach wiren diese im frithen Neolithikum

mangels erodierter Lehme noch nicht ausgeprigt, sondern
als groflere oder kleinere, verhiltnismaflig ressourcenarme
Schotterebenen vorhanden gewesen. Die Ausbreitung des
frithen Ackerbaus diirfte seiner Meinung nach auch deshalb
entlang der Flisse erfolgt sein, weil sie ein verhiltnismaflig
rasches und bequemes Fortkommen ermdglichten (KUsTER
1996, 73). Ob dies allgemeine Giltigkeit hat, sei dahinge-
stellt — die Auspragungen des Flusstales sind sicherlich auch
von der Flussordnung abhingig. Zumindest haben Unter-
suchungen von Godtowska et al. gezeigt, dass entlang der
polnischen Vistula die Talauen bereits im frithesten Neoli-
thikum mit Weiden, Pappeln und Erlen bewachsen waren
(GODLOWSKA et al. 1987).

Jedenfalls zeigen diese Uberlegungen, dass die Nihe zu
einem Gewisser nicht zu allen Zeiten erste Prioritit gehabt
haben muss, was tibrigens in manchen Untersuchungenauch
statistisch belegt werden konnte (Bubja, MLEKUZ 2001, 120;
INDRUSZEWSKI 2004, 7). Auch Michael Aston konstatiert,
dass prahistorische Siedlungen in manchen Teilen Englands
(er zeigt ein Beispiel der Salisbury Plain) keinen Gewisser-
bezug aufwiesen (AsTON 1985, 91, 101 Fig. 57). Aber selbst
wenn ein Bezug zu einem Gewisser festgestellt werden
kann, missen die Griinde nicht unbedingt 6konomischer
Natur gewesen sein. Je nach Kontext konnen Wasser und
Gewisser auch rituelle und politische Bedeutung besitzen,
was zahlreiche entsprechend zu deutende Befunde, z. B. die
Boote und Waffen im Nydam-Moor (Rieck 2002), Moorlei-
chen oder die zahlreichen Flussfunde, belegen.

Offensichtlich deponierte Gegenstinde in Gewissern
scheineneinereligios motivierte Wertvorstellung zubelegen.
In diesem Zusammenhang scheint das vermehrte Auftreten
von Flussfunden in der Nihe von Furten, Stromschnellen
und Zusammenfliissen wichtig (WEGNER 1995, 272 f.). Ob
dabei, wie es in vielen Kulturen tblich ist, ganze Flisse als
heilig angesehen wurden, sei dahingestellt. Erwihnenswert
scheint in diesem Zusammenhang ein ethnografisches Bei-
spiel von C. Hugh-Jones (HUGH-JONES 1979, zitiert nach
BRADLEY 2002, 18), auf welches bei Richard Bradley ver-
wiesen wird. Die Piri-parand Kolumbiens erschlossen ihr
Siedlungsgebiet entlang eines Flusses, wodurch der Fluss
mit der Bedeutung des Weges, den ihre Vorfahren benutzt
hatten, konnotiert war. Thre Langhduser waren in der Nihe
des Flusses so orientiert, dass der Eingang flussabwirts,
zum Herkunftsgebiet ihrer Vorfahren ausgerichtet war.
Dieses ethnografische Beispiel kann helfen, andere mog-
liche Perspektiven fiir eine Siedlungsplatzwahl zu bieten,
welche auch ohne ausschlieflich wirtschaftliche Nutzung
von Wasser auskommen.

Flisse trennen auch die Welt der Lebenden und der To-
ten, wie zum Beispiel der Styx in der griechischen Mytholo-
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gie. Auch in unserem Raum wird bisweilen eine Trennung
zwischen Siedlung und Bestattungsplatz durch ein Gewis-
ser beobachtet (UrRBAN 2000, 193), wobei das Gewasser in
diesen Fillen wohl eher als Ubergang denn als trennende
Grenze gesehen werden kann (vgl. PosLuscHNy 2006, 304
ff.). In jedem Fall zeigen die hier angefiihrten Beispiele, dass
man mit einer rein 6konomischen Interpretation des Sied-
lungsbezugs zu Wasserflichen vorsichtig sein sollte.

Uber die Méglichkeiten der Wasserwege als Transport-
und Kommunikationsrouten wurde bereits weiter oben
geschrieben. Dieses Thema war vor wenigen Jahren auch
Schwerpunktder Zeitschrift ,,Siedlungsforschung (FREUND
etal. 2007).

Die Nihe zum Wasser birgt jedoch auch Risiken. Dass
Menschen dennoch in nichster Nihe zu Fliissen siedeln,
wird auf unterschiedliche Risiko-Strategien zuriickgefiihrt,
wobei man, wie Andrew G. Brown ausfiihrt, klar zwischen
dem tatsichlichen und dem gefiihlten Risiko unterscheiden
muss (BROwN 1997, 293 f.). Die gefiihlte Wahrscheinlich-
keit des Eintretens eines katastrophalen Ereignisses ist stark
abhingig vom ,.kulturellen, sozialen und politischen Um-
feld und religiosen Vorstellungen (gottgewollte Ereignisse).
Je haufiger und drastischer tiber Katastrophen berichtet
und gesprochen wird, desto stirker wird auch die gefiihlte
Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten eines entsprechenden
Ereignisses (HELLBRUCK, FISCHER 1999, 517). Andrew G.
Brown driickt es folgendermafien aus:

»The perception of the risk is in many ways more im-
portant than the risk itself. Since perception is culturally,
socially and politically determined, it must have changed
through prehistory” (BRowN 1997, 293 £.).

Mark Gillings sieht in Uberschwemmungen aber auch
Positives: erst durch sie wird die Entstehung der Talauen
und all ihrer Ressourcen ermoglicht (GILLINGs 1998, 133).
Menschen siedeln also nicht trotz, sondern gerade wegen
der Uberschwemmungen in der Nihe von Fliissen.

Die mit der Nihe zum Wasser einhergehenden Risiken
wie Krankheiten und Uberschwemmungen fiihrten auch
zu gezielten Mafinahmen an Fluss und Aue: Je nach Stand
der Technik konnte man versuchen, diese Risiken auf ver-
schiedene Weise aktiv oder passiv zu minimieren, indem
man zum Beispiel hoher siedelte, Simpfe trockenlegte oder
gezielt Regulierungen an den Gewissern vornahm. Dass
man zumindest seit dem Hochmittelalter begonnen hat,
aktiv schiitzende Mafinahmen zu ergreifen, zeigen unter
anderem Flurnamen (z. B. Dammicker). Die Errichtung
von Deichen, Hochwasserdimmen oder Stabilisierung von
Flussufern (besonders in der Nihe von Briicken) gehorten
zu den frithen Eingriffen. Auch regulierende Verinderun-

gen ganzer Biche sind — z. B. fiir das Kamptal — bereits vor
1700 bekannt (WiESBAUER 2004, 9).

Gezielte Eingriffe wurden aber auch durchgefiihrt, um
Ressourcen besser nutzen zu konnen. A.G. Brown nennt
unter anderem Bewisserung (in Grofibritannien zumin-
dest seit dem Mittelalter als flood- oder water-meadows),
Stauung (Kontrolle des Abflusses und Fischfang), Anlage
von Kanilen fiir den Betrieb von Mithlen, Anlage von Weh-
ren, Stromungsbrechern und Treppelwegen fir die Flofle-
rei, Ausbaggern fur die Schifffahrt und die Trockenlegung
mittels Drainage (BRowN 1997, 254 ff.). Die Umleitung
kleinerer Biche wird bereits von Tacitus fir die Germanen
uberliefert (JAGER 1998, 33). In Wien verlief der Hauptstrom
der Donau bis in das 12. Jahrhundert hinein am heutigen
Donaukanal, welcher am 1. Bezirk, der ,Inneren Stadt®,
vorbeifithrt. Seit dem frithen 13. Jahrhundert hatte sich die-
ser jedoch weg von der Stadt verlagert. Um den zu einem
Nebenarm verkiimmerten Donaukanal trotz der zuneh-
menden Versandung schiffbar zu halten, versuchte man ihn
seit dem 14. Jahrhundert (bezeugt ist das Jahr 1376) auszu-
baggern (STROMMER 2003, 20).

Generell sind also Siedlungsstandorte in der Nihe von
Flissen sehr attraktiv, jedoch muss ein Kompromiss zwi-
schen der Nihe zum Fluss und dem dort herrschenden
Uberschwemmungsrisiko gefunden werden. Dies konnte
auch die unterschiedlichen Siedlungslagen im Bereich von
Terrassen oder Talauen erklaren helfen. M. Gillings erkennt
im Gebiet der Theif} drei Gruppen von neolithischen Sied-
lungslokalititen (hohere Terrassen — leicht erhohte Berei-
che am Rande oder in der Talaue — innerhalb der Talaue),
die er anhand von Risikostrategien klassifiziert (GILLINGS
1995, 82). Er meint, dass es eine Abwigung zwischen 6ko-
nomischem Nutzen und erhéhtem Risiko gab, die letztlich
zu dem erkannten Siedlungsmuster fithrte. Risikoreichere
Standorte wiirden in ihrem Umfeld sowohl trockene als
auch feuchte Standorte fiir Getreide anbieten. Indem man
beide Lagen bestellt, wire man von klimatischen Bedingun-
gen (Dirre, hohe Feuchtigkeit) unabhingig.

Der grofite Prozentsatz an Siedlungen findet sich zu-
meist an den Terrassen. Ob die Uberlegungen Gillings bei
der Platzwahl eine Rolle spielten, erscheint jedoch speku-
lativ. Bislang wurde jedenfalls noch nicht untersucht, in-
wieweit dies eventuell auch mit Verzerrungen im Verbrei-
tungsbild der Fundstellen zu tun haben konnte. Fakt ist
jedenfalls, dass man sehr oft einen deutlichen Bezug zwi-
schen der Lage von Siedlungen und Gewissern herstellen
kann. Ob dies in jedem Fall 6konomisch zu interpretieren
ist, scheint fraglich.
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7.3.1.4 Biosphare als raumwirksamer Faktor

In kaum einer der gingigen Standortanalysen wird die
Biosphire als Standortfaktor betrachtet. Lediglich Bur-
chard Sielmann macht sich Gedanken zur Ubertragbarkeit
des Faktors Biosphire (SIELMANN 1971b, 77 £.). A. Poslu-
schny untersucht die Verteilung der Fundstellen bezogen
auf heutige Naturraumeinheiten (welche ,, Areale gleichen
Gefiiges“ in Bezug auf simtliche Sphiren, also auch der
Biosphire sind) und beobachtet ,.eine starke Inhomogenitat
zwischen den einzelnen Zeitstufen®, die er mit unterschied-
lichen Vorlieben erklart (PosLuscHNY 2001, 124).

Die Vernachlissigung der Biosphire als Standortfaktor
dirfte mindestens zwei Grinde haben. Einerseits scheint
dies Resultat des haufig 6kodeterministischen Zugangs zu
sein. Die Standortwahl wird darin ausschliellich als 6kono-
misch motiviert angesehen. Allein seine Eignung fiir Acker-
bau und Viehzucht sind bestimmend fiir die Wahl eines
Siedlungsplatzes. Da die vom Menschen erschaffene ,kul-
turelle Biosphire® eine Verinderung und Zerstorung der
urspringlichen natiirlichen Vegetation bedingt, ist Letztere
als Standortfaktor offensichtlich irrelevant.

Dies erscheint insofern paradox, als prahistorische
Ackerbauern gute Standorte, d. h. geeignete Boden und
deren Zusammensetzung, Feuchtigkeitsgehalt und Uber-
schwemmungsrisiko anhand der Beobachtung von Zeiger-
pflanzen erkennen konnten. Solche Gewichse zeigen Stand-
ortbedingungen an und erlauben eine ,rasche, aufwandlose,
wiahrend der Vegetationsperiode jederzeit vorzunehmende
und zuverlidssige annihernd qualitative Einschitzung von
Standorteigenschaften® (ScHmITT, SCHMITT 2007b, 440).
Sollten also tatsichlich allein die landwirtschaftlich relevan-
ten Faktoren fur eine Siedlungsplatzwahl ausschlaggebend
gewesen sein, so miisste eigentlich die Biosphire als Haupt-
standortfaktor betrachtet werden.

Hier kommt jedoch ein zweiter, praktischer Grund ins
Spiel, der die Einbeziehung der Biosphire als Standort-
faktor erschwert. Die heutige Biosphire — wie auch weiter
oben deutlich gezeigt wurde - ist vollig verandert und lasst
sich nicht auf die Vergangenheit tibertragen (vgl. SIELMANN
1971b, 77). Deshalb bedarf es einer Rekonstruktion der ver-
gangenen Pflanzen- und Tierwelt mithilfe paliobotanischer
Untersuchungen. Diese sind je nach Erhaltungsbedingun-
gen organischer Reste zwar machbar, ihre Interpretation,
vor allem wenn es um eine detaillierte Kartierung vergange-
ner Vegetationszustande geht, jedoch schwierig bis unmog-
lich (Burzer 1982, 177 .; DiNncauzs 2000, 331 ff.).

In den meisten Studien wird die heutige Biosphire und
Landnutzung dazu verwendet, Aussagen iiber mogliche
Verzerrungen im Verbreitungsbild der bearbeiteten Fund-
stellen aufzuzeigen. So konstatiert Thomas Saile, dass zwar

insgesamt weniger Fundstellen aus bewaldeten Bereichen
stammten, dafiir aber ein Grofiteil (81 %) der bekannten
Higelgriberfelder im Wald gelegen seien (SAILE 1998, 58 {.).
Der Grund fir diese uneinheitliche Verteilung ist natiirlich
auch in den verwendeten (oder besser nicht verwendeten)
Prospektionsmethoden zu suchen, zeigt aber dennoch
deutlich den verzerrenden Effekt von Biosphire und Land-
nutzung auf die angewandten Prospektionsmethoden.

Beachtung wird der Biosphire auch bei der Konzepti-
on von Modellen zur Ernihrung und deren Ubertragung
auf archiologische Erkenntnisse geschenkt. In solchen Ar-
beiten wird ausgehend von Modellen des Nahrstoff- und
Kalorienbedarfs auf die benotigten Mindestmengen an
landwirtschaftlicher Produktion und deren Flichenbe-
darf geschlossen. Aufgrund eines Kalorienbedarfsmodells
versucht zum Beispiel Renate Ebersbach anhand der vier
bekannten Horgener Dorfer am unteren Zirichsee, die fir
die Versorgung der geschitzten 1.350 Personen bendtigten
Acker- und Weideflichen abzuschitzen (EBersBacH 2003):

Solche Schitzungen sind natiirlich wichtig fiir eine
landschaftsarchiologische Interpretation. Inwieweit die
Ergebnisse aber tatsichlich verwendbar sind, hingt von
zahlreichen Faktoren ab. Die Modelle basieren nimlich auf
zahlreichen mehr oder weniger gut belegbaren Annahmen,
wie zum Beispiel Bevolkerungszahl und deren Zusammen-
setzung, Technologie und Praxis der Landwirtschaft, Grofle
und Zusammensetzung der Tierherden, Mengen an gejag-
tem Wild, gefangenem Fisch und gesammelten Frichten
oder die Rekonstruktion von Klima, Boden und Wasser-
haushalt (EBersBacH 2003, 74 ff.). Dies fihrt zwangsliufig
zu groflen Unsicherheiten und zu einer gewissen Beliebig-
keit der Resultate.

Im Falle des unteren Ziirichsees konnten aufgrund des
ausgezeichneten archiologischen Forschungsstandes um
die neolithische Besiedlung, welcher auf die extrem guten
Erhaltungsbedingungen zurtickzufiihren ist, die Anzahl der
jeweils gleichzeitigen Hauser bestimmt werden und somit
eine verhiltnismifig gute Schatzung fir die Bevolkerungs-
anzahl (1.350 Personen in vier gleichzeitig besiedelten Dor-
fern) gegeben werden (EBERSBACH 2003, 82). Aufgrund des
Kalorienbedarfsmodells schliefit sie auf eine benotigte mini-
male Feldgrofle von 322 ha zur Versorgung der Bevolkerung
(EBERSBACH 2003, 84).

Die soweit erzielten Ergebnisse basieren auf den lang-
jahrigen archiologischen und paliobiologischen Unter-
suchungen in dieser Region und scheinen durchaus realis-
tisch. Beliebig wird das Ergebnis jedoch durch die darauf
folgende Abschitzung der Dauer des Rotationszyklus, mit
der sich die Grofle des bendtigten Landes multipliziert. Die
Annahmen dazu variieren zwischen ,,kein Wanderfeldbau®
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(BoGaARD 2004, 154) und 20 Jahren (M. Rosch, zitiert bei
EBERSBACH 2003, 83). Somit variiert die benotigte ackerbau-
lich zu nutzende Fliche um den Faktor 20 zwischen 322
und 6.440 ha oder 0,3 und 64 km? Bei dieser gewaltigen
Differenz werden simtliche anderen Annahmen und Uber-
legungen bedeutungslos, da das Ergebnis letztlich von einer
einzigen, schwer zu belegenden Variablen abhingt.

7.3.1.5 Zusammenfassung

Der Mensch steht in stindiger Wechselwirkung mit der
thn umgebenden physischen Struktur, die eine wichtige Be-
deutung fir den Menschen hat. Dies bedeutet aber nicht,
dass sie menschliches Verhalten determiniert. Es gibt fiir
eine Siedlung meist viele mogliche Plitze, welche dhnliche
naturgeografische Bedingungen aufweisen wiirden (AsTon
1985, 93). Weshalb von allen moglichen Plitzen gerade an
dieser bestimmten Stelle gesiedelt wurde, liegt letztend-
lich an von Menschen (individuell oder im Rahmen einer
Gruppe) getroffenen Entscheidungen. Alle Versuche, zum
Beispiel Siedlungsmuster allein durch den Naturraum zu
erkliren, blenden deshalb den Menschen als sozial denken-
des und handelndes Wesen aus oder reduzieren ihn auf ein
rein 6konomisch und gewinnmaximierend motiviert han-
delndes Wesen und fiihren letztendlich am eigentlichen Ziel
der Archiologie vorbei, den Menschen der Vergangenheit

zu verstehen.

7.3.2 Gesellschaftliche Faktoren

Es muss also darum gehen, zu erkennen, welche gesell-
schaftlichen Faktoren fiir die raumwirksamen Entscheidun-
gen des Menschen bestimmend sind. Hierbei erscheint die
in der Soziologie funktionale Einteilung von Gesellschaftin
vier Spharen (EssEr 1999, 387 {.) niitzlich. In dieser Arbeit
werden sie etwas abweichend bezeichnet als:

1. Wirtschaftliche Sphire mit der Funktion der 6kono-
mischen Anpassung entsprechend der Ressourcen,

2. Soziale Sphire mit der Funktion der Integration,

3.Politische Sphire zur Vorgabe von Richtlinien und die
Durchsetzung von Zielen, und

4. Historische Sphire, welches das Verhaltnis zu grund-
legenden und tradierten Strukturen regelt.

Ahnliche Einteilungen in jeweils drei Sphiren (6kono-
misch, sozial/religios, politisch) sind in der Geografie und
Archiologie vielfach bekannt (z. B. WirrH 1979, 231 {f.;
Kunow 1994; ROBERTS 1996, 10 f., 112 ff.; Aston 1985, 92;
THURSTON 2001, 32).

7.3.2.1 Wirtschaftliche Sphare
Die wirtschaftliche Sphire erfiillt in einer Gesellschaft
die Funktion der 6konomischen Anpassung an die vorhan-

denen Ressourcen. In der riumlichen Archiologie werden
unter diesem Aspekt einerseits Standortanalysen einzelner
Siedlungen durchgefiihrt, andererseits wird die Strukturie-
rung des Raumes in einer Siedlung aber auch innerhalb eines
Siedlungsmusters untersucht. Hier wirken sich vor allem
die Lage der Ressourcen und der Aufwand fiir den Trans-
port von Personen und Giitern auf die raiumliche Verteilung
von Siedlungen, aber auch von Nutzungseinheiten inner-
halb einer Siedlung und ihres Umfeldes aus. In Bezug auf die
raumlich differenzierende Wirkung von Transportkosten
gibt es vor allem zwei Modelle, die zeitlos sind und auch in
der Siedlungs- und Landschaftsarchiologie Eingang gefun-
den haben: das Raumstrukturmodell von Johann Heinrich
von Thiinen (VON THUNEN 1966) und das System der zent-
ralen Orte von Walter Christaller (CHRISTALLER 1980). Ein
drittes Modell zum ,,Standort der Industrie” (WEBER 1909)
muss man hier ebenfalls einreihen, wird in der Archiologie
aber relativ selten genutzt.

Die sogenannten Thiinenschen Ringe wurden bereits
1826 erstmals publiziert. Sie beziehen sich auf die optimale
Versorgung innerhalb eines ,,isolierten Staates“ mit nur ei-
nem zentralen Markt. Eine Profitmaximierung ergibt sich
aus der unterschiedlichen Nutzung des Raumes um diesen
Markt. Dieses Nutzungsmuster ergibt sich aus den Entfer-
nungen und den damit verbundenen Transportkosten fiir
die einzelnen Produkte (NUsSER et al. 2005, 375; KLEIN 2005,
343; Kunow 1989, 380 f.). Gerade die Produkte des tagli-
chen Bedarfs, darunter vor allem Nahrungsmittel, bediirfen
hoher Energien fiir ihren Transport. Fiir Helmut Haberl
schliefit sich ein Transport dieser Giiter mittels Last- und
Zugtiere Uiber weitere Distanzen bereits deshalb aus, weil
»der Energiebedarf fiir die Pferde hoher als der Energiege-
halt der Biomasse, die auf dem Wagen transportiert werden
konnte“ gewesen wire (HABERL 1999, 47). Deshalb war die
Ressourcenauswahl landwirtschaftlicher Subsistenzgesell-
schaften, sofern sie die Wasserwege nicht benutzten, lokal
begrenzt. Fir wertvolle Handelsgiiter (Rohmaterialien,
Artefakte) zahlte sich auch der Transport iiber weitere Stre-
cken aus.

Legt man Thiinens Modell auf eine landwirtschaftliche
Siedlung um, so miisste der Raum um die Siedlung in Bezug
auf die Wegzeiten (Aufwand) moglichst effizient gestaltet
werden. Daher konne man davon ausgehen, dass im Nah-
bereich um die Siedlung Girten und Felder, etwas entfernter
die Walder gelegen seien (Abb. 14). Voraussetzung dafiir ist
ein wirtschaftlich rational denkender Mensch. Die archiolo-
gischen Anwendungen und deren Kritiken werden in einem
spateren Kapitel noch ausfiihrlicher diskutiert (vgl. S. 284 £.).

Beim Modell der zentralen Orte bildet die Annahme
den Ausgangspunkt, dass in einer beliebigen Landschaft
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Abb. 14: Ideale Darstellung des Wirtschaftsraums einer Gemeinde (Grafik: Michael Doneus;

Luftbild: © bmlvs/luaufklsta).

praktisch zu jeder Zeit Siedlungen unterschiedlicher Be-
deutung und Grofie existieren (vgl. DENECKE 2005, 49). An-
hand dieser sehr ,,westlichen® Pramisse (man kennt aus der
Ethnologie durchaus auch sogenannte segmentire Gesell-
schaften, welche keine hierarchische Gliederung aufweisen
sowie ,akephale Gesellschaften, welche auch in grofieren
Gemeinschaften ohne hierarchische Strukturierung aus-
kommen und Entscheidungen gemeinsam fillen — SiGrist
2005) versucht das Modell der zentralen Orte die Verteilung
dieser unterschiedlichen Siedlungen zu erkliren. In einem
Satz fasst es W. Christaller folgendermafien zusammen:
»Das System der zentralen Orte ist einzig auf der Tatsa-
che, dafl es viele Arten von zentralen Giitern niederster bis
hochster Ordnung gibt, von denen jede Art ihre besondere
Reichweite hat, aufgebaut (CHRISTALLER 1980, 113).
Ausgehend von der Annahme, dass es Siedlungen gibt,
in welchen Uberschiisse an Giitern und Dienstleistungen
produziert und innerhalb einer fiir jede Ware spezifischen
Reichweite ,,verhandeln®, kann man basierend auf der An-
zahl dieser Produkte und Dienstleistungen ein hierarchi-
sches System von Siedlungen postulieren. Dabei gibt es so-
genannte ,zentrale Orte“ unterschiedlichen Ranges. Diese
sind der Theorie nach in einem einheitlichen Raum regelma-

-i Allmende

Big verteilt, wobei der Einzugsbereich
jedes zentralen Ortes bis zur halben
Distanz zum nichsten zentralen Ort
derselben hierarchischen Stufe reicht
(BORSDORF, ZEHNER 2005, 306 f.; SAI-
LE 1998, 185). Im Idealfall entwickelt
sich dabei ein hexagonales Siedlungs-
muster, wobei je nach vorherrschen-
dem Strukturprinzip (markt-, ver-
kehr- oder administrationsbezogen)
sich unterschiedliche Einzugsgebiete
ergeben (Kunow 1988, 57; ROBERTS
1996, 54; Burzer 1982, 219). Abwei-
chungen von diesem Modell miissten
historisch, militirisch oder physio-
geografischen erklirt werden (CHRis-
TALLER 1980, 257 {.).

Dieses deduktive Modell wurde
von Walter Christaller urspriinglich
basierend auf einer modernen Sied-
lungsverteilung im  stiddeutschen
Raum der Zwischenkriegszeit ent-
wickelt. Die zentrale Bedeutung eines
Ortes wurde dabei anhand der Anzahl
an (damals noch nicht selbstverstind-
lichen) Telefonverbindungen gemes-
sen (WAGSTAFF 1986, 120). Auch heute
findet das Modell — allerdings mit veranderten Kriterien —
im Rahmen der Raumordnung Osterreichs und Deutsch-
lands Anwendung (BoBEk, FEsL 1978; BORSDORF, ZEHNER
2005, 310).

Das Modell der zentralen Orte basiert auf einer Reihe
von Bedingungen und Annahmen, unter anderem einem
rational und wirtschaftlich gewinnmaximierend denkenden
Mensch, sowie einem dhnlich den Thiinenschen Ringen zu-
grunde liegenden, homogenen Raum (WAGSTAFF 1986, 119;
BORSDORF, ZEHNER 2005, 306). Trotz dieser doch ziemlich
einschrinkenden Annahmen fand das Modell zahlreiche ar-
chiologische Anwendungen, die weiter unten besprochen
werden (vgl.Kapitel 12.1.2.1).

Das Modell des Industriestandortes (WEBER 1909) er-
klirt den idealen Standort fiir Industriebetriebe anhand der
Transportkosten fiir Rohstoffe bzw. des Energiebedarfs. Je
grofler der Unterschied zwischen dem Gewicht von Roh-
stoffen und Fertigprodukt ist, desto wahrscheinlicher wird
der Standort der Produktionsstitte in der Nihe der leich-
teren der beiden liegen. Ansonsten wiirden unnotig hohe
Transportkosten entstehen. Auch extrem hoher Energiebe-
darf kann den Standort eines Industriebetriebes (etwa in der
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Abb. 15: Carnuntum, Pfaffenberg 1979. Am Rande des Steinbruchs
lassen sich noch die kreisférmigen Reste des Heiligtums erkennen
(© Luftbildarchiv, Inst. f. Ur- und Frithgeschichte, Wien).

Nihe eines Waldes) mitbestimmen. Hohe Investitionskos-
ten konnen fiir stabile Standorte sorgen.

Jirgen Kunow hat einige mogliche archiologische Bei-
spiele gezeigt, in denen die Theorie Webers anwendbar ist
(Kunow 1989, 382). Er nennt die Kalkerzeugung der Legion
XXX Ulpia victrix, welche tiber 130 km vom eigentlichen
Lager in Ivertsheim stattfand. Vielerorts findet man auch
Produktionsstatten der Metall verarbeitenden Industrie in
der Nihe der Rohstoff- oder Energievorkommen. Auch die
Erzeugung von Holzkohle oder Pottasche findet aufgrund
dieses Prinzips tblicherweise direkt in den Waldgebieten
statt. Glashiitten wiederum waren aufgrund des hohen
Energiebedarfs bei der Schmelze (Pottasche) in erster Linie
in der Nihe der Energiequelle (Wald) angesiedelt. Generell
formuliert Natalie Venclovi fiir die Archiologie vier Mog-
lichkeiten der riumlichen Lage von Produktionsarealen
(VENCLOVA 1995, 162): innerhalb der Ansiedlungen, in der
Peripherie des Gemeinschaftsraumes (vgl. Kapitel 8.3.1),
auflerhalb des Gemeinschaftsraumes aber innerhalb einer
Distanz, welche Kontrolle ermoglicht, sowie in weiterer
Entfernung. In den letzten beiden Fillen wiirde es sich um
rein ,industrielle“ bzw. nicht agrarische Fundstellen han-
deln. In der Lodénice Region Bohmens wurde in der jiin-
geren Eisenzeit fir einen verhiltnismiaflig kurzen Zeitraum
Schmuck aus Sapropelit hergestellt. Die Region, in welcher
der Rohstoff ansteht, wurde in dieser Zeit erstmals besiedelt
(NEusTUPNY 2003, 293 f.).

Alle hier erwahnten idealisierten Modellvorstellungen
konnen in der archiologischen Praxis gewinnbringend ange-
wandt werden, wenn auch bei den Primissen Vorsicht gebo-
ten ist. Obwohl nicht unwidersprochen und bisweilen hef-
tig kritisiert (siehe die Diskussion Kapitel 12.1.3), halfen die
Modelle in der Archiologie jedenfalls, weg von einer kultur-
historischen Perspektive hin zu sozio-6konomischen Frage-

Abb. 16: Carnuntum — Pfaffenberg 2006: Das Heiligtum wurde
mittlerweile vollstandig zerstort (© Luftbildarchiv, Inst. f. Ur- und
Frithgeschichte, Wien).

stellungen zu gelangen. Wichtig erscheint jedenfalls eine in
Anbetracht der zur Verfigung stehenden Quellen kritische,
reflektierende Grundhaltung beztglich der Sinnhaftigkeit
der Verwendung solcher Modelle (vgl. CorLis 1986, 38).

7.3.2.2 Sozial-Religiése Sphare

Im Gegensatz zu den wirtschaftlichen sind soziale Fak-
toren der raumlichen Differenzierung schwer zu fassen und
kaum zu modellieren. Dennoch ergibt sich bezogen auf den
Mafistab einer Untersuchung von Siedlungssystemen der
Umstand, dass im Bereich des Megamaf3stabes, also global
gesehen, sich fiinf fundamentale Typen von Siedlungssys-
temen unterscheiden lassen, die sich sozial definieren: tra-
ditionelle (archaische), koloniale, urbane, urbanisierte und
kurzlebige Systeme (ROBERTS 1996, 158). Bei Betrachtung
auf subkontinentaler und regionaler Makro-Ebene schei-
nen Einflisse der natiirlichen Umwelt fiir die Entstehung
und Art von Siedlungssystemen verantwortlich zu sein.
Zusitzlich sind auch hier soziale Gegebenheiten wie re-
ligiése Vorschriften, ethische Normen oder eine Rechts-
ordnung raumwirksam (WIrTH 1979, 246). Im Bereich des
Mikromaf3stabs haben wiederum soziale Auflerungen, wie
unter anderem ,Gewohnheit, Neigung zur Beharrung,
Sozialprestige, Mode, Nachahmung, Gruppennorm® eine
wichtige raumlich differenzierende Wirkung (WirTH 1979,
244).

Siedlungen sind keine singuliren Punkte in einem leeren
Naturraum — sie haben immer Beziehungen zu ihren Nach-
barn (AsToN 1985, 93). Siedlungskonzentrationen konnen
daher oft sozial (ROBERTS 1996, 35 ff.) und religics (RINSCHE-
DE 1999) begriindet sein Wahrend sich jedoch wirtschaftli-
che Faktoren anhand heute tberlieferter Ressourcen und
Gegebenheiten mitunter ablesen lassen, sind soziale Fak-
toren nur schwer zu rekonstruieren, da ihre urspriingliche
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Bedeutung so gut wie immer verloren
gegangen ist. So war der Pfaffenberg
bei Carnuntum als Tempelbezirk Teil
einer religiosen Landschaft, die auf-
grund des sogenannten Blitz- und Re-
genwunders vom 11. Juni 172 n. Chr.
dem Wettergott ,,Jupiter dolichenus®
geweiht worden war (JoBsT 1983, 189
ff.). Heute ist diese Bedeutung ver-
loren gegangen und die Landschaft
durch einen grofiflichigen Steinbruch
zerstort (Abb. 15 und Abb. 16).

Ein weiteres Beispiel religioser
raumwirksamer Prigung findet sich
bei Christopher Tilley. Die Winterla-
ger der Cree Indianern in der Provinz
Quebec sind so gut wie ausschliefflich
nur auf Westufern entlang von Seen
gelegen. Dies hat rein symbolischen
Charakter: Der Eingang der Win-
terbehausungen ist ein symbolisch
wichtiger Punkt zwischen dem In-
neren und Aufleren und sollte nach
Osten (zur aufgehenden Sonne) und
in Richtung einer Wasserflache ori-
entiert sein (TTLLEY 1994, 55). Brian
K. Roberts verweist auch auf andere
anthropologische Untersuchungen, welche zeigen konnten,
dass der prinzipiellen Ausrichtung von Ansiedlungen egali-
tirer Gesellschaften oft kein funktionaler Zweck zugrunde
liegt, sondern Teil kultureller Vorstellungen sind: ,,What
people believed was as much part of the societies and sett-
lements they created as were the tool-kits they had at their
disposal and the type of economy they evolved“ (ROBERTS
1996, 148). Auch hier ist uns die soziale Bedeutung nur
durch Kenntnis des urspriinglichen Symbolgehalts zuging-
lich.

Etwas leichter fillt es, statusorientiertes Handeln zu
erkennen und zu ,verstehen“. Hohensiedlungen oder
prominente Grabhugel, welche an erhohten Standorten
weithin sichtbar angelegt wurden, lassen auf Prestige als
raumwirksame Kraft schlieflen. Sally Exon et al. (2000, 26
ff.) haben zum Beispiel im Raum um Stonehenge statistisch
nachweisen konnen, dass die Sichtbarkeit bei der Platzie-
rung von Grabhiigeln, Henges und anderen Monumenten
eine wichtige Rolle gespielt haben muss (ExoN et al. 2000,
26 {f.). Anhand von im GIS berechneten Sichtbarkeitskar-
ten konnte plausibel gemacht werden, dass eine signifikante
Mehrheit der frithbronzezeitlichen Grabhtigel am Rand der
von ilteren Monumenten aus einsehbaren Bereiche (meist

Abb. 17: Carnuntum, Luftbild mit romischer Strafle und angrenzenden Fundamenten von
Grabbauten (© Luftbildarchiv, Inst. f. Ur- und Friihgeschichte, Wien).

innerhalb einer Zone von 100 m zum Rand der berechne-
ten Sichtbarkeitskarten) lagen. Dies lsst darauf schlieflen,
dass die Hiigel an prominenten, weit sichtbaren Positionen
platziert wurden und dass die Lage der Monumente nicht
isoliert betrachtet werden darf, da statistisch nachweisba-
re aber schwer zu interpretierende Beziehungen zwischen
den Monumenten vorliegen und dem Ganzen eine Struktur
zugrunde liegt.

Uber die raumwirksamen Mechanismen, welche der
Struktur von Bestattungen der Romer zugrunde liegen, wis-
sen wir aufgrund der schriftlichen Uberlieferungen besser
Bescheid. Aufgrund einer Gesetzgebung (Zwolftafelgesetz
aus dem 5. Jh. v. Chr.) war es prinzipiell verboten, sich in-
nerhalb der Stadtmauern beisetzen zu lassen (GASSNER et al.
2002, 235). Griberfelder befanden sich deshalb aufierhalb
der Ansiedlungen. Wer es sich leisten konnte, errichtete je-
doch sein Grabmal entlang der wichtigsten Zufahrtstrafien
und konnte somit sein Prestige jedem Reisenden zur Schau
stellen. Diesen riumlichen Bezug zwischen romischer Stra-
fe und den lingsseits platzierten Grabfundamenten kann
man heute anhand zahlreicher Luftbilder dokumentieren.
Abb. 17 zeigt einen Ausschnitt aus der als Bernsteinstrafle
bekannten Handelsroute, welche von Carnuntum siidwirts
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in Richtung Bruck an der Leitha fithrt, und zu beiden Seiten
uber mehrere Kilometer von Grabmonumenten gesaumt ist.

Prestige zeigt sich aber auch in den zahlreichen Mo-
numenten, welche ,gegen jede wirtschaftliche Zweckma-
Rigkeit“ errichtet werden (WirTH 1979, 250). So haben die
mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen der Lengyelkultur
eine Dimension, welche jede 6konomische Interpretation
als irrelevant erscheinen lasst (Damv, NEUBAUER 2005). Ob-
wohl sie nicht unbedingt Teil einer Ansiedlung sein miissen,
konnen Monumente auch eine zentralplatzihnliche Funk-
tion haben. Diese bewirkt unter anderem, dass in ihrem
Umfeld weiterer Kultstiatten und Monumente (z. B. Grab-
hiigel) errichtet werden; es entstehen sakrale Landschaften
(BARRETT 1999).

Van Dommelen warnt jedoch davor, bestimmte Land-
schaften als exklusiv ,rituell“ zu betrachten (VAN DoOMME-
LEN 1999, 281). Eine Landschaft kann nimlich zu jeder Zeit,
je nach personlichem Status, Situation oder Interesse unter-
schiedlich wahrgenommen oder genutzt werden. Er fiihrt
als Beispiele etruskische Griber an, die entlang der aus den
Siedlungen heraus fithrenden Straflen liegen (vgl. das Bei-
spiel der romischen Grabbauten weiter oben). Diese seien
sowohlin einer ,rituellen® als auch alltiglichen Landschaft.
Zudem konnen die Grabmonumente durchaus auch politi-
sche Bedeutung haben.

Ein weiteres Beispiel fiir die ,Kartierung® sozialer Sys-
teme auf eine Landschaft sind Flursysteme. Die Aufteilung
des Landes in Fluren und Parzellen wird von John G. Evans
als ,,sozialer Akt beschrieben, weshalb die Form der Flur
Aussagen uber die jeweilige Gesellschaft ermoglicht (Evans
2003, 23). Das mittelalterliche System unseres Raumes war
gepragt durch den sozialen Mechanismus der Vererbung
von Grund und Boden. Dadurch wurden die im Laufe der
Generationen wiederholt aufgeteilten Parzellen immer
schmiler. Ganz anders prisentieren sich hingegen die Flu-
ren in unseren Ostlichen Nachbarlindern, welche wihrend
des Kommunismus grof}flichig zusammengelegt worden
waren und somit die Idee des Kollektivs auf die Landschaft
kartierten.

Natiirlich tragen auch Lage und Struktur der Siedlung
selbst sozial bestimmte Ziige. Jurgen Kunow fithrt sowohl
Beispiele fur Verinderungen eines provinzialromischen
Siedlungsbildes aufgrund von ,modernem ,Zeitgeist* als
auch fur die sozial bedingte Persistenz einheimischer Sied-
lungen aufgrund einer offensichtlich konservativ gepragten
Haltung an (KuNow 1994, 346). Verschiedene Autoren be-
tonen auch die Rolle des Schutzbediirfnisses fir die Lage
von Siedlungen (ForsEs 2007, 181; AsToN 1985, 94; Ro-
BERTS 1996, 101.). Jens Liining konnte anhand eines Verglei-
ches der linearbandkeramischen und der Rossener Besied-

lung auf der Aldenhovener Platte zeigen, dass am Ubergang
zum Mittelneolithikum offenbar ein sozialer Wandel von
sich gegangen ist (LUNING 1982). Sowohl bei der Siedlungs-
verteilung als auch bei der Struktur der Einzelsiedlungen
und dem Aufbau der Gebiude zeigte sich, dass ein Uber-
gang von der Einzelfamilie hin zu einer Gemeinschaft aus
mehreren Familien und somit die ,,Zunahme gemeinschaft-
licher Bindung® stattgefunden haben diirfte (LUNING 1982,
32).

Diese Beispiele zeigen wohl deutlich, wie soziale Fak-
toren die Verteilung von Fundstellen im Raum bestimmen
konnen. Die Hauptschwierigkeit liegt darin, soziale Fakto-
ren einer Fundstellenverteilung zu erkennen. Nur wenige
der Faktoren lassen sich zum Beispiel in einem GIS model-
lieren. Dennoch gibt es einige Beispiele (etwa Sichtbarkeits-
karten oder die topografische Prominenz), wo dies moglich
ist (vgl. Kapitel 14.2).

7.3.2.3 Politische Sphare

Gesellschaftliche Richtlinien und darauf basierende
Entscheidungen eines politischen Establishments gehoren
zur politischen Sphire. Ein Beispiel dafiir ist die Anlage
von romischen Griberfeldern und Verbrennungsplitzen
auflerhalb von Siedlungen. Diese raumliche Trennung von
Siedlung und Bestattungsplatz wurde durch das Zwolftafel-
gesetz aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. verordnet und wur-
de bereits unter den sozialen Determinanten erwahnt — ein
Umstand, der die teilweise Uberlappung der sozialen und
politischen Determinanten aufzeigt.

Politische Faktoren sind prinzipiell auch fir die pra-
historischen Gesellschaften denkbar, wenn auch extrem
schwer zu fassen und von sozialen Faktoren kaum zu unter-
scheiden. Am ehesten ldsst sich hier an Territorialitat den-
ken: Hohensiedlungen konnten neben sozialem Prestige
auch ein weithin sichtbares Zeichen fiir einen territorialen
Anspruch sein. Ahnliches ist auch fiir die gezielte Platzie-
rung von Grabhiigeln denkbar. Olaf B. Rader hat jingst
anhand von zahlreichen Beispielen quer durch alle Epochen
und Kontinente gezeigt, dass der Totenkult immer wieder
als Mittel der ,, Autoritits- sowie Legitimitatsstairkung® be-
nutzt wurde (RADER 2003, 243). Genauso, wie der zelebrier-
te Totenkult den Machtanspruch eines neuen Herrschers zu
legitimieren half, ist es auch denkbar, dass die weithin sicht-
bare Lage von Grabhiigeln Ahnliches bezweckte.

Eberhard Bonisch konnte zeigen, dass die mittelalterli-
che Grenzziehung in Brandenburg vielerorts prahistorische
Grabmonumente in den Grenzverlauf mit einschloss (Bo-
NISCH 2007, 87). Dies erklirt sich aus deren hiufiger Lage
im Bereich von weithin sichtbaren Wasserscheiden. Er er-
wihnt dabei den interessanten etymologischen Sachverhalt,
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dass die Endung ,,-marke“ im Wort ,Landmarke“ sich von
,marka“ (= Rand) herleitet und somit der Landmarke eine
urspringlich grenzanzeigende Funktion zukommt. Die
Grenzfunktion solcher Monumente konnte seiner Meinung
nach auch durchaus in der Urgeschichte bestanden haben
(Bonisch 2007, 85 f.). Die Einbeziehung von Grabhtigeln
in eine (moderne) Grenzziehung zeigt sich anhand des hall-
stattzeitlichen Griaberfeldes in Scharndorf, an der Grenze
zwischen Osterreich und Ungarn: Die Grenzlinie wurde
durch einige der Grabhtigel gelegt (Abb. 18).

Eine politische Deutung lasst sich auch fiir die bewuss-
te Platzierung von Gribern neuer Bevolkerungsgruppen in
der Nihe ehemaliger Grabhiigel finden, wie wir es in unse-
rem Raum an einigen Beispielen erkennen kénnen. So kon-
statiert Johannes Wolfgang Neugebauer:

LAuffillig ist, dass ein Grofiteil der langobardischen
Fundpunkte des ,,Feldes“ stidlich der Donau und angren-
zender Landschaften sich innerhalb oder im niheren Um-
kreis von im 6. Jahrhundert sicher noch aufrecht stehender
romischer Mauern findet. ... So wurde auch sicher im 6.
Jahrhundert das kaiserzeitliche Griberfeld in Pottenbrunn
(Fundstelle HLAG, Knoten Wagram) mit den noch sicht-
baren Grabbauten und Siedlungsresten gezielt von den
Langobarden als Bestattungsplatz gewihlt“ (NEUGEBAUER
2005, 324).

So fand sich in Vosendorf bei Wien ein awarisches Gra-
berfeld neben einem hallstattzeitlichen Grabhugel, welcher
laut Ausgriber zur Zeit der Awaren noch sichtbar gewe-
sen sein muss (SAUER 2007, 17). In Freundorf konnte ein
weiterer interessanter Befund entdeckt werden: Innerhalb
einer romischen Villa fanden sich mehrere Bestattungen der
Langobarden. Im Hofbereich konnte ein kleines, 10 Griber
umfassendes Reihengriberfeld freigelegt werden. Innerhalb
eines Gebiudes fanden sich zwei weitere Griber: eines mit
Hund und Pferd, das andere mit der nicht beraubten Bestat-
tung eines erwachsenen, bewaffneten Mannes (BLESL 2005a,
137).

Fir die romische Epoche und das Mittelalter bzw. die
Neuzeit besitzen wir schriftliche Quellen, welche eine
Deutung von raumlichen Strukturen als Ergebnis politi-
scher Entscheidungen erleichtern. Jirgen Kunow erwihnt
die ,staatsbedingte Landschaftsgestaltung (Kunow 1994,
346). Der Ausdruck ,staatsbedingt wird im landschafts-
archiologischen Zusammenhang jedoch als problematisch
angesehen. Man sollte wohl besser von verordneter Land-
schaftsgestaltung sprechen. Dazu gehoren zum Beispiel die
systematische, oft uber riesige Flichen ausgefithrte romi-
sche Flureinteilung, welche sich zum Teil heute noch deut-
lich in Luftbildern oder modernen Katasterplinen abzeich-
net (GUGL et al. 2008; BRADFORD 1957). Abb. 19 zeigt ein

Abb. 18: Scharndorf, Bgld. Von einem flugzeuggetragenem Laser-

scan abgeleitetes, Digitales Gelindemodell eines hallstattzeitlichen
Hiigelgriberfeldes. Die Daten wurden mit der georeferenzierten
Abbildung 2 aus (BArB 1937) tiberlagert. Die weifen Pfeile mar-
kieren eine Grenzlinie, welche einzelne Grabhiigel mit einbezieht

(Grafik: M. Fera).

Luftbild, welches im Raum Foggia in Stiditalien archiologi-
sche Spuren anhand extrem detaillierter Bewuchsmerkmale
erkennen ldsst. Auf dem gelblich-braunen Hintergrund des
bereits gereiften Getreides zeichnet sich ein rechtwinkeliges
Netz von dunkelgriinen Linien und Punkten im Zentrum
des Bildes ab. Es handelt sich dabei um ein wahrscheinlich
romisches Flursystem. Innerhalb der rechteckigen Feldbe-
grenzungen zeigt sich in diesem Fall sogar der ehemalige
Bewuchs: Die dicht aneinander gelegenen parallelen Linien
dirften dabei auf ehemalige Weinstocke, die im regelmifii-
gen Raster angeordneten Gruben Reste einer ehemaligen
Olivenplantage sein.

Einanderes Beispiel fiir verordnete raumliche Organisa-
tion ist die Ansiedlungspolitik, wie wir sie zum Beispiel aus
dem Leithagebiet kennen. Dorthin wurde die Gefolgschaft
des Vannius in der zweiten Hilfte des ersten nachchristli-
chen Jahrhunderts von den Romern umgesiedelt (GABLER
1994, 384; FriESINGER und VACHA 1987, 21). Auch die Er-
richtung einer Infrastruktur — durch Straflenbau und die
planmiflige Anlage von Stiadten (MASSAGRANDE 1999, 2.1)
sowie die Grenzabsicherung durch Limeskastelle, Wach-
tirme oder Waille lassen sich in diesem Zusammenhang an-
fiihren. Gerade letztere Bauwerke sind typische Mittel zur
Kontrolle und Absicherung eroberter Territorien oder he-
gemonial beherrschter Gebiete (SMrTH, MONTIEL 2001, 248
tf.) - siche auch (DREXHAGE et al. 2002, 72 ff.).

Nach einem dhnlichen Muster gehen zum Teil auch
Landesausbau und Binnenkolonisation vonstatten (JAN-
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Abb. 19: Flursystem bei Foggia, Italien. Im Luftbild sind auch heute noch die Flurgriben sowie Spuren ehemaligen Wein- und Olivenanbaus zu
sehen (© Michael Doneus).

KUHN 1977, 87 ff.; Aston 1985, 86 ff.). Aus dem Friih-
mittelalter lassen sich hier zum Beispiel die Versuche der
Karolinger anfithren, den Siedlungsraum zu ordnen. Mit
Hilfe von kirchlichen Einrichtungen (iiber Schenkung
von Lindereien) ,sollte der Raum geistlich und weltlich
durchdrungen werden® (SONNLECHNER 2005, 128). Dies
fithrte zu zahlreichen Griindungen von Klostern, Kirchen
und Dérfern an Plitzen, die aus politischen Erwigungen
heraus bestimmt wurden. Ahnliches erwihnt Brian K. Ro-
berts fiir das mittelalterliche England, wo ein mehr oder
weniger regelmifliges Raster an Dorfern angelegt wurde,
um die Ressourcen des Landes moglichst gut nutzen und
Uberschiisse fiir die Grundherren produzieren zu kénnen
(ROBERTS 1996, 112).

Politisch gelenkt ist bisweilen auch die bewusste Reor-
ganisation eines Siedlungssystems. Im Stidamerika des 16.
Jahrhunderts wurde die verstreut lebende bauerliche Bevol-
kerung durch die spanischen Machthaber im Rahmen der
congregacion in groflere Dorfgemeinschaften gezwungen,
um sie besser kontrollieren zu konnen (SmrtH, MONTIEL
2001, 249). Dies verinderte die Siedlungsstruktur und zer-
storte bisweilen die 6konomischen Grundlagen nachhaltig
(ROBERTS 1996, 112).

Es soll hier jedoch keinesfalls der Eindruck einer seit der
romischen Epoche ausschliefflich zentral gelenkten Sied-
lungspolitik erweckt werden. So gibt es in Mittelalter und
Neuzeit zahlreiche, v. a. kleinraumig konkurrierende Kraf-
te. Die Modellvorstellungen, welche wir heute benutzen,
entstammen zumeist auf der Grundlage moderner Staaten
und Gesellschaften. Thre Anwendbarkeit ist selbst fiir das
Mittelalter fraglich.

7.3.2.4 Historische Sphare

Der historischen Sphire kommt im landschaftlichen
Kontext grofle Bedeutung zu. Menschliches Handeln hat
neben der rdumlichen auch eine historische Dimension.
Vergangenes ist nicht nur heute in der Landschaft erkenn-
bar, sondern muss auch in fritheren Zeiten eine Rolle ge-
spielt haben.

Einzelne Handlungen oder Ereignisse konnen nicht
punktuell und zeitlich isoliert betrachtet werden: jedes
(Handlungs-)Ereignis ist real, es findet statt und ist, wie es
der Begriff ,stattfinden® ausdriickt, im Raum lokalisierbar.
Damit ist ein Ereignis aber automatisch an Rahmenbedin-
gungen gekniipft, welche sich aus anderen, bereits stattge-
fundenen Ereignissen ergeben. Zudem hat jedes Ereignis
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eine raiumliche und zeitliche Intensitit, das heif}t, jedes
Ereignis wird Teil der Rahmenbedingungen von anderen
Ereignissen in einem mehr oder weniger groffen Raum
und tiber eine bestimmte Zeitspanne hinweg. Die zeitliche
Intensitit nimmt in der Regel mit der Dauer ab, das heifit,
der Einfluss auf zukiinftige Ereignisse wird schwicher (vgl.
Lucas 2005, 22 ff., 26). Dies bedeutet, dass jedes Ereignis
von einer unbestimmten Zahl fritherer Ereignisse auf un-
terschiedliche Weise und in unterschiedlicher Intensitit be-
einflusst wird.

Eine Landschaft, so wie sie sich heute prisentiert, setzt
sich aus den Uberresten unzihliger Ereignisse zusammen,
welche aus unterschiedlichsten zeitlichen Entfernungen bis
heute nachwirken und simplen, kausalen Erklarungsmodel-
len entgegenstehen. Erkennen konnen wir diese nur unter
zwel Voraussetzungen: (1) Sie missen sich etwa in Form
von erodierten Hangen, verlagerten Flusslaufen, der vor-
handenen Vegetation, Feldern, Ortschaften, Straflen aber
auch Bodendenkmailern zeigen. (2) Sie mussen sich bis heute
erhalten haben.

Im Falle von archiologischen Bodendenkmailern ist
dies zum Beispiel dann moglich, wenn diese ihre Funkti-
on durch kontinuierliche Nutzung beibehalten (z. B. eine
Strafle). Laut J. Kunow spricht man in der Geschichtswis-
senschaft dann von Kontinuitit, ,sofern wesentliche Zuge
des vorangegangenen Zeitabschnitts tradiert werden; wenn
hingegen dieser Beginn mit dem Untergang der bisherigen
Eigenart verbunden ist, charakterisiert man dies als Dis-
kontinuitat (Kunow 1994, 339). Beide Begriffe sind nicht
ausschlieffend, das bedeutet, dass Aspekte von Kontinuitit
und Diskontinuitit zugleich in Erscheinung treten kénnen
— Kontinuitit kann daher graduell abgestuft sein und sich
auf eine kleinere oder groflere Bandbreite an bestimmten
Merkmalen bezichen (Kunow 1994, 340).

Wolfram Schier, Thomas Saile oder Martin Kuna haben
sich im Rahmen von regionalen Analysen um die Kontinu-
ititsproblematik angenommen und versucht, diese anhand
statistischer Methoden fiir den jeweils bearbeiteten Raum
zu beschreiben (SAILE 1997, 189 ff.; Kuna 1998b; ScHIER
1990, 162 ff.). Schier und Saile versuchen dies anhand von
einer Affinititsmatrix, in welcher die Zeilen und Spalten
die untersuchten archiologischen Perioden reprisentieren.
Fiir jede mogliche Kombination der Perioden untereinan-
der wurde das gemeinsame Vorkommen fiir jede Fundstelle
(innerhalb eines bestimmten Radius) gezahlt, in die Matrix
eingetragen und anhand des Chi-Quadrat-Tests auf deren
Signifikanz tberprift. Im siidlichen Maindreieck zeigte
sich, dass spatbronzezeitliche Fundstellen sehr selten auf
Plitzen der Mittelbronzezeit folgen, sich jedoch in deren
Nihe befinden, was sich gut mit dem Konzept des Gemein-

schaftsraumes deckt (vgl. Kapitel 8.3.1). Spatneolithikum
fand sich kaum auf den Fundstellen der spiten Eisenzeit und
romischen Kaiserzeit, jedoch haufig im Umkreis von einem
Kilometer dazu (ScHIER 1990, 165).

Martin Kuna, der bei seiner Untersuchung eines etwa 30
km? groflen Gebietes bei Vietaty in Bohmen auf eine andere
Datengrundlage (intensive Feldbegehung) zurtickgreifen
konnte, fihrte anhand seiner im Raster aufgesammelten
Artefakte eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax
Rotation durch. Die ersten sieben Faktoren konnten dabei
85 % der Variabilitit abdecken (Kuna 1998b, 109). Darauf
basierend konnte er eine statistisch signifikante Beziehung
zwischen den Kulturen der Bronzezeit und der Eisenzeit
(inklusive romischer Kaiserzeit) nachweisen. Neolithikum,
Aneolithikum und Friihgeschichte zeigten keine Konti-
nuitit zu Fundkonzentrationen anderer Zeitstufen. Kuna
schlieflt daraus, dass die urgeschichtlichen Siedlungsberei-
che (Gemeinschaftsriume) iiber lange Zeitriume hinweg
existiert haben diirften (Kuna 1998b, 110). Diese Ergeb-
nisse scheinen das Konzept der Gemeinschaftsraume von
Evzen Neustupny zu stiitzen.

In vielen Fillen haben sich archiologische Strukturen
bis heute erhalten, obwohl ihr urspriinglicher Zweck verlo-
ren gegangen ist. In solchen Fillen spricht Eugen Wirth von
,Persistenz (WIRTH 1979, 91 {.). Persistente Objekte sind
als Manifestationen vergangener Handlungen Teil der Rah-
menbedingungen spaterer Generationen und beeinflussen
deren Entscheidungen — ihre zeitliche Intensitit wirkt also
bis heute nach.

Es sind vor allem die Monumente, welche an die Ver-
gangenheit erinnern. Die Symbolik kann je nach Uberlie-
ferung oft lange Zeit prinzipiell ,gelesen® werden und tiber
Riten auch in spiteren Gesellschaften noch vorhanden sein
(BRADLEY 1998, 162). Die urspriingliche Bedeutung kann
sich dabei gewandelt haben oder verloren gegangen sein:

,2Information cannot be transmitted completely accura-
tely across the generations, and this results in the curious
situation that monuments may be built to maintain the inte-
grity of certain beliefs, yet the more durable the media that
carry them the more likely it is that the projected audience
will have opinions of its own“ (BRADLEY 2002, 85).

So konnen archiologisch bedeutsame Stitten, auch
wenn sie ihre urspriingliche Funktion verloren haben, heute
noch eine wichtige raumwirksame Rolle spielen. Viele Regi-
onen und Lander beziehen einen nicht unwesentlichen Teil
ihres Bruttosozialprodukts aus der touristischen Vermark-
tung bekannter archiologischer Monumente und haben
ithre Infrastruktur auf die Bewiltigung der Touristenstrome
abgestimmt. Zudem haben archiologische Statten politi-
sche Bedeutung und sind bisweilen identititsstiftend: etwa
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Abb. 20: Links: noch nicht archiologisch untersuchter hallstattzeitlicher Grabhtigel unter dem Katharinakogel im Jauntal/Kirnten im Sommer

2005; rechts: dieselbe Stelle nach einer ,,Flurbereinigung® im Sommer 2007 (© Martin Fera).

die ,keltischen® Hohensiedlungen Alésia, Gergovia und
Bibracte in Frankreich (DIETLER 1998).

Diese Monumente waren jedoch auch in der Vergan-
genheit sichtbar und konnten fiir die jeweils ansissige Be-
volkerung eine Bedeutung haben (vgl. BRADLEY 2002, 156):
Zu jeder Zeit mussten sich die Bewohner einer Landschaft
dem Erbe der Vergangenheit stellen. Im Prinzip gibt es drei
Moglichkeiten, mit erhalten gebliebenen Strukturen (etwa
Grabhtigeln, Wiistungen, Befestigungsanlagen, Flureintei-
lungen, Wege) zu verfahren: ignorieren, zerstdren oder in-
tegrieren. Jede der drei Moglichkeiten —auch das Ignorieren
—ist Ausdruck bestimmter Geisteshaltungen und Wertvor-
stellungen:

»The archaeological record is always dynamic, indeed,
is always part of a systemic context, whether it is above or
below ground. If it is visible and tangible, then human so-
cieties will always have to work out their relationship to it,
even if this means choosing to ignore it” (Lucas 2005, 35).

Das Zerstoren persistenter Objekte hat oft rein prakti-
sche Funktion: So ist dem heute pfligenden Landwirt — so-
fern er historisch und archiologisch nicht weiter interessiert
ist — ein auf seinem Feld gelegener Grabhiigel ein storendes
Hindernis. Beispiele, wo ganze Hiigelgriberfelder erst vor
Kurzem aus solchen Beweggriinden abgetragen wurden,
gibt es leider allzu viele. Exemplarisch sei hier ein erst in
jungster Zeit zerstorter hallstattzeitlicher Grabhtigel in
Kirnten abgebildet (Abb. 20).

Zerstorung kann aber auch politisch motiviert sein: etwa
als Werk einer neuen Elite, welche versucht, thren Macht-
anspruch zu sichern, indem sie Spuren der Vergangenheit
bewusst ausloscht (AsHMORE, KNAPP 19993, 18). Oft bietet
nur der fir eine vollstindige Zerstdrung aufzuwendende
Energieaufwand Schutz fiir die Erhaltung: Es ist in solchen

Fillen 6konomischer, das Objekt bestehen zu lassen. Je
hoher der Aufwand bei der Errichtung von Monumenten,
desto eher bleiben diese in der Landschaft erhalten (WirTH
1979, 99). Viele romische Strukturen bedurften zum Bei-
spiel hoher Investitionskosten und haben deshalb zum
Teil bis heute tiberdauert: Ein gutes Beispiel sind militéri-
sche Verteidigungslinien, mit michtigen Kastellen, deren
Grundriss noch im Stadtplan erkennbar ist (Abb. 21). Bei
dem aufwendigen Straflensystem, welches zur Zeit Trajans
etwa 85.000 km gut ausgebauter Straflen umfasste (SCHLIEP-
HAKE, SCHENK 2005, 553) und zum Teil heute noch benutzt
wird, kann man auch von Kontinuitit sprechen, da sich die
urspriingliche Bestimmung als Strafle nicht verandert hat.
Abb. 22 zeigt ein kurzes, im Luftbild als Bewuchsmerkmal
erkennbares Stiick der ehemaligen romischen Strafle von
Carnuntum nach Bruck an der Leitha. Im weiteren Verlauf
deckt es sich mit der heute noch benutzten, geradlinigen
Landesstrafle. Auch die Zenturiation grofler Gebiete zeich-
net sich oft heute noch im heutigen Flursystem ab (GUGL et
al. 2008) und bildet in manchen Gebieten die Grundlage der
rezenten Flureinteilung.

Eine Zerstorung kann jedoch auch zugleich Integration
sein. So kann die Bedeutung von Ruinen so grof} sein, dass
deren Materialien fiir neue Bauwerke bewusst wiederver-
wendet werden. So wird argumentiert, dass die Benutzung
romischer Spolien in Kirchen der Angelsachsen des 6. und
7. Jahrhunderts nicht mit Kosteneffizienz zu tun hatte, son-
dern zur Legitimierung der neuen Elite beitragen sollte:

»Far from being a cost- effective way of using existing
resources, this appropriation of the Roman past was about
the legitimation of Anglo-Saxon social order in status and
authority and its endowment with greater meaning in his-
tory“ (Evans 2003, 35 f.).
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Abb. 21: Traismauer, NO. Das ehemalige rémische Lager zeichnet
sich auch heute noch deutlich im Stadtplan ab (© bmlvs/luaufklsta).

Jasmine Wagner hat aufgrund eingehender Untersu-
chungen von bewusst verwendeten Spolien in der Steier-
mark vier damitverbundene Vorstellungen herausgearbeitet
(WAGNER 2001, 471): (1) die bewusste Mitteilung einer dem
Bauwerk / den Erbauern zugrunde liegenden historischen
Tradition, (2) Bannung der den Spolien innewohnenden
heidnischen Michte durch Einbau in eine Kirche, (3) Asthe-
tik und (4) die Umdeutung einer vorhandenen Darstellung.
Bei einer derartigen Wiederverwendung werden die Spolien
meist demonstrativ zur Schau gestellt.

Auch die bereits oben erwihnte (vgl. S. 95) Platzierung
von Gribern neuer Bevolkerungsgruppen in der Nihe ehe-
maliger, noch sichtbarer Strukturen (z. B. Gebaudereste,
Grabhiigel) — wie wir es in unserem Raum zum Beispiel
von den Langobarden und Awaren kennen — kann in die-
sem Sinn gedeutet werden. Systematische Untersuchungen
dazuwurden in zwei Arbeiten publiziert, welche fiir Nord-
deutschland (Sorr 1999) bzw. Mecklenburg-Vorpommern
(Horrorr 1998) eine wiederholte — aber nicht kontinuier-
liche — Benutzung von Megalithgribern und Grabhiigeln
wihrend der spiten Bronzezeit, vorromischen Eisenzeit
und zum Teil in der Volkerwanderungszeit belegen. So
sind nach Matthias Sopp knapp mehr als die Halfte aller
spatbronzezeitlichen und fritheisenzeitlichen Grabhiigel
fur Nachbestattungen genutzt worden. Auf dem bekann-
ten frithbronzezeitlichen Grabhiigel von Leubingen liegt
zum Beispiel ein mittelalterlicher Friedhof mit mindestens
70 ungestorten Bestattungen (Sopp 1999, 238 1.). Noch ein-
driicklicher prisentiert sich die Zahl der wiederbenutzen
Bestattungsplatze der vorromischen Eisenzeit, wo nicht

Abb. 22: Carnuntum — stidlich von Petronell kann man ein Teilstiick

der ehemaligen romischen Trasse als Bewuchsmerkmal erkennen,
bevor sie von der noch heute befahrenen Strafie nach Bruck an der
Leitha weiterbenutzt wird (© bmlvs/luaufklsta).

weniger als 70 % in spiteren Zeiten ebenfalls fiir Bestat-
tungen dienten — und das trotz der weitverbreiteten Sitte
von Flachgribern (Sopp 1999, 128 {.). Cornelius J. Holt-
dorf betont, dass Bodendenkmaler, wie z. B. die Megali-
then, eine Biografie (life-histories) haben, wihrend derer
sie wiederholt von Gesellschaften interpretiert und in
thre Weltanschauung einbezogen wurden. Daher sind sie
sichtbare Symbole vergangener Zeiten (timemarks) und als
solche nicht auf die Periode der Errichtung und primiren
Nutzung beschrinkt:

»The lives of prehistoric monuments keep moving on.
Whatever we choose to do with megaliths simply happens
to them during a phase in their lives. This is how monuments
have experienced many subsequent generations of people”
(Horrorr 1998, 34).

Nachfolgende Generationen reagieren auf persistente
Objekte, ignorieren, verandern (z. B. Nachbestattungen in
Grabhiigeln aber auch Zerstorung) und re-interpretieren
sie (GAFENEY, VAN LEUSEN 1995, 377). So wurde (nicht nur)
der Grabhiigel von Grofimug]l, einst Bestattungsplatz einer
hallstattzeitlichen Elite durch Hinzufiigen eines Kreuzes
zu einem weithin sichtbaren christlichen Symbol (Abb. 23).

Die Integration persistenter Objekte kann wiederum
okonomische, soziale und politische Motive haben. Wich-
tig erscheint, dass ein striktes archiologisches Arbeiten in
Zeitscheiben dem Faktum, dass verlassene Monumente
noch immer ,,... part of an active landscape ...« sind, nicht
gerecht wird (ASHMORE, KNAPP 1999a, 19). John C. Barrett
fithrt dazu aus:

»The burial mounds which were constructed and em-
bellished during the earlier part of the second millennium
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Abb. 23: Grofimugl - hallstattzeitlicher Grabhugel (© Luftbildar-
chiv, Inst. f. Ur- und Frithgeschichte, Wien).

BC in Britain (i.e., in the early Bronze Age) were built to
contain a variety of burial deposits during that period. But
they also endured to become Iron Age monuments. The
difference was that during the Iron Age they received no
further physical modification, but they did continue as a sig-
nificant element in the Iron Age landscape and as such were
presumably recognized and drawn into an understanding of
that landscape. As such, the monuments were not modified
by physical intervention but by the changing landscape con-
text from whence they were viewed” (BARRETT 1999, 258).

In Cranborne Chase zeigten archiologische Untersu-
chungen, dass die Landschaft vor allem durch grofle Erd-
werke strukturiert worden war, welche sowohl Landnut-
zung als auch Platzwahl von Siedlungen in spiteren Zeiten
beeinflussten (BARRETT et al. 1991, 1). Es geht dabei weniger
um die Frage, wie ein bestimmtes persistentes Element in
spateren Zeiten interpretiert wird (vgl. BRADLEY 1991, 214
ff.); wichtiger erscheint, dass es noch immer Bedeutung hat,
auch wenn diese von der urspriinglichen Bestimmung ab-
weichen sollte: ,,Stonehenge is not just a prehistoric monu-
ment — it is also a Roman one, a Medieval one and a con-
temporary one, no matter whether it has been physically
intervened with or not” (Lucas 2005, 35).

Es ist daher davon auszugehen, dass in der Landschaft
verbliebene persistente Spuren ehemaliger Kulturen Teil der
Rahmenbedingungen spaterer Generationen wurde und als
solcher bei deren raumwirksamen Entscheidungen eine
Rolle gespielt hat. Die archiologische Praxis, anhand der die
Fundstellen eines Gebietes in Zeitscheiben getrennt vonei-
nander dargestellt werden, scheint dieser Realitat nicht ge-
recht zu werden.

7.4 Zusammenfassung

Die materielle, beschreibbare Struktur der Landschaft
setzt sich aus den vier physischen Sphiren — Atmosphi-
re, Lithosphire, Hydrosphire und Biosphire — sowie der
kulturellen Hinterlassenschaft zusammen. Diese lassen

sich schwer isoliert betrachten, da sie in einer komplexen
Wechselwirkung zueinanderstehen und sich gegenseitig
beeinflussen. In diesem Zusammenspiel formen sie die
Landschaft und geben ihr das regional so unterschiedliche
Geprige. Die Vegetation der Biosphire und das Relief der
Lithosphire bestimmen das Erscheinungsbild einer Land-
schaft in direkter Weise. Klima, Boden und Hydrosphire
sind eher indirekt am Aussehen der Landschaft beteiligt, in-
dem sie die Standortbedingungen der Biosphire vorgeben
und das Relief formen.

Die kulturelle Struktur der Landschaft entsteht aus ei-
ner Wechselwirkung zwischen der in ihr lebenden Bevolke-
rung und ihrer naturriumlichen Struktur. Ausgehend von
der Rolle, welche die Natur bzw. die physische Struktur
einer Landschaft fir den Menschen spielt, konnte gezeigt
werden, dass deterministische Erklirungsansitze nicht ziel-
fiuhrend sind. Die Natur hat zweifellos eine wichtige Be-
deutung fiir den Menschen. Sie stellt Rahmenbedingungen
im Sinne von Moglichkeiten aber auch Einschrankungen fir
sein Denken, Entscheiden und Handeln. Letztendlich ist es
aber der Mensch, welcher eine Handlungsalternative aus-
wihlt. Dabei wird er mindestens ebenso stark von den vier
Sphiren der Gesellschaft, welche hier in Anlehnung an die
Soziologie als wirtschaftlich, sozial, politisch und historisch
umschrieben wurden, beeinflusst. Gerade Gesellschaft de-
finiert in vielen Fillen die Beziehung zur Natur (z. B. Wi1-
NIWARTER, KNOLL 2007, 122 {f.) und gibt daher bestimmte
Denkschemata vor, die das Entscheiden und Handeln des
Individuums beeinflussen.

Gegentiiber dem in den 6kodeterministischen Erklirun-
gen impliziten, von Skonomisch gewinnmaximierenden
Zielen geleiteten Menschen, welcher als Homo oecono-
micus voll informiert seine Entscheidungen trifft, wurde in
dieser Arbeit dem RREEMM-Modell der Vorzug gegeben.
Diesem Typus gemifl handelt der Mensch rational, indem
er seine Situation, Moglichkeiten und Beschrankungen in-
dividuell bewertet und sich fir die Handlungsalternative
mit dem grofiten Nutzen entscheidet. Dieser Nutzen kann
okonomisch gewinnmaximierend sein, wie dies beim mo-
dernen Menschen hiufig der Fall ist. Er kann aber auch in
gesellschaftlicher Anerkennung liegen, was eine altruisti-
sche Handlungsalternative attraktiv erscheinen lasst.

Eine detaillierte Ubersicht zu den raumwirksamen Fak-
toren menschlichen Handelns konnte die Rolle der Natur
weiter prazisieren: Sie ist ein wesentlicher Faktor mensch-
lichen raumlichen Verhaltens und spielt im Lauf der Ge-
schichte eine bedeutende Rolle, determiniert aber nicht. Die
Handlungsentscheidung obliegt letztendlich dem in seine
Gesellschaft eingebundenen Menschen, der in der Regel Al-
ternativen hat. Bedeutend dabei sind:



Kulturelle Struktur der Landschaft

(1) Technisches Wissen, das je nach Ausgereiftheit den
Menschen bis zu einem bestimmten Grad unabhingig von
vorgegebenen Standortbedingungen und von der Dynamik
physischer Struktur macht. Bodenwissen, Terrassierung,
Brunnenbau, Anlage von Zisternen, Bewisserung, Entwis-
serung, Dingung, Zichtung, Transport und viele andere
Kenntnisse waren in manchen Regionen bereits in prihis-
torischen Zeiten bekannt.

(2) Die gesellschaftliche Struktur: Wertvorstellungen,
Bedeutungen, religiose Einstellungen, Tabus, Gebote, von
anderen Gruppen oder einem politischen Establishment
auferlegte Zwinge, Territorialitit, Kommunikation, der
Umgang mit persistenten Objekten, etc. haben einen we-
sentlichen Einfluss auf das individuelle Handeln.

Unterschiedliche soziale Gruppen innerhalb der Ge-
meinschaften deuten die Landschaft und ihre Elemente
gemafd ihren Wertvorstellungen, Traditionen oder religio-
sen Uberzeugungen und gestalten sie entsprechend ihrer
unterschiedlichen technischen Moglichkeiten. Sie nutzen
die Ressourcen und errichten Siedlungen, Befestigungen,
Bestattungsplitze, Felder, Wege und Straflen, Heiligtiimer
etc. und verandern somit bewusst die physische Struktur
der Landschaft. Nur allzu oft hat dies auch unbewusste, oft
unerkannte und bisweilen ungewollte Folgewirkungen, wie
Erosion, die Verinderung des Mikroklimas, Verringerung
der Biodiversitit, um nur wenige Beispiele zu nennen. Diese
sind irreversibel und wirken sich als veranderte Rahmenbe-
dingungen wiederum auf den Menschen aus. Physische und
kulturelle Struktur sind also miteinander verwoben. Es be-
steht eine stetige Wechselwirkung, welche dem sozio-natu-
ralen System eine Dynamik gibt. Daher miissen Natur und
Kultur in einer Landschaftsarchiologie holistisch betrach-
tet werden. Eine Trennung in Natur- und Kulturlandschaft
birgt die Gefahr der Uberbewertung eines Teilaspektes. Um
jedoch diese Wechselwirkung analysieren zu konnen, be-
darf es zunichst einer Beschreibung der einzelnen Aspekte.
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