EINLEITUNG

Von Stefan Malfér

Die Reise des Kaiserpaares nach Ungarn (XI). — Noch einmal Ungarn: die Regelung der
kirchlichen Verhiltnisse der Evangelischen (XVI). — Der Staat und die katholische Kirche
(XXT). = Reformen (XXIV). — Eisenbahnen und Weltwirtschaftskrise (XXXIV). — Die Armee
und die Gendarmerie in der Ministerkonferenz (XXXVIII). — Startschuf$ fiir die Wiener
Stadterweiterung (XLVI). — Pressepolitik (XLVIII).

Die Reise des Kaiserpaares nach Ungarn

Kaiser Franz Joseph I. war ein reisefreudiger Monarch!. Aber abgeschen von individueller
Neigung gehorten Kaiserreisen zum festen Instrumentarium der Machtreprisentation.
Ausgenommen davon waren natiirlich private Reisen, etwa zu Sommer- oder Jagdaufent-
halten oder aus familidren Griinden. Die politischen Reisen waren entweder auflen- oder
innenpolitischer Natur. Zur ersten Gruppe gehorte etwa das Treffen mit Zar Alexander I1.
in Weimar Anfang Oktober 18572 und die aus der Reiscoffensive nach dem verlorenen
Krieg von 1859 hervorgegangenen Reisen des Jahres 1860 nach Baden-Baden, Teplitz
und Warschau, die alle der Durchbrechung der auf8enpolitischen Isolation Osterreichs
dienten®. Als Mischform kénnte die Teilnahme des Kaisers an der feierlichen Eréffnung
der Gesamtstrecke der Kaiserin-Elisabeth-Westbahn zwischen Wien und Miinchen im
August 1860 bezeichnet werden®.

Ausgesprochen innenpolitisch motiviert waren die groffen Reisen nach Lombardo-Vene-
tien und nach Ungarn 1856/57. Beide dauerten mehrere Monate und sollten dazu die-
nen, das durch die revolutioniren Ereignisse von 1848 und die nachfolgenden Kriege
samt Belagerungszustand zutiefst erschiitterte Verhiltnis der dortigen Bevolkerung zur
Dynastie zu verbessern und politisch verlorenes Terrain aufzuholen. Zu beiden Reisen
brach nicht nur der Kaiser, sondern das Kaiserpaar auf. Die italienische Reise dauerte vom
17. November 1856 bis zum 12. Mirz 1857 und fithrte Franz Joseph und Elisabeth tiber
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Laibach, Triest, Venedig (Aufenthalt 25. November 1856 bis 3. Jinner 1857), Padua und
Verona nach Mailand (Aufenthalt 15. Jinner bis 2. Mirz 1857). Das Paar kehrte iiber
Mantua, Treviso, Udine, Gérz und Laibach nach Wien zuriick. Auf der Riickreise wurde
tibrigens auch die Adelsberger Grotte besichtigt’. Der Zweck der Reise sollte nicht nur
durch die Anwesenheit des Herrschers, sondern durch gezielte positive, Vertrauen for-
dernde Mafinahmen erreicht werden. Dazu gehorten die Authebung von Giitersequestra-
tionen fiir italienische Revolutionire, Begnadigungen, die Niederschlagung von Hochver-
ratsprozessen, aber auch sozialkaritative Mafinahmen ebenso wie die Férderung von
Kunst und Wissenschaft. Der politisch wichtigste Schritt wihrend des italienischen Auf-
enthaltes war, gewissermaflen als Abschiedsgeschenk, die Berufung des als liberaler gelten-
den kaiserlichen Bruders, des Erzherzogs Ferdinand Maximilian, zum Generalgouverneur
des lombardisch-venezianischen Kénigreichs an Stelle des alten Feldmarschalls Radetzky
am 28. Februar 1857¢. Den politischen Hintergrund und das letztliche Scheitern dieser
gutgemeinten Mafinahme hat Brigitte Mazohl in ihrem Werk tiber die sterreichische
Verwaltung in Lombardo-Venetien ausgeleuchtet’.

Die Reise nach Ungarn wies viele Parallelen zur italienischen auf. Der Zweck war der
gleiche, sie begann als Reise des Kaiser- (bzw. Konigs)paares und wurde von flankierenden
Mafinahmen begleitet. Die Umstinde bewirkeen freilich auch Unterschiede. Zuerst wurde
in der Hauptstadt Ofen das ah. Hoflager aufgeschlagen (4. Mai 1857), von wo aus cin
Ausflug nach Waitzen (20. Mai) und eine erste Rundreise im Zentrum des Landes, in der
groflen ungarische Tiefebene, unternommen wurde (23. bis 29. Mai). Sie fiihrte nach
Jészberény und, gegen den Uhrzeigersinn, nach Szegedin, Gyula, Grof§wardein, Debrec-
zin und zuriick nach Ofen. Dann erzwang ein trauriges Ereignis in der kaiserlichen Fami-
lie eine Unterbrechung. Am 12. Mai erkrankte die erst zechn Monate alte Erzherzogin
Gisela an Durchfall und Fieber, genas aber wieder. Kurze Zeit spiter erkrankee auch die
zweijihrige Erzherzogin Sophie. Sie erlag der Krankheit und verstarb am 29. Mai. Am
30. Mai begab sich die Familie nach Laxenburg, die Leiche des verstorbenen Kindes
wurde in der Ofener Schloflkirche aufgebahrt und am 1. Juni nach Wien tberfihrt und
in der Kapuzinergruft beigesetzt. Die Reise wurde erst nach gehoriger Trauerzeit und nach
weiteren Verzogerungen fortgesetzt, doch reiste nun Franz Joseph allein, ohne Elisabeth.
Vom 8. bis zum 15. August unternahm er eine zweite Rundreise, die ihn durch die siid-
westlichen Komitate nach Odenburg, Keszthely, Veszprim, Stuhlweisenburg und zuriick
nach Wien fiihrte. Es folgte vom 23. August bis 5. September die dritte Rundreise durch
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den Norden des Landes nach Preffburg, Balassa-Gyarmath, Rima-Szombath, Leutschau,
Eperies, Kaschau, Miskolcz, Erlau, G6déll8 und zuriick nach Wien®.

Der erwiinschte innenpolitische Erfolg der Ungarnreise von 1857 stellte sich nicht ein.
Das lag vor allem daran, daf§ der Kaiser, aber auch seine Berater nicht daran dachten, die
Politik Ungarn gegeniiber zu dndern. Die neoabsolutistischen Vorstellungen von Reichs-
cinheit ohne jedwede foderalistische Abschwichung waren noch zu stark verankert und
durch keine Miflerfolge in Frage gestellt. Erst die Ereignisse von 1859 brachten hierin —
sehr langsam — eine Wende’. Im Sommer 1857 war man nicht einmal bereit, eine von
zahlreichen angesehenen ungarischen Magnaten unterzeichnete Denkschrift entgegenzu-
nechmen. Die von Graf Emil Dessewfly in kurzer Frist verfalte, loyal gehaltene Petition
wurde innerhalb weniger Tage von 131 altkonservativen Magnaten, aber auch von einigen
der liberalen Partei Nahestehenden heimlich unterzeichnet und sollte vom Fiirstprimas
Kardinal Scitovszky tiberreicht werden. Bei der Audienz informierte der Kardinal den
Kaiser tiber den Inhalt, doch nahm Franz Joseph die Petition nicht entgegen'®. Man war
nicht bereit, den zerrissenen Gesprichsfaden aufzunehmen, womit ein nachhaltiger Erfolg
der Reise unméglich gemacht wurde.

Auch die Ernennung eines Ungarn zum Minister war nur eine Geste, nicht aber Zeichen
einer neuen Politik. Am 18. Mai 1857 wurde Karl Freiherr v. Kraufs, seit 1851 Justizmi-
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nister, des Amtes enthoben und zum Ersten Prisidenten des Obersten Gerichts- und
Kassationshofes ernannt, gleichzeitig wurde der Prisident des Obersten Urbarialgerichres,
Franz Graf Nddasdy, zum Justizminister ernannt. Scitovszky interpretierte diese Ernen-
nung Nddasdys als Frucht seiner Unterredung mit dem Kaiser'.

Die Ungarnreise gehort, ungeachtet der Tatsache, daf§ sie letzdlich keinen nachhaltigen
Erfolg zeitigte, zu den wichtigen Themen der Ministerkonferenzprotokolle dieser Monate.
Die eingangs erwihnten begleitenden Maffnahmen wurden namlich in der Konferenz
ausfiihrlich besprochen und vorbereitet, viel ausfihrlicher als bei der Italienreise, und ihre
Durchfiihrung beschiftigte wiederholt die Minister. Die Konferenz vom 20. Mirz 1857,
an der auch Erzherzog Albrecht, der Generalgouverneur in Ungarn, teilnahm, war aus-
schliefflich diesem Thema gewidmet. Von wem und wann zum ersten Mal die Anregung
zur Reise ausgesprochen wurde, ist nicht sicher. Es ist aber auch unerheblich, die Idee lag
in der Luft. Gewif§ ist, daf§ sie nicht nur Befiirworter hatte. Skeptisch duflerte sich z.B.
der Vizeprisident des Reichsrates, Norbert v. Purkhart. Er fand die Reise bedenklich, weil
die Altkonservativen ,.ihr Haupt erheben wollen®, und der Chef der Obersten Polizeibe-
hérde, FML. Johann Franz Freiherr Kempen v. Fichtenstamm, stimmte ihm ,,im Inner-
sten® zu'?. Erzherzog Albrecht war unsicher iiber den politischen Erfolg, wie aus dem
vorbereitenden Schriftverkehr hervorgeht'®. Der Kaiser hielt es fiir notwendig, tibertrie-
bene Erwartungen von vornherein mit scharfen Worten zuriickzuweisen. Er eréfinete die
Ministerkonferenz vom 20. Mirz damit, er wolle an den Prinzipien der bisherigen Politik
unabinderlich festhalten und nicht ein Haarbreit von ihnen abweichen. Unter dieser Vor-
aussetzung sollten dann ,Erleichterungen und Beglinstigungen® gewihrt werden, und es
war an Erzherzog Albrecht, sie zu nennen und zu verteidigen. Im wesentlichen handelte
es sich um drei Bereiche: Steuererleichterungen, symboltrichtige Geschenke und Begna-
digungen.

Langfristig diirften die Begnadigungen am chesten zur Beschwichtigung des angespann-
ten Verhiltnisses zwischen Franz Joseph und den Ungarn beigetragen haben. Zur Aussoh-
nung ist es ja, wenn auch erst spiter, doch gekommen. Sie allein nahmen Bezug auf die
schmerzlichen historischen Ereignisse von 1848/49 und waren als Beitrag gedacht, die
Vergangenheit zu tiberwinden, auch wenn das uralte Gnadenrecht des Herrschers eine
solche Interpretation nicht automatisch beinhaltete. Im Handschreiben an den Justizmi-
nister wurden die Gnadenakte ausdriicklich so begriindet: ,,Um tiber die politischen Ver-
irrungen einer traurigen Vergangenheit und insbesondere tiber die seit dem Jahre 1848 in
verschiedenen Teilen Meines Reiches gegen die bestehende Staatsordnung vorgekomme-
nen Umtriebe fiir immer den Schleier der Vergessenheit zu ziehen ...“. Immerhin wurden
bei der in Ofen am 8. Mai 1857, fiinf Tage nach dem feierlichen Empfang des Herrscher-
paares, unterzeichneten und am 10. Mai publizierten Amnestie iiber 540 Personen begna-
digt, indem 213 in Freiheit kamen und bei 330 der Prozef§ oder die Untersuchungen
niedergeschlagen wurden'. Dieser Amnestie folgte mit Handschreiben vom 23. Mai
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1857 die Riicknahme der kriegsrechtlichen Vermogenskonfiskationen, ein fiir die betrof-
fenen Familien sehr wichtiger Gnadenakt. Auch den im Ausland befindlichen verurteilten
Revolutioniren wurde Hoffnung gemacht, indem sie bei den diplomatischen und konsu-
larischen Vertretungen Bittgesuche um Strafnachsiche, Riickkehrbewilligung und Nach-
sicht des Vermdgensverfalls einreichen konnten®. Die politisch gesehen wichtigste Per-
son, die im Zug dieser Gnadenakte zuriickkehren konnte, war Gyula Graf Andréssy. Der
1851 in Abwesenheit zum Tod Verurteilte wurde zehn Jahre nach der Begnadigung von
1857 und der Erlaubnis zur Riickkehr ungarischer Ministerprisident (1867-1871) und
war anschlieflend neun Jahre lang Minister des kaiserlichen Hauses und des Aufleren
(1871-1879). Es war das ranghdchste Amt, das der Kaiser und Kénig Franz Joseph L. zu
vergeben hatte. Diese Karriere war nicht nur aus der Sicht Andréssys, sondern auch aus
der Sicht des Herrschers ohne Zweifel bemerkenswert.

Auch ein Geldgeschenk, das der hohe Besuch mitbrachte, hatte mit der Vergangenheit zu
tun. Es wurde zwar nicht ausgesprochen, aber alle wuflten Bescheid: der Steuerzuschlag,
der 1851 ecingefithrt worden war, um den Wiederaufbau des durch die aufstindischen
Truppen zerstorten koniglichen Schlosses in Buda zu finanzieren, wurde eingestellt. Mehr
noch, die bisher eingezahlten 800.000 Gulden sollten nicht fiir den Bau, sondern fiir
Landeszwecke verwendet werden. Der Léwenanteil von 300.000 Gulden sollte fiir den
dringend notwendigen Bau einer Landesirrenanstalt, weitere 240.000 Gulden zur Forde-
rung der Land- und Forstwirtschaft durch Errichtung von Lehranstalten, Stipendien, Pri-
mien und zur Herstellung des Musterweingartens in Ofen, der Rest der Summe fiir Stift-
plitze im Theresianum, fiir Versorgungsstipendien fiir Beamtenkinder, fir Kiinstlersti-
pendien und fiir das Nationalmuseum verwendet werden'®. Neben diesem ,,Mitbringsel“
wurden in der Ministerkonferenz viele andere finanzielle Investitionen, Hilfen, Begiinsti-
gungen und Erleichterungen besprochen und dann zum Teil gewihrt, manche erst im
Lauf der Reise oder auch erst spiter. Unterstiitzt wurden der Bau der Leopoldstidter
Kirche in Pest — die St.-Stephans-Basilika -, die medizinische Fakultdt und das tierdrztli-
che Institut. Den Landwirtschaftsvereinen und verschiedenen Gebietskorperschaften
wurde die Riickerstattung von Vorschiissen erlassen'. Die Vergiitung fiir die Militirein-
quartierung wurde neu geregelt, was vor allem fiir Pest eine grofle Erleichterung bedeu-
tete's.

Am schwierigsten gestalteten sich die Regierungsgespriche tiber Steuererleichterungen,
obwohl Erzherzog Albrecht sie seinem Wunschkatalog vorangestelle hatte. Er forderte
Erleichterungen bei der Grundsteuer, bei der Erwerb- und Personalsteuer und beim Steu-
erzuschlag fir die Landeserfordernisse. Der Finanz- und der Innenminister reagierten
hinhaltend. Sie verwiesen auf die bestechenden Instrumente fiir notwendige Steuernach-
lasse und auf bereits in Gang befindliche Verhandlungen. Natiirlich sagten sie zu, alles zu
priifen, und ganz ohne Ergebnis blieben diese Gespriche nicht. Man verzichtete auf die,
offenbar kaum einbringlichen, Riickstinde beim Kriegszuschlag und senkte den Landes-
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beitrag!. Eine nachhaltige Besserung des Verhilenisses der Steuerzahler zum ungeliebten
Wiener Zentralstaat wurde dadurch sicher nicht erzielt.

Insgesamt wurden am 20. Mirz in der Ministerkonferenz 29 Punkte angesprochen. Es
waren nach der Wortwahl des Kaisers , Erleichterungen und Beglinstigungen, die mit den
obersten Regierungsgrundsitzen vereinbarlich sind®, also Geschenke und Entgegenkom-
men, ohne die Politik zu dndern. Das Grundproblem wurde nicht angegangen, und des-
halb ist die Reise in ihrem hauptsichlichen politischen Anliegen gescheitert®. Vielleicht
war sie durch andere Elemente doch ein notwendiger Schritt auf dem langen Weg von
1849 bis 1867. Zum ersten Mal sahen viele in Ungarn die junge Kaiserin/Kénigin; das
durch das traurige Familienereignis ausgeloste Mitleid mag versdhnlich gewirke haben;
die Begnadigungen riumten emotionelle Hiirden weg.

Eine politische Reise kann die Bestitigung ciner gelungenen Problemlosung sein. Sie
kann vielleicht die Losung eines Problems beférdern. Sie kann aber keinesfalls an die
Stelle einer wirklichen Problemldsung treten.

Noch einmal Ungarn: die Regelung der kirchlichen Verhiltnisse der Evangelischen

Der vorliegende Band enthilt die Protokolle zu vier am 30. und 31. Dezember 1857 und
am 4. und 6. Janner 1858 abgehaltenen Konferenzen, die einen tiefen Einblick in die Unsi-
cherheit zulassen, welche im Zentrum des Reiches tiber die gegeniiber Ungarn im allgemei-
nen und den ungarischen Evangelischen im besonderen einzuschlagende Politik herrschre?!.
Alle vier Konferenzen fanden unter dem Vorsitz des Kaisers statt. Anwesend waren nicht
alle Minister, nicht einmal der Vorsitzende der Ministerkonferenz Carl Ferdinand Graf
Buol-Schauenstein, sondern nur der Minister fiir Kultus und Unterricht Leo Leopold Graf
v. Thun und Hohenstein, der Innenminister Alexander Freiherr v. Bach und, nur bei den
ersten beiden Sitzungen, der Justizminister Nddasdy, der aber wohl nicht als Justizminister,
sondern als ,,Ungar® beigezogen war. Dafiir waren der Generalgouverneur in Ungarn Erz-
herzog Albrecht, seine rechte Hand in Zivilangelegenheiten Sektionschef Stephan Freiherr
v. Hauer und, offenbar als Vertrauensmann, der ehemalige ungarische Hofkanzler Anton
Graf Maildth v. Székhely, der kein Amt innehatte, anwesend. Die anderen Minister und
Leiter von Zentralstellen waren niche eingeladen, es handelte sich um eine nur Ungarn und
nur die evangelischen Kirchen betreffende Angelegenheit. Die Protokolle sind bei den
ordentlichen Ministerkonferenzprotokollen eingefiigt und indiziert.

Es ging um die seit langem anstehende Regelung der kirchlichen Verhiltnisse der Evange-
lischen in Ungarn, ein {iberaus komplexer Gegenstand, der einerseits im Zusammenhang
mit der allgemeinen Religionspolitik, andererseits im ungarischen Kontext zu schen ist.
Die Revolution von 1848 hatte in den 8sterreichischen Landern den gesetzlich anerkann-
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ten Kirchen und Religionsgesellschaften und in Ungarn den christlichen Religionsgemein-
schaften gleiche Rechte zugesagt. In der Pillersdorfschen Verfassung vom 25. April 1848
war ausdriicklich ,die Beseitigung der in einigen Teilen der Monarchie noch gesetzlich
bestehenden Verschiedenheiten der biirgerlichen und politischen Rechte einzelner Religi-
onskonfessionen® in Aussicht gestellt worden. Das kaiserliche Patent vom 3. Mirz 1849
hatte fiir die 6sterreichischen Lander die Rechte der gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften bestitigt®?. Dieser Passus tiberstand sogar die neoabsolutistische
Wende von 1851/52%. All das hatte bei allen Konfessionen Uberlegungen und Gespriche
zur Neuordnung ihres Verhiltnisses zum Staat ausgeldst, und die Regierung war auch teil-
weise darauf eingegangen?®. Allerdings war bis 1857 nur das Verhiltnis zwischen dem Staat
und der katholischen Kirche neu geregelt worden, nimlich im Konkordat vom 18. August
1855%. Gerade der Abschluf§ des Konkordats hatte aber die Lésung der Frage auch fiir die
anderen groflen Konfessionen virulent gemacht, weil sie darin die Bevorzugung der katho-
lischen Kirche und eine Zuriicksetzung der eigenen Konfession erblickeen.
Kultusminister Thun war in diesen Jahren auch nicht untitig geblieben. Nachdem sich
das Projeke ciner evangelischen Reichskirche, also der gemeinsamen Regelung fiir alle
evangelischen Konfessionen und fiir alle Reichteile, wegen des Widerstandes aus Ungarn
als undurchfithrbar erwiesen hatte, konzentrierte sich das Ministerium auf die Vorberei-
tung der Regelung der beiden evangelischen Konfessionen, der Lutheraner und der Refor-
mierten, in Ungarn®.

Die Reise des Kaisers nach Ungarn hatte wohl auch Hoffnungen in diese Richtung
geweckt. Der Stand der Dinge war in formaler Hinsicht folgender. Kultusminister Thun
hatte einige Monate nach der Authebung des Belagerungszustandes in Ungarn am 1. Mai
1854 eine Vertrauensminnerversammlung einberufen, die im Mai 1855 zusammengetre-
ten war. Aus den schon lange laufenden Vorarbeiten des Ministeriums und den Ergebnis-
sen dieser Versammlung war 1856 cin ministerieller Gesetzentwurf hervorgegangen, der
den Superintendenzen zur freien Meinungsiuflerung und zur Beratung in den jeweiligen
Konventen iibermittelt worden war. Ein Ergebnis gab es zum Zeitpunkt der Reise noch

§ 27 der Pillersdorfschen Verfassung, Edmund BerNATZIK, Die 8sterreichischen Verfassungsgesetze (Wien
21911) 106; Geserzartikel 20 aus 1847/48, Moritz CsAxy, Die romisch-katholische Kirche in Ungarn. /n:
Adam WanDRuszka — Peter UrBantTsCH (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, IV: Die Kon-
fessionen (Wien 1985) 248331, hier 254; § 2 des kaiserlichen Patents v. 4. 3. 1849, RGBL. Nr. 151/1849,
BERNATZIK, Verfassungsgesetze 167.

3 Kaiserliches Patent v. 31. 12. 1851, RGBL. Nr. 3/1852; BERNATZIK, Verfassungsgesetze 209 f.

Dazu ausfiibrlich Thomas KLETECKA, Einleitung OMR. 11/2: Das Ministerium Schwarzenberg, 8. Jinner
1850 — 30. April 1850, bearbeitet und eingeleitet von Thomas Klete¢ka und Anatol Schmied-Kowarzik
unter Mitarbeit von Andreas Gottsmann (Wien 2005), XII-XXXIII.

% RagBL. Nr. 195/1855; HEINDL, Einleitung OmR. I11/4: Das Ministerium Buol-Schauenstein, 23. Dezem-
ber 1854 — 12. April 1856, bearbeitet von Waltraud Heindl. Mit einem Vorwort von Helmut Rumpler
(Wien 1987), XXV-XXXII.

Zum Reichskirchenprojekt siehe Karl Scawarz, Zum Projekt einer protestantischen Reichskirche in der
Habsburgermonarchie (1850). In: Osterreichische Osthefte 27 (1985) 439—454; weiterfiibrend DERs.,
Der Protestantismus in der Ara des Neoabsolutismus. Zum Projeke einer protestantischen Reichskirche
in der Habsburgermonarchie. /z: DuSan Kov4¢ — Arnold Suppan — Emilia Hrabovec (Hg.), Die Habs-
burgermonarchie und die Slowaken 1849-1867 (Bratislava 2001) 117-132.
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nicht. Vor diesem Hintergrund ist auch die Deputation zu schen, die der Kaiser am
20. April 1857 in Wien empfing und die u.a. um die Abhaltung einer Synode bat”.
Gewif§ haben die Vertreter der beiden evangelischen Konfessionen auch bei den Audien-
zen withrend des Aufenthaltes Franz Josephs im Lande ihre Anliegen vorgetragen.

Am 14. Mai 1857 legte Kultusminister Thun seinen Vortrag tiber die Ergebnisse der Bera-
tungen der Konvente vor und beantragte zugleich die Einberufung von Synoden. Der
Vortrag — obwohl wihrend des Aufenthaltes des Kaisers im Lande vorgelegt — hatte kei-
nerlei Konsequenzen wihrend der Reise. Er wurde zunichst dem Reichsrat zur Begutach-
tung tibermittelt, der nach iiberraschend kurzer Zeit, am 26. Juni, dariiber beriet und den
Antrag des Ministers befiirwortete. Der Reichsratsprisident aber — es war der erst vor
kurzem, am 2. Februar 1857, ernannte Erzherzog Rainer —, durch dessen Vortrag die
Beratungen des Reichsrates dem Kaiser zur Kenntnis zu bringen waren, sprach sich am
30. Juli 1857 entschieden gegen die Abhaltung von Synoden zum gegenwirtigen Zeit-
punkt aus und empfahl eine ,cindringliche und umfassende Verhandlung im Wege der
Ministerkonferenz“*. Nun ruhte — scheinbar — die Sache ein halbes Jahr, doch ist mit
Sicherheit anzunehmen, daf§ der Kaiser den Generalgouverneur Erzherzog Albrecht damit
befafite. Auch Albrecht war aus politischen Griinden gegen die Einberufung der Synoden
zu diesem Zeitpunkt. Zu gut kannte er die Stimmung im Lande und befiirchtete offen-
sichtlich, daf§ solche Versammlungen das Einfallstor oppositioneller Politik waren, die,
einmal ermdglicht, nicht mehr in den Griff zu bekommen sein wiirde. Er bereitete sich
gut auf die bevorstehende Auseinandersetzung mit Thun vor. Damit sind wir bei den
Konferenzen vom Dezember 1857 und Janner 1858 angelangt. Es war wohl schon
bewufSte Taktik, dafS dabei Albrechts Adlatus Hauer und Graf Maildth anwesend waren,
nicht aber die tibrigen Teilnehmer der Ministerkonferenz, die Minister Buol, Karl Ludwig
Freiherr v. Bruck, Georg Ritter v. Toggenburg, der Generaladjutant FML. Carl Graf
Griinne und der Chef der obersten Polizeibehérde Kempen.

Thun beantragte also die Einberufung von Synoden. Als formal notwendiger Schritt
hatte, so Thun, die Befragung der Konvente iiber Zusammensetzung, Ort und Beratungs-
gegenstinde der Synoden vorauszugehen. Die Konferenzen vom 30. und 31. Dezember
1857 waren der Erorterung dieser Fragen gewidmet. Alle Teilnehmer waren kompetent
und gaben ausfiihrliche rechtshistorische und klare politische AufSerungen ab, es war eine
wirklich intensive Diskussion. Auf der einen Seite stand Thun, auf der anderen standen
Albrecht und seine Anhinger. Bach stand in der Mitte. Erzherzog Albrecht, Maildth, und
Nédasdy waren gegen die Einberufung der Synoden zum jetzigen Zeitpunke, Hauer
duflerte sich dazu nicht, war aber selbstverstandlich der Meinung Albrechts. Bach unter-
stittzte in diesem Punkt Thun. Heftiger war der Widerspruch gegen die vorherige Befra-
gung der Konvente. Alle Aufregung sei zu vermeiden, mahnte Albrecht. Die Konvente
wiirden natiirlich Ofen-Pest vorschlagen, und diesen Ort miif§te die Regierung ablehnen.
Hier blieb Thun ganz allein. Die Beratungsgegenstinde seien ohnehin klar. Auch dariiber

z Friedrich Gottas, Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus. Das ungari-

sche Protestantenpatent vom 1. September 1859 (= Buchreihe der Siiddostdeutschen Historischen Kom-
mission 14, Miinchen 1965) 64 f.
28 Hasta., RR., Pris. 244/1857.
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wollte niemand die Konvente befragen. Nur bei der Zusammensetzung der Synoden fand
Thun Unterstiitzung bei Bach und bei Maildth. Insgesamt hatte Thun also zwar nicht
gewonnen, aber noch nicht verloren. Am 4. Janner 1858 lenkte der Kaiser die Beratungen
von den bisherigen formalen auf die inhaldichen Fragen. Welches Ergebnis sollten die
Synoden zeitigen? Was wollte die Regierung erreichen? Dabei kam es zum Eklat. Thun
etlduterte, ganz konsequent zu allen seinen Vorschligen seit 1850, den Plan einer zwar
presbyterial-synodalen, also von unten nach oben organisierten Kirche, die jedoch unter
cine starke Staatsaufsicht gestellt werden sollte. Das Oberaufsichtsrecht des Staates sollte
so ausgebaut werden, dafl eine wie immer geartete politische Tétigkeit der Kirchen unter-
bunden werden konnte. Dies sollte erreicht werden durch den Einbau eines konsistorialen
Elements, nimlich durch die Einsetzung je eines Oberkirchenrates fiir die Lutheraner und
fiir die Reformierten durch den Kaiser, dann durch die kaiserliche Bestdtigung simtlicher
Funktionen bis hinunter zu den Pfarrern, durch die Einsendung der Beratungsprotokolle
aller Gremien an die politischen Behorden und schliefSlich durch die Neucinteilung der
Superintendenzen nach der politischen Gliederung. Der springende Punke im Vorschlag
Thuns war, daf§ diese Elemente, in der richtigen Erwartung, die Synoden wiirden sie
ablehnen, wenn es sich nur um ministerielle Vorschlige handelte, vom Kaiser schon vor-
her zu oktroyieren wiren. Alles andere, die weitere innere Organisation konne den Syn-
oden iiberlassen werden.

Diese Eroffnungen erméglichten es Erzherzog Albrecht, in einer heftigen Entgegnung
den Antrag Thuns auf Einberufung der Synoden ganz zu Fall zu bringen. Die Vorschlige
wiirden einen véllig neuen Weg weisen, argumentierte er. Man kdnne nicht die wesentli-
chen Punkte imperativ anordnen und die Synoden nur iiber unwesentliche Fragen bera-
ten lassen. Es sei gegen die gemachten Zusicherungen und wiirde das Vertrauen der Evan-
gelischen in die Regierung vernichten. Man sieht, dafl Erzherzog Albrecht, der sonst wohl
nichts gegen imperative Anordnungen hatte und der auch wufSte, wie gering das Ver-
trauen der Protestanten und des in den Kirchen prominent vertretenen ungarischen Adels
in die Regierung bereits war, hier auch taktisch argumentierte. Seine Stellungnahme war
so massiv, daf§ die Sache eigentlich entschieden war. Angesichts dessen stellte sich Bach,
taktisch geschicke, auf die Seite Albrechts. Thun, ein harter Diskutierer, verteidigte natiir-
lich seinen Standpunkt. Dem Kaiser blieb nichts anderes tibrig, als die Sitzung zu unter-
brechen: ,Nach einer noch linger fortgesetzten Diskussion [...], wobei jeder Stimmfiihrer
seine frithere Ansicht festhielt, geruhten Se. Majestit der Kaiser die Beratung zu schlie-
Ben.“ Am 6. Jinner erdffnete der Kaiser die Fortsetzung mit der getroffenen Entschei-
dung, es sei nicht ratsam, vor Abhaltung der Synoden mit den umfassenden ,Dekretie-
rungen® hervorzutreten. Thun hatte also verloren, der Kaiser gegen ihn entschieden. Den
Ausweg aus der Pattsicuation wies Minister Bach durch einen Verfahrenstrick. Der Kul-
tusminister moge doch zuerst ,,eine umstindliche Darstellung der den Synoden von Seite
der Regierung zur Beratung zuzuweisenden Gegenstinde und Fragepunkte® ausarbeiten.
Genau mit diesem Auftrag an Thun schlof§ der Kaiser die Konferenz.

Diese kurze Zusammenfassung der Inhalte und der Sitzungsdynamik der Konferenzen
von Ende 1857 und Anfang 1858 kann und will nicht die Lektiire dieser spannenden
Dokumente ersetzen. Bemerkenswert ist, dafy sich Thun iibers Jahr schliefSlich doch
durchsetzte. Den kaiserlichen Auftrag vom 6. Jinner 1858 ignorierte er im Grunde und
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schritt gleich an die volle Ausarbeitung dessen, was er im Sinn hatte, nimlich ein kaiserli-
ches Patent zur Regelung der kirchlichen Verhilenisse der Evangelischen und eine innere
Kirchenordnung. Der begleitende Vortrag sollte eine umfassende Erlduterung der Ver-
hilenisse und der Entwicklung der Verhandlungen seit dem vielzitierten, als Basis aner-
kannten 26. Gesetzartikel des Landtages von 1790/1791 bieten, in dem Kaiser Leopold II.
im Verfolg des Toleranzpatents Kaiser Josefs II. die Autonomie der evangelischen Kirchen
in Ungarn garandert hatte. Mit der Ausarbeitung beauftragte Thun seinen Fach- und
Vertrauensmann fiir diese Frage, den Sektionsrat Josef Andreas Zimmermann. Ergebnis
war der beriihmrte, als Staatsschrift bezeichnete Vortrag vom 4. September 1858 mit den
Patent- und Statutenentwiirfen, die nach eingehender Beratung in der Ministerkonferenz
und im Reichsrat am 1. und 2. September 1859 erlassen wurden. In diesem Protestanten-
patent von 1859 waren alle Positionen, die Thun in den Konferenzen zur Jahreswende
1857/58 vertreten hatte, im wesentlichen verwirklicht. Jedoch erschien das Patent zu
einem fur die Regierung hdchst ungiinstigen Zeitpunkt. Der soeben verlorene Krieg
gegen Piemont und Frankreich schwichte das neoabsolutistische Regime und befliigelte
die ungarische Opposition. Der Kampf um die Kirchenautonomie wurde sogar einer der
Kristallisationspunkte des ungarischen Widerstandes. Daran ist das Protestantenpatent
von 1859 gescheitert”?. Die Kontrahenten von 1857/58, Erzherzog Albrecht und Thun,
salen aber im selben Boot. Albrecht wollte 1857/58 aus Vorsicht gar nichts tun, Thun
wollte endlich die Frage 18sen, natiirlich nach seinen Vorstellungen, und damals wohl zu
einem noch nicht so verfahrenen Zeitpunkt wie nach Solferino. Beider Politik erwies sich
als verfehlt. Beide muf3ten in der Folge 1860 ihre Posten verlassen.

Ob es die richtige Politik gegeben hitte, ist eine nicht zu beantwortende Frage. Zahlreich
waren jedenfalls die Konflikefelder innerhalb des zu l6senden Problems. Die Konfessionen
selbst — Lutheraner und Reformierte — waren untereinander nicht immer einer Meinung.
Die nationale Frage spielte herein und barg Sprengstoff: die Ungarn fiirchteten die Zen-
trifugalkraft der Nationalititen, die Slowaken furchteten die Magyarisierung, die Deut-
schen waren in dieser Frage gespalten. Es ging auch um politische und soziale Macht. Die
Frage lautete, ob der in den evangelischen Kirchen so einfluffreiche ungarische Adel wei-
terhin seine Stellung behalten wiirde. Ideologie und Theologie spielten eine Rolle: ob die
Kirchen nach dem konsistorialen oder nach dem presbyterial-synodalen Prinzip einzu-
richten waren, beriihrte religionsinterne und theologische Fragen, spielte aber auch ins
ideologisch-politische Feld. Die an eine alte Verfassung gewohnten Ungarn setzten konsi-
storial mit hierarchisch-absolutistisch gleich und lehnten es folgerichtig ab. Dagegen
sahen die konservativen Vertreter des Regimes im presbyterial-synodalen Prinzip parla-
mentarisch-konstitutionelles Denken, bei dem die Revolution nicht mehr weit schien®.
SchlieBlich ist die Frage in die gesamtpolitische Lage einzubetten. Damit sind wir wieder
bei den Konferenzen im vorliegenden Band, wo sich zwischen Personen, die sich grund-
sitzlich und ideologisch vollkommen innerhalb des Regimes bewegten, eine tiefe Kluft
tiber den taktisch einzuschlagenden Weg aufgetan hatte.

2 Dazu MALFER, Einleitung Omr. IV/1, LVI ff.
30 Val. die Wortmeldung Hauers am 6. 1. 1858.
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Der Staat und die katholische Kirche

Die Regelung des Verhiltnisses zu den evangelischen Kirchen war nicht das einzige religi-
onspolitische Thema in den Ministerkonferenzen dieser Monate. Immer wieder gab es
konfessionsbezogenen Gesprichsstoff. Harmlos war die eine oder andere Durchfithrungs-
bestimmung des 1855 mit dem Heiligen Stuhl abgeschlossenen Konkordats®'. Kontrover-
siell wurde es immer dann, wenn Kultusminister Thun einen die Religionen betreffenden
Gegenstand vor die Konferenz brachte und dabei bis hart an die Grenzen einer Bevorzu-
gung der katholischen Kirche ging oder diese Grenzen iiberschritt. Regelmiflig wurde
diese Haltung von anderen Mitgliedern der Ministerkonferenz und letztlich von der
Mehrheit zurechtgeriickt. Das Oberaufsichtsrecht des Staates in allen konfessionellen
Angelegenheiten und die Gleichbehandlung der Konfessionen durch den Staat waren
Grundsitze, die auch in dieser Zeit, die man von aufSen als unter der Herrschaft des Kon-
kordats stehend empfand, nicht vergessen waren und die wiederholt eingefordert wurden.
Als Thun die Wiedererrichtung einer theologischen Fakultit an der Universitit Innsbruck
beantragte und zugleich vorschlug, sie durch die Jesuiten betreiben zu lassen, stimmte die
Ministerkonferenz zwar grundsitzlich zu, beharrte jedoch auf der Bedingung, dafl ,der
tiberwachende Einfluff der Regierung® gewahrt werden miisse. Da Thun etwas auswei-
chend antwortete, beharrte Buol, der den Vorsitz fiihrte, darauf, ,daf§ nur unter der
Bedingung der Unterordnung der Fakultdt unter die allgemeinen Kontrollvorschriften
der Antrag auf deren Ubergabe an die Jesuiten zur Ah. Genehmigung geeignet sein
diirfte**. So geschah es dann auch®.

Als ein von den Bischéfen vorgelegter Entwurf iiber die Regelung der theologischen Stu-
dien zur Erledigung anstand, wollte Thun die kaiserliche Kenntnisnahme erwirken, die
Ministerkonferenz plidierte fir die kaiserliche Genehmigung, und man einigte sich auf
~genehmigende Kenntnisnahme**.

Auch bei der von Kardinal Joseph Othmar Ritter v. Rauscher fiir die Erzdiézese Wien
vorgelegten Taxordnung fiir Verhandlungen vor dem kirchlichen Ehegericht beharrte die
Ministerkonferenz auf dem Aufsichts- und Uberwachungsrecht der Regierung und fand
auch sonst mehrere Bestimmungen ungeniigend®. Als Thun fast beleidigt meinte, er sehe
keinen zureichenden Grund, die Vorlage des Kardinals nicht zu genehmigen, und die
Regierung moge doch einen Gegenentwurf ausarbeiten, griff diese den Ball sofort auf und
lud den Finanzminister dazu ein, dessen Entwurf dann tatsichlich, nach Verhandlungen
mit dem Kardinal, genehmigt wurde. So kam es, daf§ die Taxordnung des Ehegerichtes der
Erzdiézese Wien, spiter ausgeweitet auf andere katholische osterreichische Didzesen, aus
der Feder des protestantischen Finanzministers Bruck stammce. Justizminister Krauf$ for-
mulierte bei dieser Diskussion klar den Grundsatz der staatlichen Religionspolitik. Es
miisse ,,der Unterschied zwischen geistlichen und Vermégensangelegenheiten festgehalten
werden. Die Taxen treffen das Vermogen der Untertanen, sie sind eine Besteuerung, und

3 MK v. 16. 6. 1857/VI und MK. v. 31. 7. 1857/V; MK v. 2. 3. 1858/I1.
32 MK v. 24. 3. 1857/II, MK. v. 31. 3. 1857/1.

33 MK v 31. 7. 1857/I1; MK. v. 7. 1. 1858/I1.

34 MK v. 7. 1. 1858/I1.

» MK v. 4. 4. 1857/I11.
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das Besteuerungsrecht ist ein landesfiirstliches Hoheitsrecht. Uberlif3t es der Landesfiirst
in einzelnen Fillen an jemand andern, so behilt er sich doch vor, auf dessen Ausiibung
iiberwachenden Einfluf$ zu nehmen und zu beurteilen, ob die Modalititen, unter denen
es geiibt werden will, den allgemeinen Besteuerungsgrundsitzen und den Verhiltnissen
der Bevélkerung entsprechen und ob damit nicht eine die letztere driickende und iiber
den eigentlichen Zweck der Auflage hinausgehende Einnahme erzielt werden will.“3
Einen kleinen Erfolg konnte Thun in der Fortgeltung einer alten Regel verzeichnen, nach
der der weldiche Arm beim Vollzug geistlicher Anordnungen mitzuwirken hatte. Ein
Seelsorger konnte nimlich von der Ortsobrigkeit verlangen, daf§ ihm ein Pfarrkind zwecks
Ermahnung vorgefithrt werde. Innenminister Bach, die Mehrheit der Ministerkonferenz,
ja sogar der Chef der Obersten Polizeibehorde sahen, daf§ diese Verfigung durch das
Konkordat nicht gedecke, also obsolet war. Thun meinte aber, sie entspreche durchaus
dem Geist des Konkordats und diene nur der Aufrechterhaltung der Disziplin. Der Kaiser
folgte in diesem Punket der Ansicht Thuns®.

Ohne Ergebnis blieb auch der folgende Interventionsversuch der Ministerkonferenz. Das
Kultusministerium war mit einer Beschwerde iiber einen kalvinischen Pastor konfron-
tiert, der einen Mann aus der Gemeinde, der eine Katholikin heiraten wollte, von der
Kanzel herab geriigt hatte, weil er den Revers betreffend die katholische Erzichung der
Kinder unterschriecben hatte. Thun fand keinen Handlungsbedarf gegeniiber diesem
etwas fundamentalistischen Pastor und wollte den Ball an das Konsistorium zuriickspie-
len. Wiirde ein katholischer Pfarrer etwas Derartiges tun, miisse auch der Bischof ent-
scheiden und nicht die Staatsverwaltung, meinte Thun. Die Mehrheit der Konferenz war
hingegen der Ansicht, die landesfiirstlichen Behorden wiren sehr wohl berufen, dariiber
zu entscheiden, und Bruck, der Protestant, forderte sogar, die Regierung solle das Verhal-
ten des Pastors mif3billigen. Zu einer Entscheidung kam es niche, die Sache wurde mit
Hinweis auf die Verhandlungen tiber die evangelische Kirchenverfassung vertagt®®.

Das Konkordat brachte der katholischen Kirche groflen Einflufl auf die Schule. Dies
fihrte am 2. Jinner 1858 zu ciner heftigen Auseinandersetzung iiber die Bestellung zweier
Lehrer fir die neu gegriindete Wiener Handelsakademie und zu intensiven Bemithungen,
einen Ausweg zu finden®. Thun glaubte, zwei vom Verwaltungsrat fiir die Ficher Mathe-
matik und Handelsrechnung vorgeschlagene Lehrer, einen Juden und einen Protestanten,
mit Hinblick auf den Artikel VII des Konkordats nicht bestitigen zu kénnen. In den fir
die katholische Jugend bestimmten Mittelschulen und Gymnasien diirften nur Kacholi-
ken unterrichten. Finanzminister Bruck, dem die Errichtung dieser Handelsschule ein
grofles Anliegen war und der sich schon im Vorfeld sehr fiir Kompromisse eingesetzt
hatte, verlangte mit sehr ernsten und energischen Worten, ,diese Angelegenheit durch

% MK v 7. 4. 1857/Il. Zu den in der josefinischen Tradition stehenden Ansichten des Justizministers in Fragen
der Kirchenpolitik siehe Lorenz MixoLETzKy, Karl Freiherr v. Krauf§ (1789-1881). Die Stellung eines
osterreichischen Staatsmannes zur Innenpolitik seiner Zeit (phil. Diss., Wien 1969) 28-50; DErs., Karl
Freiherr v. Kraufl (1789-1881). In: Osterreich in Geschichte und Literatur 14 (1970) 57-71, hier
61-65.

37 MK v. 27. 2. 1858/1

38 MK v. 31. 3. 1857/VII und MK. v. 4. 4. 1857/V.

» MK v 2. 1. 1858.
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irgend ein Auskunftsmittel beizulegen, damit der tible Eindruck vermieden werde, den
die Mafiregel der Regierung einer gemeinniitzigen Anstalt gegentiber ohne Zweifel im
Publikum hervorbringen wiirde“. Die Schule sei durch freiwillige Beitrdge von Teilneh-
mern aller Konfessionen fiir Schiiler aller Konfessionen erméglicht worden. Nicht konfes-
sionelle Riicksichten, sondern die fachliche Tiichtigkeit solle bei der Auswahl der Lehrer
ausschlaggebend sein. Alle anwesenden Minister waren auf Brucks Seite. Der Ausweg
wurde schlieflich in der Teilung der Schule gefunden. Das Vorbereitungsjahr wurde als
Mittelschule nach Artikel VII gefiihre, die zweijihrige hohere akademische Fachschule
war nicht dem Konkordat unterworfen, und hier konnten auch nichtkatholische Lehr-
krifte angestellt werden.

Auch anldfSlich einer durch das Konkordat bzw. das Ehegesetz fiir Katholiken von 1856
notwendig gewordenen Rechtsanpassung fiir Nichtkatholiken wurde ein Antrag Thuns
von allen anderen mit dem Argument der Paritdt abgelehnt. Man kénne nicht Kinder
verschiedener Religionsbekenntnisse verschieden behandeln®.

Eine ganz auflerordentlich heftige Kontroverse zum Thema Gleichbehandlung der Religi-
onsbekenntnisse 18ste der Antrag Thuns im Mirz 1858 aus, die formalen Bestimmungen
beim Religionswechsel abzuindern®'. Fiir die 8sterreichischen Linder galt, daf, wer von
einer christlichen Konfession in eine andere wechseln wollte, zuerst durch zweimalige
Erklirung vor dem eigenen Seelsorger und vor zwei Zeugen die Absicht zum Ubertritt
kundzutun hatte®. Nach Thuns Entwurf aber sollte der Ein- oder Ubertritt in die katholi-
sche Kirche ohne Formalitdten moglich sein. Das war eine klare Bevorzugung dieser Kon-
fession. Die Minister warfen Thun vor, sein Vorschlag wiirde die Proselytenmacherei for-
dern und den religiosen Frieden storen. Kompliziert wurde die Angelegenheit durch den
Umstand, dafl in der Frage des Austritts aus der katholischen Kirche eine Meinungsver-
schiedenheit zwischen den sterreichischen Bischofen und dem Heiligen Stuhl herrschre.
Die Bischofe wollten an der Erklirung vor dem cigenen Seelsorger festhalten, damit dieser
dem Aus- bzw. Ubertrittswilligen ins Gewissen reden konnte, der Heilige Stuhl hatte schon
in den Konkordatsverhandlungen gefordert, die Austriteserklarung habe vor den politi-
schen Behorden zu geschehen. Diese Meinungsverschiedenheit bot den Ausweg, die Sache
nach Rom zu verweisen und damit auf die lange Bank zu schieben. In der Tat blieb es — bis
zum Gesetz iber die interkonfessionellen Verhiltnisse vom 25. Mai 1868 - beim Erlaf§ von
1849. Der Antrag Thuns vom Mirz 1858 lief also ins Leere, doch hat er uns ein Aktenstiick
beschert, das ein beeindruckendes Zeugnis der langfristigen josefinisch-liberalen Religions-
politik der 8sterreichischen Zentralverwaltung gegen die ultramontane Religionspolitik
Thuns darstelle. Nach einer kurzen Einfithrung Thuns hielt Bach ein fulminantes Referat
gegen die Absichten des neuen Entwurfs. Die Sitzung wurde unterbrochen. Drei Tage
spiter legte Bruck ein schriftliches Votum vor, das ins Protokoll eingefiigt wurde. Es bezeugt
die tiefe Betroffenheit und den Zorn Brucks tiber Thuns Ansichten, und verlangt ener-
gisch, der Staat moge das, was er der katholischen Kirche gewihrt habe, den Protestanten
nicht weiter vorenthalten. Bruck wies im Zusammenhang mit der endlich zu l6senden

0 MK v 6.4 1858/IV.
4 MK v. 20. und 27. 3. 1858 (= Sammelprotokoll Nr. 443).
2 Erlaff des Ministeriums des Inneren v. 30. 1. 1849, ReBL. Nr. 107/1849.
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interkonfessionellen Frage auch auf das Image Osterreichs in Deutschland hin. Kiirzer,
aber nicht minder eindeutig duf§erten sich Justizminister Nddasdy, Handelsminister Tog-
genburg und der Vorsitzende Buol-Schauenstein, der an die Gleichheit aller vor dem
Gesetz und an die Zusage der Gleichberechtigung der Religionsgenossenschaften erinnerte.
Auch Kempen und Kellner traten der Mehrheit bei. Thun wies in seiner Replik die Vor-
wiirfe zuriick, duflerte auch angebliche praktische Argumente, blieb aber im Wesentlichen
bei seiner Ansicht, die darauf hinauslief, eine theologische Argumentation zur Grundlage
fir das Staatsrecht zu machen. Mit dem Hinweis auf die katholische Lehre von den Sakra-
menten und daraus abgeleitet auf das Seelenheil bestritt er das Gleichheitsprinzip. Dieser
fundamentalistische Ansatz wurde von den anderen Ministern und ebenso dann auch vom
Reichsrat einmiitig zuriickgewiesen. Das Protokoll endet mit einer Replik Brucks auf die
Replik Thuns, in der Bruck noch einmal die Kritik am Konkordat zitierte, und mit dem
Hinweis Kellners auf die 600.000 Akatholiken in der Militirgrenze.

Dieses Protokoll und auch die anderen Beispiele zeigen, daf$ die Spitzen der Zentralver-
waltung entschieden die Gleichberechtigung der Religionsbekenntnisse als ein wichtiges,
staatstragendes Prinzip gegen die einseitige Bevorzugung der katholischen Kirche aner-
kannten.

Reformen

Es gab kaum ein Gebiet des offendlichen Lebens, in dem die Regierungen seit 1849 nicht
Reformen in die Wege geleitet hatten. Sie betrafen einerseits den Verwaltungsapparat, die
Behérden. Diese Reformen waren durch die Abschaffung der vormirzlichen Patrimonial-
verwaltung ausgelost worden, deren Agenda aus der Hand der Grundherrschaften und
ihrer sogenannten Wirtschaftsimter in die Hand oft neu zu schaffender staatlicher — man
verwendete den Ausdruck ,landesfiirstlicher — Behdrden oder an die autonomen Gebiets-
korperschaften iibergehen sollten, angefangen von der Ortsgemeinde. Der Wandel erfor-
derte ecine umfangreiche legistische Tétigkeit — Gesetze, Patente, Verordnungen, Statute
usw. — und anschlieffend die durchfithrende Organisationstitigkeit®. Aber auch in mate-
riellrechdicher Hinsicht war es eine Reformperiode, ausgelost teils durch das Unterblei-
ben von Reformen vor 1848, teils durch die Ereignisse der Revolutionszeit selbst oder
einfach durch neue Vorstellungen auf vielen Gebieten. Hier ist vor allem die liberale Wirt-
schaftsgesetzgebung zu nennen. Ein dritter Reformansatz zielte auf die Starkung der
Reichseinheit durch Zentralisierung der Verwaltung und durch Rechtsvereinheitlichung.
Das Grundanliegen der Regierung seit Schwarzenberg war ja die Schaffung eines starken,
einheitlichen Staates. Der Staat sollte nicht mehr aus historischen Lindern mit ihren
gewachsenen Unterschieden und Privilegien zusammengesetzt sein, die letztlich nur in
der Person des Landesfiirsten vereint waren, sondern der Staat sollte selbst die Einheit
sein, die nach innen in gleichgeschalteten Kronlindern, im Grunde Provinzen, organisiert
war. Zu diesem Zweck waren viele Verordnungen und Vorschriften, in denen es grofle

% KreTe¢ka, Einleitung OmR. 11/1: Das Ministerium Schwarzenberg, 5. Dezember 1848 — 7. Janner

1850, bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka (Wien 2002), XLIII-LI; HemnbpL, Einleitung
Omr. 111/2: Das Ministerium Buol-Schauenstein, 15. Mirz 1853 — 9. Oktober 1853, bearbeitet von
Waltraud Heindl. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh (Wien 1979), XVII-XX.
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regionale Unterschiede gab, zu vergleichen, zu priifen, zusammenzufithren und dann
unter Auflerkraftsetzung der ilteren Normen neu zu etlassen, nunmehr giiltg ,fiir das
ganze Reich®. Diese Vereinheitlichung war ein wesentlicher Teil von ,Osterreichs Neuge-
staltung®, wie man das Vorhaben propagandistisch bezeichnete. Gerade 1857 erschien
jener Teil der ,Ethnographie der 8sterreichischen Monarchie®, des groffen Werkes des
bedeutenden Statistikers Karl (Carl) Czoernig, seit 1852 Freiherr von Czernhausen, Sek-
tionschefs im Ministerium fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche Bauten und Direktor der
Administrativen Statistik, in dem als §§ 97-120 unter dem Titel ,Osterreichs Neugestal-
tung“ die Entwicklung und die Reformen seit 1848 dargestellt waren. Noch im selben
Jahr wurde dieser Text als selbstindiges Buch in der k.k. Hof- und Staatsdruckerei
gedrucke, 1858 erschien er bei Cotta in Stuttgart und Augsburg®.

Fiir die dsterreichischen Linder war der Prozef§ der Vereinheitichung schon seit langem im
Gange, die vereinigte Hofkanzlei hatte hierin Vorarbeit geleistet. Dennoch gab es auch
zwischen diesen Landern noch betrichdiche Unterschiede. Schwieriger war die Rechtsver-
einheitlichung bei jenen Landern, die entweder abweichende starke historische Traditionen
hatten, wie die Linder der Stephanskrone mit ihrer alten stdndischen Verfassung und die
italienischen Teile des Reiches, oder die noch nicht so lange zu Osterreich gehérten, wie
Galizien oder Krakau. So wurden viele Reformen und Vorschriften zuerst nur fiir die ster-
reichischen Linder in Kraft gesetzt und spiter in den genannten Lindern durch eigene
LEinfithrungspatente” tibernommen. Ein besonderes Kapitel war die Vereinheitichung der
Heereserginzung, auf die unten im Abschnitt iiber die Armee eingegangen wird.

Nicht alle Reformvorhaben gelangten zur Gesetzesreife. Von jenen, die tatsichlich im
ersten Jahrzehnt der Regierung Kaiser Franz Josephs I. in Kraft traten, wurden viele in der
konstitutionellen Zeit ab 1861 bzw. ab 1867 von den Parlamenten oder den Landtagen
revidiert. So manche Neuordnung aus den 1850er Jahren blieb jedoch lange oder sehr
lange in Kraft®. Auch in Ungarn zeitigten manche der Reformen der 1850er Jahre,
obwohl grundsitzlich abgelehnt, positive Nachwirkungen, schufen ,Rahmenbedingun-
gen fiir eine Verbiirgerlichung” und erhielten mitunter eine ,zweite Chance® nach 1867%.
Im vorliegenden Band sind vier Beispiele aus der Kategorie der Rechtsvereinheitlichung
durch Ubernahme von frither fiir die 8sterreichischen Kronlinder erlassenen Vorschriften
in den Lindern der Stephanskrone bzw. in Galizien enthalten. Drei Protokollpassagen
sind von lakonischer Kiirze und nur im Kontext des groflen (letztlich gescheiterten) Ver-
such der Errichtung eines Einheitsstaates verstindlich.

Am 7. April 1857 brachte Justizminister Krauf§ die ,,Einfithrung der fiir deutsche Kron-
lander bestehenden Notariatsordnung in Ungern, Kroatien, Slawonien, Woiwodina, Sie-
benbiirgen und Galizien® zur Sprache und erhielt ohne Diskussion die Zustimmung der
Ministerkonferenz, den entsprechenden Antrag und das Einfithrungspatent dem Kaiser

Carl Freiherr von CzoErn1g, Oesterreich’s Neugestaltung 1848-1858 (Stuttgart/Augsburg 1858).

© Siehe dazu Adam WanpRUszkA — Peter UrBantTscH (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, I1:
Verwaltung und Rechtswesen (Wien 1975); Georg SEIDERER, Liberalismus und Neoabsolutismus. Stu-
dien zur Verfassungspolitik und Verwaltungsreform in der Habsburgermonarchie unter Alexander Bach
1848-1859 (Habilitationsschrift Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen 2004).

Zsolt K. LENYGEL, Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft? Anmerkungen zur neueren Historiogra-
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vorlegen zu diirfen?’. Der Fall ist auch ein gutes Beispiel fiir den oft mithsamen Behérden-
weg, den eine Materie zu durchlaufen hatte.

Das Notariat war eine ins italienische Hochmittelalter zuriickreichende Einrichtung, die
in Osterreich nur bedingt rezipiert worden war. 1850 war es im Zug der Neuordnung der
freiwilligen Gerichtsbarkeit wiederbelebt worden. Die Notariatsordnung vom 29. Sep-
tember 1850 war aber nur fiir die 8sterreichischen Linder erlassen worden®. Sehr bald
aber wurde sie wieder in Frage gestellt. Das Notariat geriet in die Auseinandersetzung um
die Kompetenzen bei der Neuordnung der Verwaltung. In der Ministerkonferenz vom
24. April 1852 muf3te Justizminister Krauf§ das Institut der Notare gegen heftige Angriffe
seitens des Innenministers Bach, dem auch Minister Thun beitrat, verteidigen. Nur in
Italien und in groferen Stddten sei es beizubehalten, meinte Bach, auf dem flachen Lande
aber sei es den neu aufzustellenden gemischten Bezirksimtern zu tibertragen. , Fiir Ungarn
und Galizien wiirde er das Insticut der Notare geradezu fiir gefahrlich, fiir ein Depot der
regierungsfeindlichen Parteien halten.“® Ende 1852 entschied der Kaiser doch fiir die
Beibehaltung, allerdings unter Aufhebung des Notariatszwanges, und gab eine neue Nota-
riatsordnung in Auftrag’. Krauf§ veranlafite darauthin eine Enquete. Im April 1854
konnte er den neuen Entwurf in der Ministerkonferenz vorlegen. Es brauchte ein weiteres
Jahr, bis der Reichsrat seine Begutachtung abgeschlossen hatte. Am 21. Mai 1855 wurde
die neue Notariatsordnung genehmigt, ebenfalls nur fiir die dsterreichischen Kronldn-
der’. In der Folge befragte der Justizminister die Landesautorititen der ibrigen Lander
tiber die Einfiihrung des Institutes. In der Ministerkonferenz am 7. April 1857 konnte et
berichten, daf§ sich mit Ausnahme des Banus von Kroatien alle zustimmend geduflert
hatten, auflerdem hitten die Handelskammern von Pest und Agram die Notare als ein
dringendes Bediirfnis bezeichnet. Es gab, wie gesagt, keine Diskussion mehr. Bach, der
1852 gegen die Einftihrung in Ungarn und Galizien gesprochen hatte, meldete sich nicht
zu Wort. Der Vortrag des Justizministers wurde natiirlich nicht sofort resolviert, sondern
zuerst dem Reichsrat zu Begutachtung tibergeben. Der Reichsrat schlug vor, die Anzahl
und die Amessitze die Notare nicht nur provisorisch, wie es der Justizminister beantragte,
sondern sofort definitiv festzulegen. Der Kaiser folgte dem Reichsrat, wodurch sich die
Sache noch einmal um mehrere Monate verzogerte. Im Oktober 1857 legte Justizminister
Nédasdy, der inzwischen Krauf§ nachgefolgt war, die entsprechende Verordnung vor. Sie
wurde wiederum dem Reichsrat zur Stellungnahme tiberwiesen. Schliefflich wurde die
Notariatsordnung mit kaiserlichem Patent vom 7. Februar 1858 in Ungarn, Siebenbiir-

7 MK v. 7. 4. 1857/1V.

8 RaGBL. Nr. 366/1850; dazu mit schiner Begriindung und Diskussion MR. v. 30. 4. 1850/V1, Omr. 11/2, Nr.
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von Andreas Gottsmann (Wien 2006), Nr. 386, und MR. v. 29. 9. 1850/1, ebd., Nr. 404.
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gen, der serbischen Woiwodschaft mit dem Temescher Banat, Kroatien-Slawonien und in
Galizien mit Krakau und der Bukowina eingefiihre, zugleich wurden die Anzahl und die
Amtssitze mit Ministerialerlaff vom 16. Februar 1858 kundgemacht®. Die somit erzielte
Rechtseinheit war aber nur von kurzer Dauer. In den Landern der Stephanskrone wurden
zwar die Notare in den folgenden Monaten bestellt, und die Notariatsordnung trat im
Lauf des Jahres 1859 in den einzelnen Territorien zu verschiedenen Zeitpunkten in Wirk-
samkeit. Doch schon das Oktoberdiplom versprach die Wiederherstellung der fritheren
Justizverwaltung in Ungarn, was mit den Beschliissen der Judexkurialkonferenz von 1861
verwirklicht wurde®. Damit wurde die Notariatsordnung in Ungarn aufler Kraft gesetzt.
In Siebenbiirgen galt sie theoretisch bis zum Ausgleich von 1867. Fiir beide Gebiete galt
dann die ungarische Notariatsordnung von 1874. In Kroatien-Slawonien, das im Separat-
ausgleich von 1868 cine rechtliche Sonderstellung erhielt, blieb die dsterreichische Nota-
riatsordnung von 1855 bis zum Ende der Monarchie in Kraft*®. In Cisleithanien kam es
1871 zu einer Novellierung der Notariatsordnung,.

Nur wenige Zeilen des Ministerkonferenzprotokolls vom 5. Mai 1858 beanspruchte die
Einfiithrung des Forstgesetzes vom 3. Dezember 1852 in den ungarischen Landern. Innen-
minister Bach referierte seinen diesbeziiglichen Vortrag, die Konferenz stimmte zu.
Dahinter verbarg sich aber ein grofles und wichtiges Jahrhundertgesetz. Schon in den
1840er Jahren hatte man die Arbeiten an der Kodifizierung der in unterschiedlichen
Waldordnungen festgelegten Bestimmungen fiir Waldnutzung und Waldschutz aufge-
nommen. Die Grundentlastung, durch die grofle Waldflichen ins Eigentum der Gemein-
den tibergingen, verstirkte das Bediirfnis nach einer méglichst reichseinheitlichen Rege-
lung. Dariiber hinaus wurde auch der Zustand der Wilder als schlecht empfunden, was
auf eine wachsende Beanspruchung der Wilder und auch auf eine Sensibilisierung dem
Wald gegeniiber schliefen 1ifft, wie aus der Diskussion im Ministerrat anliSlich der
Gesetzesvorlage im Dezember 1850 hervorgeht”. Der Entwurf eines allgemeinen Forst-
gesetzes stammte vom Osterreichischen Bergrat und Professor der Forstwissenschaften
Rudolf v. Feistmantel®. Das Forstgesetz von 1852 unterstellte den gesamten Wald, unab-
hingig von der Art des Besitzes, der staatlichen Einwirkung. Die Aufsicht wurde den
politischen Behérden iibertragen, die aber zur ,Zuzichung der Beteiligten® verhalten
waren. Es folgte dem Grundsatz der Walderhaltung im Interesse der Allgemeinheit, ohne
gleichzeitig den Eigentiimer zu bevormunden. Es galten das Rodungsverbot, das Auffor-
stungsgebot und das Waldverwiistungsverbot. Das sogenannte Reichsforstgesetz von

52 MK v. 7. 4. 1857/1V, Anm. 18.

Stefan MALFER, Das ésterreichische Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Ungarn zur Zeit des ,Provi-
soriums® 1861-1867. In: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 14 (1992) 32-44.

Siche dazu Christian NEscHwara, Osterreichs Notariatsrecht in Mittel- und Osteuropa: zur Geltung
und Ausstrahlung des ésterreichischen Notariats (= Schriftenreihe des ésterreichischen Notariats 13,
Wien 2000) 27-38.

55 MR. v. 16. 12. 1850/VII, OMR. 11/4: Das Ministerium Schwarzenberg, 14. Oktober 1850 — 30. Mai
1851, bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka unter Mitarbeit von Anatol Schmied-Kowarzik
(Wien 2011), Nr. 434.

Johann STEINKELLNER, Rudolph von Feistmantel und sein Einfluff auf die &sterreichische Forstwirt-
schaft (Diplomarbeit Universitit fiir Bodenkultur, Wien 1983).

56



XXVIII Das Ministerium Buol-Schauenstein

1852 genof$ hohe Wertschdtzung’. Es blieb in Cisleithanien bis zum Ende der Monarchie
und dariiber hinaus, in der Republik Osterreich sogar bis 1975, in Geltung.

Im April 1857 beantragte Innenminister Bach die Einfithrung des Gesetzes auch in den
ungarischen Lindern. Die Ministerkonferenz und der Reichsrat befiirworteten den
Antrag. Am 24. Juni 1857 unterzeichnete Franz Joseph das Einfihrungspatenc®®. Ab
1. Jinner 1858 galt das Forstgesetz also auch in Ungarn. Hier war es allerdings nicht so
lange in Geltung wie in Cisleithanien, vielmehr wurde schon 1879 ein neues ungarisches
Forstgesetz erlassen®.

Ebenfalls von lakonischer Kiirze ist das Ministerkonferenzprotokoll betreffend die Ein-
fuhrung einiger Bestimmungen des Stempel- und Taxgesetzes in den ungarischen Lin-
dern®. Der Gegenstand fiigt sich aber bestens in den groffen Zusammenhang der Rechts-
vereinheitlichung. Das Steuer- und Abgabenwesen war ein weites Feld fiir Reformen.
Abgesehen von den Schwichen und von der sozialen Schieflage des vormirzlichen Steu-
eraufkommens erforderten die dem Staat seit 1848 zugefallenen neuen Aufgaben zusitz-
liche Mittel: die Verstaadichung der Verwaltung, die Einfithrung der Gendarmerie, der
stark erhéhte Aufwand fiir die Armee®'. Eine wichtige Einnahmequelle waren die Gebiih-
ren von Rechtsgeschiften. Sie waren im ersten Teil des Stempel- und Taxgesetzes von
1840 geregelt. Dieses Gesetz stellte zwar eine beachtliche Kodifizierungsleistung dar, war
aber im Aufkommen unzureichend und sozial ungerecht, indem es die groflen Vermégen
schonte®. Schon im Februar 1850 gelang der beachtliche Wurf eines neuen Gebiihrenge-
setzes, das den ersten und umfangreichsten Teil des Gesetzes von 1840 abloste. Damit war
ein effizientes und flexibles Instrument geschaffen, das zu ecinem sozial differenzierten
Steueraufkommen im Bereich der Verkehrssteuern fithrte®. Dieses Gesetz wurde sofort,
noch im Jahr 1850, auch in den ungarischen Lindern eingefiihrt®. Der zweite, kiirzere
Teil des Gesetzes von 1840 handelte von sehr unterschiedlichen Abgaben wie der Dienst-
verleihungstaxe oder den Zahlungen, die fiir das Privileg der Abhaltung von Wochen-
mirkeen, fur die Griindung einer Aktiengesellschaft, fiir die Errichtung eines Fideikom-
misses usw. zu leisten waren. Dieser Teil blieb in Kraft, galt aber nicht in den ungarischen

Franz ScamIp, Zum hundertjihrigen Bestande des dsterreichischen Forstgesetzes. In: Tiroler Waldwirt-
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Landern. Nach gehoriger Vorberatung wurde nun in Dezember 1857 auch dieser Teil auf
die ungarischen Linder ausgedehnt®.

Wihrend bei den bisher genannten Beispielen gerade einmal die Tatsache der Ubernahme
eines Gesetzes in den ungarischen Lindern protokolliert wird, bietet das vierte Beispiel
eine ausfiihrliche inhaltliche Erginzung zur Thematik, sodafl die Ministerkonferenzpro-
tokolle zur substantiellen Primirquelle werden. Es ging um einen Paragraphen des ABGB.
und um das Wuchergesetz von 1803, inhaltlich geschen um ein wirtschaftspolitisches
Thema. Der Paragraph 994 des ABGB. legte entsprechend dem Wuchergesetz von 1803
die gesetzliche Obergrenze fiir Hypothekarkreditzinsen mit 5% fest. Das ABGB. war in
den ungarischen Landern im Jahre 1853 in Kraft gesetzt worden — ein wesentlicher Schrite
hin zu einem einheitlichen Rechtsraum®. Da aber hier die gesetzliche Obergrenze fiir
solche Kredite 6% betragen hatte, bewirkte die Einfithrung des ABGB., daf§ Gelddarlei-
hen auf Hypotheken nun weniger Zinsen abwarfen. Die Kreditgeber suchten auf andere
Kreditformen auszuweichen, und bei den Kreditnehmern entstand, so Erzherzog Albrecht,
cine ,Geldklemme®. Die groflen Grundbesitzer, um die es hauptsichlich ging, kamen
schwerer zu Geld. Daher schlug der Generalgouverneur als Zugestindnis an das Land vor,
hier den § 994 des ABGB. aufzuheben.

Ein solches Zugestindnis fand keine Befiirworter in der Ministerkonferenz, im Gegenteil,
der Justizminister regte an, tiberhaupt das ganze dsterreichische Wucherpatent von 1803
auch in den ungarischen Lindern cinzufithren. Nur Finanzminister Bruck vertrat eine
andere Meinung, er wollte die ginzliche Freigabe des Geldverkehrs, also iiberhaupt die
Authebung des Wuchergesetzes und der entsprechenden Paragraphen des ABGB. Aus
dieser Fragestellung ergab sich cine zweititige intensive Diskussion tiber die Verhiltnisse
in Ungarn und tber die wirtschafts-, sozial- und rechtspolitischen Aspekte der gesetzli-
chen Regelung d. h. Beschrinkung des Zinsfufles oder aber seiner Freigabe®”. Diese Dis-
kussion reichte ins 18. Jahrhundert zuriick und wiederholte sich seither in grofleren
Abstinden. Sollte es eine gesetzliche obere Grenze des Zinsfufles fiir verlichenes Geld
geben, oder sollte es dem freien Spiel der Krifte tiberlassen werden, wieviel an Zinsen
bedungen wurden? Je nach der Antwort verinderte sich auch der Begriff des Wuchers, der
im ersten Fall die Uberschreitung der gesetzlichen Obergrenze bedeutete, im zweiten Fall
auf die unmoralische Ubervorteilung des Gliubigers, z. B. den Mifbrauch seiner Notlage,
eingeschrinke war. Die Mcehrheit der Minister lehnte sowohl die Zinsfreigabe tiberhaupt
als auch eine Ausnahme fiir Ungarn ab. Bruck stand mit seiner Meinung noch ganz allein
da. Erst im Lauf der 1860cr Jahre setzte sich die wirtschaftsliberale Ansicht in dieser Frage
immer mehr durch, bis schlieflich 1866 auch der Kaiser iiberzeugt werden konnte®.
Vorerst, Anfang 1858, blieb alles beim Alten, jedoch trug der Kaiser dem Justizminister
auf, das Wuchergesetz von 1803 ,,mit tunlichster Beschleunigung einer Revision zu unter-

Zur neoabsolutistischen Steuerpolitik in Ungarn siehe BRANDT, Der 6sterreichische Neoabsolutismus 1,
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zichen, um dasselbe mit den entsprechenden Verbesserungen in allen Kronlindern ein-
fihren zu konnen®. Auch das war also ein Schritt hin zur Rechtsvereinheitlichung, der
jedoch aus politischen Griinden dann nicht umgesetzt wurde.

Andere Reformen konnten gleich von Anfang an im gesamten Umfang des Reiches ein-
geftihre werden. Dazu gehorte z. B. die einschneidende Reform des Paflwesens und damit
die Verwirklichung der Reisefreiheit im Februar 1857%. Bis dahin mufte fiir jede Reise
auch innerhalb des Staates ein neuer Paf$ ausgestellt werden, und dieser mufSte immer
wieder vorgewiesen, hinterlegt oder vidiert werden. Statt dessen konnte man nun fir
Inlandsreisen bei den Bezirksimtern eine fiir ein Jahr giiltige Legitimationskarte bzw. fiir
Auslandsreisen bei den Kreisimtern einen fiir drei Jahre giiltigen Reisepafl beantragen.
Man hatte ein Recht auf diese Dokumente, und wer in ihrem Besitz war, konnte ungehin-
dert reisen. Die kaiserliche Verordnung vom 9. Februar 1857 formulierte es so: ,Alle
Pafrevisionen haben sich kiinftig auf die Grenze des Staatsgebietes zu beschrinken, es hat
daher im Inneren desselben von den bisherigen Vorweisungen, Vidierungen und amtli-
chen Hinterlegungen der Reisepisse an bestimmten Orten abzukommen. Das war in der
Tat cine grofle Erleichterung fiir den Personenverkehr, ein Stiick Liberalisierung, und
zugleich wieder ein Schritt in Richtung Einheit des Staates. Der Hintergrund der Maf3-
nahme waren die allgemeine Intensivierung des Verkehrs durch den Eisenbahnbau, die
Zunahme der gewerblichen und industriellen Tétigkeit, man denke an die immer belieb-
teren Industricausstellungen, und schliefSlich die Bemithungen, einen mitteleuropiischen
Wirtschaftsraum zu schaffen. Die meisten deutschen Staaten hatten schon mit der Dres-
dener Konvention vom 21. Oktober 1850 die Einfihrung von Paflkarten vereinbart™.
Die 6sterreichische Verordnung von 1857 schuf die Voraussetzung, daff nun auch die
Habsburgermonarchie dieser Konvention beitreten konnte, auch wenn bis dahin noch
einmal zwei Jahre vergingen”.

Ebenfalls sofort fiir den ganzen Umfang des Reiches galten die Gesetze zum Schutz der
gewerblichen Marken und zum Schutz der Muster und Modelle fiir Industrieerzeug-
nisse’2. Beide Gesetze waren fiir Osterreich Neuland. Geschiitzt waren bis dahin nur im
Rahmen des Urheberrechts das literarische und kiinstlerische Eigentum und im Rahmen
des Patentrechts die Erfindungen, sofern sie eine gewerbliche Anwendung zulieffen’.

@ Kaiserliche Verordnung v. 9. 2. 1857, RGBL. Nr. 31/1857, und Ministerialverordnung v. 15. 2. 1857, ebd.

Nr. 32/1857; MK. v. 16. 11. 1856/I, Omr. 111/5, Nr. 375, MK. v. 6. 12. 1856/1, ¢bd., Nr. 377, und MK.

T 17.12. 1856/I, ebd., Nr. 380 ; Hannelore BURGER, Paf§wesen und Staatsbiirgerschaft. /n: Waltraud

Heinor — Edith Saurer (Hg.), Grenze und Staat. Paflwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht und

Fremdengesetzgebung in der osterreichischen Monarchie 1750-1867 (Wien/Kéln/Weimar 2000)

1-172, hier 19-22.

Ebd. 20; Ludwig BrrTNER, Chronologisches Verzeichnis der osterreichischen Staatsvertrige, Bd. 3 (=

Veriffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 13, Wien 1914), Nr. 2819 mir

Literatur; Johann Freiherr VESQUE v.PUTTLINGEN, Uebersicht der ésterreichischen Staatsvertrige seit

Maria Theresia bis auf die neueste Zeit, mit historischen Erlduterungen (Wien 1868) 108.

7 Ebd. 23; Ah. E. v. 4. 6. 1859; Ministerialverordnung v. 30. 10. 1859, RGBL. Nr. 199/1859, in Kraft mit
1. 1. 1860; BITTNER, Staatsvertrige 3, Nr. 3273; VESQUE V.PUTTLINGEN, Staatsvertrige 23.

72 Siehe MK. v. 29. 5., 2. und 9. 6. 1857 (= Sammelprotokoll Nr. 404).

73 Siehe dazu Werner Ogris, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848-1918. /n: Adam WANDRUSZKA
— Peter UrBantTscH (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, 2: Verwaltung und Rechtswesen
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Ungeschiitzt waren aber die duflere Form eines gewerblichen oder industriellen Erzeug-
nisses, also ihr Design, und die Firmenbezeichnung oder Marke des Erzeugers oder des
Hindlers. Der grofe Aufschwung von Gewerbe, Industrie und Handel lief§ einen Schutz
auch der Marken und Muster geboten erscheinen, und die Handelskammern und die
industriellen Kreise dringten nach einer entsprechenden Gesetzgebung, so wie sie im
Ausland teilweise bereits bestand. Nach Befragung der Handelskammern und der Landes-
behoérden legte Handelsminister Toggenburg die Gesetzentwiirfe vor. Aus dem Protokoll
der Ministerkonferenz ist deutlich die Unsicherheit zu entnehmen, die bei den Ministern
tiber die Frage herrschte, zum Beispiel beim Innenminister. Bach war zuerst gegen das
Musterschutzgesetz, lief§ sich aber vom Handelsminister tiberzeugen. In der abschlieflen-
den Diskussion am 9. Juni 1857 fand er seine Bedenken gegen das Gesetz durch die
Erlduterungen und Aufklirungen des Handelsministers in der Hauptsache behoben,
betonte aber, daff der Wunsch von den Industriellen ausgegangen sei, daher konne man
ihm schwer entgegentreten. Auch Bruck und Néddasdy stimmten nur mit Hinweis auf
diese ausdriicklichen Wiinsche fiir das Gesetz. Auf weniger Bedenken stieff das Marken-
schutzgesetz. Die Skepsis der Ministerkollegen diirfte den Handelsminister veranlafic
haben, zuzuwarten, jedenfalls legte er die Gesetze erst ein Jahr spiter dem Kaiser vor.
Auch im Reichsrat gab es Bedenken, schliefllich aber doch eine Mehrheit dafiir, und am
7. Dezember 1858 sanktionierte der Kaiser beide Gesetze. Das Markenschutzgesetz trat
am 1. Jinner 1859, das Musterschutzgesetz am 1. Mirz 1859 fiir den Umfang des ganzen
Reiches in Wirksamkeit. In Cisleithanien war das Markenschutzgesetz immerhin bis
1890, das Musterschutzgesetz bis zum Ende der Monarchie in Geltung.

Fiir eine weitere Reform wurden 1857 entscheidende Schritte gesetzt, nimlich fir die
Einfithrung einer neuen Wihrung, die die seit 1750 bestehende Konventionswihrung
ablésen sollte’. Der Beginn der Vorbereitung liegt ebenso wie die tatsichliche Einfiih-
rung der neuen ,0sterreichischen Wihrung® auferhalb des Zeitraums des vorliegenden
Bandes, doch werden hier die wesentlichen Durchfithrungsgesetze diskutiert. Die neue,
ab 1. November 1858 geltende dsterreichische Wihrung war kein vollstindiger Bruch mit
der fritheren Konventionswihrung. Beide waren reine Silberwihrungen, und die wesent-
lichen Miinzen hieffen vorher und nachher Gulden und Kreuzer. Es gab zwar auch Ver-
einsgoldmiinzen, sie waren aber reine Handelsmiinzen und kein Zahlungsmittel”. Neu
war der Ubergang zum metrischen Pfund und zum Dezimalsystem, indem nun das Pfund
zu 500 Gramm das Basisgewicht fiir die Ausmiinzung war, der Feingehalt in Tausendstel-
teilen ausgedriicke und der Gulden in 100 Einheiten geteilt wurde, jedenfalls zukunfts-
weisende Modernisierungsschritte. Neu war der Miinzfuf§, nimlich 45 Gulden aus einem

(Wien 1975) 538-662, hier 611-615.

74 BranDT, Der 6sterreichische Neoabsolutismus 2, 723—746; Othmar BAcHMAYER, Die Geschichte der
osterreichischen Wihrungspolitik (= Schriftenreihe der Osterreichischen Bankwissenschaftlichen Gesell-
schaft 12, Wien 1960) 39—43 und 106 ff.

7 Zum Geschichte dieser Goldmiinzen, die zu heftigen Kontroversen fiibrten, siehe Reinhold ZiLcH, Die unge-
liebten Kronen. Die Zuriickweisung der Goldmiinzen des deutsch-8sterreichischen Miinzvereins von
1857 durch den deutschen Handel. 7z: Karl Harbach (Hg.), Internationale Studien zur Geschichte von
Wirtschaft und Gesellschaft [= Festschrift Lothar Baar], Bd. 2 (Frankfurt am Main 2012) 1325-1340,
mit Literatur zum Wiener Miinzvertrag.
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Pfund = 500 Gramm reinen Silbers statt 20 Gulden aus einer Kélner Mark = 233,85
Gramm. 100 Gulden Konventionsmiinze entsprachen daher 105 Gulden 6sterreichischer
Wihrung, ein nicht allzusehr ins Gewiche fallender Unterschied. Dagegen war die Neu-
kreuzer genannte Scheidemiinze der neuen osterreichischen Wihrung, bei der 1 Gulden
100 Kreuzer ergab, gerade einmal halb so viel wert wie ein alter Kreuzer Konventions-
miinze als der 60. Teil des alten Guldens.

Die neue Wihrung entsprang dem Wunsch, das Miinzwesen unter den deutschen Staaten
und Osterreich, das mit ihnen durch den Handelsvertrag von 1853 verbundenen war, zu
vereinheitlichen. Die Staaten des Deutschen Zollvereins und Osterreich vereinbarten im
Minzvertrag vom 24. Jinner 1857 die Einfithrung eines Vereinstalers als gemeinsame
Minze und die Ordnung der Landeswihrungen nach nur mehr drei Miinzfiiflen. Es gab
die norddeutsche Talerwihrung, die siiddeutsche Wihrung in Gulden und die dsterreichi-
sche Wiahrung ebenfalls in Gulden. Der Durchbruch zu ciner wirklich gemeinsamen
Wihrung gelang nicht, der Vereinstaler ersetzte nicht die Landeswihrungen. In Oster-
reich war Finanzminister Bruck der Hauptbeftirworter des Abschlusses des Miinzvertrags
und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit der Wihrungsumstellung. Die Annihe-
rung im Miinzwesen war Teil seiner langfristigen Deutschlandpolitik, also der Bemithun-
gen um eine grofldeutsch-grofldsterreichische wirtschaftliche Einigung’®.

Bruck verfolgte mit dem Miinzvertrag noch ein weiteres Ziel, die Wihrungssanierung,
also die Riickkehr zu der seit 1848 sistierten freien Umtauschbarkeit zwischen den Bank-
noten und dem Silbergeld. Der Vertrag enthielt nimlich die Bestimmung, daf§ kein Staat
Papiergeld mit Zwangskurs ausgeben diirfe, und daf§ bereits umlaufendes bis zum 1. Jan-
ner 1859 eingezogen werden miisse”’. Diese Bestimmung konnte der Finanzminister als
Druckmittel sowohl gegen die Nationalbank als auch im Kampf um einen ausgeglichenen
Staatshaushalt einsetzen.

Die Verhandlungen tiber den Miinzvertrag waren schon im Sommer 1856 abgeschlossen.
In der Ministerkonferenz gab es zwar einige Bedenken, erbittert aber war der Widerstand
im Reichsrat, vor allem seitens des fritheren Finanzministers Philipp Freiherrn v. Krauf§7®.
Bruck setzte sich jedoch gegen alle Widerstinde durch. Der Vertrag wurde am 24. Jinner
1857 in Wien unterzeichnet und vom Kaiser am 30. April 1857 ratifiziert. Die Durchfiih-
rung verlief in drei Schritten. Am 13. Juni 1857 legte Bruck in der Ministerkonferenz ein
kaiserliches Patent zur Regelung des Miinzwesens vor, das die Voraussetzungen fiir die
technische Durchfithrung der Umstellung schuf, also die gesetzlichen Grundlagen der
Prigung der neuen Miinzen. Es wurde genau redigiert, aber ohne groflere Diskussion

76 BranDT, Der 6sterreichische Neoabsolutismus 2, 723; Thomas J. Hagen, Das ,,Brucksche Mitteleur-
opa“ 1849-1867. Die praktischen Erfolge der Wiener Politik zur Schaffung einer mitteleuropiischen
Wirtschafts-, Wihrungs- und Verkehrsunion (phil. Diss., Erlangen/Niirnberg 2011) 286-290; DEkrs.
Wirtschaftspolitische Bestrebungen Osterreichs nach 1848: Alternative zum (Klein-) Deutschen Zoll-
verein? /n: Hans-Werner Haun — Marko Kreutzmann (Hg.), Der Deutsche Zollverein. Okonomie und
Nation im 19. Jahrhundert (Kéln/Weimar/Wien 2012) 255-281, hier 266 f.; Heinrich Lutz, Zwischen
Habsburg und Preuf8en. Deutschland 1815-1866 (= Die Deutschen und ihre Nation. Neuere Deutsche
Geschichte 2, Berlin 1985) 362.

7 RasL. Nr. 101/1857, § 22.

78 MK. v. 28. 6. 1856/I, Omr. 111/5, Nr. 352; BRanDT, Der sterreichische Neoabsolutismus 2, 725%.
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angenommen’. Am 10. Dezember 1857 wurde, nach gehériger Vorbereitung durch eine
interministerielle Kommission, jenes kaiserliche Patent besprochen, das die rechtliche
Umsetzung anordnete. Es besagte, dafl die Miinzen 6sterreichischer Wihrung ab dem
1. November 1858 das ausschliefSliche gesetzliche Zahlungsmittel waren und daf§ niche
nur die Staatsausgaben und -einnahmen, sondern die Biicher der Gemeinden und aller
unter Staatsaufsicht stechenden Korperschaften, Vereine und Anstalten fiir 6ffentliche
Zwecke, namentlich Banken usw. in dieser Wihrung zu fithren waren. Auch dieses Patent
wurde in der Ministerkonferenz ohne groflere Diskussion gebillige. Nur hinsichdich der
Benennung der Scheidemiinze wurde Bruck iiberstimme. Er, dann Justizminister Nddasdy
und der Vorsitzende Buol-Schauenstein pladierten fiir die Bezeichnung ,,Cent®, was der
Unterteilung des Guldens in 100 statt wie bisher in 60 Teile entsprach. Die Mehrheit war
aber fiir die Beibehaltung des Wortes ,,Kreuzer und wollte die Kupferscheidemiinze
»Neukreuzer nennen, obwohl die Dezimaleinteilung des Guldens und damit ,,die vollige
Neugestaltung  des fir den Kleinverkehr der breiten Bevdlkerung so wichtigen
Scheidemiinzensystems“® eine sehr starke Verinderung des Wertes zwischen altem und
neuem Kreuzer bedeutete®’. Die abschliefSende Besprechung fand in der Ministerkonfe-
renz am 29. Dezember 1857 statt®?. Eine Wortmeldung Toggenburgs problematisierte
den Zusammenhang zwischen Wihrungsumstellung und Wihrungssanierung. Der
Patententwurf wurde im Reichsrat in mehreren Punkten heftig angegriffen, doch setzte
sich schliefSlich Bruck im wesentlichen durch. Am 27. April 1858 sanktionierte der Kaiser
das Patent und genehmigte gleichzeitig die Bezeichnung ,Neukreuzer®. Nach der tech-
nischen und rechtlichen Umstellung war als dritter Schritt die Anpassung aller Gesetze
und sonstigen Bestimmungen erfordetlich, in denen konkrete Geldbetrige genannt
waren, d.h. die Umrechnung dieser Betridge von der Konventions- zur dsterreichischen
Wihrung. Betroffen waren das Strafgesetz, die Beamtengehilter, diverse Taxen und Tarife,
die Steuern, Zolle usw. Diese Umrechnungen beschiftigten wiederholt die Ministerkon-
ferenz, das erstemal am 6. April 1858 betreffend das Strafgesetz™.

Die Einfiihrung der dsterreichischen Wihrung bewirkte eine Vereinfachung im Miinz- und
Geldwesen, indem mehrere iltere Zahlungsmittel auf8er Kraft gesetzt wurden, die Umrech-
nung zu den anderen Wihrungen der deutschen Staaten erleichtert wurde und das Dezi-
malsystem Einzug hielt. Die groffen wirtschaftspolitischen Ziele Brucks erreichte sie nicht.
Zur grof3deutschen Einigung ist es bekanntlich nicht gekommen, und die Wiederaufnahme
der Barzahlungen durch die Oesterreichische Nationalbank ab 1. Jinner 1859 fiel rasch
dem Krieg mit Sardinien und Frankreich zum Opfer. Die sterreichische Wihrung galt 34
Jahre lang. Ab 1892 wurde sie durch die Kronenwihrung auf Goldbasis abgelost®.

7 MK v. 13. 6. 1857/II; daraufhin Patent v. 19. 9. 1857, RGBL. Nr. 169/1857.

BranDT, Der dsterreichische Neoabsolutismus 2, 727.

81 MK v 10. 12. 1857/1V.

82 MK v 29. 12. 1857/11.

8 RGBL. Nr. 63/1858 und Verordnung des Finanzministers v. 28. 4. 1858 iiber die Benennung Neukreuzer,
ebd., Nr. 65/1858.

84 MK v. 6. 4. 1858/I11.

8 Bacumaver, Wihrungspolitik 48 und 116; Giinther Prosszr, Osterreichische Miinz- und Geldge-
schichte. Von den Anfingen bis 1918, 2 Bde. (Wien/Kéln/Weimar 31994), hier 2, 544-547.
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Ein weites Feld fiir Reformen war das Steuerwesen. Finanzminister Bruck hat es erfolglos
zu beackern versucht, und dieser Miflerfolg hat auch sein vorrangiges Ziel, die Wihrungs-
sanierung, in weitere Ferne geriicke, indem das permanente und hohe Haushaltsdefizit als
grundlegender Faktor des MifStrauens der Finanzkreise eben auch nicht durch hohere
Steuereinnahmen gesenke werden konnte. Harm-Hinrich Brandt hat die Umstinde und
die Ursachen des Scheiterns der Bruckschen Steuerreformpline eingehend dargestellt und
analysiert®. Der Widerstand des Grof§grundbesitzes und die Opposition der konservati-
ven Biirokratie, die sich in den Stellungnahmen des Reichsrates artikulierte, brachten alle
Pline zu Fall. Ein Beispiel dafiir ist die Debatte in der Ministerkonferenz am 23. Septem-
ber 1857. Anldllich der Steuerausschreibung fiir das Verwaltungsjahr 1858 beantragte
Bruck die Erthohung der Grundsteuer. Thun opponierte heftig gegen die isolierte Erho-
hung dieser Steuer. Das sei ungerecht, wenn schon miisse man auch die anderen direkten
Steuern erhohen. Der Finanzminister meinte daraufhin, er halte zwar die Erhéhung der
anderen direkten Steuern vor Einfiihrung von Reformen niche fiir angemessen, ,,wiirde sie
jedoch beliebt, so hitte er dagegen auch weiter nichts einzuwenden®. So ecinigte sich die
Ministerkonferenz auf die Erthéhung aller direkten Steuern. Das Projeke wurde aber im
Reichsrat so heftig angegriffen, dafl es zu Fall kam. Der Kaiser folgte dem Reichsrat, und
alles blieb beim alten®.

Eisenbahnen und Weltwirtschaftskrise

Reformen haben meistens eine lange Vorbereitungszeit. Manchmal aber sind Regierungen
zu raschem Handeln aufgefordert. Kaiser Franz Joseph legte Wert darauf, daf§ alles nach
dem ,ordentlichen Geschiftsgange® abgehandelt werde, eine durchaus lobliche Einstel-
lung im Sinn einer korrekten und verantwortlichen Verwaltung und des Rechtsstaates®.
Manchmal aber geniigen die tiblichen Vorginge und Instrumente nicht, um eine Gefahr
abzuwenden. Dann braucht eine Regierung Mut, Entschlossenheit und Phantasie.

Solche bewies die Regierung 1857 in der sogenannten ,ersten Weltwirtschaftskrise“®. Die
Krise, eine fiir den Kapitalismus typische Konjunkturiiberhitzungs- und dadurch indu-
zierte Spekulationskrise, hatte ihren Ausgang 1856 in den Vereinigten Staaten genommen
und war auf den alten Kontinent tibergesprungen. In Wien gelang es der Regierung, die
Ausbreitung der Krise auf die Monarchie abzumildern und Zusammenbriiche zu verhin-
dern. Ein Hauptverdienst daran hatte Finanzminister Bruck, doch hitte er allein ohne die
Zustimmung der anderen Minister und des Kaisers nicht handeln konnen. Selbst der
sonst oft heftig opponierende Reichsrat spielte mit, allerdings wurde er hier weniger invol-
viert, weil es sich nicht um grundsitzliche, sondern um operative Entscheidungen han-
delte. Die Losung gab Bruck mit dem schénen Satz aus: ,,Auflerordentliche Zustinde
machen auch auflerordentliche Mittel der Abhilfe notwendig.“”® Osterreich war durchaus

86 BranDT, Der 6sterreichische Neoabsolutismus 1, 540-588.

87 MK v. 23. 7. 1857/1

88 Vgl. die Ab. EntschliefCung zum Protokoll der Ministerkonferenz v. 8. 5. 1857 und ebd. Anm. 7.

8 Hans RosenBERG, Die Weltwirtschaftskrise 1857-1859 (= Beiheft 30 zur Vierteljahresschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart/Berlin 1934; Nachdruck Géttingen 1974).

® MK v 8 5 1857
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krisenanfillig, denn der 6sterreichische Finanzmarke war tiberfiille mit neuen Eisenbahn-
aktien. Das sogenannte Eisenbahnkonzessionsgesetz von 1854”" - die den privaten Bahn-
bau erméglichende und férdernde ,,Verordnung des Ministeriums fiir Handel, Gewerbe
und 6ffendliche Bauten vom 14. September 1854 betreffend die Erteilung von Konzessio-
nen fiir Privat-Eisenbahnbauten? - hatte im damaligen wirtschaftlichen Leitsektor eine
enorme Investitionstitigkeit ausgeldst, und die Besitzer sehr groffer Kapitalsummen und
einer groflen Zahl an entsprechenden Akdenpapieren hofften auf satte Gewinne. Diese
Finanzblase drohte zu platzen, wenn der Wert der Aktien durch hastige Verkdufe unter
pari, also unter den Nennwert sank. Die Folgen wiren nicht nur gewesen, daf , die Aktio-
nire der Gefahr namhafter Verluste ausgesetzt” wurden, sondern auch, daf§ der Fortschritc
beim Bau der grofen Verbindungslinien, an denen der Staat sehr interessiert war, gehemme
worden wire. Des weiteren bestand die Gefahr, daf§ die Krise auch den Kurs der Staatspa-
piere driicken konnte, und dieses von Bruck geschicke ins Treffen gefiihrte Argument
erwies sich mehrmals als ausschlaggebend fiir die Regierungsmitglieder, zu handeln. Der
Regierung standen mehrere Instrumente zur Verfugung. Sie suchte Spekulationskapital
abzuschépfen und aus dem Verkehr zu zichen, um den Wert der im Umlauf verbleiben-
den Aktien zu erhalten. Sie vergab vorerst keine neuen Baukonzessionen mehr, um den
Marke vor einer weiteren Konjunkturiiberhitzung zu schiitzen. Schliefllich half sie einigen
Bahngesellschaften direkt durch Finanzhilfen und durch Erleichterungen bei der Erfiil-
lung der in den Konzessionsvertrigen vereinbarten Ziele.

Der Finanzminister hatte sich schon zu Jahresbeginn 1857 zu Stiitzungskiufen veranlaf3c
gesehen. Dies geschah im eigenen Verantwortungsbereich, allerdings mit Zustimmung
des Kaisers, und ohne Befassung der Ministerkonferenz, die tibrigens von Anfang Februar
bis Anfang Mirz 1857 gar nicht zusammentrat. Der Kaiser befand sich in Mailand, und
Bruck begleitete ihn™. In der Ministerkonferenz wurde tiber die Krise zum ersten Mal am
8. Mai 1857 gesprochen, und zwar sehr offen und ausfiihrlich. Den Anlaf§ dazu boten die
Finanzkreise selbst bzw. Handelsminister Toggenburg. Die Westbahngesellschaft und ihre
Bank, die Credit-Anstalt, ersuchten um die Erlaubnis, das in der Konzessionsurkunde
vereinbarte Aktienkapital von 65 Millionen Gulden um 15 Millionen Gulden verringern
zu diirfen. Auflerdem baten sie, vom Bau der Fliigelbahn Linz-Passau entbunden zu wer-
den. Toggenburg brachte diese Ansuchen in die Konferenz mit dem Antrag, sie abzuleh-
nen. Zum Bau der Bahn bis Passau habe sich die Regierung Bayern gegeniiber vertraglich
verpflichtet. Die Reduktion des Aktienkapitals — sie sollte in Form des Riickkaufs von
ausgegebenen Akden erfolgen — lehnte er ab, weil dadurch auch das fir den Weiterbau

N Es wurde als ,Gesetz“ vorgelegt, in der Ministerkonferenz behandelt, als solches Ab. genehmigt, und die
Bezeichnung ,, Eisenbahnkonzessionsgesetz“ wurde allgemein verwendet, jedoch wurde es nach dem Antrag des
Handelsministers als ,, Ministerialverordnung® kundgemacht, Husrta., Kab. Kanzlei, MCZ. 1649/1854.
Zum Begriff, Verordnung* siehe Ernst MiscHLER — Josef Ursrich (Hg.), Osterreichisches Staatsworter-
buch. Handbuch des gesamten 6sterreichischen 6ffentlichen Rechtes, Bd. 4 (Wien 21909) 742. Zum
Gesetz selbst Gerhard H. GUrrricH — Hans A. Kaser, Die Grundlagen der eisenbahnrechtlichen Kon-
zession. In: ,WIR BEWILLIGEN DEN CONCESSIONAREN ...“. 175 Jahre Eisenbahn in Osterreich (Wien
[2012]) 37-63, hier 49-54.

92 RGBL. Nr. 238/1854; MK. v. 21., 28. 3. und 16. 5. 1854, Omr. 111/3, Nr. 211.

% Vgl MK v 5. 2. 1857, Omr. 111/5, Nr. 384.
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notwendige Baukapital geschmilert werde und weil er die Mafinahme, die er als ,,bisher
unerhdrten Vorgang® bezeichnete, fiir sinnlos hielt. Seine Meinung geht aus der urspriing-
lichen Fassung des Protokollfithrers noch deudicher hervor als aus der korrigierten Fas-
sung: ,Wenn ein Kreditpapier, dem eine 5%ige Verzinsung garantiert ist, kiinstlicher
Mittel bedarf, um sich zu halten, so wird es, wie die Erfahrung anderwirts gelehrt hat,
wenn jene erschopft sind, desto rascher sinken, und keine Kraft der Welt wird vermégen,
den Fall aufzuhalten.”* Die Krise werde voriibergehen, und wenn die Credit-Anstalt die
Aktien einfach halte, wiirden sie nach der Krise wieder an Kurswert gewinnen.

In bezug auf den Weiterbau der Strecke Linz-Passau trat die Konferenz sofort der Mei-
nung Toggenburgs bei. Die internationalen Verpflichtungen hatten Vorrang. In bezug auf
den Aktienriickkauf folgte die Konferenz aber Finanzminister Bruck, der den Fall ins
Allgemeine hob. Er erliuterte den Kollegen, welche Schritte er bereits unternommen habe
und dafl es unbedingt nétig sei, den Finanzmarkt von der Uberfiillung mit Aktien zu
befreien und gleichzeitig mit weiteren Baukonzessionen vorerst innezuhalten. Bruck
gelang es, die Mehrheit der Konferenzteilnehmer von diesem ,anderen Weg® zu iiberzeu-
gen, nicht zuletzt durch den Hinweis auf die Gefahr, dafl auch die Staatsanleihepapiere
mitgerissen werden konnten. Die 15 Millionen der Westbahngesellschaft waren nur ein
kleiner Teil der Aktien, um die Bruck den Finanzmarke entlasten wollte. Insgesamt waren
seit 1854 Aktien in der Hohe von einer halben Milliarde Gulden ausgegeben worden. Im
Lauf des Jahres 1857 sollten laut den verschiedenen Konzessionsurkunden weitere 160
Millionen begeben werden. Damit wire tatsichlich eine enorme Finanzblase entstanden.
Daf§ den Eisenbahngesellschaften erlaubt wurde bzw. sie veranlaflt wurden, vorerst keine
weiteren Aktien zu emittieren bzw. das Aktienkapital zu reduzieren, daf§ diese 160 Millio-
nen also zuriickgehalten wurden, verhinderte tatsichlich das allzu heftige Ubergreifen der
Krise”.

Die Sitzung vom 8. Mai hatte ein interessantes Nachspiel. Die Anfrage der Westbahnge-
sellschaft und der Credit-Anstalt haben uns ein iiberaus interessantes Protokoll beschert,
das die Meinung der Minister zur Finanz- und Wirtschaftskrise in grofer Klarheit vermit-
telt. In formaler Hinsicht ging es aber nur um eine informelle Auskunft, der Riickkauf
selbst mufite erst in der Generalversammlung beantragt werden. Der von der Mehrheit
der Ministerkonferenz getragene Beschluf§ ermichtigte den Handelsminister blof3, der
Westbahngesellschaft mitzuteilen, daff die Regierung nichts dagegen habe, daf§ der Riick-
kauf auf die Tagesordnung der Generalversammlung gesetzt werde, und den Finanzmini-
ster, der Credit-Anstalt mitzuteilen, er werde den Vorschlag seinerzeit beim Kaiser befiir-
worten. Franz Joseph, der tibrigens gerade die Ungarnreise angetreten hatte und sich in
Budapest befand, erhielt das Protokoll elf Tage spiter, am 19. Mai, und fiihlee sich iiber-
gangen. Er beauftragte — ein wohl einmaliger Fall — den Reichsratsprisidenten, das Mini-
sterkonferenzprotokoll im Reichsratsprisidium zu begutachten. Erzherzog Rainer ant-
wortete am 6. Juni, der Beschluff der Ministerkonferenz wire nicht zu genehmigen, die
Minister hitten ,jede vorliufige Meinungsiuflerung zu unterlassen und nur ,die ord-
nungsmiflige Amtshandlung vorzubehalten®. In diesem Sinn resolvierte der Kaiser das

%4 MK v. 8. 5. 1857, Anm. b-b.
95 BranDT, Der 6sterreichische Neoabsolutismus 1, 360 ff.
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Protokoll am 7. Juni, einen Monat nach der Sitzung. In Krisenzeiten ist ein Monat eine
lange Zeit. Toggenburg und Bruck hatten lingst schon den Beschluf§ durchgefiihrt, und
da sie durchaus erfahrene Politiker und Verwaltungsleute waren, hatten sie ihre Auftrige
so erfiillt, daf§ ,die ordnungsgemifle Ameshandlung® nicht unterlaufen worden war. Sie
konnten sich rechtfertigen, und der Kaiser nahm das zur Kenntnis®.

Die Krisenberatungen der Regierung wurden am 13. Mai 1857 fortgesetzt. Es lag der
Entwurf fiir eine Regierungserklirung vor, vorerst keine neuen Konzessionierungen von
Eisenbahnunternechmungen zu erteilen”. Toggenburg und Bruck wollten die Vorgangs-
weise auch auf andere Industrieaktienunternehmungen ausdehnen. Auch dieses Protokoll
informiert uns sehr klar tiber die Ansichten der Minister. Die Erkldrung blieb zwar im
Reichsrat hingen, doch handelte die Regierung de facto danach. Die Konjunkturbremse
hatte auch negative Auswirkungen. Die Investitionstitigkeit verringerte sich, der Eisen-
bahnbau wurde langsamer, manche Strecken wurde erst spiter begonnen oder erdfnet.
Die Monarchie konnte sich der Krise keineswegs zur Ginze entzichen.

Eine dritte Moglichkeit war die direkte Unterstiiczung einiger Gesellschaften, die bereits
Strecken bauten. So wurde der durch die Krise bedringten Nordbahngesellschaft erlaubt,
den Bau der westgalizischen Strecke von Krakau bis Przemy$l an die von polnischen Ade-
ligen getragene Carl-Ludwigs-Bahngesellschaft abtreten zu diirfen®®. Im April 1858 — die
internationale Finanzkrise war noch nicht iiberwunden — wurde fiir drei Gesellschaften
ein ganzes Mafinahmenpaket geschniirt®. Die Ministerkonferenz befiirwortete erstens die
,Einteilung der Bahnen in Strecken oder Sektionen der Art, daf3, wenn ecine solche voll-
endet ist, der aus deren Betrieb sich tiber die garantierten 5 1/5 % ergebende Ertragsiiber-
schuf unter die Aktionire verteilt werden darf*. Dahinter verbarg sich der Schliissel zum
privaten Eisenbahnbau. Die Grundlage des staatlich konzessionierten privaten Bahnbaus
nach der Konzessionsverordnung von 1854 war nimlich das (erfolgreiche) Angebot des
Staates an die privaten Kapitaleigentiimer, ihr Geld in den Eisenbahnbau zu investieren
und ihnen dafiir einen Mindestgewinn, in der Regel eine Verzinsung von 5 %, zu garan-
tieren'®. Eisenbahnaktien sollten eine sichere Geldanlage sein. Mit 5% war das Kapital
schon ab der Einlage auch wihrend der Bauzeit verzinst. Nach Aufnahme des Betriebs
erthoffte man eine hohere Dividende. Die in Rede stechende Mafinahme erméglichte eine
héhere Dividende niche erst nach Fertigstellung der gesamten Linie, sondern schon nach
der (gewinnbringenden) Inbetriebnahme ciner Teilstrecke. Dieser Gewinn sollte nach der
Konzessionsurkunde dem Baukapital zuflielen, nach dem neuen Vorschlag aber eben
schon vorzeitig an die Aktionire ausgeschiittet werden. Das machte den Besitz solcher
Aktien interessant, hob ihren Wert und wirkte damit der Krise entgegen. Zweitens gestat-
tete man den Gesellschaften zur Verbesserung des Betriebsergebnisses die Frachtrarife
anzuheben, drittens in gewissen Streckenabschnitten die Linien vorerst nur eingleisig zu
bauen. Gegen die vorzeitige Dividendenausschiittung sprach sich Innenminister Bach

% Siehe dazu MK. v. 8. 5. 1857, Anm. 7, und MK. v. 9. 6. 1857/1.

7 MK v. 13. 5. 1857/1

% MK v. 13. 5. 1857/l und MK. v. 27. 6. 1857/VI.

9 MK v 27. 4. 1858.

Angedeutet im § 10, letzter Absatz, der Verordnung, RGBL. Nr. 238/1854, umgesetzt in den einzelnen Kon-
zessionsurkunden.
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aus, sie verstofle gegen die Grundregeln ciner ordentlichen Geschiftsgebarung. Die Mini-
ster Toggenburg und Bruck konnten ihn dann aber doch iiberzeugen, daf§ die Mafinahme
ausnahmsweise erforderlich war.

Schlieflich wurde fiir drei Eisenbahngesellschaften und fiir den Osterreichischen Lloyd
eine direkte Finanzspritze im Wege der Credit-Anstalt ermdglicht, indem die Bank zur
Auflage einer (beim Publikum beliebten) Lotterieanleihe ermichtigt wurde, deren Erlos
den Gesellschaften als Kredit gegeben werden sollte'".

Niche alle diese MafSnahmen gingen direkt von der Regierung aus. Die Eisenbahngesell-
schaften und Banken waren selbst initiativ, um die Mittel zur Fortfithrung der mit dem
Staat vereinbarten Bauten zu sichern und natiirlich auch um die Aktionire zu halten und
die erhofften Gewinne nicht zu verlieren. Sie brauchten aber fiir viele Mafinahmen die
behérdliche Genehmigung. Es kam alles in allem zu einem gelungenen Zusammenspiel
aller Krifte, der Wirtschaft und der Regierung, um die Auswirkungen der Krise auf die
Habsburgermonarchie abzufedern. Es ist im wesentlichen zu keinen Zusammenbriichen
gekommen, und an den wichtigsten Strecken wurde kriftig weiter gebaut. Gleichzeitig
behielt Finanzminister Bruck auch stets das Ziel der Wihrungssanierung im Auge. Der
Kampf gegen die Finanzkrise war auch ein Kampf gegen ein Sinken des Kurses der Staats-
obligationen und gegen einen Wirtschaftseinbruch!®?. Allerdings kam es kurz nach dem
Abklingen der Finanzkrise Ende 1858 mit der Neujahrsansprache Kaiser Napoleons II1.
und dem Krieg von 1859 zu einem Ereignis, das die Monarchie in eine ganz andere, nim-
lich au8enpolitische und militdrische, und dadurch das neoabsolutistische Regime Kaiser
Franz Josephs I. in seine finale politische Krise fithrte.

Eines ist sicher: die Ministerkonferenzprotokolle des vorliegenden Bandes dokumentieren
die Rickwirkungen der Weltwirtschaftskrise von 1857 auf die Monarchie sowie die Den-
kungsweise und die Argumente der Minister sehr ausfithrlich und offen.

Die Armee und die Gendarmerie in der Ministerkonferenz

Milicdr und Polizei nahmen innerhalb der neoabsolutistischen Verwaltung eine Sonder-
stellung ein. Die Polizeibehorden ressortierten urspriinglich zum Ministerium des Inne-
ren. Das galt auch fiir den auf Vorschlag Bachs im Janner 1850 errichteten besonderen
Exekutivkorper Gendarmerie — eine miliddrisch organisierte, im gesamten Umfang des
Reiches titige Landessicherheitswache — in bezug auf ihre Verwendung. In bezug auf ihre
innere Organisation als militdrischer Wachkérper war die Gendarmerie dem Kriegsmini-
sterium unterstellt'®. Polizei und Gendarmerie waren also durch den Innen- bzw. Kriegs-
minister im Ministerrat vertreten. Das inderte sich. Im Mai 1852 wurde die Oberste
Polizeibehorde errichtet. Die Polizeiagenden wurden mit wenigen Ausnahmen aus dem
Innenministerium herausgelost und der neuen Behorde tibertragen, auch die Gendarme-
rie wurde ihr unterstellt. Chef der neuen Behorde wurde der Generalinspektor der Gen-

W MK v 29. 12, 1857111

02 Siehe dazu die einleitenden Erklirungen Brucks in ebd. Zusammenfassende Analyse und Beurteilung der
Regierungspolitik siehe BRANDT, Der 6sterreichische Neoabsolutismus 1, 364 ff.

03 Zur Polizei MR. v. 24. 6. 1850/II1, OMR. 11/3, Nrt. 356; zur Gendarmerie MR. v. 27. 5. 1849/XI, OMR.
1I/1, Nr. 81, und MR. v. 3. 6. 1849/IV, ebd., Nr. 86.
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darmerie, FML. Johann Franz Freiherr Kempen v. Fichtenstamm'*. Entscheidend war
die Bestimmung, dafl die Oberste Polizeibehorde dem Kaiser unmittelbar untergeordnet
war. Kempen war nicht ordentiches Mitglied der Ministerkonferenz'®. Zu Jahresbeginn
1853 wurden das Kriegsministerium und das Amt des Kriegsministers aufgelassen und
die Militdradministration dem Armeeoberkommando eingegliedert, das natiirlich auch
dem Kaiser unmittelbar unterstand. Zur Vertretung von Angelegenheiten der Armee in
der Ministerkonferenz wurde nur von Fall zu Fall der Erste Generaladjutant des Kaisers
oder ein Vertreter bestimmt'®. Auch Kempen nahm vereinzelt an Ministerkonferenzen
teil. Die Vertreter der Armee und der Polizei kamen aber nur in die Ministerkonferenz,
um ihre Interessen zu wahren oder wenn es aus irgendeinem Grund vom Kaiser angeord-
net war, sie beteiligten sich jedoch nicht an den Besprechungen iiber sonstige Themen
und Probleme der zivilen Verwaltung. Diese Sonderstellung war zugleich Ausdruck der
Machtfiille des Kaisers und der Abwertung der Ministerkonferenz. Diese hatte in den
Jahren 1853 und 1854 nur funf ordentiche Mitglieder, ab 1855 sechs, da Andreas Frei-
herr v. Baumgartner, zugleich Finanz- und Handelsminister, durch Bruck als Finanz- und
durch Toggenburg als Handelsminister abgeldst wurde'”’.

Anfang 1857 wurden innerhalb kurzer Frist die Vertreter von Militir und Polizei wieder
zur standigen Teilnahme an den Ministerkonferenzen angewiesen. Der Armeebefehl vom
25. Janner 1857, mit dem ein neues Organisierungsstatut fiir die Armee verlautbart
wurde, enthielt nimlich die Anordnung, daf§ der Erste Generaladjutant des Kaisers und
der Armee, FML. Carl Grafv. Griinne, als Vorstand der Militirzentralkanzlei in der Mini-
sterkonferenz die Angelegenheiten der Armee zu vertreten habe und bei seiner Verhinde-
rung durch einen anderen General der Militirkanzlei zu ersetzen sei'®. Auch wenn aus
dieser Formulierung die stindige Teilnahme nicht zwingend hervorging, war es offenbar
so gemeint, denn ab diesem Zeitpunke nahm stindig ein General der Militdrzentralkanz-
lei an den Ministerkonferenzen teil. Griinne selbst war zum erstenmal am 20. Mirz 1857
anwesend (Besprechung von Mafinahmen anlidfllich der Reise nach Ungarn), lief§ sich
aber schon in der Sitzung davor und auch in der Folge fast immer vertreten, meistens

06 MK v 8. 5. 1852/I, Omr. 111/1: Das Ministerium Buol-Schauenstein, 14 April 1852 - 13. Mirz 1853,
bearbeitet von Waltraud Heindl. Mit einem Vorwort von Friedrich Engel-Janosi (Wien 1975), Nr. 9,
und MK v. 15. 5. 1852/I, ebd., Nr. 11.
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durch FML. Friedrich Freiherr Kellner v. Kollenstein, gelegentlich durch FML. Karl Frei-
herr Schlitter v. Niedernberg. Der Chef der Obersten Polizeibehérde Kempen wurde mit
Handschreiben vom 20. Mirz 1857 zum stindigen Mitglied der Ministerkonferenz
ernannt'®, die damit nunmehr acht Mitglieder hatte. Kempen war nicht erfreut dariiber.
Er notierte im Tagebuch: ,,Als ich heute bei Graf Griinne eintrat, brachte er mir lachend
das allerhéchste Handschreiben entgegen, gemifS dessen ich kiinftig den Ministerbera-
tungen als Mitglied beizuwohnen habe. Dieses ist nun erstens unzweckmiflig und zwei-
tens fiir mich sehr zeitraubend. Nun, solange es geht, in Gottes Namen!“!"°

Der Wunsch nach stindiger Vertretung der Armee in der Ministerkonferenz war vom
Militdr selbst ausgegangen, wobei sowohl das Armeeoberkommando als auch die Militir-
zentralkanzlei diese Rolle iibernechmen wollten. Erzherzog Wilhelm schrieb, wenn das
Armecoberkommando Einflufl auf seine vielfdltigen Verhandlungen mit den Ministern
nehmen solle, miisse es selbst im Ministerrat (sic!) vertreten sein'!!. Schlitter, der das neue
Organisationsstatut entworfen hatte, argumentierte, daf§ der Erste Generaladjutant, also
die Militirzentralkanzlei die militirischen Interessen in der Ministerkonferenz zu vertre-
ten habe. Dort wiirden vorwiegend wichtige Fragen, die alle Staatsinteressen beriihren,
vor allem Organisationsfragen zur Sprache kommen, weshalb jenes Organ, dem die Zen-
tralleitung und Uberwachung des Dienstes der Armee sowie Organisierungsarbeiten
ibertragen seien, am besten dazu befihigt sei''2. Der Kaiser folgte dann dieser Argumen-
tation. Aus der Sicht der Regierung stellt sich die Sache aber jedenfalls so dar, daf§ die
Militdrs selbst, unabhingig von der Rivalitdt zwischen Armeeoberkommando und Mili-
tirzentralkanzlei, die faktische Bedeutung der Ministerkonferenz sahen, sonst hitten sie
nicht daran teilnehmen wollen.

Von wem die verpflichtende Teilnahme des Chefs der Obersten Polizeibehorde ausging,
ist nicht sicher. Kempen selbst war es nicht, und er hielt im Tagebuch diesbeziiglich auch
keine Vermutung fest. Der verstorbene Prisident des Reichsrates Karl Friedrich Freiherr
Kiibeck v. Kiibau war der Meinung gewesen, Kempen solle an der Ministerkonferenz
teilnehmen; Kempen hatte es verhindert'”®. Innenminister Bach, dem die Polizei wegge-
nommen worden war, und Finanzminister Bruck, der die enormen Ausgaben fiir die Gen-
darmerie sah, waren jedenfalls Gegner der Sonderstellung der Obersten Polizeibehérde.
Vielleicht konnten sie den Kaiser wihrend des Aufenthaltes in Mailand in diesem Punkt
beeinflussen. Kempen war nicht unumstritten. Seiner Absetzung im Sommer 1859 war
ein jahrelanger Intrigenkampf vorausgegangen'*. Auffillig ist jedenfalls die Parallelitit
zwischen Armee und Polizei. Wenn es die Armee fiir besser hielt, in der Ministerkonferenz
stindig vertreten zu sein, mochte das wohl auch fiir die Polizei gelten.

19 Husta., Kab. Kanzlei, MCZ. 933/1857; Helmut RumpLer, Ministerrat und Ministerratsprotokolle
1848-1867. Behordengeschichtliche und aktenkundliche Analyse. 7z: Omr. Einleitungsband (Wien
1979) 49 f.; Hermann OBERHUMMER, Die Wiener Polizei. Neue Beitriige zur Geschichte des Sicherheits-
wesens in den Lindern der ehemaligen 8sterreichisch-ungarischen Monarchie, Bd. 1 (Wien 1938) 255.

10 Mavr, Tagebuch Kempens 424 (Eintragung v. 20. 3. 1857); siehe auch ebd., Einleitung 43 f.

" WAGNER, Kriegsministerium 1, 127.

12 Ebd. 135.

13 Siehe Anm. 105.

14 Mavg, Tagebuch Kempens 71-75.



Einleitung XLI

Rechtlich hatte sich an der herabgestuften Stellung der Ministerkonferenz niches gein-
dert. Sie war keine Behorde, und nach wie vor legte der Kaiser die Ministervortrige tiber
alle Gegenstinde allgemeiner Natur, nachdem sie in der Ministerkonferenz behandelt
waren, dem Reichsrat vor. Dennoch konnte ihre faktische Bedeutung als Zusammenkunft
der Minister, als Kabinett und damit trotz allem in gewisser Weise als Regierung nicht
tiberschen werden. Der oben geschilderte Fall der Irritation Franz Josephs tiber den
»Beschluf3“ der Ministerkonferenz vom 8. Mai 1857 ist geradezu ein Beweis dessen. Wiire
die Ministerkonferenz in einer tatsichlich so inferioren Stellung gewesen, dann hitte der
Kaiser einen Beschluf§ dieser Niche-Behorde ja ignorieren kénnen. Demgegeniiber zeigt
gerade die Nichtgenchmigung dieses einen Beschlusses und die Begriitndung der Nichtge-
nechmigung, daf§ der Kaiser ansonsten die Beratungen der Ministerkonferenz und ihre de
facto Beschliisse tatsichlich zu Kenntnis nahm, auch wenn natiirlich erst die Ah. Ent-
schlieffung iiber einen Ministervortrag neue Fakten schuf.

Das innere Motiv der Beizichung der Vertreter von Militdr und Polizei mufl die Notwen-
digkeit oder der Vorteil gewesen sein, die Spitzen der zentralen Behorden zu regelmifligen
Konsultationen zu versammeln. Diese Notwendigkeit wurde ab 1852 eine Zeitlang
geleugnet, und zwei zentrale Bereiche konnten eine Sonderstellung erlangen. 1857 scheint
der Nutzen der gemeinsamen Beratung wieder in den Vordergrund getreten zu sein. Es
war auch ein Machtkampf, denn die Ministerkonferenz hat den Kampf gegen ihre Ent-
machtung nie aufgegeben'”. Die Beizichung hat das faktische Gewicht des Gremiums
Ministerkonferenz gehoben. Es war fiir die Minister nun auch leichter, eine Forderung
oder eine Kritik an Armee, Polizei und Gendarmerie auszusprechen. Im Gegenzug waren
die Vertreter der Militdrkanzlei und der Obersten Polizeibehdrde nicht mehr reine Inter-
essenvertreter, sondern beteiligten sich auch an Debatten zu anderen Gegenstinden. Ihr
Stimmverhalten war unterschiedlich, keineswegs verstirkten sie immer nur eine Position.
Die stindige Beiziehung ist demnach nicht als weitere Degradierung, sondern als Aufwer-
tung der Ministerkonferenz zu interpretieren. Es liegt auf dieser Linie, daf$ es zwei Jahre
spiter, im Sommer 1859, zur Ernennung eines Polizeiministers und am 20. Oktober
1860 auch eines Kriegsministers geckommen ist.

Gleich bei der ersten Besprechung cines die Armee betreffenden Themas in der Minister-
konferenz seit der neuen stindigen Teilnahme eines Vertreters der Militdrzentralkanzlei
zog dieser den Kiirzeren. Der Kaiser wollte die Bitte der pipstlichen Regierung erfiillen,
cinen Teil der Kosten der 6sterreichischen Okkupationstruppen im Kirchenstaat zu tiber-
nechmen. Dadurch sollte aber das Budget des Kaiserstaates nicht zusitzlich belastet wer-
den. Der Finanzminister schlug vor, einfach die Okkupationstruppen zu reduzieren. Der
Erste Generaladjutant Graf Griinne sprach sich dagegen aus. Der Kaiser behielt sich die
Entscheidung vor, entschied dann aber fiir die von Bruck angetragene Truppenreduk-
tion'".

Uberhaupt war zu dieser Zeit der Einfluf8 Brucks auf den Kaiser in finanzieller Hinsicht
gewichtiger als der Einfluf§ Griinnes in bezug auf die Dotation fir die Armee. Bei aller
Nihe zur Armee hat Franz Joseph eingeschen, dafl die Staatsfinanzen in Ordnung kom-
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men muflten. Wiederholt hat er die Armee zur Sparsamkeit aufgefordert, war aber in der
Durchfihrung nicht konsequent genug. Erst die parlamentarische Mitbestimmung ab
1861 hat zu einer nachhaltigen Reduktion der Armeckosten gefiihrt. Im iibrigen wurde
der Kampf zwischen dem Finanzministerium und der Militdrzentralkanzlei um die Dota-
tion fiir die Armee fiir 1858 nicht in der Ministerkonferenz ausgetragen, nur einmal wird
das Thema angedeutet, wenn Bruck die Erfordernisse der Armee mit 100 Millionen Gul-
den begrenzt wissen wollte'".

Die wichtigste und umfangreichste Besprechung betreffend die Armee im vorliegenden
Band galt dem Heereserginzungsgesetz, das schliefSlich am 29. September 1858 erlassen
wurde''®. Fur die regelmiflige Erginzung des stehenden Heeres durch Rekruten war die
Armeeverwaltung, anders als bei dem durch Werbung erginzten Séldnerheer, von Anfang
an auf die Zusammenarbeit mit den politischen Behdrden angewiesen. Sie waren fiir die
Konskription, d. h. die Erfassung der Bevolkerung zustindig. Aus den von der politischen
Bezirksbehorde zur Verfigung gestellten Liste wurden, nach Ausscheidung der Untaugli-
chen, der Befreiten und derer, die sich freikauften, die notigen Rekruten ausgelost. Das
Heereserginzungsgesetz war, als eine die gesamte minnliche Bevélkerung und die politi-
schen Behodrden betreffende Materie, politischer Natur und vom Innenminister vorzule-
gen, natiirlich in Absprache mit den Militdrbehorden. Die Arbeit wurde 1850 begonnen
und dauerte ganze acht Jahre. Die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes hatte sich aus der
Idee der Reichseinheit ergeben. Es galten namlich unterschiedliche Rekrutierungsvor-
schriften jeweils in den sogenannten altkonskribierten sterreichischen Landern, in Tirol,
in Triest, in Dalmatien, in Lombardo-Venetien und in Ungarn, die auch eine ungleichmi-
Bige Inanspruchnahme der Bevolkerung zur Folge hatten. In den altkonskribierten Lin-
dern wurden, so rechnete das Innenministerium aus, 58.000 Rekruten mehr ausgehoben
als nach den Bevolkerungszahlen auf sie entfielen, entsprechend weniger in den anderen
Landern. Nach weitldufigen Erhebungen durch die politischen Landesstellen arbeitete das
Ministerium des Inneren einen Gesetzentwurf aus, der mit den Landesstellen, mit den
Zentralbehorden und zuletze mit der Militdrzentralkanzlei beraten wurde. Das hauptsich-
liche Interesse der Armee bestand darin, die Befreiungstitel zu verringern und die gebilde-
ten Schichten fiir den Milicdrdienst heranzuzichen. Trotz der eingehenden Vorbereitung
gab es noch genug Diskussionsstoff, als der Entwurf endlich im Janner 1858 in die Mini-
sterkonferenz kam, sodaf sich die Beratungen bis April hinzogen. Kontrovers war die
Frage, ob es cine strafweise Einreihung in die Armee geben sollte. Toggenburg und Thun
wollten sie beibehalten, doch Bach, Kempen, Kellner und Buol waren dagegen, weil die
Armee, wie es Kellner formulierte, keine Korrektionsanstalt war. Diskutiert wurde die
mindeste Korpergrofie der Rekruten. Die Mehrheit war fiir 59 %2 Zoll, das Milicdr wollte

W MK v 23. 9. 1857; Literatur ebd. Anm. 2. Am 26. 2. 1858 beklagte sich Griinne bei Kempen, daf$ der
Finanzminister ohne jemanden zu fragen, dem Kaiser ein Budget fiir das Jahr 1859 vorgelegt habe, in
welchem die Ausgaben fiir die Armee abermalen, und zwar um 16 Millionen, jene der Obersten Polizei-
behérde um fast 1 Million herabgesetzt sind; Griinne fiiblte sich bemiifSigt, schweres Geschiitz aufzufahren,
indem er dem Kaiser hieriiber bemerkt: ,Ich sehe eine Serie von Verfiigungen, die offenbar eine Revolu-
tion fordern®, Mayw, Tagebuch Kempens 465 (Eintragung v. 26. 2. 1858).

"8 ReBL. Nr. 167/1858; MK. v. 23., 26. und 28. 1., 4., 11., 16., 20. und 27. 2. 1858 (= Sammelprotokoll
Nr. 437) und MK v. 16., 20., 23. und 30. 3. und 6. 4. 1858 (= Sammelprotokoll Nr. 444).
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60 Zoll, weil ein kleinerer Mann mit voller Ausriistung den Marsch verzdgere, und setzte
sich damit durch. Gegen das vom Militdr gewiinschte Eheverbot fiir alle nicht definitiv
Befteiten bis zum 22. Lebensjahr wehrten sich erfolglos der Kultus- und der Handelsmi-
nister. Auch die Herabsetzung des Alters der Eltern als Befreiungstitel fiir den einzigen
Sohn von 70 auf 60 konnten die Minister nicht erreichen.

Die hirtesten Diskussionen verursachten die Befreiungstitel fiir Studierende, die die Armee
vor allem zuriickdringen wollte. Eine Bemerkung des Generaladjutanten Kellner fiihrte
dabei sogar zu einer geharnischten Entgegnung und Riicktrittsdrohung Thuns. Kellner
hatte ,,den aus der Revolution hervorgehenden Grundsatz der Lehr- und Lernfreiheit® als
Parole, als ,Hauptschiboleth der Revolutionsminner® bezeichnet. Thun entgegnete: ,Es ist
unmdglich, ein Departement der Staatsverwaltung zu fithren, wenn die von der Regierung
selbst angenommenen leitenden Grundsitze preisgegeben und jeden Augenblick in Frage
gestellt werden konnen. Die Einrichtung der Studien in der dsterreichischen Monarchie ist
das Ergebnis einer vieljihrigen eindringlichen Beratung und als solches von Sr. Majestit
Ah. genehmigt worden. Sie muf§ daher von allen Organen der vollzichenden Gewalt als
mit Ah. Genehmigung bestehend angenommen und, wo es vorkommt, beobachtet wer-
den. Alle Ausfille auf die aus der Revolution hervorgegangene Lehr- und Lernfreiheit miis-
sen entfallen, denn nicht der Revolution, sondern der Ah. Sanktion Sr. Majestit verdanke
die gegenwirtige Studiencinrichtung ihren Bestand. In der Sache verteidigten die zivilen
Minister die Befreiungen mit dem Bedarf des Staates an tiichtigen Beamten. Kempen hielt
dagegen, dafl ,,der Bedarf an Intelligenzen tiberall sich zeigt, mithin auch die Armee einen
Teil [...] davon beanspruchen darf.“ Der Vertreter der Armee Kellner zeigte sich nicht
minder wortgewaltig als Thun: ,,Die Befreiung der Studenten vom Militdrdienste blof§ aus
dem Grunde, weil sie bei Universitdten oder andern Unterrichtsanstalten immatrikuliert
sind und dort studieren, ist mit den Grundsitzen der Gerechtigkeit gegen die iibrigen
Untertanen Sr. Majestit aller, selbst der héchsten Stinde nicht zu vereinbaren, und es ist
tiberhaupt nicht einzusehen, wie gerade das k. k. Heer auf den, ihm tiberdies nur durch’s
Los zufallenden intelligenteren Teil der Bevolkerung allein verzichten soll, dasjenige Heer,
in dem das von Sr. Majestit aufgestellte Prinzip der Monarchieeinheit sich bereits als ver-
korpert darstellt und das den eisernen Ring bildet, der die heterogenen Kronlinder der
Monarchie umschliefSt und zusammenhilt, wie dies die dltere Geschichte und jene der
Jahre 1848 und 1849 genugsam nachweiset.“ Ein Kompromif§ wurde schliefllich darin
gefunden, daf§ nur Schiiler bzw. Horer mit ausgezeichnetem Erfolg befreit waren und daf§
der Besuch einer technischen oder landwirtschaftlichen Akademie kein Befreiungstitel war.
Im wesentlichen hatten sich aber die zivilen Minister durchgesetzt.

Fine lingere, in ein eigenes Protokoll ausgelagerte Frage'® betraf das VI. Hauptstiick mit
einigen Sonderbestimmungen fiir die Marine. Der Hintergrund dazu war die ebenfalls
schon seit 1850 diskutierte Idee der Einfithrung der sogenannten Marineinskription. Dar-
unter verstand man die Erfassung und Eintragung aller Personen der Kiistengebiete, die
einen mit der Schiffahrt zusammenhingenden Beruf ausiibten, also Seeleute, Schiffszim-
metleute, Schiffsschmied usw., in ein eigenes Register. Diese Personen sollten zur Ablei-
stung der Wehrpflicht bei der Marine verpflichtet werden, im Gegenzug aber eine ver-

W Sammelprotokoll Nr. 444.
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kiirzte Dienstzeit haben und das Anrecht auf eine Pension erlangen, die auch auf ihre
Witwen iiberging. Von der Marineinskription erwartete man sich cine allgemeine Hebung
der osterreichischen Handelsmarine und eine bessere Verschrinkung zwischen Handels-
und Kriegsmarine. Das Marineoberkommando wollte die Marineinskription natiirlich
selbst leiten und durchfithren. Das System wire eine Ausnahme vom Heereserginzungsge-
setz gewesen und mufite daher in der Vorbereitung dieses Gesetzes bedacht werden. Han-
delsminister Toggenburg beantragte nun ein Marineinskriptionsgesetz und die entspre-
chende Formulierung des VI. Hauptstiicks mit allen Ausnahmen. Er wurde sekundiert von
seinem Vorvorginger Bruck, dem nunmehrigen Finanzministers, und er wufSte das Mari-
neoberkommando hinter sich. Bruck ging sogar einen Schritt weiter und beantragte, die
Marine aus dem Heereserginzungsgesetz ganz herauszunchmen und ein eigenes ,Marine-
inskriptions- und -konskriptionsgesetz® zu erlassen. Der Vertreter der Militirzentralkanzlei
wandte sich entschieden gegen die Ausnahme, gegen die Errichtung eines eigenen Marine-
erginzungsbezirkes und gegen jede Federfiihrung durch das Marineoberkommando. Auch
die Ergianzung der Marine war ausschliefSlich durch das Armeeoberkommando zu veranlas-
sen. Hier wurde der Konflikc um eine Sonderstellung der Marine innerhalb der bewafIne-
ten Macht sichtbar, der gerade in diesen Jahren durch die Ernennung des Erzherzogs Fer-
dinand Maximilian zum Marineoberkommandanten seinen Hohepunke erreichee.

Mit grofiter Entschiedenheit trat Bruck fiir das Projekt der Marineinskription ein. IThm
ging es um die Férderung der Handelsmarine und indirekt um die Groffmachstellung
Osterreichs: ,,Die ganze seefahrende Welt leidet Mangel an tiichtigen Seeleuten, weil sich
der Verkehr und deshalb die Zahl der Schiffe weit schneller vermehre, als die seetiichtige
Bevolkerung, die nur aus den Kiistenbewohnern genommen werden kann. Osterreich ist
noch so gliicklich, an seiner langgestreckten Seekiiste eine hinreichende Zahl von Seeleu-
ten fiir die Bemannung seiner Schiffe zu besitzen. Die Folge ist, dafl die fremden Seestaa-
ten ordentlich Jagd machen auf die dsterreichischen Matrosen. [...]. Nur durch die Mari-
neinskription, durch die Befreiung vom Dienst im Landheere, durch die kurze dreijahrige
Dienstzeit auf den k. k. Kriegsschiffen - mit der Verpflichtung jedoch, im Kriege bis zum
40. Jahre einberufen zu werden -, durch die Kreierung des Pensionsfonds nach dem vor-
geschlagenen Patente, nur durch diese Mittel allein kann man der osterreichischen See-
schiffahrt die notige Mannschaft bewahren und dadurch dem Staate fiir den Kriegsfall die
erforderliche eingetibte, mit dem wahren Seedienste vertraute Mannschaft sichern, die er
im Frieden nicht zu bezahlen braucht. Bei einem dreijihrigen Dienste werden fast dreimal
mehr Seeleute auf den Handelsschiffen zum Kriegsdienst gebildet, dadurch wird schnell
die ganze Handelsmarine dazu abgerichtet sein. Dies mufd der Staat durch die beziigliche
Gesetzgebung anstreben, nicht aber durch Landdienst, achtjihrige Kapitulation etc. die
jungen kriftigen Matrosen aus dem Lande treiben, die Handelsschiffahrt dadurch ver-
kiitmmern, um im Fall des Kriegs nur den ilteren, gebrechlich gewordenen Teil der Seebe-
volkerung zur Verfigung zu haben. Halbe Mafiregeln sind dabei nachteiliger als gar
keine.“ Die tibrigen Minister hielten sich bedeckt. Man hat den Eindruck, sie wollten sich
nicht in eine Angelegenheit mischen, die letztlich die kaiserlichen Briider unter sich aus-
machen muflten. So besprach man die Sache genau, beschlof§ aber nur zu bitten, ,,Se.
Majestit geruhen tiber die darin vertretenen Grundsitze nach Einvernehmung Sr. k.k.
Hoheit des Herrn Erzherzogs Marineoberkommandanten zu entscheiden®.
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Das Heereserginzungsgesetz und das Marineinskriptionsgesetz wurden nach der Bera-
tung in der Ministerkonferenz noch im Reichsrat begutachtet, der sie mit einigen Ande-
rungsvorschldgen befiirwortete. Das Heereserginzungsgesetz sanktionierte der Kaiser am
29. September 1858, das andere wies er zuriick. Gescheitert ist das Projeke der Marinein-
skription am heftigen Widerstand der Militdrzentralkanzlei, auch an der grofferen Nihe
des Kaisers zur Landmacht, letzten Endes aber wohl auch am Geld. Der Reichsrat formu-
lierte namlich seine Bedenken gegen die staatliche Verpflichtung zur Pensionsvorsorge
durch die geplante ,umfassende Pensions- und Versorgungsanstalt fiir die Seeleute und
deren Angehorige“'?, und der Kaiser verwies den Gesetzentwurf in die Beratung zuriick
mit dem Auftrag, ,insbesondere die Einfiihrung von Lohnabziigen fiir den Pensions-
fonds® zu priifen.

Das Heeresergidnzungsgesetz von 1858 war nur zehn Jahre lang in Kraft und wurde 1868
durch das parlamentarisch zustande gekommene cisleithanische Wehrgesetz bzw. den ent-
sprechenden ungarischen Gesetzartikel abgelost. Die beiden Sammelprotokolle im vorlie-
genden Band sind dennoch interessant, unabhingig von der relativ kurzen Geltungsdauer
des Gesetzes, weil sie zu mehreren sozialpolitischen Fragen ausfithrliche und pointierte
Aussagen der beteiligten Minister enthalten.

Auch tiber die Gendarmerie wurde in der Ministerkonferenz gesprochen, und jedesmal
begann es mit einer von Bach vorgetragenen Kritik'*'. Am 20. April 1857 — Kempen war
erst seit einem Monat regelmiflig anwesend — beantragte der Minister des Inneren, die
Publikation der Quartalsausweise iiber die Tdtigkeit der Gendarmerie einzustellen, mit
der Begriindung; sie enthielten ,,mitunter so ungeheure Ziffern tiber die vorgekommenen
Verhaftungen, Anhaltungen und Anzeigen wegen Verbrechen, Vergehen und Ubertretun-
gen, dafl, wenn sie als richtig angenommen werden miifften, sich ein sehr trauriges Bild
des moralischen Zustandes der Monarchie ergiabe“'*>. Kempen verteidigte die Richtigkeit
der Ziffern und wies darauf hin, daf§ die Gendarmerie gegen alle Verdichtigen vorgehen
miisse, wihrend die Gerichte nur die Uberwiesenen verurteilen konnten. In der Sache gab
er nach und stimmte zu, die Ausweise nicht mehr an die Presse zu geben. Dem Tagebuch
vertraute er an, Bach habe gegen die Verdffendichung der Statistiken der Gendarmerie
protestiert ,,offenbar aus Scheelsucht iiber ihre Leistungen und um die Verderbtheit der
Bevélkerung nicht durch Ziffern sichtbar zu machen“!#.

Als der Kaiser in der Ministerkonferenz am 27. Juni 1857 die Klagen tiber die driickenden
Steuerzuschlige fiir Landes- und Gemeindebediirfnisse zur Sprache brachte, die ihm wih-
rend der Reise nach Ungarn vorgetragen wurden und die u. a. auch durch die Einquartie-
rung der Gendarmerie verursacht wurden, beniitzte Bach diese Gelegenheit zu einer wei-
teren Kritik an der Gendarmerie'*. Das fortwihrende Anwachsen der diesbeziiglichen
Kosten rithre ,mitunter von iibertriebenen Anforderungen von Seite der Gendarmerie-
kommanden her®. Kempen versuchte den Spief§ umzudrehen und konterte, die Verteue-

20 Gutachten des Staatsrates, Husta., RR., GA. 1270/1857, Bogen 71.

2L Zum gespannten Verhiltnis zwischen Bach und Kempen siehe MAYR, Tagebuch Kempens, Einleitung 55 f.
und 72.

2 MK v 20. 4. 1857/11.

1 Mayr, Tagebuch Kempens 427 (Eintragung v. 20. 4. 1857).

2 MK v 27. 6. 1857/I und I1I.
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rung der Einquartierung der Gendarmerie rithre ,mitunter daher, daf§ die politischen
Behorden bei dem Abschlufl der Mietvertrige die notwendige Vorsicht aufler acht lassen®.
Die gegenseitigen Vorwiirfe miissen heftig gewesen sein, da sie sogar durch die in der
Regel distanzierte Sprache der Protokolle harsch durchscheinen. Der Kaiser wies Bach
und Kempen an zu priifen, ob die Kostensteigerungen durch eine Pauschalierung verrin-
gert werden konnten.

Auch bei einem ganz anderen Thema zeigte sich die Konflikdlinie zwischen den fiir Sicher-
heit zustindigen Vertretern von Armee und Polizei und den Ministern der zivilen Verwal-
tung, die fiir Innovationen offener waren, namlich bei der Stadterweiterung.

Startschuf fiir die Wiener Stadterweiterung

1857 wurden die entscheidenden Schritte zum Jahrhundertprojeke der Wiener Stadter-
weiterung getan. Die Idee, die innere Stadt zu erweitern, weil sie fiir die zunechmende
Bevélkerung und fiir den Wirtschaftsaufschwung zu klein geworden war, reichte weit
zuriick. Lange Zeit hielt man daran fest, die Umwallung beizubehalten und nur Teile des
freien Raumes davor, des Glacis, zu verbauen. Immer 6fter wurde aber auch der Gedanke
ventiliert, auf die Mauern und Befestigungsanlagen zu verzichten und den gesamten
Raum zwischen den Héusern der inneren Stadt und jenen der Vorstidte einzubezichen.
Die Militirs glaubten, auf die Mauern, Bastionen und sonstigen militdrischen Nutzbau-
ten sowie auf den freien Exerzierplatz nicht verzichten zu kénnen. Die Ablehnung konnte
auch grundsitzlicher Art sein, gespeist aus einem konservativen Kulturpessimismus. Poli-
zeiminister Kempen kommentierte die Auflassung der Stadtbefestigung mit den Worten:
»2Abermalen will man eine Schranke fallen lassen zwischen einst und jetzt. Das Sichere will
man entbloflen und alles nivellieren.“'* Die Erneuerer dagegen sahen hier viel Platz fiir
offentliche Prunkbauten, breite StrafSen, Parks und fiir Grundstiicke, durch deren Verkauf
man die zur Errichtung der 6ffentlichen Bauten erforderlichen Mittel gewinnen konnte.
Es war tibrigens keine genuine Wiener Diskussion. In vielen Metropolen und kleineren
Stddten gab es dhnliche Bestrebungen. Die mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Stidte
mit den engen Gassen, den beengenden Stadtmauern, oft an breiten Flulbetten gelegen,
erwiesen sich als zu klein fiir das Zeitalter der Industrialisierung. Uber Stadterweiterung,
Stadtsanierung, Fluffregulierung sprach man in Barcelona, Paris, Turin, Berlin, Dresden,
Miinchen und in vielen anderen Stidten!?°. In Pest hatte man schon am Ende des 18. Jahr-
hunderts begonnen, die Stadttore und die Mauern zu schleifen, an deren Stelle dann der
Kleine Ring entstand. Auf Initiative des Palatins Erzherzog Josef wurde 1808 die kénigli-

1 Mavr, Tagebuch Kempens 436 (Eintragung v. 3. 7. 1857).

126 Siehe z. B. Gerhard FEHL — Juan Robricuez-Lores (Hg.), Von den Anfingen des modernen Stidte-
baues in Deutschland (= Stadt, Planung, Geschichte 2, Hamburg 1983); Rudolf Hartog, Stadterweite-
rungen im 19. Jahrhundert (= Schriftenreihe des Vereins zur Pflege Kommunalwissenschaftlicher Aufga-
ben 6, Berlin 1962). Als man in Wien 1858 begann, die Stadtmanern zu schleifen, waren die Befestigungen
in mindestens elf deutschen Stidten schon lingst abgetragen, vgl. die duflerst vorliufige Zusammenstellung
in FEHL — RODRIGUEZ-LORES, Von den Anfingen 360; das Beispiel Wiens und seiner RingstrafSe beschleu-
nigte wiederum die Entfestigung der Stidte, es folgten Mannheim 1870, Mainz 1871, Kiln 1875, Strafs-
burg 1876 und andere, HarTOG, Stadterweiterungen 27.
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che Verschénerungskommission eingesetzt, der Architekt Jézsef Hild wurde mit der
Regulierung der Stadt betraut'?.

In Wien schien die Lage um die Mitte der 1850er Jahre verworren und ausweglos. Keine
der unterschiedlichen Interessengruppen konnte sich durchsetzen. Dies dnderte sich, als
Innenminister Bach die Sache in die Hand nahm. Allerdings ging er vorsichtig und
geheim vor, um niche die Militdrpartei auf den Plan zu rufen. Er sammelte einen kleinen
Stab von Beamten um sich, die konkrete Uberlegungen anstellten. Er lancierte Zeitungs-
artikel zur Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung. Vor allem aber gelang es ihm, den
Kaiser fiir die Idee einer vom Monarchen ausgehenden Vergrofierung und Verschénerung
der Residenzstadt zu gewinnen. Sie sollte die Einheit des Reiches und die zentralistische
Staatsidee symbolisieren'?®. Ein wichtiger Stichtag wurde der 14. April 1857. An diesem
Tag prisidierte der Kaiser der Ministerkonferenz und erdffnete am Ende der Sitzung, die
vor allem der Vorbereitung der Ungarnreise gegolten hatte, tiberraschend und von sich
aus seine ,,Willensmeinung [...], dafl die schon so lang schwebende und immer dringen-
der werdende Frage tiber die Erweiterung der innern Stadt Wien zu einer entschiedenen
Losung gebracht werde®. Er gab auch gleich die Eckpunkte bekannt, nimlich dafl die
Befestigungen im Inneren Wiens aufgegeben und auf dem freien Platz gehorige Riicksiche
auf die zu errichtenden 6ffentlichen Bauten genommen werde. Zur Umsetzung dieses
Willens sei eine Kommission einzusetzen, tiber deren Zusammensetzung und Instruktion
ihm Vortrag zu erstatten sei'®. Die kaiserliche Willensmeinung wurde von den Teilneh-
mern der Konferenz ohne Diskussion zur Kenntnis genommen. Nun kam es 6fter vor,
dafl Franz Joseph etwas recht entschieden formulierte, das dann im ruhigen Gang der
Verwaltung doch verschleppt wurde. AufSerdem war eine Ministerkonferenz eine vertrau-
liche Sitzung, von der die Offentlichkeit nichts zu horen bekam. Dementsprechend hat
Kempen diese Eroffnung des Kaisers im Tagebuch nur nebenhin erwihne'® und eine
kaiserliche Urgenz zwei Monate spéter gar nicht notiert™'. Im nachhinein muf§ man aber
sagen, dafl an diesem 14. April 1857 Franz Joseph seinem Kabinett die Grundsatzent-
scheidung bekanntgab, die er getroffen hatte. Sie war im Sinne Bachs und gegen die
Milicirs ausgefallen, und genau nach dieser Grundsatzentscheidung wurde die innere
Stadt Wien erweitert, und sie prigt bis heute das Bild Wiens. Bach konnte nun seinen
Plan weiterfithren. Eine Kommission mit eigener Instruktion wurde tibrigens nicht einge-
setzt, wohl um zu verhindern, daf die Militirzentralkanzlei, die in einer solchen Kommis-
sion wohl vertreten sein mufte, schon jetzt opponieren konnte. Statt dessen verstindigte

127 BupapesT LEXIKON. Megjelent Budapest egyesitésének centendriumdria [Budapest Lexikon. Erschienen

anlisslich der Zentenariumsfeiern der Zusammenlegung von Budapest] (Budapest 1973) 946 f; Brigitte
Hamann (Hg.), Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon (Wien 1988) 191; Klaus Kient, Buda-
pest. In: Jiirgen Friepricus (Hg.), Stadtentwicklungen in West- und Osteuropa (Berlin/New York
1985) 575-762, hier 609 ff; Dieter KLEIN, Budapest — Die Stadterweiterung der ungarischen Metropole
im 19. Jahrhundert. 7n: Osterreichische Osthefte 31 (1989) 347—-677, hier 654.

Elisabeth SPRINGER, Geschichte und Kulturleben der Wiener Ringstrafe (= Renate WAGNER-RIEGER,
Hg., Die Wiener Ringstrafle, Bild einer Epoche. Die Erweiterung der Inneren Stadt Wien unter Kaiser
Franz Joseph, Bd. 2, Wiesbaden 1979) 77-99.

2 MK v 17. 4. 1857/111.

130 Mavr, Tagebuch Kempens 426 (Eintragung v. 17. 4. 1857).
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sich Bach, ohne vom Kaiser dafiir geriigt zu werden, mit Bruck und Toggenburg und legte
drei Monate spiter, am 11. Juli 1857, den im Ministerium des Inneren ausgearbeiteten
Entwurf eines kaiserlichen Handschreibens an den Innenminister vor, mit dem die Erwei-
terung, Regulierung und Verschonerung der Residenz- und Hauptstadt Wien angeordnet
wurde und zugleich die Leitlinien formuliert wurden, nach denen dies zu geschehen
habe'2. Auch jetzt hatten die Vertreter von Militdr und Polizei die Ernsthaftigkeit des
Vorgangs noch nicht ganz begriffen. Kellner war laut Protokoll wie die anderen Teilneh-
mer mit dem Entwurf grundsitzlich einverstanden, fiigte aber doch eigenhindig hinzu,
sinsoferne der Ah. Wille St. Majestit sich bereits dahin kundgegeben haben sollte, daf§ die
Wille der inneren Stadt niederzureifen seien®. Diesem Vorbehalt entsprach die folgende
skeptische Bemerkung Kempens im Tagebuch: ,Die ganze Verhandlung lieferte einen
schonen Traum, der nicht so bald wirklich werden wird. Ich jedenfalls glaube, den Anfang
nicht zu erleben.“'?? Er tduschte sich. Als er 1863 im 71. Lebensjahr starb, war der kon-
krete Erweiterungsplan gebilligt, waren die Mauern und Bastionen gefallen, der Franz-
Josefs-Kai und der Stadtparke erofInet, die Ringstrafle war im Bau, die evangelische Schule
und die Handelsakademie auf dem Karlsplatz waren errichtet, der Grundstein zur neuen
Hofoper war gelegt.

In der Ministerkonferenz am 11. Juli 1857 mufSten sich Kellner und Kempen damit
begniigen, ihre Skepsis zum Ausdruck zu bringen und ihre unmittelbaren Interessen zu
wahren, etwa dafd fiir die an die Stadtmauer angebaute Militirbickerei vorgesorgt werden
misse, in der Brot fiir 25.000 Mann gebacken werde und die ,keinen Augenblick ent-
behrt werden® kénne. Die Minister kamen den Wiinschen einigermaf$en entgegen'®*. Der
Reichsrat, dem der Vortrag mit dem Entwurf des Handschreibens zur Begutachtung tiber-
geben wurde, stimmee zu, und letzdich muf§te auch das Militir, dem der Kaiser doch
noch die Méglichkeit zur Stellungnahme cinrdumte, ohne daf§ dadurch Wesendliches
gedndert wurde, zustimmen'®. Am 20. Dezember unterzeichnete Franz Joseph das Hand-
schreiben an Bach, und am 25. Dezember 1857 wurde es - ein ,, Weihnachtsgeschenk® des
Monarchen - in der Wiener Zeitung publiziert'®®. Tags zuvor hatte Bach, schon die
nichsten Schritte bedenkend, die Modalititen der offentichen Ausschreibung fiir die
bevorstehenden Arbeiten in der Ministerkonferenz zur Sprache gebracht'®’. Die Konfe-
renz erklirte sich vollkommen ecinverstanden. Die Konkursausschreibung wurde am
31. Janner 1858 in der Wiener Zeitung veroffenticht. Die Ringstraflenira war eingeldu-
tet.

Pressepolitik

Die Italienreise, die Reise nach Ungarn, die Verschénerung der Residenz- und Hauptstadt
... diese Aktivitdten galten unter anderem auch der Imagepflege. Das Regime des immer

2 MK v 11. 7. 1857 mit Beilage.

1% Mavr, Tagebuch Kempens 437 (Eintragung v. 11. 7. 1857).
134 Ebenso noch in der MK. v. 20. 8. 1857/VIII.

% SPRINGER, Ringstraf§e 91.

B3¢ Abgedruckt als Beilage zu MK. v. 11. 7. 1857, Nr. 409 a.

7 MK v 24. 12. 1857/1.
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noch jungen Kaisers wollte gut dastehen. Das Konzept der Einheit des Staates schien doch
so schén zu sein. Um so drgerlicher war es, wenn die Zeitungen durch kritische Artikel die
Regierung — wie man es empfand - herabsetzten. Der konkrete Anlaf§ ist unbekannt,
doch ergriff der Kaiser am 2. Mai 1857, kurz vor Antrite der Ungarnreise, die Initiative.
Der Zustand der osterreichischen Journalpresse sei in mancher Bezichung als nachteilig,
ja traurig zu bezeichnen. Manche Artikel 16sten diplomatische Reklamationen aus, oder
sie seien regierungsfeindlich und forderten bei den unteren Volksklassen gefihrliche
Gesinnungen. Er befahl, tiber diesen Gegenstand in der Ministerkonferenz zu beraten
und Antrige zu stellen'?®.

Es war nicht der einzige derartige in den Ministerratsprotokollen dokumentierte Aus-
bruch des Kaisers. Ein ziemlich langer Lernprozef§ war nétig, um die Pressefreiheit und
die damit verbundene Moglichkeit der Kritik an der Regierung zu akzeptieren'®. Einen
Monat spiter legte der Vorsitzende und Minister des AufSern Graf Buol, in dessen Ressort
bereits das ,Prefkomitee” zur Uberwachung der auslindischen Presse existierte, einen
Vorschlag zur Errichtung eines ,,Zentralkomitees zur Uberwachung und Leitung der
inlindischen Presse vor, der in fiinf Sitzungen im Juni und Juli 1857 besprochen wurde'“.
Das Zentralkomitee sollte ,,unter dem Vorsitz des Ministeriums des Inneren® stehen (der
Vorschlag war offensichtich mit Bach abgesprochen) und aus je einem Vertreter der in der
Ministerkonferenz reprisentierten Zentralstellen bestehen. Es sollte eine eigene Behorde
mit administrativen Kompetenzen sein. Es hatte der Ministerkonferenz zu berichten, die
tiber die Antrige des Zentralkomitees Mehrheitsbeschliisse zu fassen hatte. Der Vorschlag
Buols 18ste cinerseits eine Grundsatzdebatte tiber die Pressepolitik der Regierung aus,
andererseits eine kontroverse Debatte tiber die von Buol gewihlte Konstruktion. Grund-
sitzlich waren alle mit einem zentralen Uberwachungsorgan einverstanden, die Mehrheit
auch damit, dafl es lenken und leiten sollte. Diesbeziiglich duflerten aber Thun und Tog-
genburg Bedenken. Es kénne niche in der Absicht der Regierung sein, jede Opposition zu
unterdriicken, sagte Thun, und Toggenburg meinte, dann kénne man nur mehr in aus-
landischen Blittern ein Urteil iiber die Zustinde im Inneren lesen. Thun war auch skep-
tisch, ob die angestrebte Leitung angesichts der Masse der tiglich erscheinenden Blitter
moglich sei. Man lasse, so beide Minister, wenigsten die groflen Zeitungen ihren Weg
gehen. Eine schone Formulierung dessen, was sich die Regierung wiinschte, lieferte Bach
in der Sitzung vom 20. Juni. Es sei nicht zweifelhaft, ,was die Regierung von der periodi-
schen Presse will, ndmlich eine wiirdevolle, wohlwollende Beurteilung der 6ffentlichen
Zustinde, Unantastbarkeit des monarchischen Prinzips und des Staatsbestandes, der Reli-
gion und Sittlichkeic“. Die periodische Presse habe sich in dieser Hinsicht ,,von Schwan-
kungen nicht frei halten kénnen®.

B8 MK v 2. 5. 1857/

139 Z B. MK v 29. 12. 1853/, OMmr. 111/3, Nr. 187. In den Jahren 1859/60 hiufien sich solche Interventio-
nen: MK. v. 27. 10. 1859/1, OMr. IV/1, Nr. 51; MK. v. 5. 2. 1860/II, ebd., Nr. 107; MK. Il v. 17. 5.
1860/1I, OmR. 1V/2, Nr. 156; MK. v. 14. 6. 1860/IV, ebd., Nr. 176; MaLriR, Einleitung Omr. IV/3,
LXI1 ff. Auch spéter klagte der Kaiser iiber die Presse: MR. v. 22. 9. 1864/VIII, OMR. V/8: Die Ministerien
Erzherzog Rainer und Mensdorfl, 25. Mai 1864-26. November 1864, bearbeitet und eingeleitet von
Stefan Malfer (Wien 1994), Nr. 492; MR. v. 31. 10. 1864/I1, ebd., Nr. 506.
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L Das Ministerium Buol-Schauenstein

Heftiger umstritten waren die Formalia. Kempen und Kellner wollten keinesfalls, daf das
Zentralkomitee eine Behorde sei, dies wirke sich storend auf den Gang der gesetzlichen
Behérden aus, das Komitee konne nur ein Beirat und Hilfsorgan fiir die legalen Behdrden
— Statthaltereien, Polizei, Gerichte — sein. Ebensowenig konne sich die Ministerkonferenz
durch Beschlufifassung tiber Antrige des Komitees in die Exekutive einmischen. In der
Tat enthielt der Antrag Buols eine kaum versteckte Aufwertung der Ministerkonferenz.
Buol konterte, wenn das Komitee nicht eine administrative Strafgewalt ausiiben konne,
dann wiirde er lieber seinen ganzen Vorschlag zuriickzichen. Heftig wehrte sich Buol auch
gegen die von Kempen vorgeschlagene Verschmelzung des PrefSkomitees beim Auflenmi-
nisterium mit dem geplanten Zentralkomitee. Auch andere Vorschlige formaler Natur
waren kontrovers, z.B. die Zeitungen zu zwingen, die Leitartikel vom Verfasser unter-
zeichnen zu lassen.

Die Mitglieder der Ministerkonferenz waren also weder inhaldich noch formal einer Mei-
nung tber die Pressepolitik. Gerade deshalb bietet dieses Protokoll interessante Einblicke
in die Standpunkte der Teilnehmer zu Fragen der 6ffentlichen Meinung und der Journa-
listik. Das Sammelprotokoll zeigt auch deutlich die Unsicherheit und Hilflosigkeit des
Regimes gegeniiber der 6ffentlichen Meinung auf, ebenso die inneren Spannungen unter
den rivalisierenden Kriften.

Buol legte seinen Vorschlag mit den in der Ministerkonferenz vorgenommenen Anderun-
gen dem Kaiser vor, der den Vortrag an den Reichsrat weiterleitete. Dort lief8 man kein
gutes Haar an den Vorschligen. Sie wiirden nicht auf die Wiinsche des Kaisers eingehen.
Das Zentralkomitee sollte, wenn schon, der Obersten Polizeibehorde unterstellt werden,
und nicht dem Ministerium des Inneren. Der Kaiser reagierte auf die Entwicklung der
Debatte und auf die heftigen Meinungsunterschiede seiner Berater damit, daf er nichts
tat. Der Akt blieb liegen, das Zentralkomitee wurde nicht errichtet. Im Ergebnis konnte
die Presse ,,ihren Weg gehen®, niche frei, aber auch nicht durch ein weiteres Organ zusitz-
lich iiberwacht und geleitet. Das cinzige konkrete Ergebnis des Vorstof8es des Kaisers war
dic vom Finanzminister propagierte Wiedereinfithrung des Zeitungsstempels, cine
Abgabe, die vor allem die kleinen Blitter driickte, aber dem Fiskus fiir jede verkaufte
Zeitung 1 Kreuzer bescherte'®. Bruck konnte als erwartete Einnahme aus dem Zeitungs-
stempel in den Staatsvoranschlag fiir 1859 die schone Summe von 517.040 Gulden ein-
setzen'*%.

W MK v 18. 7. 1857/VIL

Y2 Zum Vergleich: in dem zum Zeitpunkt der Publikation der Verordnung schon ausgearbeiteten Voranschlag fiir
1858 waren an Einnahmen aus der Stempelgebiihr fiir auslindische Zeitungen ganze 600 fl. und fiir Ankiin-
digungen 11.050 fl. eingeserzt, Husta., RR., GA. 212/1858; im Voranschlag fiir 1859 waren es fiir inlin-
dische Zeitungen 451.070 fL., fiir auslindische 19.430 fl. und fiir Ankiindigungen 46.540 fl., in Summe
517.040 1, ebd., GA. 46/1859.



