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NEUE FORSCHUNGEN ZUM KAISERKULT IN GALATIEN

EDITION DER PRIESTER-INSCHRIFTEN DES ANKYRANER SEBASTEIONS (DITTENBERGER 11
1903/70, 533 = BoscH 51) unD REVISION DER FRUHEN PROVINZIALGESCHICHTE!

ArTAY COSKUN

Heinz Heinen und Stephen Mitchell
in Dankbarkeit gewidmet

1. EINFUHRUNG

Der direkte Beitrag der Galater zur antiken Kulturgeschichte ist recht bescheiden und heute kaum mehr
fassbar, stellten doch wihrend der hellenistischen und frithkaiserzeitlichen Epoche Séldner ihr wichtigstes
,Exportgut* dar. Das eindrucksvollste Zeugnis hiervon gibt die nach ihrem bedeutendsten Tetrarchen und Ko-
nig Deiotaros (ca. 12040 ca. v. Chr.) benannte bis unter Hadrian in Agypten belegte legio XXII Deiotariana.?
Weit groBere Wirkung auf die Kultur des Mittelmeerraumes entfalteten die Galater jedoch indirekt — oder
besser gesagt: gingen von den Vorstellungen aus, die sich Griechen und Romer von ihnen machten. Denn der
Schrecken der ihnen angeblich innewohnenden mythischen Urgewalt durchdrang die hofische Bildwelt und
Dichtung schon bald nach ihrem Einfall in Griechenland (280 v. Chr.) und strahlte bis weit tiber die Antike
hinaus aus.’

Splittergruppen dieser Invasoren erreichten 278/77 v. Chr. den Westen Kleinasiens, wo sie bald im Dienst
hellenistischer Konige, bald auf eigene Rechnung reiche Beute machten und gréBere Landstriche unter ihre
Kontrolle brachten. Thre Hauptverbdnde siedelten sich allmdhlich zwischen dem Sangarios- und dem Ha-
lysbogen an. Géngige Auffassung ist, dass die Tolistobogier spétestens im Zuge der Provinzgriindung durch
Augustus um 25 v. Chr. den ehemaligen Priesterstaat Pessinus zu ihrem Hauptort ausbauten; vielleicht schon
frither hiatten demgegeniiber die Tektosagen in Ankyra und die Trokmer 6stlich davon in Tavion ihr Stammes-
zentrum gefunden (Abb. 1).* Nach der zugegebener Mallen hochst sparlichen Quellenlage zu schlieBen, muss
es sich aber jeweils um recht langwierige Prozesse gehandelt haben, die nicht einmal bis zu Augustus’ Tod zum
Abschluss gekommen waren.’

' Meine Galaterstudien wurden von Heinz Heinen im Rahmen des SFB 600: ,Fremdheit und Armut® (Universitit Trier), Teilprojekt
A 2: ,Roms auswirtige Freunde® im Jahr 2002 angeregt und seitdem vielfiltig unterstiitzt; 2007 miindeten sie in meine Habilitati-
onsschrift (Coskun 2007). Ein Feodor Lynen-Stipendium der A.-v.-Humboldt Stiftung gestattete mir eine Fortfithrung derselben in
Exeter 2009 (i—vii) und 2011 (vi-viii), wobei meine Arbeit zum Ankyraner Kult viele niitzliche Hinweise von meinem Gastgeber
Stephen Mitchell erfahren hat. Weitere Forderung erhielt mein Projekt ,New History of Ancient Galatia“ seitens der University of
Waterloo, Ontario (Seed Grant, 2009/10) und des Social Sciences and Humanities Research Councils of Canada (SSHRC) (Stan-
dard Research Grant, 2011/14). Sehr hilfreich war die Einsicht in Vorabversionen von HALFMANN 2009 und MiTcHELL — FRENCH
2012. Allen genannten Personen und Institutionen gilt mein herzlicher Dank. In diesen méchte ich Gerhard Dobesch und Josef
Fischer fiir ihre freundliche Einladung nach Wien und die dort erfahrene Gastfreundschaft einschliefen.

Zu Galatern im Donauraum vgl. PetoLEscu 1978; zu Galatern in Agypten vgl. Remach 1911; Coskun 2008a.

3 Vgl. NACHTERGAEL 1977; ScHALLES 1985, 53—127; STROBEL 1996; ScumipT-Dounas 2000, 232-244; 293-319; BarBaNTANI 2001;
STROOTMAN 2005; KoenN 2007, 89—127; KisTLER 2010; CoskuN 2012c¢; Coskun 2013a.

4 Vgl. die traditionellen Darstellungen von STAHELIN 1907; Moraux 2007; MitcHELL 1993; TomascriTz 2002. STROBEL 1996 weicht
zwar vielfach ab, datiert aber ebenso dauerhafte Besiedlung von den 260er Jahren an.

5 Vgl. Coskun 2007; Coskun 2008b; Coskun 2009a; Coskun 2009b; Coskun 2012a; Coskun 2013b. Ansonsten wird die konstitu-
tionelle Einrichtung der drei Poleis und damit auch der Beginn der Schaffung einer urbanen Infrastruktur regelméssig 25/20 v. Chr.
datiert, obwohl der archidologische und epigraphische Befund — mit Ausnahme des Ankyraner Sebasteions — weitgehend erst in der
Mitte des 1. Jhs. n. Chr. einsetzt: z. B. MitcHELL I 1993, 86 f.; STROBEL — GERBER 2000 (Tavion); Cross — LEISER 2000, 71-74; Suss
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Beitrige zur antiken Kulturgeschichte ganz anderer Art haben die Galater aber vor allem durch die von
ihnen gesetzten historischen Inschriften geleistet. An erster Stelle seien hier die Res Gestae Divi Augusti, die
,,Konigin der lateinischen Inschriften®, genannt: Diese politische Autobiographie des ersten romischen Kaisers
ist uns vor allem dank ihrer Anbringung am Ankyraner Tempel fiir Theos Sebastos und Thea Rhome bekannt.
Ihr lateinischer Text wurde in die Innenwinde der Vorderanten und die griechische Ubersetzung in die siid-
oOstliche Aulenwand der Cella eingemeif3elt (Abb. 2). Gerade in jiingster Zeit hat dieses Dokument mehrere
kritische und reichlich kommentierte Neueditionen erfahren.®

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes sollen indes die Inschriften sein, die sich auf der linken Antenfront
desselben Heiligtums befinden (Abb. 2): Insgesamt 23 Priester der zuvor genannten Gottheiten waren dort
mitsamt ihren Stiftungen jeweils unter dem Namen des amtierenden rémischen Statthalters aufgelistet. Zwar
sind diese Zeilen seit Jahrhunderten bekannt; jedoch erlauben neue Vorschldge zu Lesung, Deutung und Datie-
rung eine sehr viel genauere Rekonstruktion der Anfinge und Entwicklung des Kaiserkults in Galatien. Diese
Erkenntnisse versprechen wiederum, zum Verstidndnis der Kult- und Provinzialgeschichte der augusteisch-
tiberischen Zeit auch jenseits der Grenzen Kleinasiens beizutragen.

2. DAS ANKYRANER SEBASTEION UND SEINE INSCHRIFTEN M UBERBLICK

Jede Beschiftigung mit dem auf dem siidwestlichen Ausldufer des Altindag gelegenen Tempels fiir
Theos Sebastos und Thea Rhome muss von dem 1936 von Daniel KRENCKER und Martin SCHEDE publizierten
Befund ausgehen. Thnen zufolge hatte der Innenraum der Cella eine Grundflache von 10,39 m x 12,125 m.
Die Liangswiande wurden nach vorn wie nach hinten durch je rund 6 m lange, durch Pilaster schlieBende
Anten erweitert. Im Opisthodom standen zwei Sdulen zwischen den Anten, wihrend dem den Betrachtern
zugewandten, durch die vorderen Anten gebildeten Pronaos zunichst vier Sdulen vorgestellt waren. Der
so gebildete Kernbau steht auf einer Grundfliche von 31,23 m x 12,35 m. Den vier Frontsdulen sind vier
weitere vorgestellt. Die vordere Sdulenreihe ist wiederum — durch eine beidseitige Verldngerung um je zwei
zusitzliche Sdulen — Teil einer an den Schmalseiten insgesamt je 8 bzw. an den Léngsseiten je 15 Saulen
zdhlenden Halle. Dabei tduscht die Anordnung hinter der achtsduligen Front vor, dass das Tempeldach einer
doppelten Sédulenreihe aufliege. Somit ist das Monument als oktostyler Pseudodipteros anzusprechen (Abb.
3-4).7

Mitsamt des Podiums erreichte die Anlage urspriinglich Ausmafe von 54,82 m x 36,00 m. Nachgrabungen
von Ernest MAMBOURY legen gar nahe, dass der eingefriedete Bezirk (Temenos) nicht weniger als 118 m x 156
m umfasst habe. Die imposante Wirkung des ,,dltesten und schonsten Gebidudes der romischen Stadt“, das
womdglich vollstindig mit goldener Farbe gestrichen gewesen war, mag das eines ,, Weltwunders®™ gewesen
sein,® dies einmal mehr fiir den zentralanatolischen Besucher, der mit der Pracht griechischer Kiistenstid-
te oder hellenistischer Residenzen nicht vertraut war. Stilvergleiche legen eine mittel- bis spitaugusteische
Entstehungszeit nahe.” Seine Erhaltung verdankt der Gebaudekern einschlieBlich seiner Inschriften zunéchst
dem Umbau in eine christliche Kirche (5. Jh.) sowie seiner erneuten Umnutzung als eine vom Derwisch Haci
Bayram begriindete muslimische Theologenschule (15. Jh.).'

Wie schon erwéhnt, zieren die auch als ,Monumentum Ancyranum‘ bezeichneten umfangreichsten Frag-
mente der Res Gestae Divi Augusti die Innenseiten des Pronaos, wihrend die griechische Ubersetzung auf der
stidostlichen AuB3enseite der Cella zu finden ist. Auf der rechten Antenfront bezeugt eine weitere Inschrift die

2003, 259; BennETT 2003; BENNETT 2006; KADIOGLU — GORKAY 2007, 22; 40 (Ankyra); KapioGLu — GORKAY — MitcHELL 2011, 19-34
U. A.; HARDIN 2008, 52; CLAERHOUT — DEVREKER 2008, 33-35; 64-92 (Pessinus: Baubeginn der Kanalisation augusteisch).
¢ Scue 2007; CooLey 2009; MitcHELL — FrRENCH 2012, Nr. 1. Vgl. auch CIL III S. 769-799; MitcHELL 2008a.
7 KRENCKER — SCHEDE 1936, sowie jetzt auch KapioGLu — Gorkay — MiTcHELL 2011, 79-98. Vgl. HANLEIN-SCHAFER 1985, 185-90 mit
Taf. 40—45; BurreLL 2004, 166—74; KapioGLu — GORkAY 2007, 27-33; Suss 2003, 258 f.; 262 f. zum topographischen und architek-
tonischen Kontext.
Zitate nach MitcHELL 2007, 372; ebendort ein Verweis auf MaMBOURY 1949 (mir nicht zuginglich).
®  Vgl. WEIGAND 1937, 419-422; RumscheD 11 1994, 3 f.; KapioGLu — Gorkay 2007, 27-33.
10" Zur nachantiken Baugeschichte vgl. BENNETT 2003, 9—11; KabioGLu — GOrAY 2007, 24-27; MitcHeLL 2008, 17-57.
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Versprechungen, welche Hohepriester des Augustus (dpytepeic Zefactod) Anfang des 2. Jhs. n. Chr. zur Un-
terstiitzung anstehender Bauarbeiten wohl an eben diesem Tempel abgelegt hatten (Abb. 2)."" Wenden wir uns
nun den Inschriften der linken Antenfront zu.

3. AUSSERE GESTALT UND TEXTAUFBAU DER PRIESTER-INSCHRIFTEN

3.1 Inschriftentrdger und Erhaltungszustand

Die Liste der Priester des Theos Sebastos und der Thea Rhome befindet sich auf der linken vorderen Anten-
stirn des Ankyraner Tempels. An diesem sind {iber einem mehrteiligen Sockel von 170 cm Hohe sowie einem
aufliegenden schmalen Halsstiick von weiteren 30,5 cm insgesamt 18 gleichformige Marmorquader von je
47,2 cm Hohe aufgeschichtet (Abb. 5). Den oberen Abschluss bildet ein jetzt stark verwittertes Kapitell. Die
verwendete Zahlung der tiberwiegend beschrifteten Quaderblocke erfolgt wie bei KRENCKER — SCHEDE von
oben nach unten, also Q. [-XVIII (Abb. 6-—7)."> Die nun folgende detailliertere Beschreibung stiitzt sich neben
den Fotos von KrRENCKER — ScHEDE auch auf die 2006 von Stephen MitcHELL gemachten Aufnahmen, die dan-
kenswerter Weise hier publiziert werden diirfen (Abb. 7-11).

Die Stirn des Quaders I ist vollig verwittert. Dabei ist nicht einmal sicher, ob er tiberhaupt beschrieben war.
Gut erhalten sind dagegen die vier Zeilen des Q. II, der rund 10 m iiber dem Niveau des Betrachters ragt. Die
GroBe der Buchstaben'® von 8,5 bis 9 cm Hohe in Z. 1-2 sowie von 5 bis 6 ¢cm in Z. 3—4 scheint diesem Ab-
stand und dem ungiinstigen Blickwinkel angepasst zu sein. Weniger groBziigig, aber unter Berticksichtigung
eines farblichen Kontrasts durch Ausmalung diirfte die Inschrift von Q. III — zumindest bei guter Sehschérfe
— gerade noch lesbar gewesen sein: Sie besteht aus 7 Zeilen mit einer geschétzten Buchstabenhéhe von ca.
3,5 bis 4 cm. Dabei sind nur vereinzelte Buchstaben der ersten drei verwitterten Zeilen zu erkennen; die letzte
Zeile reicht geringfiigig (aber von links nach rechts leicht zunehmend) auf Q. IV hintiber.

Die Anzahl der Zeilen pro Steinblock schwankt bis Q. VI zwischen 6 und 7, steigert sich dann auf je 9 auf
den Q. VII-IX, XI, XIV, wobei auf Q. X sogar 10 Zeilen bei einer durchschnittlichen Buchstabenhshe von 3,2
cm erreicht werden. Die tendenziell abnehmende Schriftgrofe diirfte wiederum durch den sich verringernden
Abstand vom Podiumsniveau bedingt sein. Die 4 Zeilen auf Q. XII decken weniger als die Hilfte der Flache
ab, deren Rest freigelassen wurde. Vollstindig verwittert ist die Front von Q. XIII. Q. XIV trigt 9 nur noch
schwer lesbare Zeilen, der darauf folgende Q. nur 7; weiterer Raum fiir zwei bis drei zusétzliche Zeilen ist un-
genutzt geblieben. Gleiches gilt fiir die unbeschriebenen Q. XVI-XVIII. Einrtickungen der Zeilen nach rechts
bzw. ihre Verldngerungen nach links stehen in direktem Zusammenhang mit ihrem Inhalt (s.u. Abschnitt 3.2).

Innerhalb der Absitze liegt jeweils scriptio continua vor. Den Schriftcharakter beurteilt Schede als ,,vom
griechischen Text des Monumentum Ancyranum* ,,nicht zu trennen. ,,Die Vergroferung der unteren Schleife
des B, eine fiir die Zeit des Tiberius bezeichnende Form, ist dort stirker ausgeprigt, die Loslosung der Mittel-
hasta des E und des H ist weit hdufiger als in der Anteninschrift. Wenn also beide nicht ungefihr gleichzeitig
sind, so ist das Monumentum Ancyranum etwas jlinger. Obwohl die Anteninschrift ... nicht einheitlich ist,
weshalb man auf allméihliche Entstehung schlieen kann, lassen sich zeitliche Unterschiede in der Schrift nicht
feststellen; daher muss sie innerhalb weniger Jahre entstanden sein.*!*

Die Annahme einer Jahr fiir Jahr erfolgten Ergdnzung der Liste wurde bereits von Michael Rostovtzew auf-
grund der Annuitéit der Magistrate geduBert und danach oft wiederholt.!® Das in den Fotos vermittelte Schrift-
bild mag eine abschnittsweise Einmei3elung partiell zulassen, vermittelt aber keineswegs den Eindruck einer

1 CaGNAT III 1901/64, Nr. 158 = KRENCKER — SCHEDE 1936, S. 57 (Faksimile und Umschrift) = Boscu 1967, S. 118-20 Nr. 102 (mit

Ubersetzung und Kommentar) = HaLFMANN 2004/09, Nr. 14, 1 = Coskun 2007, 361—-6 = MiTcHELL — FRENCH 2012, Nr. 4.

Vgl. KrRENCKER — ScHEDE 1936, Tafel 5, 7 und 8 (Zeichnung entsprechender Tempelpartien) sowie 13 (Foto mit Blick auf die

linke Antenstirn) und 43 a—d (Fotos von Q. [-XV), zudem die Beschreibung S. 54 f. Demgegeniiber unterscheidet DITTENBERGER

1903/70, Nr. 533, S. 201-6 Inschrift I (= Q. IT) und Inschrift IT (= Q. II-XV).

3 Hier und im Folgenden eigene Schétzung nach KRENCKER — ScHEDE 1936, Tafel 5-7; 43 f.

14 KRENCKER — SCHEDE 1936, 56 f.

15 Rostovrzew 1903, 420 (gegen anderslautende Auffassungen); ebenso z. B. Ramsay 1939, 218; Boscu 1967, 39; 48 Anm. 54; Mit-
cHELL 1986, 18 f.; BURRELL 2004, 167.
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alljahrlichen Bearbeitung. Denn Anderungen der SchriftgroBe oder Buchstabendichte lassen sich auch in Ein-
tragen zu demselben Priester feststellen (z.B. Z. 22-26; 30-31). Obwohl ein Wechsel des Steinmetzen nicht
ausgeschlossen werden kann, resultieren die Unterschiede im Schriftbild eher aus der Hohe der Antenfront,
die den Handwerker hiufiger dazu zwang, seine Arbeitsposition zu dndern. Hinzu kommt der unterschiedliche
Charakter einzelner Textpassagen (Einleitung, Statthalter, Priester mit Leistungen) sowie die zu trennenden
Zeitphasen der oberen und unteren Inschrift.

3.2 Struktur, Aufbau und chronologischer Rahmen der Priester-Liste

Ob die bereits durch BuchstabenvergéBerung abgesetzte Einleitung auf Q. Il beschriankt war, schon auf Q. I
begonnen oder sich vielleicht sogar noch auf den oberen Teil des Q. III erstreckt hat, ist umstritten. Da Z. 1-4
aber als syntaktisch geschlossene und inhaltlich vollauf befriedigende Einheit betrachtet werden konnen, sollte
von weiteren, zumal inhaltlich relevanten Ergéinzungen, die tiber die wenigen Buchstaben an den Réndern der
Z. 1-2 hinausgehen, abgesehen werden. Hierauf deutet nicht zuletzt auch die Tatsache hin, dass Z. 4 um ein
bis anderthalb Buchstaben friither endet als die voranstehenden Zeilen. Angesichts der Verwendung der scriptio
continua wire bei einer Fortfithrung der Einleitung in Z. 5 dieser Freiraum gewiss genutzt worden.

Auf Q. III beginnt die eigentliche Liste. Einer Gruppe von Priestern ist jeweils der Name eines amtieren-
den Statthalters (ohne Titel) vorgeschaltet.'® Er ist regelméBig nach rechts eingeriickt und beansprucht je eine
eigene Zeile, wie zuerst in Z. 19 (vac. "Emi Meteidiov), dann in Z. 40 (vac. "Eni ®pdvimvoc) und Z. 57 ([vac.
"Enti] Ztlovavod) sowie zuletzt in Z. 72 (vac. 'Emi <B>ac1Ad) zu erkennen ist. Ein entsprechender Eintrag
in Z. 5 ldsst sich nicht mehr verifizieren, bleibt aber anzunehmen. Die je folgende Zeile beginnt, soweit re-
konstruierbar, durchweg mit dem Namen eines Priesters, zumeist ein Nomen unicum im Nominativ mit dem
Vatersnamen im Genitiv, dreimal aber ein lateinischer Name mit je unterschiedlichem Namenformular.!” Der
Priester ist zugleich Subjekt eines Satzes, der seine Stiftungen zum Ausdruck bringt. Namen und Stiftungsan-
gabe umfassen jeweils zwischen 1 (so Z. 45; auch Z. 38: ganz ohne Stiftung) oder 2 (so Z. 39f.) und 9 (so Z.
48-56) oder gar 10 (so Z. 6-15; 20-29) Zeilen, wobei die drei lingsten Eintrige Konigsséhnen gelten. Der
Name des ersten Priesters (Q. III, Z. 6f.) ist ginzlich verloren.'"® Der Name des zweiten kann als /Kas/t/o]r
erschlossen werden (Z. 8-10). Bis auf Q. XII folgen 16 weitere Priester (Nr. 3—18). Sofern die Zeilenanfinge
nicht verwittert sind, ist durchweg zu erkennen, dass die Priesternamen um ein bis drei Buchstaben nach links
vorstehen (sichtbar zuerst in Z. 16, zuletzt in Z. 86).

Die Liicke auf dem unteren Teil des Q. XII legt nahe, dass der auf Q. XIII (nach Z. 80) einsetzende, aber
erst ab Q. XIV — zundchst nur dulerst bruchstiickhaft (Z. 81-85), dann zum Teil wieder flieBend — lesbare
Text als eigenstindige Inschrift zu betrachten ist. Ob {iberhaupt und ggf. in welcher Form Statthalternamen
aufgefiihrt wurden, muss unsicher bleiben. Die Fragmente zu den Priestern Pylaimenes, Sohn des Menas, und
Gaios, Sohn des Akylas (Q. XIV Z. 86, Q. XV Z. 90 und Q. XV Z. 91-96: Nr. 22-23) lassen jedenfalls eine
dhnliche Struktur der Einzeleintragungen wie in der oberen Inschrift erkennen. Daher waren wohl auf Q. XIII
zweli Priester (Nr. 19-20) sowie zu Beginn von Q. XIV (Z. 81-85) ein weiterer (Nr. 21) mit entsprechenden
Stiftungen genannt. Die Freilassung auf Q. XV (unter Z. 96) impliziert, dass die Liste nicht bzw. nicht an dieser
Stelle des Tempels fortgefiihrt wurde.

Wie noch niher darzulegen ist, ergibt sich aus den mittlerweile sicher datierbaren Statthalterfasten fiir die
Amtsfithrung der hier aufgelisteten Priester der Zeitraum 5 v. bis 18 n. Chr. Dabei ist von Interesse, dass der zu
Beginn der unteren Priester-Inschrift aufgefiihrte namentlich nicht mehr bekannte Funktionstréger 14 n. Chr.,
also im Todesjahr des Augustus, amtierte. Um der Verstindlichkeit willen wird dieser chronologische Rahmen
in der nun folgenden Edition und dem sich daran anschlielenden Kommentar vorausgesetzt, obwohl er erst
danach zusammenhingend begriindet wird (s. Abschnitte 4—6).

1 So hat — trotz des fehlenden Titels — bereits Rostovrzew 1903, 421 f., richtig erkannt und die frithere Identifikation mit je finf Jahre
lang amtierenden Archiereis oder Galatarchai zu Recht verworfen. Ebenso abzulehnen ist die Behauptung von CaoNar 111 1901/64, Nr.
157, es handle sich um einen Jahresbeamten, unter dem jeweils mehrere Stifter aufgetreten seien. Ahnlich aber noch Syme 1934, 139.
Je einmal erscheinen cognomen, duo bzw. tria nomina: Z. 16, 67 bzw. 73, durchgingig ohne Filiation. Keine duo nomina liegen in
Z. 58 oder 91 vor; s. den Kommentar.

8 Abweichend habe ich in Coskun 2007, 332, u. a. noch Kastor als Nr. 1 betrachtet, folge nun aber MiTcHELL — FRENCH 2012.
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4. TEXT UND UBERSETZUNG DER ANKYRANER PRIESTER-LISTE

4.1 Editorische Notiz

Bisher mafigeblich war die Edition von Martin SCHEDE in KRENCKER — SCHEDE 1936, S. 52-54 (mit selektiver
Kommentierung S. 54-56 und teilweise lesbaren Fotos auf Taf. 43 f.). Abweichungen von Schede sind in den kri-
tischen Anmerkungen erw#hnt und, sofern sie den Inhalt beriihren, auch im Kommentar besprochen. Verglichen
wurden daneben Franz 1853, 4039 (mit ausfiihrlicher Dokumentation der &lteren literarischen Paralleliiberliefe-
rung); CacNar 111 1901/64, Nr. 157 (nur bis Z. 33); DitTENBERGER 11 1903/70, S. 201-6 Nr. 533; RoBerT 1940/71,
S. 135f. Nr. 86 (mit wenigen Auslassungen); BoscH 1967, S. 35—49 Nr. 51; Strussg 2005, S. 279 T76 (nur Z.
58-76). Eingesehen wurde ferner eine provisorische Version von HaLFMANN 2009, Nr. 9 ¢.!® Verbesserungen nach
Abschluss meiner Habilitationsschrift im April 2007 verdanke ich teils Diskussionen mit Stephen MitcHELL (Exe-
ter 2009), teils der Beschiftigung mit dem Ms. (letzter Stand: 2009) der von MitcHELL — FRENCH 2012 vorgelegten
Neuedition der Inschriften von Ankara (Nr. 2),° und zuletzt der Abgleichung mit einigen Fotos von MITCHELL
(2006) (Abb. 8—11). Diese erlauben, drei Viertel des bis heute erhaltenen Anteils der Priester-Inschriften zu lesen.

Lesarten fritherer Herausgeber oder von MitcHELL — FRENCH, die an den Fotos tiberpriift werden konnten, sind
fett wiedergegeben. Textpartien, welche durch Mitchells Fotos nicht abgedeckt oder fiir welche wegen der Belich-
tung oder Beschattung keine Uberpriifung moglich war, sind normal gedruckt. Normaldruck mit Unterstrichelung
bezeichnet diejenigen Buchstaben, die Schede oder Mitchell gelesen zu haben scheinen, die aber nach Eindruck
der Fotos mittlerweile verloren sind. Zahlreich sind die Fille, in denen auf derselben Grundlage Unterpunktierung
der Buchstaben angemessen wire. Hier sei diese auf diejenigen Félle beschrénkt, die auch bei Schede oder Mitchell
unterpunktiert sind, sofern wenigstens die erkennbaren Zeichen mit den frither gelesenen Buchstaben hinreichend
iibereinstimmen. Meine eigenen Konjekturen sind einfach unterstrichen. Es gilt das Leidener Klammersystem.

4.2 Text der Ankyraner Priester-Inschriften

Quader II:2!

[[oaAaTdv [o]i 1
[l]epacdpevor

O XefacTn

Kai 0sd Poum

Quader III:
['Exi Z]o[vAmikiov]* 5 P. Sulpicius Quirinius (6—4 vC)

[---------- 1AIQ.. . 1I0Y. Nr. 1 (10/19 nC /5 vC)

[--------TIE.AIOQ . 2 (Daten nach Bosch / MitcHELL / COSKUN)
[Kéo]t[o]p aciié[o]s Bpydt[o]v Nr. 2 (11/20 nC / 4 vC)

vi[0]g dnu[ob]owiav Edm-

Keg[v], Ehangv £OnKkev 10

nilvag Téeoepas, 0¢-

Quader IV:2

(vac.)® ag €dmkev kai pov[o]-
ey Ceiym Todko[via]

TaVpoV Kol Onpiov. 15

Vermerkt sind hier nur inhaltlich relevante und zugleich intendierte Abweichungen.

Coskun 2007. Bei MitcHELL — FRENCH 2012 findet sich zudem eine Liste der dlteren Editionen seit ed. pr. de Montfaucon 1708.
Zu alternativen Lesungen auf Q. I-II s. den Kommentar.

Omikron von MrtcHELL — FRENcH 2012 unterhalb des Omega von Z. 4 gelesen.

Buchstaben nach MitcHELL — French 2012, die zu Recht Boschs Vorschlag [Taprovdaprog Kéo/]tw[p] ablehnen. Vgl. auch die
Fotos in KRENCKER — SCHEDE 1936, Taf. 44 a und ScHEDE — SchuLtz 1937, S. 29.

2% MitcHELL — FRENCH 2012 schlagen Z. 11 zu Q. IV.

3 Zeile um etwa eine Zeichenbreite wegen Beschiddigung des Steins eingeriickt.

ScHEDE, ROBERT, MITCHELL — FRENCH 2012 lesen péyo[v]; jedoch sind die Umrisse des N auf dem Foto gut zu sehen.

20
21
22

23

26



40

[‘Plov@og dnpobowviay

Quader V:
KUVI]Y10V £d@KEY.
"Emti Metethiov

[TTv]hopévng Baciiémg Apd-
[v]tov?” viog dnuodouv[iav]
dic £dmkev, B£ag dig
£dOKEY, AYyDVA YOUVIKOY
Quader VI:

Kol ApRATOV Kol KEATOV £-
dwkev, opoimg 8¢ Tavpopo-
yiav kai Kovipylov, Ayev T
oMV, TOTOVS AVi|KE OOV TO™
YeBacTijov €6TIv Kai 1) Taviyv-
PIG YEiveTAL KOl O ITTOdpopoc.

AABOPE Atemoperyog dnpo[0]or-
Quader VII:

Onke Kaicapog (vac.)*xai Toviiag
YefooThic.

[A]uwovtag TaulotodideTon dnpodowviay
dic £8wke, Ekatovhnv €0voey, 0£u[c]
£dwkev, oertopeTpiay £dmK[ev]
ava TévTe podiovg.

‘Epuleiac’ AvoyvijTov.

[AL]BLOpE Atemdperyog 10 Sevt[epov]
Quader VIII:

Quader IX:
om[poBowiav Ed]wmkev [to]ig Tpioi[V]
&0ve[ow, opoimg]? 5¢ év Aykbpn éxlal-

Freilassung im Umfang von ca. 3 Zeichen.

Altay Coskun

Nr. 3 (12/21 nC / 3 vC)

Metilius (Rufus?) (2 vC—4 nC)
20 Nr.4(13/22nC/2vC)

25

30 Nr.5(14/23nC/1vC)

Nr. 6 (15/24 nC / 1 nC)
35

Nr. 7(16/25/2nC)
Nr. 8 (17/26/3 nC)
40

(Octavius?) Fronto 4-8 nC
Nr. 9 (18 /27 /4 nC)

45 Nr. 10 (19/28/5nC)
Nr. 11 (20 /29 / 6 nC)

Nr. 12 (21/30/7 nC)

Die Umrisse des N sind auf dem Foto noch schattenhaft erkennbar.
ScHEDE und MitcHELL — FrRENcH 2012 ziehen den Artikel in die nédchste Zeile, aber das Foto ist eindeutig.

Coni. CoskuN 2007 gefolgt von MITCHELL — FRENCH 2012.

31 Coskun 2007 zieht [Ao] an den Anfang der Z. 43, MiTcHELL — FrRENCH 2012 dagegen ans Ende der Z. 42.

ScHEDE, BoscH, HALFMANN ergénzen [otv, T®dt]; FRANZ, DITTENBERGER, MITCHELL — FRENCH 2012: [owv, &tt]; CoskuN 2007: [ot,
7mpdc?]. Den Fotos von Schede (KRENCKER — SCHEDE 1936, Taf. 43 b) und Mitchell nach war die Liicke aber durch 9-10 Buchstaben
geflillt, so dass 8¢ (&v) tiber (0¢)ag steht. Fir opoiog 8¢ vgl. auch Z. 52.
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0D [ra tlpia €0[vn], Onpopoyiav &- 55
dw[kev]
[Exi] Z1iovavo[D] M. Plautius Silvanus 8—12 nC
Quader X:
[....... JAMog dnuobowiav £dmk[ev, kai?]3* Nr. 13 (22/31/8 nC)
[év IT]gootvoivTy, povopdymv [Cevyn]
ke’ kal &v [esowvodvt U, HA[wyev] 60

700 300 €0V 0L TO EViQVTO, dyo[Ana]
v IlecovodvtL AvEOmKey.

[Z¢]Aevkoc Prhodapov dnpodoviog Nr. 14 (23 /32/9nC)

T 500 £9vn6l &hov 1OV EViawToD, 65
[0¢]ag EdmKev.
Nr. 15 (24 /33 / 10 nC)

¢ évio[td].

ApiotokA<ii>g AA[ropryog dnpoboviav]

70 Nr. 16 (25/34/ 11 nC)

[£0]mwkev, Ehatov £0m[K]ev &1 GAov tod Evicwtod.*

"Enti <B>ac1A6*

Koéivtog T'dAlog TTodhye[p dnpobowviav]*®
dic €dwkev kai &v [Teootvodv[ti]
gxatovpnyv Ebvoev, Elatov E0nifev tol]g
ov[c]iv €Bveoty, ot dAov 10D EvicvToD.

[?@1v]idng Pilo[vog dnJuo-*7

T Helvius Basila 12—16 nC
Nr. 17 (26 /35 /12 nC)

75

Nr. 18 (27/36/ 13 nC)

Quader XII:
Bowiav €dwkev, dig Exatovpn[v]
gbvoev, Elatov E0nkev OA[®]

@ &viavTdl.

[t® €Jviovtd 80
(vac)

Quader XIII: [Tod des Augustus am 19.08.14]

(Text verwittert, Zahl der Zeilen unklar) [Nr. 19-20 unter Basila]
Priscus 1672-202nC
Quader XIV:3#

[Nr. 21 unter Priscus]
(Bosch: Ausfall von igs. 4

Priestern, Mitchell: A. v. 1

NO -- T - kai [c]tvro[v]"
E - - A £€0veig [IE[co-*

3 Der Name wird in der Regel in A6Ahog oder T'dAAtog aufgeldst; s. den Kommentar, auch zu [kod].

3% So ScHEDE. MiTcHELL — FRENCH 2012 lesen [£8w]kev; HALFMANN liest évia[vto]d; RoBERT hingegen £0n[k]ev 6o t® &viawt®. Auf
Scuepes Foto erkenne ich jedoch nichts mehr.

35 So lautet spitestens seit FRanz die allgemein akzeptierte Korrektur von ETII EAXIAA.

% RegelmiBig ergénzen die Herausgeber dnpofowiag, jedoch wiirde der Plural — zumindest in Z. 63 — je zwei Volksspeisungen in
Ankyra und Pessinus implizieren. Zum Singular vgl. dagegen Z. 34.

37 Coni. Schede.

3% Die umfangreichen Texterginzungen in Z. 81-85 bei Franz (Z. 74-78) und DITTENBERGER (Z. 75-79) sind nach den Neulesungen
durch Schede und MitcHELL — FrRENcH 2012 wertlos. — Bosch und HaLrmaNN lesen in Z. 82 ['Exi]:, gehen also von der Nennung eines
neuen Statthalters aus. Jedoch ist Eni [Ipeickov nicht mehr in Z. 81-85 unterzubringen, wird also auf Quader XIII gestanden haben.

3 ScHeDE: AAXQ; vielleicht heteroklitischer Dativ Sg. von 10 kcog oder Fragment von 10 dAcopa (,heiliger Hain, heilige Stitte*)?

40 MircHELL — FreNcH 2012: HAGA.

41 MitcHELL — FrRENcH 2012: KAI - TYAQ. Ich selbst glaube dagegen, folgende Buchstaben auf dem Foto von Mitchell zu erkennen:
NO--T------ YI. S. Kommentar.

4 Meine Konjektur; die Liicken sind grof3 genug, s. Anm. 43. Anders ScHEDE und CoskuN 2007: EONEIZIIE --- OX. MITCHELL —
FrENCH 2012: OE -- AEQNEIZIIE.



42

Altay Coskun

wobvu?] AOK -- EIX --- - - BQ - [on-* Pr, Coskun: A. v. 3 Pr.)
[poO]ow<i>av €0nkev k[ai] N -- IEPAN]...* 85

[[TJohoupévng Mnvar dnpoBowiay [Edwke T0ic]*®Nr. 22 (32 /38 /17 nC)

dvoiy £0veay, [ékatdv]pny £€0ves, po-*
vopaym[v £d]ok[e (evyn Tprako]vra, [E0m-*
Quader XV:

OA® 1O €v[10Td.] 90

Loioc® Akvre™ §[nuodowiov Edwke Toic]®! Nr. 23 (33/39/18 nC)

43

44

45

46

47

48

49

dveiv £0v[eoy, ... ... 1?2
[E]hanov €0[nKev 10i¢ duoiv EBvecv]™

[£]dmkev [(edyn TpidkovTa, Kai Séxa év]® 95
Ta]oviows, &1 [06 - --- 1%
(vac)

Franz und DITTENBERGER: Bopo[v] / avédnkev [eig 0] iepd. Bosch und Halfmann: [-] Bop<év>[... [/ ...] avébnkev «[...] iepa [ ...
ScHepE: [1-2]TTAO[2-3]EIZ?[3—4]TA?[2-3] BQMOI[0—4] (meine Schitzung der Liicken auf der Grundlage von ScHeDES Edition
und Foto auf Taf. 43c). Coskun 2007: [1-2]I1A, 6[mov] eic?[wv ot a]yA?[aol] Popoi, [?6npob-?]; sowie alternativ S. 357: Jeig [toiv
----- ] Bopoi[v ape-] / otv avédnkev k[oi .... MiTcHELL — FRENCH 2012: -----] -- AQ --- EIZ -- T" -- BQX. Der Verlust zu Beginn der
Zeile ist aber in den ersten beiden Fillen zu grof3, im letzteren dagegen zu gering veranschlagt, wie ein Vergleich der Z. 84-87 ergibt:
Von [[TJvhepévng stehen die ersten drei Buchstaben vor; das g befindet sich etwa unterhalb von (OIN)AN (Z. 85) bzw. (A)O(K) (Z.
84); verbleibt also Raum fiir ca. 6 Buchstaben. Mein Vorschlag fiir Z. 84 ergénzt 7 Buchstaben vor AOK, darunter aber zwei lota.
Im Ubrigen ist alternativ auch AMéwv &ic Ieco- wodvtA OK --- (83 f.) zu erwiigen. — Wenngleich das poetische Adjektiv éyhooi eher
unwahrscheinlich ist, bleibt die Annahme eines Hinweises auf fopoi oder Bopoi[g] attraktiv, solange nicht sicher BQE zu lesen ist.
OINANE®HKENK[2-3]JHM?[1-2]EPA[1]P[ 0-5 ] (meine Schitzung der Liicken auf der Grundlage von Schedes Edition und
Foto auf Taf. 43 ¢). Coskun 2007: ow<i>av £€0nkev kai THM?[1-2]EPA[1]P[ 0-5 ]; sowie alternativ S. 358 f.: k[ai T]f) M[nt]épat
oder t]nv? iepa[v]. MicHELL/FRENCH: [dnpoB]ow[{]ov €0nkev K . . 1. EPA ... Fiir den Ausfall des Iota ist aber zwischen N und A
kein Platz. Zum Umfang des Verlusts zu Zeilenbeginn s. auch Anm. 43. — Meine Konjektur k[ai] setzt voraus, dass kein weiteres
Pradikat folgte, da die Ausdriicke des Gebens in dieser Liste asyndetisch aneinander gereiht werden (Ausnahme: Z. 74). Der auf
MircHeLLs Foto vielleicht unmittelbar auf k[oi] folgende Buchstabe ist entweder ein lota oder die zweite Vertikalhaste eines N,
sofern die Abbruchkante mit dem unteren Teil der Diagonalhaste zusammenfillt. Die anschlieende Liicke umfasste ca. zwei oder
drei Buchstaben. Vor dem lesbaren E ist der Umriss einer Vertikalhaste zu sehen, der zu einem lota oder Tau gehdren konnte. Hinter
ERA sind die Umrisse eines N zu erkennen. Vielleicht also k[ai] N-- igpav oder k[ai] veotépav?

toig coni. Coskun 2007, gefolgt von MiTcHELL — FRENCH 2012. Der Artikel wird in der oberen Inschrift fast konsequent gesetzt (Z.
49, 55, 61, 65, 75; Ausnahme Z. 64). In der unteren Inschrift ist er hier und in Z. 89, 91 und 93 anzunehmen. Hinreichender Platz
ist tiberall vorhanden.

Anders noch Franz und Dittenberger, die Z. 88 mit [po] beginnen lassen.

So ScHEDE. MiTcHELL — FrRENcH 2012, verzichten auf Unterpunktierung und setzen £5m- an den Anfang der folgenden Z.; jedoch
ist vor &latov nur Platz fiir drei Buchstaben. Wieder anders FRANz und DITTENBERGER, Z. 81-83 = Z. 88-90 ScHEDE: [po]vopdywv
[Cedyn ... Edwkev, B€]afg / Edwkey, EX]atov [EOnKev] O ® T [€]viav[t®].

ScHEDE lésst die Liicke hinter €éatov offen; BoscH ergédnzt dvciv €Bvestv. Zu toig s. 0. Anm. 45.

Coni. Coskun 2007. MitcrELL — FrRENcH 2012 lassen die Liicke offen. Bosch: [Eepnpdvi]og; MitchELL I 1993, 108: "TovAt]og. Aber am
Zeilenanfang ist nur Platz fiir zwei bis drei Buchstaben, da -og genau unter 6A() steht. Zur Kombination der Namen s. Kommentar.
Vielleicht auch AkvAAa [dnpoBowviav. Vgl. Coskun 2007: AxdAr[a] S[npobowiav. AkdA(A)a ist Genitiv. FrRanz, gefolgt von Dit-
TENBERGER: AK'YAAA. SCHEDE, BoscH, HALFMANN: "AkOAa [€]dwKeV - - -]. MITCHELL — FRENCH 2012: AkOA[c] 5[nroBowviav. Nach
der Abschrift von FrRaNz schloss aber das A unmittelbar an *Ax0Aa an. Die Fotos von ScHEDE und MITCHELL bieten keine sichere
Entscheidungshilfe. S. Kommentar.

S[nuobowiav Edmke] coni. FRANZ. Zu 10i¢ s. 0. Anm. 45.

£€0v[eov, ekatovpny €0voe] coni. MITCHELL — FRENCH 2012.

Coni. Coskun 2007, gefolgt von MitcHELL — FRENcH 2012. Die Zeitangabe in Z. 94 macht aber eine zumindest sinngeméf3e Ergén-
zung notwendig. Vgl. Z. 54 ., 64 f. und 75 f. zur Stiftung von Ol an zwei oder drei Ethne. Zu 10ic s. 0. Anm. 45.

FrANZ, DITTENBERGER, BoscH (mit je unterschiedlichem Zeilenumbruch): to[d éviowtod, 0¢ag £8]mkev. MiTcHELL — FrRENcH 2012,
ergénzen erstmals povopdyov.

Coni. MiTcHELL — FRENCH 2012.

Coni. CoskuN 2007: [ToJovtoig €t1; MiTcHELL — FrRENCH 2012: [TaJovtoig €t [8¢; vgl. Z. 50, 52 zu 6¢. HALFMANN: Jovtoig: €t [.
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4.2 Ubersetzung der Ankyraner Priester-Inschriften

Bisher liegen deutsche Ubersetzungen von ScHEDE — Schurtz 1937, 42 f. (Z. 1-62, aber mit nicht ange-
zeigten Auslassungen) und Bosch 1967, S. 35-49 Nr. 51 vor. Eine Ubertragung ins Franzosische bietet Sartre
1995, 193 £, ins Englische Strubbe, IvK 66, S. 279 T76 (nur Z. 58—76) sowie MiTcHELL — FRENCH 2012, Nr. 2.

QILZ 14

Diejenigen der Galater, die Priester fiir den Gott Sebastos und die Géttin Rhome gewesen sind:

Q.11 Z. 5-11

[Unter S]uflpicius]:

[...]/[...]/ [Kas]t[o]r, des Konigs Brigatos Sohn, gab eine Volksspeisung, stellte Ol vier Monate lang zur
Verfiigung,

Q. 1V, Z. 12-17

gab Schauspiele und dreiffig Paar Gladiatoren und gab eine Hetzjagd auf Stiere und wilde Tiere.

Rufos gab eine Volksspeisung, gab Schauspiele und

Q. V,Z.18-23

eine Hetzjagd.

Unter Metilius:

[Py]laimenes, des Kdonigs Amyntas Sohn, gab zweimal eine Volksspeisung, gab zweimal Schauspiele, gab
einen athletischen Wettkampf

Q. VI, Z.24-30

und ein Wagenrennen und ein Pferderennen, gleichermafsen aber einen Stierkampf und eine Hetzjagd, be-
lieferte die Stadt mit Ol, iiberlief3 Grundstiicke, auf denen sich das Sebasteion befindet und die Festversamm-
lung und das Pferderennen stattfinden.

Albiorix, (Sohn des) Ateporix, gab eine

Q. VII, Z. 31-39

Volksspeisung, stellte Standbilder des Kaisar und der lulia Sebaste auf.

Amyntas, (Sohn des) Gaizatodiastos, gab zweimal eine Volksspeisung, opferte eine Hekatombe, gab Schau-
spiele, gab eine Getreidespende von je fiinf Scheffeln.”

[?Herm]eias, (Sohn des) Diognetos.

[Al]biorix, (Sohn des) Ateporix, (war) zum zweiten Mal (Priester).

Q. VIIL, Z. 4048

Er gab eine Volksspeisung.

Unter Fronto:

[M]etrodoros, (Sohn des) Menemachos, aber natiirlicher (Sohn) des Dorylaos, gab eine Volksspeisung, gab
Ol vier Monate lang.

Musanos, (Sohn des) Artiknos, gab eine Volksspeisung.

[...], (Sohn des) Seleukos, gab eine Volksspeisung, lieferte vier Monate lang OI.

Pylaimenes, des Konigs Amyntas Sohn,

Q. IX, Z. 49-57

gab den drei Stimmen eine Volksspeisung, [gleichfalls] aber opferte er in Ankyra eine Hekatombe, gab
Schauspiele und einen Festzug, gleichfalls aber einen Stierkampf und Stierfinge und 50 Paar Gladiatoren,
lieferte Ol das ganze Jahr hindurch an die drei Stiimme, gab einen Kampf mit wilden Tieren.

Unter Silvanus:

Q. X, Z.58-67

[..., (Sohn des) ...]llis, gab eine Volksspeisung in Pessinus, 25 Paar Gladiatoren, und in Pessinus 10, lie-
ferte an die zwei Gemeinden das ganze Jahr iiber Ol, weihte ein Kultbild in Pessinus.

Seleukos, (Sohn des) Philodamos, gab zweimal Volksspeisungen in den zwei Stddten, belieferte die zwei
Gemeinden das ganze Jahr hindurch mit Ol, gab Schauspiele.

lulios Pontikos gab eine Volksspeisung,

57

D. h. ca. 43 kg pro Kopf oder pro Familienhaupt?
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Q. XL, Z. 68-76

opferte eine Hekatombe, stellte im ganzen Jahr Ol zur Verfiigung.

Aristokles, (Sohn des) Al[biorix], gab [eine Volksspeisung], stellte das ganze Jahr hindurch Ol zur Verfii-
gung.

Unter Basila:

Kointos (Quintus) Gallios Pulcher gab zweimal [eine Volksspeisung] und opferte in Pessinus eine Heka-
tombe; Ol stellte er fiir die zwei Gemeinden das ganze Jahr hindurch zur Verfiigung.

Q. XII, Z. 77-80

[?Philon]ides, (Sohn des) Philon, gab eine Volksspeisung, opferte eine Hekatombe, stellte Ol im ganzen
Jahr zur Verfiigung.

[...]

Q. X1V, Z. 86-89

Pylaimenes, (Sohn des) Menas, [gab den] zwei Gemeinden eine Volksspeisung, opferte eine [Hekatom]be,
gab [3]0 [Paar] Gladiatoren, gab [den beiden Gemeinden] Ol

Q. XV, Z.90-96

im ganzen Jahr [ ...].

[Gai]os, (Sohn des) Akylas, [gab den] zwei Gemeinden eine V[olksspeisung ...], stellte Ol [fiir die beiden
Gemeinden] das ganze [Jahr] hindurch [zur Verfiigung, an Gladiatoren], gab er [30 Paar, und 10 in Ta]vion,
[und] dazu noch [...].

5. KOMMENTIERUNG DER ANKYRANER PRIESTER-INSCHRIFTEN

Die Kommentierung dient vor allem der Konstitution und dem grammatikalischen Verstidndnis des Textes
sowie der Erhellung der frithen Kult- und Provinzialgeschichte. Prosopographische Fragen sind vor allem in
Abschnitt 6 besprochen; eine systematische Auswertung der Priesternamen erfolgt in Coskun 2013¢. Vgl. er-
ginzend Rostovrzew 1903; DiTTENBERGER 11 1903/70, 533; RoBERT 1940/71; Bosch 1967, 51; MitcHELL 1 1993,
100-17; Coskun 2007, 224-37; 315—-423; MiTcHELL — FRENCH 2012, Nr. 2.

Q. VII/III: Mogliche Ergdnzungen der Einleitung (Z. 1-4)

Franz und DITTENBERGER rekonstruieren Z. 1 f. noch [[a]Aat@v [t]0 [kowov] / [ie]pacauevov. Dagegen
erhob RostovtzEw technische und grammatikalische Einwénde, die durch ScuepEs Foto und Zeichnung der
Inschrift untermauert werden.*® ScHEDE erwiégt seinerseits den Ausfall einer ersten Zeile wie [Tade £dmkav
vmep Tob kowvol], bleibt aber unentschieden, ob oberhalb von TQ (Z. 1) noch Spuren zweier Buchstaben
(,,Ende einer schriagen Haste und das untere Bogenstiick eines Kreises*) zu erkennen oder die Einkerbungen
nicht eher auf Verletzungen zuriickzufiihren seien.’® Der Dativ der Gottheiten erfordert aber keineswegs, diese
zu den Empfingern der Schenkungen zu machen, zumal letztere ausdriicklich an die galatischen Ethne bzw.
die Poleis Ankyra oder Pessinus gerichtet waren (s. u. zu Z. 9 f. und zu Z. 27 u. a.); zudem ist fiir den Priester
Nr. 7 tiberhaupt keine Stiftung bezeugt.

MircHELL, der noch die Spuren eines Omikron zu erkennen glaubt, schldgt erneut vor, die letzte Zeile auf Q.
I (=vor Z. 1) wie folgt zu ergidnzen: [tod kowv]o?[D t®Vv]. HALFMANN optiert fiir die Formel [* Ay]a?0?[1 TOoym].
Nach verschiedentlicher Kritik haben MitcHELL — FRENCH den Stein erneut gepriift, aber keine Buchstabenspu-
ren mehr gefunden.®

% Franz 1853, 4039; DitteNBERGER 11 1903/70, 533; CacnNar III 1901/64, Nr. 157; Ramsay 1922, 158; Ramsay 1939, 219-221;
HANLEIN-ScHAFER 1985, 186. Contra Rostovtzew 1903, 419 f.; KRENCKER — SCHEDE 1936, 55, gefolgt von RoBErT 1940/71, 135 mit
Anm. 1; Bosch 1967, 51; HALFMANN 2009, Nr. 9 c.

KRENCKER — ScHEDE 1936, 54; anders aber S. 55: ,,die Bezichung des Kowév zum Tempel“ sei ,,zweifelhaft™.

€0 MircHiLL 1986, 18; HALFMANN 1986, 40 f. Contra LEscHHORN 1992, 335; CoskuN 2007, 338 f.
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Gegen eine Verldngerung der Einleitung bis auf Q. III scheint auch die Verkleinerung der Buchstaben ab Z.
5 zu sprechen.®' Mithin ist der Einleitungstext (Z. 1-4) vollstindig wiederherstellbar. Er bildet eine sprachlich
wie inhaltlich zufriedenstellende Einheit.

Q. II: Z. 1-4 — eine Dedikation?

Vielfach wurden Z. 1-4 (ggf. mit weiteren Ergidnzungen) als Dedikation des Tempels selbst betrachtet.®
Diese Ansicht wurde aber schon von RostovTzew unter grofler Zustimmung verworfen: ,,Une inscription voti-
ve sur une ante et en téte d’une liste! voila une hypothése bien difficile a accepter.“®> Uberhaupt hat man eine
Dedikation an einem représentativeren Ort wie auf dem Architrav zu erwarten. Deswegen ist eine Weihinschrift
ebenso wenig auf der &lteren, nur noch partiell lesbaren unteren Anteninschrift (Q. XIII/XIV) zu suchen.

Q. 11, Z. 1: Die Galater und ihr Koinon

Die altere Forschung fasst die ,Galater® hier eng als das ostkeltische Ethnos. Entsprechend wird ein Lokal-
kult vorausgesetzt, wobei auch das Koinon auf Kerngalatien beschrinkt erscheint.** MitcHELL stimmt nur be-
treffs der Zusammensetzung des Koinons zu, postuliert aber fiir dieses die Wahrnehmung von Aufgaben fiir die
Gesamtprovinz. Dagegegen sprechen Rostovrzew und BoscH dem Koinon der Galater die Verantwortung fiir
den Ankyraner Kult pauschal ab und statt dessen der Provinz Galatia zu.®> Mehrheitlich verzichtet man jedoch
auf solche Differenzierungen und bezeichnet das Koinon als Organisation der Gesamtprovinz.*

Damit unterstellt man fiir die in Z. 1 genannten ,,Galater* eine beachtliche begriffliche Unschérfe. Auf den
ersten Blick scheinen in der Tat die Priester-Namen gegen eine ethnische Exklusivitdt der Kultorganisation zu
sprechen. Allerdings zeigt ihre systematische Auswertung, dass die ostkeltischen Aristokraten in augusteischer
Zeit klar dominierten (bes. Nr. 2, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 16), wihrend Angehorige der pessinuntischen Elite erst
spater und zudem in geringerer Zahl nachgewiesen sind (Nr. 7, 9). Zudem lassen sich nichtkeltische Priester
aus anderen Teilen der Grof3provinz gar nicht belegen.®’

AuBerdem werden aber noch die Fragmente der Res Gestae Divi Augusti aus Apollonia und Antiocheia
angefiihrt. Aus diesen schlieft MELLOR: ,,The Monumentum Ancyranum was probably set up not by Roman
administrators but by the Galatian Koinon as a cult act®.®® Doch spricht nichts dagegen, dass die Initiative —

1 Vgl. auch KRENCKER — SCHEDE 1936, 54.

¢ So z. B. von DiTTENBERGER IT 1903/70, 533, S. 201-3 (mit Anm. 1 und 3 in fine); WeiGanDp 1937, 422.

6 RostovrzEw 1903, 420; KRENCKER — SCHEDE 1936, 55 f.; RoBERT 1940/71, 135 Anm. 1; TUCHELT — PREISSHOFEN 1985, 317; MITCHELL
1986, 18 Anm. 6.

% STAHELIN 1907, 101; BURCHNER 1910, 532; BranDIs 1910, 556 f.; Jones 1937/71, 117 £.; und weiterhin TUCHELT — PREISSHOFEN 1985,
317-9; dhnlich Macie 1950, 1 459; 11 1318 f. und Faver 1976, 127-31. Vgl. jetzt auch wieder STRUBBE 2006, 115-9: Es habe sich
um einen Munizipalkult gehandelt, der freilich von der Reichszentrale geplant oder unterstiitzt worden sei.

6 MircHeLL 1986, 31; 11993, 112 f; 116; RostovtzeEw 1903, 421; Boscu 1967, 51 S. 39 Anm. 3 f.: ,,Die Priester werden ausdriicklich
als die von den Galatern insgesamt, d.h. von der Provinz bestellt, bezeichnet, wodurch klar ist, dass es sich nicht um stidtische
Priester von Ankara, sondern um Provinzialpriester handelt. Trotzdem sind natiirlich die nachher aufgezihlten Priester Ankaraner
gewesen.* (widerspriichlich hierzu aber Boscu 1967, S. 48 Anm. 54, zit. u. zu Q. XV-XVIII).

¢ Z.B. DitteNBERGER 1T 1903/70, 533, S. 202 Anm. 2; Ramsay 1922, 154-81 (nuanciert: Ramsay 1900, vii und 135); DEININGER 1965,

67—69; DEVREKER 1984, 19: Dezentralisierung 22 n. Chr.; HANLEIN-SCHAFER 1985, 13-21 (unterscheidet allein zwischen provinzi-

alem und munizipalem Kult des Augustus, ggf. noch vom Kaiserhaus in Rom betriebenen Formen der Selbstsakralisierung, was

zu kurz greift); 186-90; HALFMANN 1986, 41 (im selben Satz spricht er zugleich von ,,den drei Hauptstimmen der Galater®, ,,unter
denen sicher die Abgesandten der Gesamtprovinz zu verstehen sind, die sich regelméafig in der Provinzhauptstadt trafen*); Rum-

SCHEID 1994, 6; HAENSCH 1997, 279 Anm. 92; Cross — LEIser 2000, 71; Suss 2003, 259; 265; BUurreLL 2004, 166; ScHeD 2007, XI;

Harbin 2008, 66-9. Nur von Provinzialkult ist etwa bei WEIGAND 1937, 422, die Rede. Auch STROBEL — GERBER 2000, 220 setzen

Koinon- und Provinzialkult in eins, postulieren fiir Pessinus aber einen ,,eigenstandigen Kaiserkult der Tolistobogier*, den sie in-

des sogleich als ,,provinzialen Kult* bezeichnen; da Tavion nicht in den Ankyraner Priester-Inschriften erwéhnt sei, habe sich ,,der

Provinzialkult in Ankyra ... vorrangig an die zwei Stimme der Tolistobogier und Tektosagen gerichtet®. S. aber u. zu Z. 27 u. a.

sowie Z. 96. Offen bleibt der Rang des Kultes z. B. bei CLAERHOUT — DEVREKER 2008, 54; Marek 2010, 398 f.

Die Abstammung der iibrigen Priester ist weniger sicher; vgl. Coskun 2007, 369—88; auch Coskun 2007 ff.

% MELLOR 1975, 89 f.; vgl. DEININGER 1965, 68 f.; HArDIN 2008, 67 f. — Zu den Frg. s. die Editionen o. in Anm. 6.
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wie offensichtlich bei der Kalenderreform des Jahres 9 v. Chr. in Asia oder den lokalen Miinzprdgungen unter
dem legatus Augusti pro praetore Afrinus (49/54 n. Chr.) —% auf statthalterliche Veranlassung zuriickgehen.”

Im Ubrigen spricht auch die Existenz weiterer Koina gegen eine provinzweite Kultgemeinschaft, wie sie
aus Asia bekannt ist. So ist etwa unter Domitian ein Koinon der Paphlagoner bezeugt.”! Und unabhingig von
der Datierung und Lokalisierung des ,Koinons der Lykaoner* legen die Titel des G. Iulios Oarios, des ,,zwei-
maligen Hohepriesters des Tiberios Kaisar Sebastos®, und des Klaudios (?) Eburenos Maximos, des ,,echemali-
gen Hohepriesters der Theoi Sebastoi (in) der Kolonie Klaudeikonion* (Cagnar 111 1901/64, Nr. 1473 f.), eine
institutionelle Trennung der Kaiserkulte des phrygisch-lykaonischen Gebietes vom kerngalatischen Bereich
nahe.”” Denn aus Ankyra, Pessinus oder Tavion ist weder ein separater Kult fiir Tiberios noch eine Art Filial-
Hohepriestertum bekannt.”

Des Weiteren ist der nur langsam fortschreitenden Urbanisierung (s.0. Anm. 5) Rechnung zu tragen. Die
Galater scheinen 25/20 v. Chr. als drei Stimme mit Ankyra als gemeinsamem Mittelpunkt, nicht aber als drei
Poleis konstituiert worden zu sein. Die tribale Organisation gewéhrleistete auch die Zugehorigkeit auB3erhalb
des Kernlandes wohnender Galater, wie dies fiir die Dynastenséhne des Pontus Galaticus und Paphlagoniens
bezeugt ist (Z. 30, 39, 70, vielleicht 67).” Notwendige Voraussetzung fiir die Griindung eines Koinons stellte
aber die Existenz autonomer Poleis mit einem gemeinsamen politisch-kultischen Interesse dar.

Ein politisches Sonderzentrum der Tolistobogier in Pessinus konnte bereits spataugusteisch sein (Z. 60,
62, 74), wobei mindestens bis zum Ende des 1. Jhs. n. Chr. von einer phrygisch-galatischen Doppelgemeinde
auszugehen ist.”® Dagegen scheinen sich die Trokmer erst unter Tiberius in Tavion zu einer eigenen Polis kon-
stituiert zu haben, freilich ohne sich vom Ankyraner Kult loszusagen.” Dass ein Hinweis auf das Koinon in
der vorliegenden Priester-Liste fehlt, darf also nicht iiberraschen. Einen weiteren Terminus post quem fiir die
Koinon-Griindung scheint der noch unter Claudius bezeugte Priester-Titel iepedg (s.u. zu Z. 2) zu bieten, wih-
rend der Kultvorsteher spétestens seit flavischer Zeit apyiepevg genannt wurde.”” Die Aufwertung des Ankyra-
ner Priestertums wird bereits mit der Griindung des Koinon unter Nero einhergegangen sein. Unter demselben

% zum Kalender s. u. mit Anm. 155; vgl. HARDIN 2008, 67 zur Ubernahme in Galatia. Zu Afrinus vgl. BURNETT — AMANDRY — RIPPOLLES
11992, 3541 f. (Klaudikonion); 35557 (Pessinus); 3558-61 (Kerngalatien), mit Coskun 2009b, 182—4.

™ So z. B. auch Marek 2010, 398. Alternativ mag man auch an eine Vorbildfunktion Ankyras denken. Der jiingste Nachweis eines
Fragmentes der Res Gestae widerliegt diese Ansicht nicht.

T Vgl. BUuRNETT — AMANDRY — RipporLis II 1998, 1629, Recto: AOMITIANOC KAICAP CEBACTOC; Verso: KOINON
[NADAATONIAC; auch Cagnart 11 1901/64, Nr. 134, zu einem Paphlagoniarchen. — Koina fiir Pontus Galaticus, Pisidien oder
Pamphylien sind jedoch nicht bezeugt. DEININGER 1965, 64—6, gefolgt von MiTcHELL I 1993, 116, geht indes von einem bereits unter
Pompeius begriindeten Koinon von Pontos mit Sitz in Kabeira (Diospolis-Neokaisareia) aus, lehnt die Existenz eines weiteren mit
Sitz in Amastris (das kontinuierlich zur Provinz Pontus-Bithynia gehorte) aber ab, was mit Blick auf die territorialen Verdnderun-
gen zumindest problematisch ist. BURRELL 2004, 345 postuliert wiederum vier pontische Koina, deren Sitze neben den genannten
Stadten noch in Amaseia (Pontus Galaticus) und Tomis (Thracia) gelegen hétten. Zu Pamphylien (als Teil der Provinz Lycia-Pam-
phylia) vgl. DEININGER 1965, S. 81 f. Die vermeintlichen Indizien fiir Pisidien beschrénken sich auf die o. g. Inschriften-Fragmente
der Res Gestae.

2 Erstmals hat Branpis 1910, 556 f. ein ,Koinon der Lykaoner® in die Diskussion einbezogen. Doch womdgglich wurde es erst nach
der Herauslosung der Eparchie Lykaonia aus der Provinz Galatia (72/73 oder 113/16 n. Chr.) begriindet, da es die Stddte Ikonion,
Laodikeia Katakekaumene und Savatra nicht umfasst zu haben scheint. Zu den spéarlichen Quellen und zur spiteren Entwicklung
vgl. auch MircheLL I 1993, 115 f.; BURRELL 2004, 266—9; Coskun 2007, 265-8; 341 f.

3 Die Zeugnisse fiir Hohepriester aus Pessinus beziehen sich auf den Ankyraner Kult, s. u. Anm. 75.

™ Vgl. Coskun 2007 ff. s. v. Ateporix.

5 Strab. geogr. 12,5,3 kennt Pessinus lediglich als Emporion und nicht einmal als Polis, obwohl es diesen Rang nach Ausweis von
Ethnika rémischer Legionire in Agypten noch unter Augustus bekommen haben wird (Coskun 2008a, 38-40). DITTENBERGER
1903/70, 540 f. = STruUBBE 2005, 17 f., belegen separate phrygische und galatische Priester der Kybele wohl in flavischer Zeit (an-
ders STrRUBBE); vgl. dazu Coskun 2007, 397—406. Zu den numismatischen Zeugnissen s.u. Anm. 78.

76 CoskuN 2008a, 39; s. u. zu Z. 96. — Wenn indes BEnNETT 2003, 4, die Koinon-Griindung ohne weitere Problematisierung in die Zeit
des Tiberius setzt, dann zieht er lediglich — dhnlich wie HANLEIN-ScHAFER 1985, 190 — die nétige Konsequenz aus der gingigen
Fehldatierung der Ankyraner Inschriften.

77 MirchHeLL 2008, 472 (claudisch). Sowie DITTENBERGER 1903/70, 540 f. = StrUBBE 2005, 17 f.: flavisch (s. 0. Anm. 75); vgl. ferner
Cacnar 111 1901/64, Nr. 232 = StruBBE 2005, 14 (mit Coskun 2007, 405); sowie die trajanische Bauinschrift (wie o. nach Anm.
91). — Allgemein zur archiereia im hellenistischen und romischen Kleinasien vgl. MULLER 2000; CampanILE 2006. — Belege fiir Ga-
latarchen finden sich nicht vor dem 2. Jh. n. Chr. (Bosch 1967, 100; 161-164; STruBBE 2005, 19), wihrend die Sebastophantie und
Hierophantie ebenfalls zuerst neronisch oder flavisch bezeugt ist (DiTTENBERGER 1903/70, 540 f. = StrUBBE 2005, 17 f.), CoskUN
ca. 2016.
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lieB das Koinon erstmals eigene Miinzen schlagen; weitere Pragungen folgten unter Galba, den Flaviern und
zuletzt unter Trajan.”® Ergidnzend ist auch auf inschriftliche Urkunden fiir das Koinon zu verweisen.”

Wann die ehrenvolle Beibenennung der Teilstimme als Sebastenoi gebriauchlich wurde, ist unklar. Epigra-
phisch ist sie erstmals sicher fiir die Tolistobogier unter Claudius bezeugt.®” Auf Lokalpragungen der Tektosa-
gen und Trokmer erscheint sie seit flavischer Zeit.*! Jinger und inoffiziell ist wohl die Bezeichnung von Anky-
ra und Tavion (bzw. Tavia) als Sebaste; sie begegnet selten ab dem spéteren 2. Jh. n. Chr., hat sich aber nicht
dauerhaft durchgesetzt.® In der bisherigen Forschung wurde eine Datierung unter Augustus, wenn nicht in die
Anfangsphase der Provinz, zumeist vorausgesetzt.** Ein nachaugusteisches Datum ist zwar nicht ausgeschlos-
sen, darf sich aber nicht etwa auf ein argumentum e silentio stiitzen: Die Anten-Inschriften erwéhnen lediglich
urbane Zentren mit Namen, nicht aber die damals noch politisch konstitutiven Teilstimme. Berticksichtigt man
ferner, dass die Errichtung eines Herrscherkultes in einer voll ausgebildeten Polis hdufig mit der Neugriindung
oder Umbenennung von Phylen einherging,** diese aber unter Augustus in der galatischen Stammesgemein-
schaft noch nicht existierten,® so ist die Annahme plausibel, dass statt dessen die Beibenennung der drei Ethne
durch die Kultstiftung im Jahr 5 v. Chr. angeregt worden sein konnte.

0. Il, Z. 2—4: Die Priester und Kultgotter des Ankyraner Tempels

Die genaue Qualitit der als iepacdpevor bezeichneten Priester ist nach TucHELT — PREISSHOFEN unbekannt,
da die anschlieBend aufgefiihrten Gottheiten Theos Sebastos und Thea Rhome nicht im Genitiv, sondern im
Dativ stiinden, somit lediglich als Empfinger von Schenkungen auftriten. Allerdings betont HALFMANN zu
Recht, dass auch das Verb igpac6ar vom Dativ eines Gotternamens gefolgt werden konne.® Weitere Spekula-
tionen dartiber, dass der Ankyraner Tempel urspriinglich oder auch weiterhin hauptsédchlich nicht dem 7heos
Sebastos und der Thea Rhome, sondern der phrygischen Gottheit Men oder Kybele geweiht gewesen sei, sind
nicht zuletzt durch die Datierung des Baus als augusteisch entkriftet.?

Da die Priester-Inschriften erst nach dem Tod des Augustus (ca. 15/18 n. Chr.), eingemeiflelt wurden, ist
nicht mehr sicher zu bestimmen, ob die Formulierung Theos Sebastos eine Ubersetzung von Divus Augustus
und damit eine Reaktion auf die Konsekration des ersten Kaisers durch den Senat (17. Sept. 14 n. Chr.) dar-

8 Vgl. BURNETT — AMANDRY — RippoLLES T 1992/98/99, 3563 f. (Nero); I 3566 f. (Galba); BURNETT — AMANDRY — RippoLLES 1T 1998,

1614-7 (Vespasian/Titus). Vgl. dazu Coskun 2009b, 185-92; sowie S. 192-94 fiir die trajanische Zeit. Alle fritheren galatischen

Pragungen lassen sich entweder dem phrygischen Pessinus oder der keltischen Kultgemeinschaft um Ankyra zuweisen (S. 178-84).

MAMA VI 255 aus dem h. Ahat genannten Dorf der ehemaligen Chora von Akmoneia: 10 kowov ['ahot@v. Die Herausgeber ver-

zichten auf eine Datierung, setzen aber vier weitere Fragmente aus demselben Dorf (vgl. Nr. 254) {iberzeugend zur Dedikation des

Heroons des L. Servenios Kornutos unter Nero zusammen. Vgl. auch MitcHeLL 1993, der MAMA VI 255 zwar Bd. I S. 113 Anm.

89 lediglich ins 1. Jh. n. Chr. datiert, aber Bd. II S. 9 passende prosopographische Angaben liefert.

80 MitcHELL 2008, 472 (claudisch): Damit ist die Datierung in die neronische Zeit (Coskun 2007, 343) hinfillig. Sowie: DITTENBERGER

1903/70, 540 f. = STruUBBE 2005, 17 f.: flavisch (s. 0. Anm. 75/77).

Vgl. BURNETT — AMANDRY — RippoLLEs IT 1998, 1618-23 (Ankyra); sowie BURNETT — AMANDRY — RippoLLES 11 1998, 16246, aber

auch BURNETT — AMANDRY — RippoLLES 1 1992, 3568—70. Weitere Belege bei Coskun 2007, 342—4; Coskun 2009b, 176 f.

8 Vgl. CIG 4011 = Cacnar IIT 1901/64, Nr. 180 = DitTENBERGER T 1903/70, 548 zu Ankyra; DREwW-BEAR — LABARRE 2002, 72-80 zu
Tavia Sebaste. Keine Berticksichtigung findet die Namenvariante bei BELKE 2004, 126—130 (Ankyra); 229 f. (Tabia).

8 So ohne hinreichende Begriindung z. B. Franz 1853, 4039, S. 88; Cagnart II1 1901/64, S. 117 zu Nr. 230; BUrchNER 1910, 531;
LescHHORN 1992, 331; dhnlich HAENSscH 1997, 277; GALSTERER-KROLL 1972, welche die drei Stadte zwar in ihrer Liste (S. 138 f.)
auffiihrt, aber Sebastenoi nicht historisch deutet.

8 Vgl. z. B. die Ergidnzung der Phylen Seleukis und Antiochis in Aigai (MaLay — RicL 2009, 22-25).

8 Sowohl in Ankyra (z. B. Bosch 1967, 55, wo wohl wegen des Gentilnomens Ju/ius vage in die Mitte des 1. Jhs. datiert wird; zudem
S. 144 mit weiteren Verweisen) als auch in Pessinus (z. B. DEVREKER 1984, 19; StrUBBE 2005, 21 mit S. 40: ,,not necessarily under
Augustus®) ist je eine Phyle Sebaste bezeugt. Weitere Belege bei MircHELL 1979, 424; DEVREKER 1984, 19; BEnnETT 2003, 4. Vgl.
jetzt BENNETT 2009; KapioGLu — GORKAY — MiTcHELL 2011, 41-49; Coskun 2013d.

86 TucHELT — PREISSHOFEN 1985, 317-19; HALFMANN 1986, 41 (anders als etwa Ramsay 1939, 221). Vgl. auch die Beispiele in LST s. v.

87 Einen Men-Tempel des 2. Jhs. v. Chr. postulierten KRENCKER — SCHEDE 1936, 40-52, gefolgt z. B. von BoscH 1967, S. 40 Anm. 4;
immer noch BENNET 2003, 5; ArsLan 2004, 184. TucHELT — PrEISSHOFEN 1985, 317 f., schreiben den Tempel dagegen Kybele zu,
missachten aber den epigraphischen Befund (vgl. HALFManN 1986, 41 f.). Weitere voraugusteische Chronologien tiirkischer Forscher
zitiert FITTscHEN 1985, 315 Anm. 38; vgl. auch KapioGLu — GOrkAy 30 f. Contra z.B. WEIGAND 1937, 419-22; Mgtk 11 1950, 1318
Anm. 27; FirtscHEN 1985, 314 f.; WAELKENS 1986, 53 (Baubeginn ab ca. 25 v. Chr., Einweihung friihtiberisch); RumscHeD [ 1994,
6; BURRELL 2004, 167; Coskun 2007, 316—328; HarpIN 2008, 68; KapioGLu — GOrRkAY — MiTcHELL 2011, 90-2 u. a.; Coskun 2013.
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stellt, oder ob der schon zuvor eingerichtete Kult der ebenso genannten Gottheit gegolten hatte.*® Jedenfalls ist
die gottgleiche Verehrung des lebendigen Augustus bzw. seiner Vorgianger Caesar und M. Antonius hinreichend
belegt. Gleiches gilt fiir Augustus’ Apostrophierung als Theos Sebastos oder dhnlich.* Dass der Tempel erst
posthum zu Ehren des Divus Augustus gestiftet worden sei, wird dennoch wiederholt vertreten.” Doch scheitert
auch diese Auffassung am chronologischen Rahmen, den Prosopographie und Baugeschichte vorgeben.

Die Verbindung des personalen Herrscherkults mit dem seit dem frithen 2. Jh. v. Chr. bezeugten Roma-Kult
setzte mit dem Jahr 29 v. Chr. in Asia und Pontus-Bithynia ein und blieb typisch fiir die frithe Kaiserzeit, wenn-
gleich Roma schon im Verlauf des 1. Jhs. n. Chr. an Bedeutung verlor.”! Mit Manfred Clauss ist hierbei die auf-
fillige Erstnennung des Theos Sebastos vor der élteren Gottheit Rhome in der Ankyraner Inschrift zu betonen.
Dieser Trend setzte sich sodann in der trajanischen Bau-Inschrift der rechten Antenfront fort. Denn hier ist nur
noch von ,,Kokkeios Seleukos, Hohepriester des Theos Sebastos* (Z. 4f.) die Rede. (Dieses Beispiel erinnert
nicht zuletzt daran, dass der Hohepriester-Titel erst mit der Griindung des Koinons einherging; s. 0. zu Z. 1).

0. 1, Z. 5-8. Der Textausfall

HarLrmanN vermutet, dass die Erwdhnung des ersten Priesters keinen Platz mehr fiir die Nennung eines
Statthalters gelassen habe. Folglich konne die Liste als Fortsetzung einer fritheren Liste betrachtet werden
und gestatte keinen Aufschluss tiber den Kultbeginn. Ein Vergleich mit der Lange der {ibrigen Eintrdge (o.
Abschnitt 3.2) entzieht dem Argument aber die Grundlage. Ohnehin wére es problematisch, dass im entspre-
chenden Fall die Einleitung (Z. 1-4) wiederholt (nach HALFMANN sogar zusétzlich mit der Formel ["Ay]oaf[1)
Toym] vor Z. 1), aber auf die Datierung durch den Statthalternamen verzichtet worden wire. Ubrigens geht
HALFMANN mittlerweile offenbar selbst davon aus, dass in Z. 5 der Name eines Statthalters gestanden hat.”? Zu
P. Sulpicius Quirinus vgl. die Fasten (Abschnitt 6).

Wiéhrend der Name von Priester Nr. 1 verloren ist, hiel3 der zweite Kastor und war Sohn des K6nigs Brigatos.
Die wenig iiberzeugende Ergénzung von BoscH zu [Tapkovddprog Kao/|tw[p] (Z. 7 f.) erinnert an den ebenso
genannten Tetrarchen der Tektosagen, den sein Schwiegervater Deiotaros 1. wohl 41 v. Chr. totete. Vermutlich
war Brigatos iiber seine Mutter ein Enkel des Tarkondarios und iiber seinen Vater ein Enkel des Deiotaros.”

Q. I, Z. 9f u.a.: Volksspeisungen, Olspenden und Spiele

Volksfeste waren untrennbar mit griechisch-romischen Staatskulten und daher auch mit dem Kaiserkult
verbunden. Dabei spricht Chaniotis drei Elementen konstitutiven Charakter zu: ,,der Prozession, dem Opfer
und dem Wettkampf. Dieses Triptychon macht ein Fest aus; der Ausdruck pompe kai thysia kai agon ist gewis-

8 Vgl. auch Ramsay 1939, 218, der einerseits von einer Stiftung zu Lebzeiten des Augustus ausgeht, andererseits formuliert: ,,fate
transformed the dedication into funeral ceremonial ... In Anatolian terms, the Sebasteion was the family cenotaph®.

8 Vgl. z. B. HANLEIN-ScHAFER 1985, 13-20; KieNasT 1999, 246; sowie CLauss 1999, 54-75; SchuLir 2007, 384-389; Lozano 2007;
Harbpin 2008, 28; daneben PeppeL 2003 und Chaniotis 2003, 20-22, zur Ambiguitdt menschlicher Gotter. Nach HapicHT 1972,
8385 (vgl. z. B. HANLEIN 1981, 512 Anm. 12) miissten diese Belege (vgl. S. 84 Anm. 1) aber durchweg als inoffiziell betrachtet und
auf munizipale Kulte beschrinkt werden, da Theos Sebastos zu Lebzeiten des Augustus nicht im Provinzialkult von Asia belegt sei.
Hieraus freilich ein ausdriickliches und grundsitzliches Verbot zu folgern, welches erst Gaius Caligula missachtet habe, ist wenig
wahrscheinlich. Den Ankyraner Tempel spricht HABICHT in diesem Zusammenhang nicht an. Gegen die von HABICHT vorgeschlage-
ne Differenzierung sprechen zudem die Ausfithrungen zu Z. 1 zur Konstitution der Ankyraner Kultgemeinde.

% TucHert 1985, 317-19. Sowie HANLEIN 1981, 511 f.; HANLEIN-ScHAFER 1985, 15: Der Konigssohn Pylaimenes habe einen Kult zu

Lebzeiten des Augustus verhindert; ,,[m]it der offiziellen Konsekration des Kaisers konnte sich die Provinz der Kulteinsetzung

jedoch nicht mehr entziehen®; auch 186-90; 289 f.

Vgl. Suet. Aug. 52: templa quamvis sciret etiam proconsulibus decerni solere, in nulla tamen provincia nisi communi suo Romae-

que nomine recepit ... nam in urbe quidem pertinacissime abstinuit honore ...; Tac. ann. 4,37,3 (23 n. Chr./29 v. Chr.): cum divus

Augustus sibi atque urbi Romae templum apud Pergamum sisti non prohibuisset; abweichend Cass. Dio 51,20,6-9; ferner z. B. los.

ant. Tud. 15,339. Dazu z. B. HaBicut 1972, 53—-60; MELLOR 1975, z. B. 191-94; 199-202; FaYEr 1976, 16-28; TucHELT 1979; 1981;

Crauss 1999, 65 f.; CampaniLE 2006, 551 f. Allgemein zum Kult des Augustus (bes. im Osten) vgl. KanTirREIA 2007, 41-53; SCHULER

2007; HArRDIN 2008, 23-48; MAREK 2010, 397-400. S. zudem Abschnitt 7.

%2 HALFMANN 1986, 38 f. (gefolgt von BURRELL 2004, 167) und 40 f. Sowie HaLFMANN 2009, Nr. 9 c.

% Bosch 1967, 51 und HALFMaNN 2004/09, Nr. 9 c. Sowie Coskun 2007 ff. s. vv. Kastor I-TV und Brigatos.
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sermalflen ein Synonym des Wortes heorte.** Fiir eine sicher anzunehmende Prozession in Ankyra haben sich
indes keine Spuren erhalten, es sei denn, man will die bezeugten Statuen auch hierauf beziehen (s. zu Z. 30-33).

Abgesehen vom Sohn des Diognetos (Z. 38, Nr. 7) ist fiir alle tibrigen namentlich genannten Priester jeweils
mindestens eine Volksspeisung (dnpoBowia) bezeugt. Eine solche konnte durchaus mit den Opferungen vor
dem Ankyraner bzw. Pessinunter (s.u. zu Z. 58—62) Zentralheiligtum verbunden gewesen sein. Gelegentlich
wird die Demothoinia allerdings in eine keltische Tradition gestellt. Neben Verweisen auf die ethnographische
Literatur wird zudem damit argumentiert, dass Volksspeisungen in spdteren Zeugnissen von priesterlichen
Euergesien in Galatien fehlen, wohingegen die Stiftung typisch griechischer Agone und réomischer Gladiato-
renkdmpfe zum Standard geworden sei.”

Jedoch schreibt bereits Arrian zum Vers6hnungsfest von Opis 324 v. Chr.: "AAé€avdpog ... Buciav te Bdet
101G 001G ... kol Boivnv dnpoteli] émoinoe. Und die Verbindung von Schlachtopfer und 6ffentlichem Bankett
war in hellenistisch-romischer Zeit durchaus die Regel.”® Ergidnzend sei ferner darauf hingewiesen, dass die
erst rudimentiren urbanen Strukturen Ankyras in augusteischer und friihtiberischer Zeit auch das Problem
aufwarfen, mehrere tausend Festteilnehmer zu verkostigen. In diesen Kontext konnte auch die Z. 36f. bezeugte
,Getreideschenkung* (Sitometrie) gehoren, wenn gewiss auch die auf anderen Traditionen beruhende stadtro-
mische frumentatio der plebs Romana auf sie eingewirkt haben diirfte. Dies legt nicht zuletzt die MaBangabe
in rémischen modii anstelle von medimnoi nahe.”’

Die zweithdufigste in den Priester-Inschriften vermerkte Stiftungsart waren Olspenden. Olivensl war im zen-
tralanatolischen Hochland ein kostbares Gut und musste in der Regel aus den Kiistengebieten herbeigeschafft
werden. Fiir einen hellenischen Lebensstil war dieser Rohstoff unabdingbar, nicht allein fiir die Zubereitung von
Speisen oder als Brennstoff, sondern auch zur Ganzkorperpfiege und speziell fiir die Einsalbung vor sportlichen
Wettkampfen. Entsprechend war der Bedarf in Gymnasien und Biadern besonders hoch.”® Die geradezu konstitu-
tive Funktion des Olivendls fiir eine griechische Polis zeigt sich recht deutlich in der Verbindung der Gew#hrung
von Polisverfassung und dauerhaften Ol-Schenkungen an die Militirsiedler von Tyraion durch Eumenes I1.”

Obwohl die Nutzung des gespendeten Ols hier nicht ausdriicklich erldutert wird, setzt man die gleiche
Bestimmung wie fiir hellenistische Stddte tiblich voraus.'” Allerdings sind schon mehrfach Zweifel daran
gedulBert worden, dass Ankyra bereits in augusteischer Zeit eine Polis-Struktur ausgebildet hitte. Wann genau
also ein Gymnasium eingerichtet wurde, bleibt durchaus offen.!*' Der Empfinger der Olspende ist nicht immer
ausdriicklich genannt, nur bisweilen als ,,die Polis* (Z. 26f.: wohl Ankyra), ,,die drei Stamme* (Z. 55: wohl
die drei galatischen Stimme) oder ,,die zwei Stimme (bzw. Gemeinden)* (Z. 61 und 75f.: die Galater und die
Phryger; vgl. Z. 63—-65) bezeichnet.

Die ersten Priester, fiir die eine solche Stiftung bezeugt ist (sie fehlt bei Nr. 3, 5-8, 10), lieferten Ol zumeist
fuir je vier Monate (Z. 11; 44; 47); auf eine Zeitangabe ist nur in Z. 26f. verzichtet. Erst mit dem elften Priester
(6/7 n. Chr.) wurde diese Art der Gabe regelmiBig gewihrt, und nun durchweg je ein ganzes Jahr lang (Z. 54
f.;61; 65; 68 £; 71; 76; 90; 94). Im 2. Jh. n. Chr. scheinen Olspenden geradezu als Hauptleistungen des Sebas-
tophanten und des Hohepriesters erwartet worden zu sein.!”? Mitchell (T 1993, 112) betrachtet die Steigerung
von vier auf zwo6lf Monate als ,,marks of competition*. Demgegeniiber konnte man sie aber auch als Anzeichen
einer schrittweisen Urbanisierung und eines allméhlichen Vertrautwerdens mit der hellenischen Lebensweise
begreifen, wobei der riumliche und organisatorische Kontext des Olkonsums offen bleibt.

Weitere Gaben (nicht nur) des zweiten Priesters stellten Gladiatorenk&@mpfe und Tierhetzen dar. Zeugnis
von solchen geben in Ankyra auch die Grabinschriften zweier Gladiatoren, eines Retiarius und eines Skuta-

% Vgl. z. B. Price 1984, 101-132; WorrLE 1988; MitcHELL T 1993, 109—-112; CHaniotis 2003, 5-11 (Zitat: 5 £.).

% Vgl. STAHELIN 1907, 102; MitcHELL T 1993, 112.

% Arr. anab. 7,11,8; sowie CHANiOTIS 2003, 10 f. mit weiteren Verweisen in Fn. 32.

97 Vgl. MircreLL I 1993, 110. — Zum weiteren Kontext der Sitometrie vgl. auch WorrLE 1988, 124-35.

% Vgl. Bosch 1967, 41 Anm. 9; MircheLL I 1993, 109; 217; auch 247; 257; MitcheLL 2005, 83—-113.

% JonnEs — Ricr 1997, S. 3—5 = Jonngs 2002, Nr. 393, Z. 33 f. und Z. 42 f., mit Kommentar S. 15; 22; 23-5. Zu Thiunta beim phry-
gischen Hierapolis vgl. MitcheLL 1 1993, 187.

100 So MrrcreLL I 1993, 108; BENNETT 2003, 5.

101 Der einzige epigraphische Beleg fillt etwa in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. (BoscH 1967, 289). Zum archéologischen Befund vgl.
KabioéLu — Gorkay 2007, 88, welche ein augusteisches Datum a priori annehmen.

122 Vgl. Bosch 1967, 105, Z. 24 f. (trajanisch); 117, Z. 6-8 (hadrianisch); 100 (2. Halfte des 2. Jhs.).
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tors.'” Entgegen der weit verbreiteten Ansicht, diese Darbietungen setzen ein groles Amphitheater in Ankyra
voraus, soll das zwischen Ulus Dag1 und Kale Dag1 gelegene Theater nach BENNETT nur 31 m Gesamtdurch-
messer gehabt haben: zu klein fiir einen Publikumsmagneten wie Gladiatorenkdmpfe, so dass diese auf freiem
Feld stattgefunden hétten. In der Beschreibung von KapioGLu — Gorkay maf} dasselbe Theater jedoch ca. 50 m
und fasste zwischen 10.000 und 15.000 Menschen. Die letztere Dimension ist wohl die wahrscheinlichere fiir
die spitere Metropolis, doch bleibt offen, wann das Amphitheater erstmals fertig gestellt wurde, wann es die
vermuteten Ausmafle erreichte und wo die Kdmpfe zuvor stattgefunden hatten. Angesichts des von SUss her-
ausgestellten axialen Bezugs zum Sebasteion und der wohl julisch—claudischen Zeitstellung ist die Einbindung
des Theaters in die Sakralarchitektur der frithkaiserzeitlichen Polis jedenfalls nicht zu leugnen.!%*

Q. V=VI, Z. 27-29: Grundstiicksschenkung des Pylaimenes und Beginn des Tempelbaus

Pylaimenes (Nr. 4), so heilit es, ,,iberlieB Grundstiicke, auf denen sich das Sebasteion befindet und die
Festversammlung und das Pferderennen stattfinden. Bisherige Forscher sind sich uneinig, ob diese Worte die
Identitdt des genannten Sebasteions und des Ankyraner Tempels impliziere. Eine Minderheit lehnt diese An-
sicht ab, weil man andernfalls eher eine Formulierung wie todto oder t6d¢ 10 Zefactiiov hitte erwarten kon-
nen. Hierauf beruft sich auch TucHeLT, um den Ankyraner Tempel so als Heiligtum der Kybele zu erweisen und
von einem nicht lokalisierten Sebasteion zu unterscheiden (s.o. zu Z. 2—4). Jedoch darf eine so grof3e Prézision
des Ausdrucks nicht vorausgesetzt werden. Abweichend vermuten daher BoscH, FirTscHEN und HALFMANN,
dass benachbarte Areale zur Ausweitung des Temenos oder Festbereichs gemeint seien.!®

Mehrheitlich wird indes das erwéhnte Sebasteion mit dem Inschriftentréger in eins gesetzt, ja in der Schen-
kung des Grundes sogar der Ausgangspunkt fiir den Tempelbau erkannt. Verschiedene Vorannahmen scheinen
aber bisweilen dazu zu zwingen, die Landschenkung vor die Amtszeit des Pylaimenes zu setzen, sei es, dass
man die Fertigstellung des Tempels als notwendige Bedingung fiir den Anfang des Kultes und somit auch als
Terminus a quo fiir die inschriftlich bezeugten Priester-Amtszeiten betrachtet, oder sei es, dass der Baubeginn
ansonsten aufgrund (fragwiirdiger) prosopographischer Pramissen in die tiberische Zeit ficle. Letzteres trifft
z.B. auf MiTcHELL und WAELKENS zu, die das Priestertum des Pylaimenes 22/23 n. Chr. datieren, aber erste Bau-
titigkeiten unter Augustus durchaus akzeptieren.!® HANLEIN geht sogar soweit, die Grundstiicksstiftung erst
15 n. Chr. anzusetzen. Dabei habe Pylaimenes mit seiner ersten Amtsfithrung (ihr zufolge 18 bzw. 24 n. Chr.)
bis zur Einweihung von Tempel und Hippodrom gewartet.!”” Da aber iiber solche Aktivititen nichts ausgesagt
wird, ist die Annahme einer derart schnellen Baugeschwindigkeit rundweg abzulehnen.

Uberhaupt werden in der Liste die Wohltaten und Schenkungen der Priester durchweg als vergangen be-
trachtet, wihrend der Verfasser des eingemeifelten Textes bei dem Verweis auf ihm Gegenwirtiges ins Prasens
wechselt. Wenn nun nach der ganz unabhingig von der Rolle des Pylaimenes erfolgten Revision der Fasten
seine erste Amtszeit exakt 2/1 v. Chr. und die Einweihung des Sebasteions 14 n. Chr. zu datieren ist sowie der
vorliegende Teil der Inschrift (Z. 1-80) ca. 15/20 n. Chr. eingemeilelt wurde, dann muss Pylaimenes das Areal
gestiftet haben, auf dem das Sebasteion stand sowie sich die Festgemeinde zu versammeln und Pferderennen
abgehalten zu werden pflegten. Der Kult fiir den Theos Sebastos und die Thea Rhome hatte offenbar einge-
setzt, bevor dieselben einen eigenen Tempel in Ankyra besessen hatten. Dabei ist nicht zu entscheiden, ob sie
voriibergehend synnaoi theoi einer anderen Gottheit — wie etwa des Men oder der Kybele — gewesen waren.

Freilich tiberrascht es, dass an keiner Stelle die Einweihung des Tempels erwéhnt wird, zumal sich diese
fiir die Stiftung besonderer Ausstattungsgegenstdnde angeboten hitte. Deswegen ist es am plausibelsten, dass
die Fertigstellung des Tempels im Jahr 14 n. Chr. und somit kurz vor oder zu Beginn der Amtszeit von Nr. 19
erfolgte (s.u. zu Q. XII-XIV).

13 Vgl. Boscr 1967, 149-52: 2. Jh. n. Chr. — Erst seit neronischer Zeit sind zudem penteterische Spiele in Galatien nachgewiesen,
doch bleibt deren Geschichte umstritten; vgl. MitcHeLL I 1993, 219-25; BurreLL 2004, 172 f.; KapioGLu — Gorkay 2007, 33; 41;
Coskun 2007, 413-416; Coskun 2009b, 195 f.; BENNETT 2009. — Allgemein zur Agonothesie vgl. auch WoOrrLE 1988, 183-208.

104 BenNETT 2003, 6; 8 f. Sowie KabioGLu — Gorray 2007, 37-41, mit Lageplan im Anhang; Suss 2003, 259; 262.

195 TucHELT — PREISSHOFEN 1985, 318. Sowie BoscH 1967, 42 f. Anm. 18; FirtscHEN 1985, 310-2; HaLFMANN 1986, 39—41 (gefolgt von
Suss 2003, 262 Anm. 43). Unentschieden BURRELL 2004, 168.

106 Ersteres implizit WEIGAND 1937, 422; letzteres MitcHELL 1986, 28; MitcHELL I 1993, 107 f.; WAELKENS 1986, 53 f.

107 HANLEIN 1981, 512 f.; vgl. auch HANLEIN-ScHAFER 1985, 289 f.



Neue Forschungen zum Kaiserkult in Galatien 51

0. VI, Z. 27 u.a.: Poleis und Ethne der Galater

Gemil der bisherigen Forschung entspricht ,,Polis* im Singular Ankyra, welches als urbanes Zentrum der
Tektosagen gilt; ,,die drei Stamme** (so nur Z. 55) setzt man mit den Tektosagen, Tolistobogiern und Trokmern
gleich. Wenn dagegen von ,,den zwei Stimmen* (Z. 61, 65, 76, 92) bzw. ,,den zwei Poleis* (Z. 64) die Rede
ist, sieht man die Tektosagen und Tolistobogier bzw. Ankyra und Pessinus angesprochen.!%®

Wihrend ScHeDE — Schurtz vermuten, dass sich die Trokmer aus unbekanntem Grund vom Ankyraner
Kult zuriickgezogen hitten, betont Boscu die Unmoglichkeit eines solchen Verhaltens. Allerdings ldsst die
Behauptung des letzteren, dass Tavion zu klein fiir die Festversammlung gewesen sei, die Frage offen, warum
trokmische Galater fortan von den Volksspeisungen oder Olstiftungen in Ankyra — aktiv wie passiv — ausge-
schlossen worden sein sollen.!” Boscus Erkldrung scheitert ohnehin daran, dass seit neronischer Zeit auch
fuir Tavion penteterische Spiele bezeugt sind (SEG XIV 663). STROBEL — GERBER sehen hierin wiederum einen
Beleg fiir einen eigenstindigen Kaiserkult der Trokmer. Nun erlauben die Quellen keine sichere Entscheidung
dartiber, ob die Spiele von Tavion der Polis oder dem Koinon unterstanden, auch wenn letzteres mit Blick
auf den Gesamtbefund wahrscheinlicher ist. Jedoch spricht fiir den Verbleib der Trokmer im Kultverband der
Galater, dass sie in den 60er oder 70er Jahren nicht etwa ein tavianisches Sebasteion, dessen Existenz nicht
nachgewiesen ist, sondern den Ankyraner Tempel auf einige ihrer Miinzreverse préigten.''’

Nichts spricht also dagegen, Ankyra seit der Provinzialisierung oder spétestens seit 5 v. Chr. als zentralen
Vorort der drei galatischen GroBstimme zu betrachten. £0vog hitte sich dann in dieser historischen Ubergangs-
zeit der Bedeutung des erst spéter in Ankyra nachgewiesenen Terminus @OAn gendhert.'"! Womdoglich im Jahr 8
n. Chr. erhielten die Tolistobogier ein zweites Zentrum in Pessinus (s. zu Nr. 13/Z. 581f.), wenn ihre politische
Gemeinschaft auch von derjenigen der dortigen Phryger vorerst getrennt (s.o0. zu Z. 1) und die Verbindung zu
den tibrigen galatischen Stimmen durchaus erhalten blieb. Zum Ankyraner Priestertum scheinen die Pessi-
nuntier spétestens 8 n. Chr., in Ausnahmefillen vielleicht schon 2 n. Chr. (Nr. 7, Z. 38), zugelassen worden
zu sein. Dementsprechend konnten die erst ab Z. 61 in Zweiergruppen begegnenden ,,Poleis” bzw. ,,Stimme*
Ankyra und Pessinus bzw. die keltischen Galater und die Phryger (aus Pessinus) bezeichnen.

0. VI-VII, Z. 30-33: Albiorix sowie die Statuen der ,, lulia Sebaste“ und des ,, Kaisar*

Die als Statue (dvopiéc) abgebildete ,,Iulia Sebaste* wird gemeinhin mit der Kaisergattin Livia identifiziert,
welche Augustus testamentarisch in die gens lulia adoptierte und mit dem Augusta-Titel bedachte. Infolgedes-
sen konne es sich bei ,,Kaisar* nur um Tiberius handeln. Die éltere Forschung nimmt dies sogar zum chrono-
logischen Angelpunkt, wenn sie die Stiftung und damit auch die Amtszeit des Albiorix ins Jahr 14/15 n. Chr.
setzt."? Uberwiegend sieht man heute aber in jenem Jahr lediglich einen Terminus a quo fiir die Amtszeit des
Albiorix'" — eine Einschitzung, die sich sogleich als unhaltbar erweisen wird.

Ob es sich bei den avdpiavteg um Kultstatuen gehandelt habe, ist umstritten.!* Denn dieser Ausdruck ist
meist profanen Statuen von Menschen vorbehalten, wihrend eine Kultstatue zumeist als éyoApo, daneben
auch als &6avov oder Bpétog bezeichnet wird. Der Terminus dyoipo wird tibrigens auch in Z. 61 fiir eine
wenige Jahre spéter in Pessinus aufgestellte Statue verwendet. Allerdings ergeben die lexikalischen Untersu-
chungen von ScHEER, dass sdmtliche der genannten Begriffe ein breiteres Bedeutungsspektrum abdecken und

108 Vgl. z. B. Franz 1853, 4039, S. 88; Ramsay 1900, 130 Anm. 2: ,,The Trocmi were far less civilised than the ‘two tribes’.*; DITTEN-
BERGER II 1903/70, S. 205 Anm. 26; ScHEDE — ScHuLTZ 1937, 43 mit Anm. 1 f.; Bosch 1967, 45 Anm. 32: Die anatolische Bevolke-
rung habe sowohl am Kult als auch ,,an den provinzialen biirgerlichen Rechten teil gehabt™ (letztere gab es nicht); auch S. 46 Anm.
40 (geringe Bedeutung von Tavion) und 43 (Identitdt von Ethnos und Polis); MitcHeLL 1986, 32; STRUBBE 2005, S. 279.

109 BoscH 1967, 45 Anm. 32, 40, 43; ScHEDE — ScHuLTZ 1937, 43 mit Anm. 1 f.

10 StrOBEL — GERBER 2000, 220 f. Zu den Spielen s. 0. Anm. 103. Zu den Miinzen vgl. Coskun 2009b, 187-9.

1 Zu £6vog fiir die zu einem kowdv gehorende Bevolkerung vgl. z. B. Deininger 1965, 44 f.; Belege fiir die Bedeutungen ,nation,
people‘, ,provinciae‘ und ,class of men, caste, tribe® bei LSJ s.v. (z. B. 1968, 480). Ankyraner Phylen sind etwa ab der Mitte des 1.
Jhs. n. Chr. (BoscH 1967, 55; 117 Anm. 14) oder seit Anfang des 2. Jhs. (KabpioGLu — GORKAY — MiTcHELL 2011, 43) bezeugt.

12 So z. B. Franz 1853, 4039, S. 88; Boscr 1967, 51 S. 35 und S. 43 Anm. 21.

13 So z. B. ScHEDE 1936, 56; FirtscHeN 1985, 309 (20/29 n. Chr.). Vgl. auch Ramsay 1939, 218 (Listenbeginn: 14 n. Chr.); HALFMANN
1986 und MiTcHELL 1986 argumentieren vor allem mit den Statthalterfasten, s. u.

14 Dagegen duBert sich vor allem BUrreLL 2003, 168, indes mit inkonsistenter Argumentation.
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ohne genaue Kenntnis des Kontexts keine zwingenden Schliisse auf das Wesen des bezeichneten Gegenstandes
erlaubt sind. Uberhaupt fehle es an terminologischer Trennschirfe zwischen ,Objekt kultischer Verehrung®,
,Gotterbild kultischer Verehrung® und ,Gétterbild auBerhalb kultischer Zusammenhénge*, was dyoipo — ganz
abgesehen von ,Prunkobjekt® und ,Statue® (auch eines Menschen) — alles bedeuten konne. Allerdings fiihrt
Scheer lediglich einen recht frihen Beleg fiir avopidc als ,Gotterstatue® an: Dieselbe goldene Statue Apolls
wird von Hdt. 6,118 einmal als avdpiig (§ 3) und zweimal als dyodpa (§§ 1f.) bezeichnet.''’

Zudem sorgt das Verb dvéfnke fiir weitere Unsicherheit. Denn neben seiner wortlichen und fiir ein profanes
Standbild durchaus addquaten Bedeutung (,aufstellen‘) wird es zugleich technisch fiir die Weihung in einem
Heiligtum sowie speziell auch fiir die Aufstellung einer Kultstatue gebraucht. Und genau diese Verwendung
liegt u. Z. 62 vor. In jedem Fall schwingt schlieBlich auch im Beinamen der lulia Sebaste eine gottliche Impli-
kation mit. Schede vermutet den Aufstellungsort der Statuen im Tempel, doch ist zu betonen, dass die Stiftung
der Statuen der Fertigstellung des Tempels mehrere Jahre vorausging. Hier sei deswegen an die gro3e Bedeu-
tung von Gétterstatuen in Prozession erinnert.!

Weitere Kldrung verspricht eine prizisere chronologische Einordnung.!"” Richtungsweisend ist hier Bur-
NETTS Feststellung,''® dass das Amtsjahr des Albiorix aufgrund des numismatischen Befundes ins Jahr 2/3
n. Chr. gehore. Deswegen sei der Name /ulia Sebaste ein Anachronismus der friihtiberischen Zeit. Dieselbe
Erklarung greift auch bei der hier vertretenen Datierung der Statuen-Stiftung auf 1 v. Chr. sowie der Einmei-
Belung der oberen Priester-Inschrift auf 15/20 n. Chr. Problematisch ist allerdings die Ansicht, dass Tiberius
in Ankyra damals eine derartige Ehrung erfahren haben soll, obwohl er nicht vor Sommer des Jahres 2 n.
Chr. aus seiner , Verbannung® auf Rhodos nach Rom zuriickkehrte. Uberdies wurde er nicht vor dem Jahr 4
n. Chr. vermittels seiner Adoption zum Nachfolger des Augustus designiert und erst infolgedessen dnderte
er seinen Namen 7i. Claudius Nero in Ti. Iulius Caesar.'® Ein weiteres Problem dieser Identifizierung liegt
darin, dass ggf. der Sebastos-Titel wie im Fall der Livia/lulia auch auf Tiberius hétte tibertragen werden
miissen.

Die Losung, die nun MitcHELL — FRENCH vorschlagen, ist so einfach wie {iberzeugend: Bei dem Gotterpaar
handelt es sich um Livia und Augustus selbst!'** Die Schaffung eines oder mehrerer Gotterbilder mag zwar
schon bei der Kultstiftung selbst ins Auge gefasst worden sein,'*' doch sollte ihre sorgfiltige Ausfithrung die
Inauguration des Kultes selbst nicht verzégern. Dass von einer Statue des ,,Kaisar die Rede ist, mag mit dem
Einfluss der Nachbarprovinzen zusammenhéngen, wo sein Kult ja bereits 29 v. Chr. eingefiihrt worden war.
Uberraschend ist lediglich, dass die Gottin an seiner Seite den Namen seiner Gattin — oder richtiger seiner Wit-
we — trug, jedenfalls nicht Roma hief. Immerhin darf man iiber eine ikonographische Angleichung der beiden

15 Scueer 2000, 8-34. Weitere Stellen, in denen Statuen von Menschen im Bereich eines Heiligtums aufgestellt und dennoch als

avdpiavteg bezeichnet wurden (S. 14 f.): Hdt. 1,183,2 f. (vielleicht auch Gétterbild); 2,91,2. Allerdings bleibt die nachklassische

Zeit bei Scheer weitgehend ausgespart. Die Zunahme kultischer Verehrung lebender Personen seit dem spéten 4. Jh. v. Chr. konnte

hier eine begriffliche Veranderung mit sich gebracht haben. Zum Problem vgl. auch Crauss 1999, 295-305; Hirzr 2003, 100-4;

daneben Brent 1998, 37-50.

KRENCKER — SCHEDE 1936, 56. Vgl. CHaniortis 2003, 8; 9 f. zu Prozessionen sowie 11 f. zum unsicheren Charakter von Weihobjekten.

117 BurreLL 2003, 168 erkennt in der Stiftung eines Tempels fiir Tiberius und den Senat in der Provinz Asia im Jahr 23/24 n. Chr. (Tac.
ann. 4,37 f.; 55) einen Anhaltspunkt, zumal jenes Jahr in etwa der bislang préferierten Datierung von Albiorix’ Amtsfithrung ent-
spricht: ,,the influence of this action may have traveled east to Galatia as it did west to Spain®. Allerdings ist doch das Besondere der
von Tacitus berichteten Episode die Stiftung eines neuen Kultgebdudes fiir Tiberius, und zwar neben dem schon bestehenden fiir
den Theos Sebastos in Pergamon. Fiir Kultstatuen im Status von synnaoi theoi, geschweige denn fiir profane Ehrenstatuen, bedurfte
es keiner kaiserlichen Erlaubnis, und derartiges wird es damals fiir Tiberius schon vielerorts gegeben haben. Da der zeitliche Ansatz
der Ankyraner Inschrift bei Burrell zudem um tiber zwei Jahrzehnte zu spét ist, fithrt Burrells Hinweis ohnedies in der Frage nach
dem Wesen der Statuen nicht weiter.

118 BURNETT — AMANDRY — RippoLLES T 1992/98/99, 545 f.

19 Vgl. Kienast 1996, 76 f. zu den Daten; sowie BURNETT — AMANDRY — RippoLLES T 1992, S. 546: ,,The problem is left unresolved.*

In Coskun 2007, 353 f., habe ich noch eine Identifikation mit Gaius Caesar und Iulia Livilla vertreten, da ersterer als princeps

iuventutis (5 v. Chr.) sowie Inhaber des imperium proconsulare mit Zustindigkeit fiir den Osten (1 v. Chr.) sowie consul ordinarius

designatus (fiir 1 n. Chr.) als der offizielle Kronprinz gelten musste.

Vgl. auch das jiingst bekannt gewordene Dekret von Aigai, wonach der Tempel des Seleukos I. und Antiochos (1.) je eine (beschrif-

tete) Statue seiner Hauptgottheiten (dydApoto) aufnehmen sollte; iiberdies war geplant, eine weitere (dyaiua) fiir Sotereia vor dem

Tempel zu errichten (MaLay — Rict 2009, 40 Z. 8-11).
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nachdenken, sind doch Identifikationen Livias mit Ops oder Ceres bzw. der Augustus-Tochter Julia mit Aph-
rodite durchaus belegt.'”? Allerdings waren Statuenpaare des Herrscherpaares damals schon weit verbreitet.'*

0. VII, Z. 36 f.: Zur Sitometrie des Amyntas s. 0. zu Q. Ill, Z. 9 f.
0. IX, Z. 49-51: Fiir wen war die Hekatombe in Ankyra bestimmt?

Der unstrittige Teil der Z. 49-51 lautet wie folgt: on[uobowiav E6]wkev [t0]ig tpici[v] / €Bve[otv ...] 8& &v
Ayxopn éx[a]- / tovP[nv €Bvoe]y, ... — ScHEDE, BoscH und HaLFmanN ergénzen in Z. 50 [ow, td1], FrRanz, Dit-
TENBERGER, MITCHELL — FRENCH dagegen [ow &ti]. Ein — freilich unsicherer — Beleg fiir &1t findet sich in Z. 96.
Inhaltlich befriedigen kann allein der letztere Vorschlag, da es gleichermalen inakzeptabel ist, die Hekatombe
zweien der galatischen Stimme vorzuenthalten, einem hingegen diese zu ,opfern‘. Geopfert wurde selbstver-
standlich den Kultgottheiten, verspeist wurde der GroBteil des Fleisches von allen Kultteilnehmern, die in Z.
49 noch als ,,die drei Stimme* bezeichnet worden sind (s. dazu o. zu Z. 27). In jedem Fall fiillt [owv, 6poing]
die Liicke angemessener (s. Anm. 32). Das zweifache opoiog 8¢ (Z. 50, 52) soll wohl den groen Umfang der
Schenkungen des Pylaimenes betonen.

0. X, Z. 58ff.: Die Priester JAAioc und Seleukos sowie der Einbezug von Pessinus

BoscH liest [I']aA\0g, MitcHELL hingegen [A6]AMog. Dass die Liicke nach Schitzung von ScHEDE ca. 9
Buchstaben betragen hat, wurde bislang schlicht ignoriert.'* Ggf. miisste also das Praenomen ausgeschrieben
gewesen sein, was dem Usus im Griechischen entspriche. Uberhaupt wird durchgiingig vorausgesetzt, dass
es sich bei dem erhaltenen Fragment um ein romisches Gentilnomen handle (vgl. u. Z. 73: Kéivtog I'dAAi0g
[TodXye[p]). Nicht minder wahrscheinlich ist aber, dass ein phrygisches Patronym im Genitiv vorliegt; vgl. die
zahlreichen PN auf -(/)/is bei Zgusta (Zcusta 1964, 667 f.). Die Entscheidung muss offenbleiben.

Nach den bisherigen Lesungen bot Priester Nr. 13 allein in Pessinus eine Volksspeisung, wihrend die
Stiftung von Kémpfen in Ankyra mit 25 Paaren grof3ziigiger als in Pessinus (10 Paare) sowie die ganzjéhrige
Bereitstellung von Ol in beiden Stédten gleich generds ausfiel. Daher ist wahrscheinlich, dass auch in Ankyra
eine Volksspeisung erfolgte. Unterstellt man dem Steinmetzen nicht, ein paar Worte ausgelassen zu haben,
reicht die Ergénzung von xoi in Z. 58, fiir welches die Liicke hinreichend Platz bietet. Sprachlich wire das
etwas ungelenk, aber mit dem folgenden Halbsatz vergleichbar: Ankyra als erster Stiftungsort wird als selbst-
verstiandlich betrachtet, wihrend zusétzliche Gaben in Pessinus prizisiert werden miissten. Im Fall des Nach-
folgers Seleukos (Nr. 14) ist demgegentiber ausdriicklich von ,,den zwei Poleis* die Rede, die sogar jeweils
zwei Speisungen erhielten.

Priester Nr. 13 ist nicht nur der erste, der im Rahmen des gemeingalatischen Sebastos-Kultes parallele Stiftun-
gen (Speisung, Gladiatoren, Ol) in Ankyra und Pessinus machte; dariiber hinaus ,,weihte* er auch ein ,,Kultbild
(Z. 611.): dya[Apa] / év [eoovodvtt avébnkev. Damit kann nur eine Statue des Theos Sebastos gemeint sein
(s.0. zu Z. 30-33). Da Pessinus fortan zudem als partnerschaftlicher Festort in Erscheinung tritt (s. zu Nr. 14, 17;
vielleicht Nr. 21-23), ist zu Recht auf die Griindung eines Filialkults geschlossen worden. Dartiber hinaus hat
man aber — auf der Grundlage der ehemals akzeptierten Spatdatierung der Ankyraner Liste sowie in Verbindung
mit den Uberresten eines vielleicht tiberischen Tempels in Pessinus — auf die gleichzeitige Einweihung eines
reprasentativen Sebasteions geschlossen. Diese Identifizierung ist aber wenig wahrscheinlich. Vielmehr diirfte
Sebastos ein synnaos theos der Pessinunter Hauptgottheit, also wohl der Kybele Agdistis, geworden sein.!?

12 Vgl. — ohne Bezug auf Ankyra — HAuN 1994, 34-105 (Livia, bes. 70-2); 106—17 (Iulia Maior, bes. 107); 126-9 (Livilla); daneben
Mikocki 1995, 18-30 (Livia); 30-2 (Iulia Maior); 34—6 (Livilla).

12 Vgl. z. B. Suss 2003, 251-3 zu Thera; auch SEG XLVIII 1129 zu Ioulis.

124 Bosch 1967, 51; gefolgt von STruBBE 2005, T76; dhnlich HALFMANN 2004/09, Nr. 9 ¢ [T]éAMog. Sowie MitcHELL 1986, 32 f. Anm.
63; MitcHeLL 1 1993, 108. — Offen bleibt der Ausfall bei Coskun 2007; MiTcHELL — FRENCH 2012.

125 Vgl. MiTcHELL 1986, 31 f.; MitcHeLL 1 1993, 103 (provinzial); Suss 2003, 263 f. (regional); STRUBBE 2006, 108—15 (vgl. STRUBBE
2005, S. 33 f.); 54; 64 f. (munizipal); HARDIN 2008, 67; 69—71. Sowie Coskun 2007, 397-412; Coskun 2009b, 183 f.; CoskuN
2013b; CoskuN ca. 2016; MitcHELL — FRENcH 2012 sprechen nur von ,,benefactions® und ,,festivals®, nicht mehr von einem Sebas-
teion in Pessinus.
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Q. XIII-X1V: Uberlegungen zum verlorenen Text und zur Kulthistorie

Nach dem Eintrag zu [Philon]ides (Z. 77-80, Nr. 18, 13 n. Chr.) ist die untere Hélfte von Q. XII bewusst
freigelassen worden. Folglich sind die Inschriften auf Q. II-XII und XIII-XV zu unterscheiden. Besonders
aufschlussreich diirften die Einleitung der unteren Inschrift sowie die Tatigkeiten des ersten dort genannten
Priesters (Nr. 19) gewesen sein, da der Ankyraner Tempel unter diesem eingeweiht worden sein muss. Jedoch
verhindern die vollstindige Verwitterung des Q. XIII und die Zerstérung groBer Teile auf Q. XIV (=Z. 81-85)
letzte Gewissheit. Dennoch erlaubt die Zusammenschau epigraphischer, bauchronologischer und prosopogra-
phischer Gesichtspunkte eine plausible und tragfihige Rekonstruktion:

Die Errichtung des Tempels scheint bis 14 n. Chr. gedauert zu haben. Seine Einweihung wird auf den Amts-
antritt des 19. Priesters gefallen sein, und zwar am 23. September, dem Geburtstag des Augustus und zugleich
dem Neujahrstag der Provinz Asia.!?® Indes muss schon kurz zuvor die Nachricht vom Tod des Augustus (719.
August) eingetroffen sein. Bald darauf folgte Kunde von der Anerkennung des verstorbenen Kaisers als Divus
und der Akklamation des Tiberius als neuen Augustus durch den Senat (ca. 17. September). Nicht allzu viel
spater erreichte eine Abschrift der Res gestae die Galater — wohl {iber den Statthalter, in dessen Biiro auch
eine griechische Ubersetzung angefertigt worden war.'”” Ende 14 oder eher noch im Friihjahr des Jahres 15
wurden diese Texte in die Innen- und AuBlenwinde des Pronaos eingemeif3elt, nachdem dort das Dekor wieder
abgetragen war.'?*

Es ist anzunehmen, dass der 19. oder, falls die Zeit nicht mehr reichte, der 20. Priester eine Kultstatue des
Tiberius stiftete. Doch ist die Passage der Inschrift, die hiertiber Auskunft geben konnte, verloren. Nur einen
recht vagen Ersatz bieten hierfur lokale Miinzpragungen. Zwei Typen von ca. 14/16 n. Chr. zeigen auf ihren
Aversen ein Portrait des ,, Tiberios Kaisar*, wiahrend der hexastyle (statt oktostyle) Tempel auf ihren Reversen
in ikonographischer Verkiirzung das Ankyraner Sebasteion darstellt. Zwar ist die Legende CEBACTWN auf
galatischen Minzreversen mit Tempeldarstellung erst seit Galba bezeugt, doch diirfte durchweg derselbe An-
kyraner Tempel bezeichnet sein, der mittlerweile auch die Nachfolger des Augustus in den Kult einbezogen
hatte.'?

Wahrscheinlich wurde die Beschriftung der linken Antenfront {iberhaupt erst mit Q. XIII begonnen. Offen
bleibt lediglich, ob damit schon im Jahr der Inauguration angefangen und die Priester der Folgejahre sukzes-
sive erginzt wurden, oder ob der ganze untere Text erst wiahrend des Amtsjahres des letztgenannten Priesters
(Nr. 23) in einem Zug auf Q. XIII-XV gemeifBelt wurde. Mithin hitte man die untere Inschrift der linken An-
tenfront in einer Hohe von gut 4 m beginnen lassen, so wie etwa ein Jahrhundert spéter die Bau-Inschrift auf
der noch frei gebliebenen rechten Antenfront. Kurz nach 14 n. Chr., aber spitestens wihrend der Amtszeit von
Nr. 23 versplirte man offenbar das Bediirfnis, auch die Namen und Leistungen der fritheren Priester nachzutra-
gen. Zusammen mit einer kurzen Einleitung (Z. 1-4) wurden diese den Eintrigen zu den Priestern Nr. 19-23
vorangestellt.

Es entsteht daher der Eindruck der Vollstindigkeit, so dass der erste Priester der Liste zugleich auch der
erste Galater war, der den Kult fiir Theos Sebastos und Thea Rhome in Ankyra vollzogen hatte. Folglich wurde
die Einrichtung desselben schon bis 5 v. Chr. beschlossen und wohl erstmals im September desselben Jahres
vollzogen. Unter dem Ko6nigssohn Pylaimenes (Nr. 4, 2 v. Chr.) wurde dann der Grund fiir das Heiligtum
und fiir damit verbundene Einrichtungen (Festplatz und Hippodrom) gestiftet (Z. 27-29). Statuen der Gott-
heiten, fiir die Albiorix (Nr. 5, 1 v. Chr.) aufkam, waren eine Bereicherung des Kultes, aber nicht konstitutiv
fiir denselben. Unter Priester Nr. 13 wurde dann der Filialkult in Pessinus eingerichtet (Z. 58—62), vielleicht
anndhernd zeitgleich mit der Errichtung eines politischen Sonderzentrums fiir die Tolistobogier. Die Art der
Anbringung der Priester-Inschriften und der Res Gestae hilft sodann, den nichsten wichtigen Schritt in der
Kultgeschichte, die Inbetriebnahme des Tempels, auf 14 n. Chr. zu datieren.

126 Zum Kalender von Asia s. Anm. 155. Zur hellenist. Tradition des Géttergeburtstags vgl. Cuaniotis 2003, 6 f.

127 Daten nach KienasT 1996, 65; 77. Zur Textgeschichte der RG vgl. ScHeip 2007, XVI; weitere Verweise o. in Anm. 6.

128 Entgegen MiTcHELL 1986 wird man damit kaum bis 19 n. Chr. gewartet haben.

129 BURNETT — AMANDRY — RippoLLES T 1992, S. 546, Nr. 3548 f. sowie 3566 f.; vgl. Coskun 2009b, 180; 186. Trotz der Beigesellung
weiterer Kaisergotter blieb Augustus die Hauptgottheit, wie der Titel des unter Trajan bezeugten Hohepriesters nahelegt (s. u. zu Q.
1L, Z. 2-4).
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Im Einzelnen bleibt offen, ob auf Q. XIII-XIV eine den Z. 1-4 vergleichbare Einleitung gestanden hat.
Ferner ist unklar, ob und ggf. wie viele Statthalternamen genannt wurden. Dabei wire auch zu fragen, ob
dieser Amtstréger ebenfalls nach einer Einrtickung in Verbindung mit der Préposition 'Emni eingefiihrt wurde.
Gelegentlich hat man eben dies fiir Z. 80 oder 82 angenommen, doch scheinen die noch erkennbaren Buch-
staben in den Z. 81-85 keinen entsprechenden Raum zu lassen.'® Falls iiberhaupt, so war ein Statthalter auf
Q. XIII genannt. Die hier zu treffende Entscheidung hat auch Auswirkungen darauf, wie hoch der Verlust von
Priesternamen zwischen Philonides (Nr. 18, bis Q. XII, Z. 80) und Pylaimenes, Sohn des Menas, (ab Q. X1V, Z.
86) anzusetzen ist. Bisherige Schitzungen schwanken zwischen eins und vier. Da die Amtszeit des vor Nr. 17
erwihnten Basila mindestens vier Jahre dauerte, aber sein Nachfolger Priscus nicht auf Q. XIV-XV genannt
wird, liegt nahe, dass letzterem eine Zeile unten auf Q. XIII eingerdumt war. Mithin werden zuvor Nr. 19-20
genannt worden sein, wihrend Z. 81-85 die Schenkungen des ersten unter Priscus amtierenden Priesters (Nr.
21) aufzidhlten. Die beiden letzten Funktionstrager der Liste, Pylaimenes und Gaios, wiren dementsprechend
Nr. 22-23.13!

0. X1V, Z. 81-85: Stiftungen des Priesters Nr. 21 und Topologie des Tempelkomplexes

Angesichts der unsicheren Konstitution von Z. 81-85 (s. Anm. 38-44) bleiben historische Auswertungen
spekulativ und sollen hier deswegen kurz gehalten werden. Wenig spektakuldr sind die méglichen Erwéhnun-
gen der ,,Stimme*, einer Stiftung in Pessinus sowie einer Volksspeisung (Z. 83—85). Auffillig ist dagegen, dass
bis zu drei Wortfragmente auf einen Ort oder architektonischen Bestandteil des Tempelkomplexes verweisen
konnten: einen Hain (8Ac®, Dat. Sg.?) und Saulen (c]toAw[v, Gen. Pl.), wie erstmals hier vorgeschlagen wird,
sowie einen oder mehrere Altire (Bopo-), wie schon von Franz vertreten wurde. Weit tiberwiegend nimmt
man im Anschluss an dessen Lesart an, dass damals ein Altar vor dem Tempel bzw. dem Podium geweiht
worden sei.!'*? Aber bereits der von ScHEDE verbesserte Text ist kaum mehr mit einer erstmaligen Stiftung des
Altars vereinbar, sondern verweist lediglich ganz unbestimmt auf die Existenz eines solchen. In Ankniipfung
hieran habe ich selbst Erginzungen erwogen, nach denen Nom. PI. (Bopoi) oder Dat. Dual (Bouoi[v) zu lesen
sei; moglich wire auch Dat. Pl. (év] Bouoi[¢ ). Immerhin steht der archdologische Befund der Annahme zweier
Altidre fiir das Gotterpaar nicht im Wege. Sollte sich jedoch die Neulesung von MiTcHELL — FRENCH bestdtigen
(BQX[), dann wiiren simtliche zuvor genannten Uberlegungen zu verwerfen.'*

0. XV, Z. 91: [Gai]os, der Sohn des Akyl[as]

Wihrend Franz, DiTTENBERGER und ScHEDE den Namen des Priesters offen lassen, ergdnzen BoscH und
HaLrmann [Zepnpdvijog, MitcHELL dagegen [ lovAt]oc. Die Liicke erlaubt aber nur die Ergénzung von zwei
bis drei Buchstaben, so dass [["'di]og bestens passt. Den zweiten Namen liest FRanz AKYAAA, wohingegen
ScHEDE und Bosch rekonstruieren: Jog "AxbOAa [€]0wKev - - -]. Aber abgesehen vom Sohn des Diognetos, fiir
den keine Stiftung tiberliefert ist (Z. 38), folgt in sémtlichen Fillen der oberen Inschrift (Z. 9, 16, 21, 30, 34, 41,
45,49, 58, 63, 67,70, 73, 77) und im einzigen vergleichbaren Fall der unteren Inschrift (Z. 86f.) dnuoBowviav
(bzw. onpobowviag) auf das initiale Namenformular, und es schlieBt sich regelmiBig £€dwkev (bzw. dig EdwKev)

130 Vgl. etwa BoscH und HaLrmann zu Z. 80 oder Coskun 2007, 357 zu Z. 82 (da sich am Zeilenanfang keine Buchstabenspuren erhal-

ten hétten). MitcHELL — FRENcH 2012 enthalten sich solcher Spekulationen.
31 BoscH 1967, 38 (mit S. 47 Anm. 49), gefolgt von BEnneTT 2003, 5, postuliert den Ausfall von 3—4 Namen; Coskun 2007: 1-3;
MitcHELL — FrRENCH 2012: 1. MitcreLL I 1993, 108, hat die Zahl noch offen gelassen.
132 Vgl. die freie Ubersetzung von BoscH 1967, S. 38: ... stiftete den Altar fiir die Opfer™; sowie S. 47: ,,Auf dem freien Tempelplatz
vor dem Augusteum stand ein grosser Altar, dessen Fundamente von Krencker und Schede gefunden wurden (Schede 31). Dieser
fiir die grossen Opfer, namentlich die Hekatomben ... notwendige Altar ist demnach von dem unbekannten Priester im Jahre 31/32
errichtet worden. Man sieht hieraus, wie die ganze Tempelanlage allmihlich entstand. Ahnlich MircueLL 1986, 23, und MiTCHELL
11993, 108: ,,dedication of an altar” (im Kontext der Sukzession des Gaius 37 n. Chr.). Weiter zugespitzt wird diese Deutung
schlieBlich von BURrReLL 2004, 168: ,.even such an essential as an altar was not donated until 37 or 38 C.E.
Vgl. auch das Dekret von Aigai, wonach zwei Altdre vor dem Tempel des Seleukos I. und Antiochos (1.) errichtet werden sollten:
einer fiir diese beiden, ein weiterer fiir Sotereia (MaLay — RicL 2009, 40 Z. 10-14).

133
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an. MitcHELL — FRENCH schlagen indes vor: AxOAo[c] [npoBowiav. Nach der Abschrift von FrRanz schloss aber
das A unmittelbar an den Namen an, so dass “Axvlo (Gen.) zu lesen ist.

Der Name ’AxvAog sowie seine Varianten (darunter AkOAroc) und Ableitungen wird gemeinhin als gra-
zisierte Form des lateinischen Cognomen Aquila gedeutet, doch verrdt nicht zuletzt ihre grofle Haufigkeit in
Galatien eine Uberlagerung mit einem keltischen Namen. Der Genitiv belegt jedenfalls, dass es sich hier nicht
um die Verbindung von Praenomen und Gentilnomen handelt, somit kein romischer Biirger bezeichnet ist (vgl.
z.B. RECAM 1I 289: Gaios lulios Akylas). Daneben finden sich noch weitere Triger des Namens Akyl(l)as
(u.d.), deren Nachkommen oder Vorfahren das phrygisch-romische nomen unicum Gaios trugen.'**

0. XV, Z. 96: Das Fragment OYIOIXETI: ein Hinweis auf Tavion?

Halfmann geht von der Nennung eines weiteren Priesters mit unbekanntem nomen unicum ohne Patronym
aus (Jovtoic: &t [). Wihrend ein solches Namenformular immerhin durch Rufos (Nr. 3) belegt ist, wére der
Anschluss einer (emphatischen) Konjunktion unmittelbar an den Priesternamen singulér. Schede deutet eine
Liicke von zwei Buchstaben an, die durch sein Foto bestétigt zu werden scheint. Ist also vielleicht [Ta]ovioig
&t zu erginzen? Gegebenenfalls wire der Dat. P1. Mask. von einer sonst nicht bezeugten Grundform 7aouioi
(anstelle des spiteren Ethnonym Taouianoi) oder eher noch Dat. Pl. Neutr. von Taouia anzusetzen, das als
Vorform der spétantiken femininen Form Tabia betrachtet werden konnte. Fiir die letztere Alternative spricht
auch, dass das vom Namen der Stadt abgeleitete Ethnikon erst seit dem spéteren 2. Jh. n. Chr. gebrduchlich
wurde.'®

Zieht man Z. 58—62 zum Vergleich heran, konnte durchaus auch hier ein Hinweis auf die Stiftung eines Fili-
alkultes des Theos Sebastos bzw. mittlerweile der Theoi Sebastoi vorliegen. In dieser mag sich der Ausbau des
trokmischen Stammeszentrums spiegeln. Spuren eines Sebastos-Tempels haben sich dort allerdings ebenso
wenig wie in Pessinus erhalten: Ankyra blieb bis ins 3. Jh. n. Chr. das Zentrum der galatischen Kultgemein-
schaft. Zugestanden sei freilich, dass sich nicht einmal fiir Zeus Tavianos, fiir den Strabon eine Kolossalstatue
und ein Temenos mit Asylie belegt, Spuren eines Tempels erhalten haben.'*¢

Eine Verbindung von Zeus- und Kaiserkult infolge der fortschreitenden Urbanisierung bleiben aber den-
noch wahrscheinlich. Die Plausibilitdt dieser Annahme ldsst sich jedenfalls durch dgyptische Belege fiir r6-
mische Legiondre weiter abstiitzen: Wéhrend Ankyraner und Pessinuntier bereits unter Augustus im Nilland
bezeugt sind, finden sich Nachweise fiir Tavianer erst in tiberischer Zeit. Dies sollte nicht als Argument gegen
den Heeresdienst von Trokmern unter Augustus aufgefasst, sondern vielmehr so verstanden werden, dass den
Ostgalatern zunichst Ankyra als origo zugeschrieben wurde."’

Q. XV-XVIII: Warum wurde die Priester-Liste nicht fortgefiihrt?

Auftillig ist, dass Q. XV nach dem Eintrag fiir Gaios (Z. 91-96, Nr. 23) frei bleibt. Zudem findet sich weder
auf Q. XVI-XVIII noch auf der rechten Antenfront eine Fortsetzung der Priester-Liste. Hierzu duBert Boscu
folgende Vermutung: ,,Wahrscheinlich hingt das Authéren des Verzeichnisses ... zusammen mit einer Umor-
ganisation des provinzialen Kaiserkultes, indem von nun an an die Stelle der Priester provinziale Oberpriester
traten®."*® Abgesehen davon, dass die zugrunde liegenden Annahmen zur Bedeutung von Provinz und Koinon
bereits wiederlegt sind (s. zu Z. 1), erklédrt Bosch keineswegs, warum die Schenkungen ggf. fremder Priester
nicht gleichermallen vermerkt wurden. Eher ist deswegen anzunehmen, dass ein weiteres Bauprojekt bis 19 n.

134 RECAMII 127; Bosch 1967, 98 Nr. 18 mit Anm. 31; vgl. RECAM II 195 und 195a: Akyleine, Tochter des Gaios; 520 Akylia, Gattin
des Gaianos. Ausfiihrlicher Coskun 2007, 384-388; CoskuN 2013c.

135 Vgl. (in anderem Kontext) BeLke 2004, 229 f.; STROBEL — GERBER 2000, 217; DREW-BEAR — LABARRE 2002, 74-6.

136 Strab. geogr. 12,5,2 (567) sowie CoskuN 2009b, 187 f. zu Miinzabbildungen des thronenden Zeus und gegen STROBEL — GERBER
2000, 220 f., die einen Tavianer Sebastos-Tempel postulieren. Derselbe Zeus wurde auch in Ankyra verehrt: BoscH 1967, 211 (Zeus
Megistos [T]aenos, 189/90 n. Chr.); 212 ([Zeus] Taouianos).

137 CoskuN 2008a. — Der Beginn der tavianischen Ara etwa im Jahr 20 v. Chr. (LEscHHORN 1992, mit Prizisierungen bei Coskun 2007,
217-22; vgl. Coskun 2007 ft. s. v. Amyntas II.) muss dem nicht entgegenstehen, da er nach Griindung der Polis riickwirkend auf
den Anfang der romischen Herrschaft gelegt worden sein wird.

138 Boschu 1967, S. 48 Anm. 54; widerspriichlich hierzu aber S. 39 Anm. 3 f., zit. 0. Anm. 65.
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Chr. abgeschlossen war und sich dadurch eine publikumswirksamere Moglichkeit der Dokumentation bot als
die schlecht einzusehende Antenfront des pseudodipteralen Tempels. Denken mag man an ein Propylon oder
auch an den Festplatz oder das Hippodrom (Z. 28 f.).'*

6. CHRONOLOGIE DER PRIESTERLICHEN UND STATTHALTERLICHEN AMTSZEITEN

Den Angelpunkt fiir die Chronologie der Ankyraner Priester-Liste stellte lange Zeit die Stiftung von Sta-
tuen der lulia Sebaste und des Kaisar durch den Priester Albiorix (Nr. 5, Z. 30-33) dar. Da erstere mit der
Kaiserwitwe Livia und letzterer mit ihrem Sohn Tiberius identifiziert wurden, galt der Todestag des Augustus
am 19. August 14 n. Chr. als Terminus post quem fiir die Weihung. Zudem erschien eine moglichst umgehende
Ehrung des neuen Kaisers und seiner Mutter plausibel, so dass der 23. September 14 n. Chr. tiberwiegend als
der Beginn von Albiorix” Amtsjahr betrachtet wurde. Der erste, namentlich unbekannte Priester der Anten-
Liste hitte demnach seine Funktion 10/11 n. Chr. inne gehabt.!** Angesichts der Moglichkeit, in fulia Sebaste
eine riickblickende Bezeichnung der Kaisergattin Livia zu sehen, entfillt dieser Terminus aber. Demgegentiber
muss die Identifikation des Kaisar auf der Grundlage einer sicheren Chronologie geschlossen werden und hilft
vorerst nicht weiter.

Ohnehin hat sich das Gewicht der Argumentation seit den 1970er Jahren auf die Statthalterfasten verlagert.
Als maBlgeblich werden seither die Namen der vier sukzessive amtierenden legati Augusti pro praetore Metili-
us, Fronto, Silvanus und Basila betrachtet. Bei Einpassung ihrer mindestens 15 Dienstjahre in die Fasten Gala-
tiens liefern sie den Schliissel zur absoluten Chronologie der Priester-Liste. Leicht vereinfacht, rekonstruieren
Stephen MitcHELL (1976, 1986, 1993), Robert SHERK (1980) und Bernard REmy (1989) wie folgt:

ca. 6 v. Chr. Cornutus (Arruntius?) Aquila

5/3 v. Chr. P. Sulpicius Quirinius

ca. 3 v. Chr. M. Servilius (Nonianus?)

ca. 6/7 n. Chr. M. Plautius Silvanus

ca. 13/15 n. Chr. Sex. Sotidius Strabo Libuscidianus
18?/22? n. Chr. Priscus

Der von Martin ScHEDE und Emin Bosch vertretene Listenbeginn von 10 n. Chr. war mit diesen Fasten nicht
mehr vereinbar. Denn erst im Anschluss an Priscus bot sich eine hinreichend grofie Liicke fiir die vier aufeinan-
der folgenden Statthalter. Robert K. SHERK setzt die Priester-Liste dementsprechend in die Jahre 24-39 n. Chr.,
wihrend Helmut HaLFMANN fiir das erste Priestertum einen Spielraum von 18 bis 23 n. Chr. einrdumte. Nach
der jiingst noch mafigeblichen Deutung von Stephen MitcHELL ergab sich indes folgende Feinchronologie:!*

19 n. Chr. Fertigstellung des Tempels, Abtragung der Ornamente an den
Innenseiten des Pronaos fiir die Anbringung der Res Gestae

19-22 n. Chr. (Priscus) (1.-3. Priester)

22-27 n. Chr. Metilius (Rufus?) (4.-8. Priester)

27-31 n. Chr. (Octavius?) Fronto (9.—12. Pr.)

31-35 n. Chr. Silvanus (13.-16. Pr.)

35-37/39 n. Chr. (T. Helvius) Basila (17.-18.—? Pr.)

Aber ganz abgesehen von der unterstellten Langlebigkeit mancher Priester (Nr. 2, 4/12, 5/8), deren Funk-
tion in ihr siebtes oder achtes Lebensjahrzehnt gefallen wire, bediirfte es erheblicher Sonderannahmen, um
die fiir Pylaimenes (Nr. 4) bezeugte Schenkung des ,,Landes, auf dem das Sebasteion steht* (Z. 27-29),
entgegen ihrem Wortsinn zu deuten. Fiele sie ndmlich ins Jahr 22 (Mitchell) oder 27 n. Chr. (Sherk), miisste

139 Ahnlich stellt Suss 2003, 261, zum ebenfalls weithin sichtbaren, aber verkehrsmiBig abgelegenen Pergamener Traianeum fest,
,,dass die Praxis, wichtige Inschriften dort aufzustellen, nur wenige Jahrzehnte {iberdauerte und von anderen Heiligtiimern wie vor
allem dem Asklepieion iibernommen wurde®.

140 Vel. z. B. Franz 1853, 4039, S. 88 (ab 10 n. Chr.); Ramsay 1900, 132; KRENCKER — SCHEDE 1936, 56; DEININGER 1965, 20; 67 (in
spétaugusteischer Zeit); Boscu 1967, Nr. 51 S. 35 und S. 43 Anm. 21; LamBREcHTs 1972, 159 f. Anm. 1; DEVREKER — WAELKENS
1984, 19. Scuepe und Boscw fithren zu Gunsten einer moglichst frithen Datierung zudem an, dass Pylaimenes (Nr. 4/12) Sohn des
25 v. Chr. gestorbenen Konigs Amyntas war.

141 Suerk 1980, 972-5; MitcHELL 1986; HALFMANN 1986. Vgl. z. B. auch Rémy 1989, 131-138; MircueLL I 1993, 107-9; MiITCHELL
2007; MitcHELL 2008a; MitcHELL 2008b; HARDIN 2008, 69. Weitere Lit. 0. in Anm. 605 und bei Coskun 2009c.
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sie mehrere Jahre vor seinen librigen erwéhnten Stiftungen erfolgt sein, sofern man die Fertigstellung des
Tempels nicht erst nach dem Tod des Tiberius datieren wollte. Tatsdchlich legen stilistische Vergleiche aber
eine mittel- bis spataugusteische Entstehungszeit des Bauwerks nahe, wie mittlerweile allgemein anerkannt
ist. Gegeniliber MiTcHELLs Deutung ergibt sich weiterhin das Problem, dass der Plan der Einmeiflelung der
Res Gestae erst nach 18 n. Chr. gefasst worden sein konnte. Denn dies ist nach seiner Rekonstruktion das
denkbar fritheste Datum fiir die Anbringung des Dekors, das dann wiederum der Inschrift habe weichen
miissen.'#?

Erinnert sei ferner an die Annahme, die Priester-Liste sei sukzessive ergdnzt worden. Wie gesehen, ist dies
durch eine erneute Priifung der Schriftziige widerlegt worden. Uberdies stellte sich die Frage, warum der Tod
des Tiberius die Freilassung auf Quader XII (nach Priester Nr. 18) verursacht haben sollte. Wie bereits erortert,
ist es plausibler, davon auszugehen, dass vielmehr mit dem unteren Teil der Liste begonnen und der obere Teil
spater nachgetragen wurde. Kurzum: Es bediirfte geradezu unumstoBlicher Statthalterfasten, um eine solche
Aneinanderreihung von Sonderbarkeiten akzeptabel zu machen. Einen derartigen Grad an Sicherheit haben
aber die bisherigen Versionen der Fasten keineswegs erreicht.

Denn warum soll der Z. 57 genannte Si/vanus nicht mit dem kurz nach der Zeitenwende als auguste-
ischer Statthalter bezeugte M. Plautius Silvanus identifiziert werden?'** Oder weshalb soll M. Servilius
Nonianus ohne Quellengrundlage als legatus Augusti anerkannt werden?'* Schliefllich {iberrascht es, die
Amtszeit des Z. 72 erwéhnten Basila bis unter Caligula reichen zu lassen, obgleich ihn sowohl unter ,,Kai-
sar* als auch unter Tiberius geprigte Miinzen als Gouverneur Galatiens belegen (Abb. 12—13).'* Gegen die
Gleichsetzung der beiden letzteren sprach jedoch, dass ein gewisser Sex. Sotidius Strabo Libuscidianus als
Legat des Augustus und des Tiberius in Galatien gewirkt haben soll. Doch erweist diesen die einzige Quelle
bei genauerem Hinschauen vielmehr als tiberischen Statthalter, der sein Amt nach dem Tod des Augustus
angetreten hatte.'* Damit ist der Weg frei, Basila als den Gouverneur der dynastischen Ubergangszeit zu
,rehabilitieren‘ und gemeinsam mit ihm Metilius, Fronto und Silvanus um rund zwei Jahrzehnte in den
Fasten aufriicken zu lassen. Da diese Revision an anderer Stelle eingehend dokumentiert und mittlerwei-
le auch von MitcHELL — FRENCH akzeptiert worden ist, mag hier eine Zusammenfassung der Ergebnisse
ausreichen:'’

25-22 v. Chr. M. Lollius (Curio?)

ca. 14—ca. 13 v. Chr. L. Calpurnius Piso Pontifex

13/10 oder 21/16 v. Chr. (A.) Pupius (Rufus?)

ca. 10-6 v. Chr. Cornutus (Arruntius?) Aquila

6-2 v. Chr. [(P.) STu[lpicius (Quirinius)] (1.-3. Pr.)
2 v. Chr. -4 n. Chr. Metilius (Rufus?) (4.-8. Pr.)

4-8 n. Chr. (Octavius?) Fronto (9.—12. Pr.)
812 n. Chr. (M. Plautius) Silvanus (13.-16. Pr.)
12-16 n. Chr. (T. Helvius) Basila (17.-20. Pr.)
16-20 n. Chr. [Priscus] (21.-22. Pr.)

20-24 n. Chr. N.N. (Sex. Sotidius Strabo Lib.?)

1428, 0. mit Anm. 9 zur Bauchronologie und 6 zu den Res gestae.

143 Der ehemalige cos. 2 v. Chr. und procos. Asiae ca. 4/5 n. Chr. war leg. Aug. pr. pr. Galatiae (8/12 n. Chr.), als er 7/8-9 n. Chr. in
Thrakien eingesetzt wurde, nach Vell. 2, 112, 4-6 mit Legionen ex transmarinis provinciis; Cass. Dio 55,34,6 bezeugt seinen Sieg
iiber pannonische Breuker Ende 8 n. Chr.; vgl. 66,12,1 f. und 66,17,2 zu 9 n. Chr. Vgl. Coskun 2009c, 161 f.

144 Hauptquelle fiir seine angebliche Statthalterschaft ist ILS III 9502 (vgl. 9503) (Antiochiae ad Pisidam): C. Carista[nio] / C. f. Ser.

Front[oni] / Caesiano lul[io], / praef. fabr., pont[if.], / sacerdoti, prae[f.] / Sulpici Quirini IIv[iri], / praef- M. Servili. / huic primo

omnium publice d(ecreto) d(ecurionum) statua posita est.

Vgl. BURNETT — AMANDRY — RippoLLES 1 1992/98/99, 3546, 3548-51, wo die Diskussion aber weitgehend auf den numismatischen

Befund beschrankt ist; sowie CoskuN 2009b, 177-9; Coskun 2009¢, 161. Coskun 2012b.

146 MiTcHELL 1976 (S. 112 f. zur Datierung) = SEG XXVI 1392, gefolgt z. B. von SHErRK 1980, 971; REmy 1989, 137 f. Contra CoskuN
2009¢ mit weiterer Literatur.

147 Vgl. Coskun 2009b, 177-9; Coskun 2009c; gefolgt z. B. von CooLey 2009, 12; MitcHELL — FrENcH 2012; weitere Verweise bei
Coskun 2012b.
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7. ANSATZE ZU EINER HISTORISCHEN EINORDUNG DER STIFTUNG DES ANKYRANER SEBASTOS-KULTES

Nachdem bereits David MAGIE die Einrichtung von Kult und Koinon der Galater dem ersten Statthalter M.
Lollius zugeschrieben hatte, betrachtete Stephen MiTcHELL selbige Mallnahme als Kernstiick der Provinziali-
sierung Galatiens, welche ca. 22/20 v. Chr. zu einem Abschluss gekommen sei. Der konstitutive Charakter der
Sebastos- Verehrung zeige sich auch darin, dass sich die Galater bereits damals als Sebastenoi bezeichnet sowie
die Etablierung des Kultes zum Bezugspunkt ihrer neuen Zeitrechnung erhoben héitten.'*® Da der kaiserliche
Beiname aber erstmals unter Claudius bezeugt ist, verrét er uns nicht den Zeitpunkt der Kultstiftung. Zudem
ist die Annahme einer gemeingalatischen Ara widerlegt.'* Ebenso wenig trigt die postulierte Synchronie mit
dem Antiochener Kult, da der dortige Tempel eher Tuppiter Optimus Maximus als dem ersten Prinzeps geweiht
gewesen sein diirfte.'>

So sehr MitcHELL und anderen Forschern auch darin zuzustimmen ist, dass Augustus und seinen Nach-
folgern an Loyalitdtsbekundungen der Untertanen gelegen war, so wenig ldsst sich — zumindest fiir den
augusteischen Reichsosten — glaubhaft machen, dass die Verehrung der Thea Rhome und des Theos Se-
bastos vom Herrscher selbst oder von seinen Statthaltern eingefordert worden wire. Freilich widerspreche
ich hiermit Cassius Dio, nach welchem der Sieger von Aktion den in Asia sowie Pontus-Bithynia anséssi-
gen romischen Biirgern den Kult der Roma und des Divus Iulius bzw. den dort wohnenden Hellenen die
gottliche Verehrung seiner selbst oktroyiert habe. Diese Behauptung findet auch in neueren Publikationen
gelegentlich noch Vertrauen. Klaus TucHeLT erhebt diese Zweiteilung geradezu zum ,,Modell fiir alle Pro-
vinzialkulte*.!!

Jedoch ist bei Cassius Dios Unterstellung von Motiven und Kausalitidten grofte Vorsicht geboten, zumal
wenn im vorliegenden Fall zunéchst die Hybris des Monarchen hinsichtlich der Einforderung sakraler Ehren
kritisiert und im Anschluss behauptet wird, dass Augustus die spétere Entwicklung des Kaiserkults grundge-
legt habe. Beide Umstédnde haben den severischen Schriftsteller wohl auch dazu verleitet, die Verbindung des
Augustus-Kultes mit dem der Roma, die ja eine aktive M#Bigung in der Annahme von Ehrerweisungen seitens
des Kaisers bedeutete,'” zu verschweigen. Skepsis ist einmal mehr angezeigt, wenn frithere Schriftsteller
mit besseren Erkenntnisquellen und ohne Tendenz zur Beschonigung denselben Sachverhalt in einem ganz

148 Macie 1 1950, 458; Macie 11 1950, 1318 Anm. 27; MitcHELL 1986, 20-2; MiTcHeLL I 1993, 61 mit Anm. 1 zum Arenbeginn 23/21
v. Chr. MiTcHELL 2007, beschreibt den Kaiserkult als planméBiges, aber der regionalen Besonderheit flexibel angepasstes Mittel der
Herstellung und Wahrung rémischer Autoritit. Die Stiftung des Kultes wird auch sonst oft an den Beginn der Provinzialisierung
gesetzt; vgl. z. B. Jones 1937/71, 119; DEININGER 1965, 20 (unentschieden); TucheLr 1981, 185 (tempelloser Kult); WAELKENS 1986,
53 f.; weniger explizit auch STROBEL — GERBER 2000, 216 f. BURRELL 2004, 167 f., lehnt sich an MITCHELL an, resigniert aber vor der
Datierung des Tempels (25 v./20 n. Chr.); zu Recht lehnt sie S. 166 einen Einfluss der westlichen Gallier (so Fayer 1976, 131) ab.
S. 0. mit Anm. 80-5 zu den Sebastenoi sowie o. mit Anm. 135 zu den galatischen Aren.

150 MircHELL 1986, 27; 33, unter Einbezug eines Tempels von Apollonia. Nach WAELKENs 1986, 54 wurde der Bau des Sebasteions
in Antiocheia in mittel- oder spataugusteischer Zeit begonnen und frithestens in tiberischer Zeit fertiggestellt; die Westorientie-
rung entspreche den Heiligtiimern aus Pessinus, Ankyra, Aphrodisias und Antiocheia (S. 66). Die ausfiihrlichste Dokumentation
bieten WAELKENS — MiTcHELL 1998, 113-73. Vgl. S. 146 f. zur Dedikation des Propylons an Augustus ca. 2/1 v. Chr.; S. 167
bleibt offen, ob das Propylon Abschluss oder Anfang der Bautétigkeit gebildet hat; allerdings bilde der rom. Mars Ultor-Tempel
einen Terminus post quem. Ebenfalls als Sebasteion deuten z. B. HANLEIN-ScHAFER 1985, 6; BENNETT 2003, 5; Suss 2003, 259 f.;
HarpiN 2008, 71-8. Dagegen schreibt TucHELT 1983, 51422 den Tempel Kybele zu, die auch romische Tradition gehabt habe.
BurreLL 2004, 170 vermutet indes einen Kult fiir Divus Caesar und Roma. Unentschieden WARD-PErkINS 1981/89, 280: ,.the
temple identified as that of Augustus, perhaps in association with the local divinity Mén“. Jedenfalls fehlt ein positiver Beleg;
selbst die Res gestae befanden sich nicht an diesem Tempel. luppiter Optimus Maximus wird von WAELKENS — MITCHELL 1998,
160 als ,,only viable alternative® erwogen, aber ohne zwingenden Grund verworfen. Ihn empfiehlt nicht zuletzt die frithe Zeit-
stellung.

31 Cass. Dio 51, 20, 6-9; TucHeLt 1981, 170; 178; 183 f.; dhnlich Boscu 1967, 51 S. 39 f. Doch widerlegt TucheLT 1981, 166-72; 176

fiir den Diktator Caesar alle Unterstellungen, seinen Kult aktiv forciert zu haben. TucHELT — PrEisSHOFEN 1985, 318 f. betont, dass

Augustus die Stiftung ihm geweihter Tempel zu Lebzeiten abgelehnt habe. Vgl. WAELKENS 1986, 67 f. zum Bau des Tempels in

Pessinus: Aus dem ,,definitely Italian pattern of the sanctuary* folge die Beteiligung der ,,provincial administration. ,,The creation

of the emperor cult in the new province of Galatia ... may have been officially orchestrated, at least stimulated, to enhance the ties

with the new master in a province which never had known a ruler cult before.

Den maBigenden Charakter nach M. Antonius als Neos Dionysos hebt z. B. HaBicur 1972, 56-60 hervor. Dies entgeht CLauss

1999, 64—6, der aber S. 408 Freiheit und Eigeninitiative fiir den Kaiserkult betont.
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anderen Licht erscheinen lassen.'> So heif3t es bei Sueton: ,,Obwohl er (sc. Augustus) wusste, dass sogar fiir
Proconsuln die Stiftung von Tempeln beschlossen zu werden pflegte, nahm er sie dennoch in keiner Provinz
an, auller wenn sie ihm und der Roma gemeinsam gewidmet waren®. Gleiches bezeugt die Tiberius von Tacitus
in den Mund geschobene Aussage, dass ,,Augustus nicht unterbunden hatte, dass fiir ihn und die Stadt Rom ein
Tempel in Pergamon errichtet werde®.'**

Hitte der Kaiserkult ab dem Jahr 29 v. Chr. die unterstellte zentrale Bedeutung fiir den Alleinherrscher
gehabt, so fragt man sich, warum die — gliicklicherweise exakt datierte — Einweihung der beriihmten Ara
(Romae et) Augusti bei Condate nahe Lyon bis 12 v. Chr. auf sich warten lie8.'* Nicht einmal die von Cassius
Dio behauptete und gemeinhin angenommene Veranlassung derselben durch Drusus ist iiber alle Zweifel er-
haben.'*® Selbst das Edikt des Statthalters Paullus Fabius Maximus, das im Jahr 9 v. Chr. fiir die Provinz Asia
die Vorverlegung des Jahresbeginns auf den Kaisergeburtstag festlegte, ging anscheinend auf die Initiative des
Koinons von Asia zuriick, das einen offenen Wettbewerb zur Erfindung einer besonders originellen Ehrung des
Theos Sebastos ausgeschrieben hatte.!'s’

Kooperation zwischen Reichszentrale und Provinz ist auch fiir den Huldigungseid der Paphlagoner und
Phazimoniter anzunehmen."® Abgelegt wurde er am 6. Mirz des dritten Jahres nach dem zwolften Consulat
des Augustus (3 v. Chr.), zugleich drei Jahre nach der Ubernahme der direkten Herrschaft durch Rom, wohl
nach Abschluss der provinzialen Neuordnung.!® Das Gelobnis fordert die volle politische Loyalitit der Un-
tertanen: Zur Wahrung des kaiserlichen Interesses sei keine Riicksicht auf Vermogen, Kinder und das eigene
Leben zu nehmen.'®® Eréffnet wird mit der Anrufung der Schwurgdétter: ,,Ich schwore bei Zeus, der Erde, der
Sonne, allen Gottern und Gottinnen und bei Sebastos selbst ... Ein Vergleich mit anderen Herrschereiden
zeigt deutlich, wie hier die Traditionen hellenistischer Symmachie- und Huldigungseide nachwirken. So ldsst

153 Vgl. auch BURRELL 2004, 17-9: Sie postuliert {iberzeugend eine lat. historiographische Quelle, vermutet aber zugleich den Einfluss
des Responsum des Augustus (dhnlich HasicHT 1973, 55 f.) oder des Senats oder eines Statthalters. Indes wire aber ein griech.
Brief an die beiden Koina zu erwarten gewesen, was gegen die ohnehin fiir Cass. Dio untypische Verwendung dokumentarischer
Quellen spricht. Dass letzterer die Freiwilligkeit der Mafinahme betone (dhnlich HaBicHT 1972, 56), ist eine Verzerrung: Abgesehen
davon, dass es ihm nicht um den Kontrast Freiwilligkeit / Zwang geht, spricht er nur eingangs von der Erlaubnis (¢¢fjkev) des Au-
gustus, den Kult fiir Divus Tulius und Roma einzurichten, bei seinem eigenen ist dagegen von einem Befehl die Rede (énétpeye); in
Rom oder Italien habe sich ,,keiner der wie sehr auch immer Geehrten® so etwas gewagt (€10Aunce) — was liangst als irrig erwiesen
ist; vgl. HABICHT 1972, 57—63; HANLEIN-SCHAFER 1985, 18; CLAUSS 1999, 41-53. Uber die Auslassung der Roma spekuliert BURRELL,
ob nicht vielmehr die Ergéinzung der Goéttin ,,an afterthought to the original decision of 29 B.C.E.“ gewesen sei (Dios Gewédhrsmann
also deswegen nicht von ihr gewusst habe), oder aber ob sie wegen ihres spiteren Bedeutungsverlusts (s.0. Abschnitt 4 zu Z. 2—4)
sowie der postulierten Modellfunktion des Augustus einfach unter den Tisch gekehrt worden sei. Zudem versucht BUurreLL die
geographische und politische Aufteilung — das erstgenannte Kultpaar sei in Ephesos und Nikaia durch romische Biirger, Augustus
in Pergamon und Nikomedeia durch die Hellenen verehrt worden — mit der unterschiedlichen Konzentration rémischer Biirger zu
erkldren. Dabei unterstellt sie nun aber die vollstédndige Planung der Kulteinrichtung durch Augustus.

154 Suet. Aug. 52, zit. 0. Abschnitt 4 mit Anm. 91 (mit weiteren Verweisen).

155 Vgl. Strab. geogr. 4,3,2 (192); Suet. Claud. 2,1; Cass. Dio 54,32,1; Liv. per. 139 (ara dei Caesaris). Der Kult der Roma wird in den

lit. Quellen verschwiegen, ist aber inschriftlich bezeugt: CIL XIII 1664.1674.1706. Vgl. DEININGER 1965, 21-4; HANLEIN-SCHAFER

1985, 14 f. und 17 f. (Loyalitdtsprobleme oder Préexistenz eines Konventsystems seien Voraussetzungen fiir die Kultstiftung ge-

wesen); 246-51; Fisnwick 1996, 87-100 (Planung und Altareinweihung im Sommer 12 v. Chr.), bes. S. 96 f. (Befriedung durch

Einrichtung von Kult und Konvent, auf dem fortan Kritik an romischen Statthaltern hétte formuliert werden konnen; Parallelen fiir

Kulteinrichtungen im Westen durch Vetrauensleute des Augustus); Crauss 1999, 396-9.

Ohne Zweifel sind dagegen z. B. DEININGER 1965, 22 f. (der ansonsten die Zuriickhaltung des Augustus und die Freiheit der Koi-

nonbildung bzw. Kultbegriindung betont); HANLEIN-ScHAFER 1985, 251; dhnlich Fisawick 1996, der S. 89 vorsichtig die rituelle

Kooperation zwischen einem Magistrat (,,here by Drusus himself?*) und dem von Livius genannten ersten Priester C. Iulius Ver-

condaridubnus erwigt; S. 97 geht er aber davon aus, dass der Héduer erst nach der Einweihung gewahlt worden sei. Die Formulie-

rung von Einweihung und Wahl durch je einen Ablativus absolutus in Liv. per. (ara Dei Caesaris ad confluentem Araris et Rhodani
dedicata, sacerdote creato C. Iulio Vercondaridubno Aeduo) lasst die Reihenfolge offen.

57 DrrtenBERGER IT 1903/70, 458 = RDGE 65; iibersetzt von Sartre 1995, 196 f.; vgl. HArDIN 2008, 32-8. Zum Wettbewerbscharakter
vgl. auch das Dekret der Mytilener, CAGNAT IV 1901/64, Nr. 39, dazu z. B. Harbin 2008, 27 £.

158 Vgl. Cumont 1900; Cumont 1901, 27-31 = Cacnar 11T 1901/64, Nr. 137 = DitTENBERGER IT 1903/70, 532 = HERRMANN 1968, 123 f.

= MircheLL 2007; vgl. Cancik 2003, 32—4. Weniger wahrscheinlich ist eine Loyalititsbekundung anlédsslich von Augustus’ 12.

Consulat (5 v. Chr.); vgl. Dittenberger S. 197 Anm. 1; HERRMANN 1968, 97 f. mit Anm. 23.

Z. 1-3: "Ano Avtoxparopog Kaic[apog] ®god viod Lefactod vmated[ovtog 0] dmdékatov, ETOVG TPiTov, T[poTEPL] VOVAV ...

Vgl. DitTeNBERGER 11 1903/70, 532 S. 197 f. Anm. 2 (gegen CumonTt 1901, 30; 42 f.); HERRMANN 1968, 96 f.; Cancik 2003, 33.

160 Vgl. Z. 9-35, dazu HERRMANN 1968, 18 f.
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sich dieselbe gottliche Trias ebenso wie die generische Formel samt der Nennung des Konigsnamens unter den
Schwurgéttern auch andernorts in Kleinasien nachweisen.'!

Obwohl weder Kaiser noch Statthalter als Veranlasser genannt werden, muss ihre Autoritdt schon allein
wegen der systematischen Erfassung der Einwohner — einschlief8lich der dort lebenden Rémer (Z. 6 f.) — hin-
ter der Loyalititsbekundung gestanden haben.'*> Zudem sprechen unter anderem auch das Tagesdatum und
die Titulatur des Augustus fiir eine starke romische Uberprigung der hellenistischen Tradition. Bedeutet dies
aber, dass der Text am Hof des Augustus vorformuliert wurde? Selbst wenn auch dies zutrife, miisste man
wenigstens eine Anpassung vor Ort annehmen. So konnte etwa die Capitolinische Trias durch die drei in Pa-
phlagonien am innigsten verehrten Gottheiten ersetzt worden sein.'®® In jedem Fall miisste der Gott Sebastos
eine lokale Zufiigung zum romischen Text gewesen sein, da Augustus im Westen erst posthum in der Rolle
eines Schwurgottes erscheint.'®*

Dies wiederum legt nahe, dass derselbe in Paphlagonien und in der Phazimonitis vor Ablegen des Eides
offensichtlich schon einen Kult besall. Noch deutlicher geht dies aus dem Postskript iiber die ordnungs-
geméfBe Durchfiihrung der Huldigung hervor: Die Eide seien im Bereich der Sebasteia jeweils an einem
Altar des Sebastos abgelegt worden. Mithin ist impliziert, dass jede Stadt bzw. jeder Gauvorort bereits {iber
ein Temenos mit Altar verfiigte (Z. 36-42). Dass eine so flichendeckende Einrichtung auf die kaiserliche
Administration zuriickginge, ist unwahrscheinlich. Es fehlt jegliche Parallele fiir eine solch engmaschige
Organisation des Kaiserkults zur Zeit des Augustus. Gegen die Einrichtung der Sebasteia auf romisches
Geheil spricht auch, dass nur von Altdren des Sebastos (Z. 38 und 41 f.), nicht aber zugleich der Rhome die
Rede ist. Mithin liegt nahe, dass bereits Deiotaros (II1.) Philadelphos den Kult eingefiihrt hatte.'®® Ein sol-
cher Schritt muss keineswegs liberraschen, verdankte der letzte Konig dieser Landschaft — ein Nachkomme
des Deiotaros I. Philorhomaios — seine dortige Herrschaft nach Aktion dem jungen Caesar und kiinftigen
Augustus. Die Einrichtung eines Kultes fiir den Weltenherrscher in einem autonomen Territorium mochte

161 Vgl. bes. DITTENBERGER 1 1903/70, 229, Z. 60 f. "Opvio Aia I'fiv "HAwov ... kai todg dAkovg Beovg mavtag kol mdoog Kol Ty Tod
PBaciiémg Xerevov TOMV, dazu HERRMANN 1968, bes. 30-32; 45-49; auch Cumont 1900, 689 f. Anm. §8; CumonT 1901, 44 £.: ,.0eo0l
Spxkiot par excellence™ (mit weiteren Parallelen); ,,vraisemblablement, c’est celui (sc. le serment) par lequel bien auparavant les
Paphlagoniens et liaient envers leurs rois indigénes, et ceux-ci a leur tour 1’avaient emprunté a quelque dynastie grecque. Jedoch
halt Cumont zugleich daran fest, dass der Eid in der tiberlieferten Form von Augustus vorgeschrieben worden sei. — Vgl. auch den
Vertrag zwischen Pharnakes I. und Chersonesos 179 v. Chr. (IOSPE I* 402 = Heinen 2005, 32 f., Z. 12 f.):'Ouviw Aia, T'fjv, “HAtov,
Beolg 'Olvpmiovg mavtag Kol mhoag.

192 So auch die mehrheitliche Sicht, s. 0. Anm. 156. Jedoch vermutet HERRMANN 1968, 97 f. mit Anm. 23. cher eine Eigeninitiative
der Paphlagoner. Im Ubrigen treten auch weder ein Koinon noch eine Boule in Erscheinung. Jedoch ist eine zentrale Abwicklung
impliziert: Der Eid wurde erstmals wohl in Gangra (zur Liicke in Z. 4 vgl. Cumont 1901, 27; 42; DitTENBERGER 11 1903/70, 532, S.
198 Anm. 6) von Paphlagonern und Romern geschworen; anschlieBend wurde derselbe in den Gauen (Z. 37 katd t0g O[mopyiog])
und in Neapolis, der Polis der Phazemoniten, am Altar des Sebastos im jeweiligen Sebasteion geleistet; vgl. Z. 4-7; 3642, mit
Ergénzungen und Kommentar von Dittenberger. Cumont 1901, 38 f. betrachtet Gangra als Zentrum des Koinons; er spricht von
,mesure ordinaire d’administration (S. 41) und von einer Zwangsmafinahme (S. 42); die Anwesenheit einer romischen Autoritéts-
person in Gangra hilt er fiir sicher, aber sie lasse sich nicht prézisieren (S. 43).

163 Cumont 1901, 39 f.; HErRrRMANN 1968, 97 f. mit Anm. 23; Cancik 2003, 33 betonen, dass das Tagesdatum an Augustus’ Wahl

zum Pontifex Maximus 12 v. Chr. erinnere. Andererseits hatte diese Funktion keine Bedeutung fiir die Provinzialen, was das

Fehlen des entsprechenden Titels erkldren konnte (Z. 1-3). Ansonsten folgt die Nomenklatur (Z. 2, zit. 0. Anm. 157) wortlich

Imperator Caesar Divi filius Augustus. Rom. Einfluss konstatiert HERRMANN 1968, 18 f.; auch S. 96-98; 128 f. auch betreffs

der einzelnen Zusicherungen gegeniiber dem Kaiser, der Wahrnehmung seiner Interessen und der Konsequenzen im Fall des

Eidbruchs.

Im Eid von Aritium in Lusitanien heif3t es 37 n. Chr.: ... Iuppiter Optimus Maximus ac Divus Augustus ceterique omnes di im-

mortales ... (CIL II 172 = HERRMANN 1968, 122 Nr. 1; vgl. Cancik 2003, 34-6). Vgl. auch CIL XI 5998 a = HERRMANN 1968, 122

Nr. 2; zudem dens. S. 45-9. Der fritheste Beleg fiir die Einbeziehung des lebenden Kaisers stammt aus Mytilene (DITTENBERGER 11

1903/70, 456 Z. 15-7). Zwar hat die Nennung des Sebastos, zumal in Verbindung mit kai avtov tov ., einen durch die Endstellung

hervorhebenden Charakter; andererseits impliziert die Position im Anschluss an die Verallgemeinerung 0govg mévta[c kol té]cog

einen Nachtrag, der freilich schon in hellenistischer Zeit formalisiert gewesen sein konnte. Jedenfalls bringt die Emphase avtov ein
gewisses Erstaunen vor der Erhabenheit des Sebastos zum Ausdruck.

165 Ahnlich DirtenBERGER 1T 1903/70, 532, S. 200 Anm. 27 und vielleicht auch HErrRMANN 1968, 97 mit Anm. 27. CumonT 1901, 39 geht
freilich davon aus, dass es sich um Kultstétten fiir den K6nig der Paphlagoner gehandelt habe, die nach seinem Tod umgewidmet
worden seien; unbeweisbar ist jedenfalls die Behauptung, dass der Kaiser Opfer auf seinen Altiren befohlen habe (so aber S. 45).
Wie selbstverstdndlich setzt dagegen TucHeLT 1981, 184 (mit Anm. 98), die Errichtung der Sebasteia im Rahmen der Provinziali-
sierung voraus.
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iiberdies auch dazu dienen, das Legitimationsdefizit des in Paphlagonien nur unzureichend verwurzelten
Galaters zu kompensieren.'®

Vor diesem Hintergrund sind die Ankyraner Anten-Inschriften erneut in den Blick zu nehmen. Die riick-
wirtige Vervollstindigung der Priester-Liste in die Zeit vor der Einweihung des Tempels um insgesamt 18
Jahre, ja noch in die Phase vor der Stiftung des Tempellandes ist — in Verbindung mit der Einleitung — nur ver-
stdndlich, wenn der Beginn der bezeugten Priestertétigkeiten und der Anfang des Kultes des Theos Sebastos in
Kerngalatien zusammenfielen. Die Begrindung des Kultes ist damit genau ins Jahr 5 v. Chr. zu datieren — 20
Jahre nach der Griindung der Provinz. Folglich spricht nichts mehr dafiir, dass M. Lollius den Galatern einen
Kult fiir Augustus und Roma aufgezwungen oder auch nur nahegelegt hitte. Die genauen Umsténde der Pro-
vinzialisierung sind — wie so oft — zwar unbekannt; aber wie im Fall Paphlagoniens ist mit der Einforderung
eines Huldigungseides zu rechnen, der gewiss in enger Absprache mit den romischen Autoritdten, kaum aber
auf der Grundlage eines kaiserlichen Diktates durchgefiihrt wurde.'” In Analogie zum eingangs festgestellten
Desinteresse der Zentralregierung, die Urbanisierung des Binnenlandes zu forcieren, ist zu betonen, dass der
Entscheidungsfreiraum der galatischen Elite auch betreffs eines vorldufigen Verzichts auf einen Kaiserkult
wesentlich grofer war als bisher angenommen.

Welche Motive schlieBlich im Jahr 5 v. Chr. zu der positiven Entscheidung gefiihrt haben, bleibt zwar offen;
doch gestatten die Umstidnde zumindest eine Anndherung. Dass die romische Herrschaft mittlerweile vollends
akzeptiert war, darf man ebenso vermuten wie eine Bekanntschaft mit den prestigetrachtigen Kaiserkultformen
der Nachbarprovinzen Asia und Pontus-Bithynia. Nur vier Jahre zuriick lag die bereits erwdhnte Kalenderre-
form des hellenischen Koinons zu Ehren des Theos Sebastos. Das Dekret zu ihrer Umsetzung verrét eine ago-
nale Gesinnung, ein geradezu eifersiichtiges Streben um die Gunst des Augustus. Bis ins 3. Jh. n. Chr. blieb das
Buhlen um kaiserliche Aufmerksamkeit vor allem durch die Stiftung immer neuer Kaiser-Tempel und sodann
durch die Erlangung der Anerkennung solcher Leistungen durch den begehrten Titel der Neokorie, eine der
ausgeprigtesten der ,,bétises des Grecs® Kleinasiens.'®® Vielleicht waren die Galater mittlerweile willig und
bereit, in diesen Wettstreit einzutreten.

Neben diesem allgemeinen Trend kann man konkret auch auf eine neue Welle der Loyalitidtsbekundungen
seitens der Provinzialen anldsslich von Augustus’ zwolftem Consulat und der Consul-Designation des C. Cae-
sar verweisen. Durch letzteren Schritt schien die Sukzessionsfrage der noch jungen Dynastie dauerhaft geklart
zu sein. In dasselbe Jahr 5 v. Chr. fallen jedenfalls auch die Gliickwiinsche aus Sardeis (Cagnat IV 1901/64,
Nr. 1746) und der Loyalitétseid aus Samos (IG XII 6, 1, 7-8).!¥° Ein weiterer Stimulus konnte schlie8lich der
Anschluss Paphlagoniens an die Provinz Galatia gewesen sein. Denn, wie soeben herausgestellt, hatte sich
dort bereits unter seinem tolistobogischen Herrscherhaus ein engmaschiges Netz zur gottlichen Verehrung
des Augustus entfaltet. Mithin bot den Galatern auch der engere Kontext hinreichende Anregungen, durch die
Stiftung eines spektakuldren Sebastos-Kultes die unbedingte Loyalitdt zum Weltenherrscher zu demonstrieren,
seine Gunst auch kiinftig zu sichern und den Nachbarn die eigene politisch-6konomische Potenz vor Augen zu
filhren. In diesem Sinne wurde das prunkvolle Sebasteion zum Markenzeichen der Galater, das sie bis ins 3.
Jh. n. Chr. stolz auf ihren Miinzen prisentierten (Abb. 12—14).'7

166 Zu den Deiotaroi vgl. Coskun 2007 ff. s. vv. — Eine vergleichbare Strategie der Legitimierung ist bestens fiir den Iduméer Herodes,

den Konig von Judéda und ethnisch heterogener Grenzgebiete, bezeugt; vgl. WiLcker 2005.

167 Zum Treueschwur ganzer Provinzen seit Caesar vgl. Cancik 2003.

198 Vgl. HELLER 2006; BURRELL 2004. Und s. 0. Abschnitt 6 mit Anm. 155 zur Kalenderreform und zu Mytilene. Vgl. ferner z. B. den
Wettstreit betreffs der Ortswahl fiir einen Tempel des Tiberius in Asia: Tac. ann. 4,55.

19 Vgl. MiTcHELL — FRENCH 2012.

170 Vgl. Coskun 2009b.
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8. TABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG DER FRUHEN CHRONOLOGIE DES ANKYRANER KULTES

Priester

Ereignis (DITTENBERGER), TucHELT, HANLEIN- MircHELL 1986, CosKun,

Bosch, KRENCKER — SCHAFER, (SHERK) 1993, 2007, 2008, Mitchell — French

SCHEDE HaLrmany, (REMy)
Kultbeginn 25/20 v. Chr. 14/22 n. Chr. 25/20 v. Chr. 5v. Chr.
Sebastos-Priester 10 n. Chr. 14/22 n. Chr. 19 n. Chr. 5v. Chr.
Nr. 1 der Liste
Stiftung des Tempel- | 2. Jh. v. Chr./ 2./1. Jh. v. Chr./ mehrere Jahre 2v. Chr. (Nr. 4)
grundes 12 n. Chr. nicht vor 14 n. Chr. vor 14 n. Chr.
Stiftung der Statue ? ? ? 1v. Chr. (Nr. 5)
des Theos Sebastos
Stiftung der Statue 14/15 n. Chr. ?/25 n. Chr. 22 n. Chr. 1v. Chr. (Nr. 5)
der Livia
erster phrygischer ? ? ? 2 n. Chr. (Nr. 7)
Priester
erste ganzjdhrliche 22 n. Chr. 30 n. Chr. 7 n. Chr. (Nr. 12)
Olspendung
Filialkult in Pessi- (23 n. Chr.) (31 n. Chr.) Haupt- 8 n. Chr. (Nr. 13)
nus, erste gleichzei- grund fir Deutung
tige Feier, erstmals des tiber. Tempels
0o (st.Tpier) E6vn als Sebasteion
Fertigstellung (bzw. | 25/20 v. Chr. ab 14 n. Chr. / 19 n. Chr. 14 n. Chr.
Umnutzung) des 22 n. Chr.
Tempels
Beginn der Doku- ab ca. 10 n. Chr. ab ca. 22 n. Chr. ab ca. 19 n. Chr. 14 oder 14/18 n. Chr.
mentation
Fortsetzung der etwa jahrlich etwa jahrlich etwa jahrlich unregelméBig
Dokumentation
Stiftung der Statue 14/15 n. Chr. ?/25 n. Chr. 22 n. Chr. 15? n. Chr. (Nr. 20?)
des Tiberius
Nachtrag fritherer - - - ? /bis 18 n. Chr. (Nr.
Priester 23)
Filialkult in Tavion - - - 16 n. Chr. (Nr. 21)/

18 n. Chr. (Nr. 23)

letzter erwdhnter 33/34 n. Chr. 39/40 n. Chr. 16 n. Chr. (Nr. 21)/

18 n. Chr. (Nr. 23)
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ADbb. 1: Galatia von Augustus bis Gallienus (nach: Coskun 2008b, Karte 4, Ergénzungen A. CosKUN)
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Abb. 2: Inschriften am Sebasteion (nach: KRENCKER — ScHEDE 1936, Taf. 13, Ergdnzungen A. COSKUN)
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Modellzeichnung des Ankyraner Sebasteion
(Krencker/ Schede 1936; abweichend hiervon handelte es sich
nicht um eine ionijge, sondern Korinthische Ordnung)

: )

20N

ADb. 3: Oktostyler Pseudodipteros Abb. 4: Modellzeichnung des Ankyraner Sebasteion nach D. Krencker und M. Schede (nach:
(© C. Coockson in: BENNETT 2003, KRENCKER — ScHEDE 1936, Taf. 1)
7 Abb. 1.4)

ADbb. 5: Bemafung der siidlichen Cellawand (nach: KRENCKER — ScHEDE 1936, Taf. 13, Ergéinzungen A. COSKUN)
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Abb. 6: Lage der Inschriftensteine in der linken Ante des Ankyraner Sebasteion (nach: KRENCKER — ScHEDE 1936, Taf. 13,
Erganzungen A. CoskuN)
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Abb. 7: Linke Ante des Ankyraner Sebasteion
(Photo: S. MitcHELL 2006, vgl. jetzt MiTcHELL — FRENCH 2012,
139)

Abb. 8: Linke Antenfront des Ankyraner Sebasteion mit oberer Priesterinschrift, Quader I-III
(Photo: S. MitcHELL 2006, vgl. jetzt MiTcHELL — FRENCH 2012, 139)
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Abb. 9: Linke Antenfront des Ankyraner Abb. 10: Linke Antenfront des Ankyraner
Sebasteion mit oberer Priesterinschrift, Quader Sebasteion mit oberer Priesterinschrift, Quader
III-VII (Photo: S. MrrcrELL 2006, vgl. jetzt VII-IX (Photo: S. MircHELL 2006, vgl. jetzt
MitcHELL — FrRENcH 2012, 141) MitcHELL — FrRENCH 2012, 141)

Abb. 11: Linke Antenfront des Ankyraner Sebas-
teion mit oberer Priesterinschrift, Quader XIV-XV
(Photo: S. MircrELL 2006, vgl. jetzt MITCHELL —
French 2012, 143)
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Abb. 13: Basila-Serie unter Augustus oder
Gaius Caligula? (© RPC I 3546)

ADbb. 14: Oktostyle Front des Ankyraner Sebasteion auf lokaler
Miinze unter Caracalla (© ArsLaN 2004, B78)
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