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Die Bauinschrift in der Pfeilerkirche von Hierapolis und der Patriarchentitel
im friihen Christentum

ULricH HUTTNER

DEeRrR BEFUND

Gegen Ende des 6. Jhs. beherrschten mindestens zwei grofle Kirchenbauten das Stadtbild von Hierapolis,
dreischiffige Basilikaanlagen, die beide an der Haupttraverse der Stadt lagen: die ,,Kathedrale®, deren Syn-
thronon in der Apsis noch vorziiglich erhalten ist, und die ,,Pfeiler-Kirche®, in der massive, aus grofen Tra-
vertinblocken errichtete Pfeiler die Schiffe voneinander trennen. Das oktogonale Martyrion des Philippos, das
auflerhalb des Mauerringes an dem hinter der Stadt ansteigenden Berghang lag, war damals vielleicht schon
ein Opfer der Flammen geworden.! Eine offizielle Bauinschrift hat sich bisher nur in der Pfeilerkirche gefun-
den. Jedoch ist der in der Forschung immer wieder behandelte Text mit so vielen Problemen behaftet, dass sich
der epigraphische und historische Kontext erst nach griindlicher Aufarbeitung erschlief3t.

Die Inschrift war am zweiten Pfeiler links des Mittelschiffes, und zwar im Durchgang zum Seitenschiff,
angebracht.? Rudolf HAENscH machte in den Patriarchaten Antiocheia und Jerusalem die Beobachtung, dass
»explizite zentrale Bauinschriften* — so nennt er diejenigen Texte, die ,,anléBlich der Vollendung und Einwei-
hung einer von Grund auf neuerbauten Kirche iiber diese Baumalinahme berichten und dabei ausdriicklich
erwihnen, dass eine Kirche erbaut worden war* — in aller Regel fiir alle Besucher sichtbar {iber dem Eingang
der Kirche ihren Platz hatten, es sei denn es handelte sich um Mosaikinschriften.?* Warum wurde die Inschrift
in der Pfeilerkirche von Hierapolis aus dem Zentrum gertickt? Zum einen lésst sich nicht ausschlielen, dass
der Text auf dem Tiirsturz der Eingangsfront ebenfalls zu lesen war. Zum anderen wird man davon ausgehen,
dass der Platz vor dem Inschriftenpfeiler fiir den Besucher eine besondere Rolle spielte, sei es im Rahmen
der Liturgie, sei es als Gedenkstitte. Dass die Inschrift in weilen Marmor gemeif3elt wurde, wihrend die
Pfeiler weitgehend aus grauen und braunroten Travertinblocken bestanden, unterstreicht das Bemiihen des
Architekten um einen wiirdigen Rahmen fiir den Text. — Unldngst wurde indessen der Vorschlag gemacht,
der Inschriftenblock kénnte in Zweitverwendung in den Pfeiler eingemauert worden sein.* Moglicherweise

! Zu diesen und weiteren Sakralbauten vgl. zusammenfassend ArRTHUR 2006, v. a. 138—158. — Die Untersuchung entstand im Rah-
men des Exzellenzclusters Topoi, Berlin. Rudolf HaeNnscH las eine frithere Fassung des Manuskripts, ihm verdanke ich eine Reihe
wichtiger Korrekturen und Hinweise. Tullia RitTI stellte mir in kollegialer Weise Photos zur Verfiigung. Laura NASRALLAH machte
mich auf weiteres Bildmaterial aufmerksam. Stephen MiTcHELL, mit dem ich zusammen die Pfeilerkirche im April 2012 besuch-
te, verdanke ich wichtige Hinweise und Anregungen. Gerhard DoBesca (Obmann) sowie Josef FiscHER und Georg REHRENBOCK
unterstiitzten mich im Archiv der Kleinasiatischen Kommission. Altay Coskun und Johannes NoLLE diskutierten mit mir einige
Probleme der Inschrift. Thnen allen gilt mein herzlicher Dank ebenso wie dem anonymen Gutachter, der meinen Text tiberpriifte.

2 Die Schiffe wurden durch alternierend dicke und schmale Pfeiler getrennt. Die Inschrift befindet sich am ersten dicken Pfeiler links.
Vgl. die architektonische Beschreibung des Befundes bei VERzONE 1956, 52—54 mit Planskizze 51. Der Anbringungsort der In-
schrift ist zu erkennen in zwei Aufnahmen von A. Raybill und St.J. Friesen, Harvard Divinity School 83B20 u. 83B18 (zuginglich
iiber das Internet: Harvard University Library, Visual Information Access: http://via.lib.harvard.edu/via/deliver/chunkDisplay?
collection=via&inolD= 128630&recordNumber=9&startChunkNum=1&endChunkNum=>5&total ChunkCount=5&chunkNumber
=6&method=view&image=thumb&offset=1 [6.12.2010]; http://via.lib.harvard.edu/via/deliver/chunkDisplay? collection =via&i
nolD=128630&recordNumber=9&chunkNumber=4&method=view&image=full&startChunkNum=1&endChunkNum=5&totalC
hunkCount=5 [6.12.2010]).

3 Vgl. Haensch 2007a, 696 f. (Zitat); auch Haensca 2007b, 216 f.

4 Vgl. F. D’ANDRIA in: D’ ANDRIA — SCARDOZZI — SPANO 2008, 122 u. a. mit dem Argument, dass die Inschrift relativ weit oben ange-
bracht sei.
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erwies man also der Baudokumentation einer &lteren Kirche Respekt und transferierte die Inschrift ins Innere
des Nachfolgebaus.’

Die Inschrift hat unter Witterungseinfliissen stark gelitten, einige Textpassagen sind durch das Regenwas-
ser ausgewaschen.® Die Wiederherstellung des Textes geht von drei Photographien aus: Eine findet sich in
einem epigraphischen Fiihrer zu Hierapolis, den Tullia RitT1 im Jahr 2006 publizierte. Zwei weitere — aus dem
»Archivio della Missione Archeologica Italiana“ — stellte mir Tullia RitTI personlich zur Verfiigung, auf einer
davon ist auch das rechts abgesprungene Fragment zu sehen, das am Ende der ersten zwei Zeilen Zeichen-
spuren zeigt, die zur Inschrift gehoren: ndmlich in der ersten Zeile ein Kreuz und in der zweiten ein Chi, tiber
dem ein kleines Omikron steht (Abb. 1a-b).” Uberdies sind Zeichnungen und Faksimiles des 19. Jahrhunderts
heranzuziehen, die sich zum groBen Teil in dlteren Publikationen finden. Zwei unpublizierte Zeichnungen aus
den Scheden der Kleinasiatischen Kommission (Wien) sind hier abgebildet (Abb. 2-3): Auch dort lassen sich
die Spuren am Ende der ersten Zeilen erkennen. Lésst man unsichere Ergidnzungen nicht zu, so ergibt sich
folgende Rekonstruktion des Textes:®

+ énl oD ayl+t(dTov) kol Oeop(1heotdTon) +
apylemokd(mov) NUOV k& T(at)pLipyo(v)
Ievvaiov 0 g[v]hap(éotatoc) mpea[B](vTepog)
Kvprokog Evotoliov kot ..]

5 gxyovi[ov Elimavvoc k[ai]
Kvuprakfig éka[pr]oeopno|. 0]
ktiopa g ay[rwt(dg)] éxkA(moiog) Xp[(totod / 161€)]
[..]om. &

ZUR FAMILIE DES KYRIAKOS

Trotz der Unsicherheiten im Detail sind die Grundstruktur und die Botschaft der Inschrift klar: Wahrend
der Amtszeit eines hohen kirchlichen Wiirdentragers namens Gennaios liell der Presbyter Kyriakos die Kirche
errichten; Angehorige seiner Familie beteiligten sich an der Initiative. Die Satzstruktur gibt indessen noch
Probleme auf:

Am Ende von Z. 4 wurde seit der Erstedition im CIG «ai [t@v] gelesen.’ Der Stein ist an dieser Stelle ge-
brochen, das Kappa ldsst sich noch deutlich erkennen. Dass an die Konjunktion eine Serie von Substantiven
im Genitiv anschlief3t, darf nicht irritieren, zumal derartige grammatikalische Inkonsequenzen in den Inschrif-
ten Phrygiens keine Seltenheit sind.!® In Z.5 ist éxyoviov zu lesen, nicht ékyovmv, wie bisher angenommen
wurde.!' Die namentlich genannten Nachkommen des Kyriakos gehoren vermutlich der Enkelgeneration an.'?

5 So eine ansprechende Vermutung von Rudolf Haensch (miindlich). Vgl. etwa SEG 30 nr.1715: In der Mosaikinschrift aus der Ma-
rienkirche von Rihab (Arabia) geht es um die Restaurierung des Mosaiks; zugleich wird auf die Stifter der Originalkonstruktion
etwa 50 Jahre zuvor verwiesen. Vgl. die Diskussion der Inschrift durch HAEnscH 2007b, 216-219. Bedenkenswert ist auch der Vor-
schlag von Stephen MitcHELL (miindlich), die Pfeilerkirche sei auf die Umgestaltung eines paganen Vorgédngerbaus (z. B. Thermen)
zurlickzufiithren und die Inschrift bewusst auf einem Stein angebracht worden, der wegen seiner Qualitit und Farbe die Augen auf
sich zieht.

¢ Vgl. zum Zustand des Textes Grégoire 1933, 70.

7 X.Im April 2012 konnte ich mir vor Ort vom Befund ein Bild machen und das Photomaterial ergénzen; vgl. Abb. 1 b.

8 Die jiingste Publikation findet sich in Ritt1 2006, 136138 nr. 29. Den griindlichsten Uberblick iiber éltere Publikationen und Abbil-
dungen bietet TABBERNEE 1997, 497-499. — Eine der Zeichnungen aus den Wiener Scheden bot Walther JupticH die Grundlage fiir
das Faksimile seiner Edition (JupeicH 1898, nr. 22); die andere ist unbekannter Provenienz und stammt aus den Unterlagen JUDEICHS
(wie aus einer Notiz auf der Schede hervorgeht: ,,lag bei Judeichs Manuscr.©). JupeicHs Kommentar zur Inschrift verweist auf ins-
gesamt drei Abschriften: Zwei davon hitten Ramsay vorgelegen, eine stamme von F. WINTER. Die beiden Vorlagen Ramsays diirften
die aus der Feder von CuisHULL (CIG 8769) und CockiRELL (GARDNER 1895, 346 nr.73: nur die ersten drei Zeilen der Inschrift) sein.

®  Allein bei Edmund CHisnuLL, dessen Faksimile der Edition in CIG 8769 zugrundeliegt, fand sich am Ende von Z. 4 KAI. Allerdings
zeigt ein Vergleich des Faksimiles mit den Photos, wie unzuverldssig CHisHULLS Aufzeichnungen generell sind (vgl. auch u. S. 213).

1 Vgl. GiBson 1975, 154.

' Die senkrechte Haste nach dem Ny ist auf dem Photo deutlich zu sehen. Die Vokabel €kydviov ist in Inschriften belegt: MAREK
2006, 351 Nr.170 (Kaunos); TAM III Nr.378 (Termessos).

12 So auch DEsTEPHEN 2008, 598.
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Da beide Personennamen im Genitiv stehen, handelt es sich um Frauen bzw. Madchen, namlich Iohanna (und
nicht Iohannes, wie bisweilen angenommen)"* und Kyriake.'* — Ehe und Vaterschaft von Presbytern sind im
frihchristlichen Inschriftenmaterial Kleinasiens auch sonst oft dokumentiert.'

Unsicher ist zudem, wie der Vater des Kyriakos hieB3, zumal der Anfang des Namens nur noch in Spuren
zu erkennen ist (Z. 4), am Ende ist —toAiov hinreichend sicher zu lesen. Das Lambda, als Minuskel gestaltet,
taucht ganz &hnlich auch in Z. 7 auf.'® Die Ergidnzung des Namens zu Eustolios, die Tullia RitTI vorschléagt,'”
hat einiges fiir sich, zumal der Name in einer spiten Inschrift in Kolophon'® und auch sonst in der Spétantike
belegt ist.!” Indes sollte man wohl auch den Namen Anatolios nicht ausschlief3en, fiir den es im kleinasiatischen
Klerus eine ganze Reihe von Nachweisen gibt.?

Z.UR DATIERUNG DER INSCHRIFT

Von besonderer historischer Brisanz ist der Text bekanntlich wegen der Titulatur des Gennaios, in dessen
Amtszeit die Inschrift gesetzt wurde. Die Bedeutung jener Titulatur l4sst sich allerdings erst erschlielen, wenn
die chronologische Einordnung soweit als moglich geklért ist. In der frithesten Edition der Inschrift im Corpus
Inscriptionum Graecarum (Bd. 4, 1859) ordnete Adolf KircaHoFF den Text ins 14. Jh. ein.?! Er setzt voraus, der
in Z. 3 namentlich genannte Patriarch habe Ignatios gehei3en und sei mit einem anderweitig dokumentierten
Patriarchen aus Antiocheia zu identifizieren.”? Die dokumentarische Grundlage, die Kirchhoff zur Verfiigung
stand, erwies sich jedoch als unzureichend, zumal er allein auf die Aufzeichnungen des englischen Klerikers
Edmund CrisHuLL (gest. 1733) zuriickgreifen konnte.? Die archidologischen Forschungen in Hierapolis sowie
die Fortschritte der spédtantiken/byzantinischen Epigraphik haben seither eine ganze Reihe voneinander unab-
hiangiger Datierungskriterien fiir die Patriarcheninschrift erschlossen.

1. Bislang ging man meist davon aus, dass die Inschrift in denselben chronologischen Zusammenhang gehor-
te wie der Bau der Pfeilerkirche.* Paolo VERZONE, der die archdologische ErschlieBung der hierapolitanischen
Kirchenbauten wihrend der 50er Jahre des 20. Jhs. auf den Weg brachte, hielt eine Datierung in die Zeit um
535 fiir plausibel. Allerdings wihlte er diesen Ansatz nicht unabhéngig vom epigraphischen Befund, denn 535
(und hier stiitzt sich Verzone auf eine fragwiirdige Pramisse) sei Hierapolis zur Metropole aufgestiegen, und
so erklire sich der exquisite Titel des Gennaios.2> Uberdies lasse sich die aus den Uberresten zu erschlieBende

3 1In der Inschrift stand vermutlich: Eimdvvac. Vgl. demgegeniiber den irrigen Kommentar von TABBERNEE 1997, 501: ,,The most
obvious reading of the first name is to translate it ... loannas (Joannas), although given the frequency with which o is substituted
for n in Phrygia and elsewhere, it is possible that we have here the name of a man named John.* Ritt1 2006, 136 iibersetzt richtig
mit ,,Joanna”. Vgl. schon ScHurtze 1922, 430, der Joanna und Kyriake als ,,Téchter oder Enkelinnen des Kyriakos bezeichnet. —
Zum Namen loanna in christlichen Inschriften: SEG 29 nr.315 (Epitaph aus Korinth, wohl 5./6. Jh.); SEG 29 nr.644 (Epitaph aus
Thessalonika, 535).

14 TaBBERNEE 1993, 501 vermutet, dass der Name Kyriakes lautet (Kvptoxrg im Nominativ). — Kyriakos und Kyriake sind typische
Namen der frithen Christen (vgl. etwa zu Sizilien BEviLacQua — GianNoBILE 2000, 142 mit Anm. 27).

15 Laut HuBNER 2005, 79 waren mindestens 38 % der in kleinasiatischen Inschriften genannten Presbyter verheiratet.

16 Dadurch eriibrigt sich die Ergdnzung zu ,,Eustochios®. So noch TaBBERNEE 1997, 500 (vgl. CIG 8769).

17 RitT1 2006, 136.

' BCH 37 (1913), 239 Nr. 44; vgl. LGPN V A (2008), 18]1.

¥ PLRE I, 304 (ein vir clarissimus); Eustolios von Apamea in der Korrespondenz des Libanios (FOERSTER — RICHTSTEIG 1923, 34);
SEG 26 nr.1474 (Mosaikinschrift in Kourion).

2 Sechs Belege bei DEsTEPHEN 2008, 146-148.

2 CIG 8769.

22 Zu Ignatios II., Patriarch von Antiocheia 1344—1364/66, vgl. Haiiar 1995, 686-691.

3 Zu den Aufzeichnungen Chishulls generell vgl. LARFELD 1914, 23; dazu noch CrawFoORD 2003, 85-91.

24 Anders Scuurtze 1922, 430, der annimmt, dass die Inschrift mittelalterlich sei: ,,Eine in den Pfeiler eingemauerte Inschrift berichtet
die Erneuerung der vermutlich durch ein Erdbeben beschédigten Basilika ... .

2 Vgl. VErzONE 1956, 38 u. 60; VERZONE 1960, 138. Verzone legt Hypothesen Ramsays zugrunde, der ohne ausreichende Begriindung
davon ausgeht, dass lustinian ,,perhaps in 535 die Provinz Phrygia Pacatiana aufgeteilt habe. So sei eine Provinz entstanden, die
moglicherweise den Namen ,,Phrygia Hierapolitana“ getragen habe. Vgl. Ramsay 1895, 108 f. (auch 83); sowie Ramsay 1900, 80
f. (Rezension zu Judeichs Inschriftenedition): ,,Dr. Judeich dates No. 22 in the fifth or sixth century. It is later than the time when
Hierapolis was made an archbishopric which was done later than 531 by Justinian as we may say with considerable confidence.”
Zur Problematik um den Metropolistitel vgl. u. S. 221ff.
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Gewdlbetechnik mit der in der Johannesbasilika in Ephesos vergleichen, die ja ebenfalls der Regierungszeit Ius-
tinians entstammt.”® Eine von Verzone unabhéngige Untersuchung des architektonischen Befundes hat seither
nicht stattgefunden. Architektonische Vergleiche mit Kirchenbauten in Kilikien und Isaurien kénnten vielleicht
auch eine Datierung ins 5. Jh. nahelegen, etwa wenn man von der Gewdlbestruktur oder der Anordnung der
Annexrdume seitlich der Apsis (Diakonikon und Prothesis) ausgeht.?”” Die Ergebnisse Verzones wurden immer
nur dann in Zweifel gezogen, wenn der Inhalt der Inschrift dazu Anlafl gab.*® Ansonsten hielt sich sein Datie-
rungsansatz lange in der Forschungsliteratur.” Allerdings meldete in jiingster Zeit Francesco D’ ANDria Zweifel
an, ob die Inschrift tatsdchlich im originalen architektonischen Kontext vermauert sei (vgl. o. S. 211). Zugleich
machte er den baugeschichtlichen Kontext an der Frontinusstrafle geltend, der fiir eine Datierung um die Mitte
des 6. Jhs. spriache.*

2. Die Buchstabenformen und die Gestaltung der Inschrift lehnen sich zwar an klassische Konventionen
an,’! legen aber dennoch eine spite Datierung nahe. Details lassen eine engere Eingrenzung zu.

Die Teilung der beiden Bogen im Beta (Z. 3) ist typisch fiir das 5. und 6. Jh.3?

Das My, dessen Schraghasten auf halber Hohe der seitlichen Hasten ansetzen (Z. 7), lédsst sich vor dem 5. Jh. nicht
nachweisen.”

Das mit einem Querbalken versehene Ypsilon (besonders deutlich in Z. 6) findet sich zwar héufig in Inschriften des 2.
Jhs., aber kaum in solchen des 4. Jhs., um in der zweiten Hilfte des 5. Jhs. eine Renaissance zu erleben.**

Das Omega in Z. 5 ist zwar verwaschen, aber es ist deutlich aus zwei symmetrischen Bogenteilen kombiniert, die
voneinander abgesetzt sind. Diese typische Form ldsst sich etwa ab der Mitte des 5. Jhs. und dann vor allem im 6. Jh.
nachweisen.® Dass das Omega in Z. 2 (und offenbar auch in Z. 1) klassisch mit oben abgeschlossenem Bogen und mit
Unterstrich gestaltet ist, ist ein weiteres Argument fiir eine spite Datierung, denn die Verwendung unterschiedlicher
Buchstabenformen in ein und demselben Text entspricht einer grundsitzlichen Tendenz spétantiker Inschriften.’® Beide
Versionen des Omega finden sich auch in dem unléingst von Denis FEissiL publizierten Reskript Tustinians aus Didyma.’

Der Steinmetz machte von vier verschiedenen Moglichkeiten Gebrauch, Worter abzukiirzen: S-formige Abkiirzungs-
zeichen (Z. 1, 3, 7), Ligaturen (Z. 2: x€), Hochsetzung kleiner Buchstaben (Z. 2) und Querstriche {iber dem abgekiirzten
Wort (Z. 2, 7). Die Haufung und Kombination solcher Abkiirzungen legt eine Datierung ins 5./6. wenn nicht sogar 7. Jh.
nahe.®

Eine gesonderte Untersuchung verdient die Abkiirzung von dpytentoko(mov) mit dem kleir(}en Omikron tiber dem Kap-
pa, die eine Entsprechung im Patriarchentitel derselben Zeile findet (Omikron iiber dem Chi: X). Hierzu gibt es instruktive
Parallelen, so etwa die justinianische Bauinschrift vom Markttor von Milet, die anldBlich der Integrierung des Monumentes
in die byzantinische Stadtbefestigung im Jahr 538 angebracht wurde: Die Baumafinahme wird unter anderem durch die
Amtszeit des Erzbischofs Hyakinthos datiert (... érioxonodvog Y akiviov 100 ayiwt(dtov) fudv dpylenioko(mov) ...); die
Abkiirzung des Erzbischof-Titels entspricht genau der Inschrift von Hierapolis.* Eine weitere Inschrift aus justinianischer
Zeit (537/539), welche die Umwandlung des Isistempels von Philae in eine Kirche des heiligen Stephanos dokumentiert,

2 VERZONE 1956, 60; VERZONE 1960, 139. Zur Gewolbetechnik der Johannesbasilika jetzt THieL 2005, 42—48.

2 Vgl. hierzu die Kapitel zu ,,side-chambers“ und ,,domed basilicas“ in HiLL 1996, 23-26 u. 45-54.

2 Vgl. etwa TABBERNEE 1997, 497-502 (Datierung: 2. Viertel des 5. Jhs.); auch schon TABBERNEE 1993, 256 (5. Jh.).

» Vgl KravutHeMER — CURCIC 1986, 162; D. bE BERNARDI FERRERO in: SANFO 1987, 121-125; Mersich 1990a, 270 f. (obwohl er 269
die Gennaiosinschrift — GREGOIRE 1933 folgend — ins 2. Viertel des 5. Jhs. datiert); D’ Anpria 2003, 198. Auch D’ Anpria 2001, 112;
ARTHUR 2006, 147 f.

30 D’ ANDRIA — SCARDOZZI — SPANO 2008, 122.

31 Vgl. zusammenfassend Ritti in: D’ ANDRIA ET AL. 2005/06, 428.

32 Vgl. Morss 2003, 490; ala 2004, nr. 82, nr. 92 und nr. 162.

3 Vgl. Morss 2003, 490.

3% Vgl. Morss 2003, 491 mit Anm. 7.

3 Vgl. Morss 2003, 491 Anm. 7. Vgl. DaGroN — FeisseL 1987, 40 f. nr. 15 und Taf. VII (datiert ins 6. Jh.); ferner das neue Reskript
Tustinians aus Didyma: FeisseL 2004, 293 und die Photos 364 f. (besonders deutlich etwa in Z. 20 der Inschrift). Ferner ScHoLL
1994, 238 f. (mit einer Reihe von Belegen aus dem syrischen Raum).

% Vgl. ala 2004 (Kapitel “Letter forms™). In Z. 1 lesen zwar die meisten Epigraphiker (z. B. TABBERNEE 1997, 497; Ritti 2006, 137)
aywot(dtov), was allerdings nicht der griechischen Orthographie entspricht. Der Unterstrich des als Maiuskel gestalteten Omega
scheint ausgewaschen. UspEnsku 1904, 403 liest ayio(tétov).

37 FrisseL 2004, 293 vermutet allerdings, dass es sich beim klassischen Omega um ein korrigiertes Omikron handeln konnte. — Vgl.
auch eine Kirchenbauinschrift aus Stratonikeia: Iv Stratonikeia nr. 1060 (mit Photo).

38 Vgl. Morss 2003, 490.

¥ Tv Milet 206; vgl. GREGOIRE 1922 Nr. 219. Photo der Inschrift etwa bei KAsTNER 2009, 186 nr. 14 u. 210 Abb. 6. Ayiot(drov) wird
iibrigens dhnlich wie in der Inschrift aus Hierapolis mit einem S-férmigen Zeichen abgekiirzt. Vgl. zu dieser Inschrift auch u. S. 224.
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zeigt die Abkiirzung ebenfalls: £mi 100 0c10TéTOV TATPOG NUAVY E€MoKO(TOV) Ao Bemddpov habe das Kreuz seinen ewig-
wihrenden Sieg errungen.*® Unter [ustinian scheint sich also jene Abkiirzung des Bischofstitels zum Standard entwickelt
zu haben. Weitere Beispiele, die sich allerdings nur allgemein auf das 5./6. Jahrhundert datieren lassen, stammen aus den
Gegenden von Philadelphia und Smyrna sowie aus Kolophon.*! Aus Aphrodisias kennt man Inschriften der Zeit um 500, in
denen Termini wie pntpomd(Aewg) oder oyo(ractucod) dhnlich abgekiirzt werden.*

3. Das Formular des Textes entspricht im Groflen und Ganzen dem von Kirchenbauinschriften des 4. bis 7.
Jhs. Das Bauunternehmen wird der Amtszeit eines Bischofs zugeordnet; typisch ist die Einleitung durch die
Préiposition £ni, wobei sich die Bedeutung der Formel nicht immer konkret erschlieit: Es kann sich um eine
pure Reverenz gegeniiber der kirchlichen Autoritét handeln, um eine konkrete Datierung oder um einen dezen-
ten Hinweis, dass sich der Bischof besonders fiir das Bauvorhaben eingesetzt habe.*

Die ehrenden Epitheta, ayuwtatog, Oeopiiéotatog und evriapéotarog zihlen zu den géngigen Rangpradi-
katen fiir Kleriker: In Papyri und auf Inschriften tauchen sie vom 5. bis zum 7. Jh. in besonderer Dichte auf.*
Die Verteilung der Ehrentitel auf die beiden Wiirdentréger spiegelt die Hierarchie wider, wie sich gerade fiir
die iustinianische Zeit belegen lédsst: Die Anrede als dywdtatog signalisierte den Patriarchenstatus, wihrend
evhaPéotartog gerade den Angehorigen des niederen Klerus zustand.®

Die groBziigige Finanzierung der Kirche durch Kyriakos und seine Familie wird durch den biblischen
Begriff kaprogopeiv formuliert.*® Dieser ist typisch fiir frithbyzantinische Bauinschriften; allerdings findet
sich meist das Partizip kapropop®dv (im Sinne von ,,Schenkender®, ,,Stifter*),*” wihrend das Verbum finitum
relativ selten ist. Fiir letzteres finden sich in Kleinasien neben der Inschrift aus Hierapolis zwei Belege, die
kaum vor das 5. Jh. zu datieren sind: zum einen die fragmentarische Stiftung eines Eutropios aus Thyateira,*
zum anderen eine Inschrift aus Ikonion, aus der hervorgeht, dass ein Diakon namens Moses fiir den heiligen
Mannis eine Siule errichtete.* AuBlerhalb Kleinasiens finden sich weitere Beispiele, so etwa auf Mosaiken in
Berytos® und Hippos in Palistina.’!

Den Kirchenbau umschreibt die Vokabel ktiopa, auch das ein des 6fteren dokumentierter Terminus in frith-
byzantinischen Bauinschriften,” auch wenn er sich keineswegs immer nur auf Bauwerke beziechen muss.>® Die
fritheste durch eine Inschrift datierte Kirchenweihung des nordlichen Syrien — aus dem Jahr 369 — verwendet ihn,>*
Belege gibt es aber auch aus dem 6. Jh.>® Prokop betitelte seine Wiirdigung der Bauherrentitigkeit Tustinians TTgpi
KTIoUAT®V.

4 Vegl. Guarbucct 1978, 466469 nr. 5 (mit Photo).

4 TAM V 3 nr.1886; GREGOIRE 1922 nr. 82ter u. nr. 94. Zum archéologischen Befund in Kolophon vgl. Macripy 1912, 37-40 (mit
kleinen Photos und Skizzen, die eine Untersuchung der Buchstabenformen nur in Ansitzen zulassen; Datierung ins 6. Jh.): Die
Inschrift gehort zu einem Ambo, dessen Reste bei der Freilegung der byzantinischen Kirche entdeckt wurden. Zu dieser Inschrift
auch ScHuLtze 1926, 81 (Datierung ins 5. Jh.). — Vgl. auch den Knauf eines Bischofsstabes aus Cherson: Hier steht allerdings das
kleine Omikron rechts (also nicht direkt) tiber dem Kappa. Photo in Frings 2010, 302 nr. 371. Datiert wird der Knauf um 400.

4 ala 2004, nr. 62 und nr. 63. — Die Statistik bei Avi-YoNan 1940, 30, zeigt, dass sich derartige Abkiirzungen in Inschriften des 6. Jhs.

héufen.

Zu diesem Bedeutungsspektrum von ént ... vgl. D1 SEGnt 1995, 312 f. und 318-321.

4 Zu den Papyri vgl. Hornickir 1930, 1, 13 f. u. 16 f.; PresiGKE — KiessLinG 1931, 183-203 (Ehrentitel); auch Curysos 1969b, 127.
Zu Mosaikinschriften aus Jordanien vgl. HAMARNEH 1996, 60—62.

4 Vgl. CHrysos 1966a, 64—67. Zu gdhapéotatrog auch HANTON 1927, 90 und ScHEIBELREITER 2006, 62 (mit Bezug auf GREGOIRE 1922

nr. 93). In TAM V 3 nr. 1886 kennzeichnet eblaféotartog allerdings einen Bischof. Auch die papyrologischen Belege zeigen, dass

es keine starre Regel gab.

Zum Gebrauch im Neuen Testament vgl. BAUER — ALAND — ALAND 1988, Sp. 822.

47 Dazu zahlreiche Belege bei Haensch 2006, 53. Vgl. auch J. u. L. Rosert, BE 1971, nr. 690; Haenscu 2010, 291.

#  TAM V2 nr.1161; vgl. GREGOIRE 1922 nr. 332.

4 Rawmsay 1883, 314 f. nr. 41.

0 SEG 32 nr.1451 (Mosaikinschrift).

1 SEG 54 nr.1661 (in Verbindung mit vopucpa; datiert ins 6. Jh.).

32 Weiterfiihrend Norrg 2001, 479 mit Anm. 66 (im Kommentar zu einer sidetischen Akklamation); vgl. SEG 37 nr. 1271.

3 Vgl. RouecHt 1984, 195.

3% SEG 52 nr.1542; FrisseL 2006, 185 f. nr. 584. Noch ilter ist der Beleg aus einem Brief Konstantins an Makarios, den Bischof von
Jerusalem, mit der Aufforderung, am Grab Jesu eine besonders prichtige Basilika zu errichten (Eus. v.C. 3,31,1).

55 Vgl. Haensch 2007a, 700 f.

Vgl. auch FEisseL 1992, 395 f. (zu iustinianischen Bauinschriften aus Trapezunt, in denen auf die kaiserliche Fiirsorge fiir die

dnpoota kricpato verwiesen wird: SEG 42 nr. 1158 u. 1160). Vgl. auBerdem die ins Jahr 462 datierte Grabinschrift des (dlteren)
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Fasst man den Befund zu den Buchstabenformen und zum Formular zusammen, so wird man die Bauin-
schrift aus der Pfeilerkirche von Hierapolis kaum vor 450 ansetzen, Parallelen zeigen sich insbesondere in
Inschriften der iustinianischen Zeit.

Die Notierung der Indiktion, die sich moglicherweise aus den Buchstabenresten in Z. 8 erschlie3en lasst,”’
konnte die angestellten Uberlegungen zur Datierung bestitigen. Die Indiktionenrechnung kam erst in konstan-
tinischer Zeit in Gebrauch und fand wihrend des 5. und 6. Jhs. in den Inschriften immer héufiger Anwendung.*®
Allerdings ist das Ende der Inschrift weniger klar, als die bisherigen Editionen glauben machen. Bisher ging
man davon aus, dass in Z. 7 von der ,heiligsten Kirche Christi* die Rede war, ein Terminus, der in der Doku-
mentation von Kirchenbauten freilich unzureichend belegt ist.* Immerhin legt eine Formulierung aus dem Ro-
merbrief die Junktur von éxkAncio und Xp1ot6g nahe, zumal Paulus ganz allgemein die christlichen Gemeinden
(éxkAnoion) Christus zuordnet.®® Eine Grabinschrift aus dem Archdologischen Museum in Konya nimmt diese
Formulierung auf: Es handelt sich um ein Denkmal , fiir die Priester der katholischen und apostolischen heiligen
Kirche Christi“.! Diese Parallelen stammen jedoch aus einem Kontext, der fiir die Bauinschrift aus Hierapolis
nicht unbedingt einschligig ist, so dass man den Christusnamen grammatikalisch méglicherweise nicht auf die
ékknoia beziehen, sondern als Eroffnung eines formelhaften Gebetes deuten sollte: Xp(1ot€) / Pon0et
Vielleicht folgten hier noch die Namen derer, denen die Hilfe Christi gewéhrt werden sollte.®

ErzBIsScHOF UND PATRIARCH: EINFLUSSE DES MONTANISMUS?

Die Datierung der Inschrift ins 5. oder eher ins 6. Jh. leitet tiber zur entscheidenden Frage, wie der im Text
genannte Patriarch in den historischen Kontext einzuordnen ist und welche kirchenpolitische Rolle zur dama-
ligen Zeit Hierapolis zukam.

Die Lesung des Patriarchentitels mag beim ersten Hinsehen Probleme bereiten, da auf dem Photo nur die
Buchstabenfolge TIPIAPX zu lesen ist;®* aber der Abkiirzungsstrich iiber ITP zeigt, dass zwischen den bei-
den Buchstaben weitere zu ergidnzen sind. Dass keine andere Auflosung als die zum Patriarchentitel in Frage
kommt,* belegen frithe Bibelhandschriften, in denen gerade der Genitiv matpog durch ITPC abgekiirzt wird, so
z. B. im Codex Sinaiticus im 4. Jh., im Codex Bezae um 400 oder in der Josuahandschrift der Freersammlung
im 5./6. Jh.% Auch in Inschriften taucht die Abkiirzung bisweilen auf.®® Das Substantiv watip zéhlte zu den 15
nomina sacra der frithchristlichen Schreiber und wurde demzufolge zuweilen kontrahiert und durch den hoch-
gestellten Abkiirzungsstrich besonders gekennzeichnet.®” Eine ganz dhnliche Abkiirzung des Patriarchentitels
wie in der Inschrift aus Hierapolis findet sich noch Jahrhunderte spéter in byzantinischen Handschriften.®®

Tarasis in Alahan (Isaurien), der als 0 kticog 0 ana[vin]mpw bezeichnet wird. Zu der Inschrift Gough 1985, 22 nr. 1.
57 So die gidngige Interpretation in bisherigen Untersuchungen.
8 Vgl. McLEaN 2002a, 158.
Auf diesen Sachverhalt machte mich einmal mehr Rudolf Haensch aufmerksam. Eine Recherche in http://epigraphy.packhum.org/
inscriptions/ erbrachte auBer der Inschrift aus Hierapolis tatsichlich kein Ergebnis. Vgl. das Material zu Agypten in der Untersu-
chung von ANTONINI 1940, passim; aullerdem das Material zu Paléstina in MEmMaRIS 1986, 144—152.
€ Rom 16, 16: donalovtor dpdg ol Exkinoiot tdcot 100 Xptotod.
¢ McLEaN 2002b, 78 f. nr. 222: Mvijun glepé@v ThHg KATOMKTG K€ ATooToMKTG dyiog Tod X(ptoto)d ékinciag... .
0 Vgl. etwa die Tiirstockinschrift aus Komba (Lykien) TAM 1II 3, 735 (dazu unten Anm. 92).
¢ Auf dem rechts an den groflen Inschriftenblock anschlieBenden Fragment steht X (dazu oben S. 214). Man vergleiche die Zeich-
nungen der Forschungsreisenden, auf denen ITPIAPX zu erkennen ist. Nur CockereLL (verwendet bei GARDNER 1895, 346 nr. 73)
zeichnete zu Beginn des 19. Jhs. [TIPIAPXO.
¢ Vgl. auch eine friihchristliche Grabinschrift aus Nordlykaonien, wo pnzp(i) durch die Ligatur von H, T und P zusammengezogen
istt MAMA I 326.
Codex Sinaiticus Lk. 1, 32 (Abbildung www.codex-sinaiticus.net, Internationales Codex Sinaiticus Projekt); zum Codex Bezae
PARKER 1992, 98; zur Josuahandschrift der Freersammlung ScHuBarT 1966, 144 f. mit Abb. 102 (Jos. 2,12). Zu einem Papyrus mit
der sog. dofoloyia peydin aus dem 7./8. Jh. vgl. Gonis 2000, 172 f.
% Vgl. Avi-YoNaH 1940, 97 f.
¢ Vgl. Maunpe Taompson 2008, 80 f.; auch ParRkER 1992, 97-100 (mit weiterfithrender Literatur). Zu den Inschriften Avi-Yonan
1940, 26-29.
Vgl. etwa im Jaharis-Lektionar aus der Zeit um 1100: mpuop mit Abkiirzungsstrich {iber pt und hochgestelltem x iiber dem p. Ab-
bildung in Lowben 2009, 52 Abb. 51.
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Da der Titel des dpylenickonog an den iibergeordneten Status eines Bischofssitzes, in der Regel an die
Metropolitie, gebunden ist,” der Patriarchentitel sich indes {iblicherweise auf die den einfachen Bischéfen
und Metropoliten libergeordnete Pentarchie, bestehend aus Konstantinopel, Antiocheia, Alexandreia, Rom und
Jerusalem, bezieht,”” bedarf die Titulatur des Gennaios einer besonderen Erklarung. Zwei Losungsansitze,
die in der Forschung kursieren, versuchen die Besonderheit der Titulatur mit Einfliissen des Montanismus zu
erkldren:

1. Gennaios, ein Montanist?

Eine Verbindung des Gennaios mit den Montanisten herzustellen, liegt deswegen nahe, weil zwei von-
einander unabhéingige Zeugnisse bestitigen, dass der hochste Kleriker der Montanisten den Patriarchentitel
trug.”! Hieronymus schreibt etwa 382/85 in einem Brief an Marcella: ,,Bei uns stehen die Bischofe an der Stel-
le der Apostel: Bei ihnen aber ist der Bischof der Dritte. Denn an erster Stelle haben sie die Patriarchen von
Pepuza in Phrygien, an zweiter Stelle diejenigen, die sie als Koinonen bezeichnen, und so werden die Bischo-
fe auf den dritten, also so ziemlich auf den letzten Platz verdringt.“’*> Bestétigt wird diese Hierarchie durch ein
Gesetz lustinians, das im Codex lustinianus {iberliefert ist und mit dem den Héresien ein Versammlungs- und
Kultverbot in Konstantinopel erteilt wurde. Der die Montanisten betreffende Passus lautet folgendermalien:
»Insbesondere setzen wir betreffs der unheiligen Montanisten fest, dass sich keiner der bei ihnen sogenannten
Patriarchen, Koinonen, Bischofe, Presbyter, Diakone oder sonstigen Kleriker ... in dieser gliickseligen Stadt
aufhalten darf.“”® Die héretische Bewegung wurde also spitestens im 4. Jh. von Patriarchen angefiihrt, die
dem Zentrum der Montanisten in Pepuza zugeordnet waren. Die Suche nach Pepuza ist nach der Entdeckung
einer Inschrift, die einen Brief des Septimius Severus und Caracallas an die Kolonen von Tymion und Simoe
enthélt, einen groflen Schritt weitergekommen, da Tymion nach Aussage des antimontanistisch orientierten
Apollonios (um 200) in der Nachbarschaft Pepuzas gelegen haben diirfte.”* Somit ist Pepuza etwa 60 bis 70
km norddéstlich von Hierapolis zu lokalisieren.” William TABBERNEE, einer der profiliertesten Spezialisten fiir
die Geschichte des Montanismus, du3erte mehrmals die Vermutung, dass es sich bei Gennaios um einen mon-
tanistischen Patriarchen mit Sitz in Pepuza handeln miisse.”® Die Pfeilerkirche sei also eine montanistische
Kirche gewesen.

Diese Erkldrung hat allerdings deswegen wenig fiir sich, weil Gennaios nicht nur den Patriarchentitel,
sondern auch den des dpylenickomoc trigt, fiir den es bei den Montanisten sonst keinen Nachweis gibt. Die
prophetiebegabten Tochter des heiligen Philippos mochten in Hierapolis zwar seit dem 2. Jh. Verehrung ge-
nieflen und auch von den Montanisten als geistige Autoritidten beansprucht worden sein;”” dass die Stadt aber
zum montanistischen Zentrum avancierte,’”® ist unwahrscheinlich, zumal sich gerade zu jener Zeit eine de-
zidiert antimontanistische Stromung herauskristallisierte: Wéhrend der zweiten Hilfte des 2. Jhs. wirkte in

®  Vgl. FeisseL 1989, 808 f.; ferner MEmmaris 1986, 217; Norton 2007, 142 f.

™ Vgl. Peri 1991, 359.

' Vgl. ScHEPELERN 1929, 37 f.; TaBBERNEE 2007, 370.

2 Hieron.epist. 41, 3: Apud nos apostolorum locum episcopi tenent: apud eos episcopus tertius est. Habent enim primos de Pepusa

Phrygiae patriarchas; secundos, quos apellant cenonas; atque ita in tertium, id est paene ultimum gradum episcopi devolvuntur.

Vgl. zu dieser Stelle LaBrioLLE 1913, p. XCV-XCVIII, der von einer miindlichen Quelle ausgeht; ferner TREVETT 1996, 210 f. Zur

Identifizierung der cenones mit den koinonoi vgl. TABBERNEE 1993, 257 f.

CJ 1, 5, 20, 3: Towdg 8¢ ént 10ig dvooiolg Movtaviotaig Osonilopey, dote pundéva cvyympeichor TV KOAOLUEVOY 0OTAV

TOTPLOPYDV KOl KOWVOVAV 1} EMoKOnmV §| TpecPutépmv 1 Sakdvov §| ARV KANPKOV ... Katd todtny Statpifew v evdaipova

oM ... . Vgl. TABBERNEE 2007, 326 f.

7 Eus. hist.eccl. 5, 18, 2. Vgl. MarkscHIEs 1994, 7; WiLLING 2008, 248-251.

5 Vgl. zu Details die umfassende Dokumentation von TABBERNEE — LampE 2008, v. a. 85-107.

76 Beildufig TABBERNEE 1993, 256; TABBERNEE 1997, 501; auch TaBBERNEE 2007, 371; besonders nachdriicklich TaBBERNEE 2009, 283
f. (imagindre Geschichte, in deren Mittelpunkt der in der Inschrift genannte Presbyter Kyriakos steht). Allerdings schliefit Tabber-
nee nie vollig aus, dass es sich beim Patriarchentitel auch um den dezidiert antimontanistischen Titel eines orthodoxen Bischofs
handeln kénnte.

77 Eus. hist.eccl. 5, 17, 2-3 konnte so gedeutet werden. Vgl. Hirscumann 2005, 101-105.

78 So TABBERNEE 1997, 501.
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Hierapolis der Bischof Claudius Apollinarios, der antimontanistische Traktate (ypappata) verfasste,” mogli-
cherweise berief er sogar eine Synode in Hierapolis ein, um der phrygischen Haresie den Kampf anzusagen.*
Uberdies fanden sich bei den groBen Okumenischen Konzilien wiederholt Reprisentanten aus Hierapolis ein,
zu denen auf keinen Fall radikale Haretiker wie die Montanisten zéhlten.*! Die orthodoxen Traditionen diirften
es den Montanisten schwergemacht haben, sich in der Stadt zu etablieren.

2. Gennaios, ein Antimontanist?

Henri GREGOIRE assoziierte den Patriarchentitel des Gennaios schon 1933 mit der Héresie, allerdings nicht,
indem er diesen bei den Montanisten einreihte, sondern indem er vielmehr eine Frontstellung zwischen dem
Patriarchen und den Montanisten konstruierte.®? Der Oberhirte von Hierapolis habe sich von dem montanis-
tischen Patriarchen aus Pepuza provoziert gefiihlt und daher dessen Titel beansprucht. Dabei habe Gennaios
nicht nur Pepuza die Stirn geboten, sondern auch Laodikeia, der Metropolis der Provinz Phrygia Pacatiana. So
erklére sich der Erzbischofstitel, der eigentlich nur dem Metropoliten zustehe.** Dem kombinierten Titel des
Gennaios ldge damit eine januskopfige Doppelstrategie zugrunde. Zumindest mit der Deutung des erzbischof-
lichen Anspruchs des Gennaios folgte Grégoire einem vielversprechenden Weg, auch wenn er die Datierung
der Inschrift mit 430-450 wohl etwas zu friih ansetzt.’* Es wird sich zeigen, dass sich die Argumentation Gré-
goires noch ausbauen ldsst. Von der Montanismusspur wird man sich allerdings schon deswegen 16sen miissen,
da wenig dafiir spricht, dass sich Vertreter der Mehrheitskirche genétigt sahen, sich im Reprisentationsreper-
toire einer verfemten Minderheit zu bedienen.

DER INFORMELLE PATRIARCHENTITEL

In jiingerer Zeit wurde die Kombination des erzbischdflichen und des Patriarchentitels darauf zuriick-
gefiihrt, dass ersterer mit der Erhebung des hierapolitanischen Bischofs zum Metropoliten um die Mitte des
5. Jhs. zu erkldren (vgl. u. S. 223) und ihm letzterer als ehrendes Epitheton ohne formelle Basis zugespro-
chen worden sei.® In der frithchristlichen Literatur werden, in Anlehnung an die Septuaginta, die jiidischen
Stammviter des Alten Testamentes als Patriarchen bezeichnet.®® Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa
iibertrugen bisweilen jene Wiirdigung auf zeitgendssische Bischofe, ohne den alttestamentarischen Kontext
zu verlassen.’” In der Grabrede fiir Basileios etwa preist Gregor von Nazianz seinen eigenen Vater, der lange
Jahre als Bischof von Nazianz amtiert hatte und vor einiger Zeit verstorben war, als ,,Neuen Abraham und
unseren Patriarchen®.%® Auch Gregor von Nyssa bezieht sich auf die jiidischen Altvorderen, wenn er die 381

" Eus. hist.eccl. 4, 27. Vgl. TaBerNEE 2007, 16—18, der davon ausgeht, dass es sich um einen Brief (,,Hirtenbrief*) des Apollinarios

handeln miisse.

8 Diese Synode ist allerdings nur im Libellus Synodicus (9. Jh.) belegt (vgl. Mansi I, Sp. 691 und 723). Weiterfithrend HEFELE —
LEcLErcQ 1907, 127-132. STrROBEL 1980, 56, hilt die Synode fiir historisch. Skeptisch LABRIOLLE 1913, p. CXXXV, FiscHEr 1974,
250-253 (mit Forschungsiiberblick) und TaBBERNEE 2007, 19 f.

81 Nikaia 325: Flaccus (dazu GeLzer — HILGENFELD — CUNTZ 1898/1995, 37 nr. XX1 133; 67 nr. XXII 142. Man kann allerdings nicht
vollig ausschlieBen, dass es sich dabei um Hieropolis in der phrygischen Pentapolis handelt: ebd., p. LVIII; vgl. DEsterHEN 2008,
405); Konstantinopel 381: Lucius (? vgl. Ramsay 1895, 120 nr. 5); Ephesos 431: Venantios (zeitweise vertreten durch Theodosios
und Paulos; vgl. DEstePHEN 2008, 955 f.); Konstantinopel 553: Auxanon (CHrysos 1966; DesTEPHEN 2008, 185).

8 Vgl. GrEGoRE 1933, 73-76; teilweise missverstanden von STROBEL 1980, 92. MarkscHIEs 1994, 11 Anm. 32, geht irrtiimlich davon
aus, Grégoire erkenne in Gennaios einen montanistischen Wiirdentriager, und macht seinerseits den Vorschlag, es miisse sich um
den Metropoliten aus Laodikeia handeln.

8 Vgl. GreGore 1933, 72 f.; dhnlich FeisseL 1989, 811.

8 GREGOIRE 1933, 75.

85 Vgl. FrisseL 2006, 117 Nr. 363 (,titre de courtoisie®); Rirti 2006, 137 (,,uso non ufficiale); DEsTEPHEN 2008, 424 s. v. Gennaios

(,,dignité honorifique®).

Vgl. BAUER — ALAND — ALAND 1988, Sp. 1284 s. v. matpuapyng; Lampe 1961, 1051, s. v. matpiapyns A.

87 Vgl. GREGOIRE 1933, 74.

8 Greg.Naz. or. 43, 37 (SChr 384, 208, 1-2; BERNARDI): ... TOV véov ABpadp kai [Tatpiépyny fuétepov... . Ganz dhnlich die Beschrei-
bung des Vaters in De vita sua 53 (Jungek 1974).
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in Konstantinopel versammelten Bischofe als Patriarchen bezeichnet.* Denn in seiner Trauerrede auf den
verstorbenen Meletios, den Vorsitzenden der Synode, vergleicht er diesen mit dem Erzvater Jakob, als dessen
Sohne sie an den Trénen teilhédtten. Weniger eindeutig erscheint die Formulierung, die Gregor von Nazianz fir
seine Abschiedsrede vor dem Konzil von Konstantinopel im Jahr 381 wéhlt. In der betreffenden Passage zahlt
der scheidende Bischof schwerwiegende Konflikte auf, unter denen die Orthodoxen wéhrend der Regierung
des Kaisers Valens und auch noch nach dessen Tod (378) gelitten hétten: eine Zeit der Ubergriffe, die in blu-
tigem Mord gipfelten. Hétten sie nicht sogar hinnehmen miissen, dass ,,dltere Bischofe, die man eigentlich als
Patriarchen bezeichnen miisste, dffentlich hingeschlachtet worden seien*“?*° Die Intention Gregors ist klar: Die
Bischofe, die fiir ihren Glauben das Leben lieflen, verdienen den Patriarchentitel, weil sie einerseits einen mér-
tyrergleichen Sonderstatus genielen und andrerseits dltere Manner waren, denen man ohnehin Respekt zollt.
Die bei den kappadokischen Kirchenvitern dokumentierte Titulierung von Bischofen als Patriarchen nimmt
also ihren Ausgang bei einem alttestamentarischen Szenario, um dann generell in personlichen Wiirdigungen
Verwendung zu finden.”’ Weder entspricht sie einem genormten Formular noch einer schematisierenden Hier-
archie. Es handelt sich eben nicht um einen offiziellen Titel.

Dieser informelle Patriarchentitel konnte ausnahmsweise auch in Inschriften Verwendung finden. Aus
Komba in Lykien, etwa 50 km vom Metropolitensitz Myra entfernt, stammt der Tiirstock einer Kirche, auf
dem Jesus Christus angerufen wird, er mége ,,dem Bischof Makedonios, dem Patriarchen von Lykien®, Hilfe
angedeihen lassen.”? Moglicherweise spielt der Ehrentitel auf das hohe Alter, zumindest aber auf die aufer-
ordentliche Autoritit des Makedonios an.”® Denn ausdriicklich wird die Patriarchenwiirde auf die spezifische
Provinz bezogen, und der Titel des érnickomog (eben nicht der des dpylenickomoc) signalisiert, dass Makedoni-
os sich in die klerikale Hierarchie Lykiens einordnet.

Unterdessen setzte sich seit dem 5. Jh. ein Sprachgebrauch durch, wonach mit dem Terminus ,,Patriarch*
sowohl der Metropolit selbst als auch ein Bischof bezeichnet werden kann, dessen Verantwortlichkeit hher
eingestuft wird als die eines Metropoliten, zumindest aber gleichrangig ist.** So behauptet der Kirchenhisto-
riker Sokrates, beim Konzil von Konstantinopel 381 seien Patriarchen eingesetzt und Provinzen zugewiesen
worden. Dabei hétten in der Pontischen Diézese Helladios von Kaisareia, Gregor von Nyssa und Otreios von
Melitene das Patriarchat erhalten, das in der Asianischen Didzese sei an Amphilochios von Ikonion und an
Optimus von Antiocheia gefallen.” Palladios (gest. vor 431) bezeichnete Theophilos von Alexandreia, der von
385 bis 412 den Episkopat innehatte, als Patriarchen der Agypter (tév Aiyvntmv natpiapyne),” wenngleich
in dem von deutlicher Polemik gepridgten Zusammenhang ein ironischer Unterton unverkennbar bleibt.”” Im

8 Greg.Nys. Melet. 445, 9-10 (GNO 9 Spira): Opéite ToOg TaTPLUpy0G TOVTOVE | ThvTeg 00TOL Tékva ToD ueTépov eiciv Taxdp.

Greg.Naz. or. 42, 23 (SChr 384, 100, 9—11; BErNARDI): O0 tpecPutdV EMOKOTOV, OIKEWOTEPOV OE TATPLOPYDV EIMELV, GPAYHG
dnpoociag; Hier sei nur an Eusebios, den Bischof von Samosata, erinnert, der von einer Arianierin gesteinigt wurde. Vgl. Theodoret
hist.eccl. 5, 4, 8 (GCS 442, 283, 16—19; PARMENTIER — SCHEIDWEILER).
' Die Belege lassen sich ergénzen. Vgl. etwa die Titel, die Nektarios in seiner Homilie iiber den Mértyrer Theodor fiir einen Bischof
wihlt: apyepede, apyumoiuny, matpiépyns (PG 39, 1829 C u. 1832 A/C).
TAM 11 3 nr. 735: 'I(Moo)d X(piot)é, Bori0r Makeddvi €mokon®, motplapyn the Avkiogs ... Die Ligatur erscheint bei einem Ver-
gleich mit der Zeichnung von Heberdey nicht sicher. Die Buchstabenformen und das Formular weisen ins 5./6. Jh. Auszuschlieen
aus dem epigraphischen Vergleichsmaterial ist eine Bauinschrift aus Sepphoris / Diokaisareia, zumal sie vom Herausgeber falsch
verstanden wurde: Avi-Yonan 1961, 184-187 (SEG 20 nr. 417). Die Bauarbeiten seien mpov(oig) Mapkelhivov aid(ecipumtdtov)
notp(1apyov) vollzogen worden. D1 SEont 1995, 325, zeigt, dass es sich um den matp ndoremc handelt, der dem Klerus gar nicht
angehorte. Bei dem Bauwerk handelt es sich um eine zivile (!) Basilika.

DestePHEN 2008, 634: ,.Ce titre est probablement une distinction honorifique accordée a un membre tres agé de 1’épiscopat de la

province.”

% Vgl. DAGRON 1984, 456 u. 480; PEr1 1988, 260 f.; auch schon VAILHE 1908, 66.

% Socr. h.e. 5, 8, 14-16 (GCS Sokrates 280, 20 — 281, 7; HANSEN): Koi motptépyog KotéoTnoay, SLVELHAUEVOL TOG ETApYiOg ... ... g
6¢ TTovrtikiig dotknoems ‘EALGSI06 0 petd Basitelov Kawsapeiog tfic Komrmadokd®v érnickomnog, ['pnyopiog 6 Nvcong, 6 Bacideiov
00eMPAG, ..., kol ‘Otpniog 0 g &v Appevig Meltviig v matplopyioy EkAnpmcato. Tnv Actaviv 8¢ Aoyyavousty Apueiadylog 6
‘Tcoviov, kol "Ontipog 6 Avtioyeiog tiig [Tiowiog. Vgl. zu der Stelle Hansen 2009 (der davon ausgeht, dass zu Beginn des Zitats
natpapylog gelesen werden miisse): ,,Der Titel ,Patriarch® wird sich also in einer noch nicht protokollarisch festgelegten Form
schon vor dem dritten Konzil (Ephesos 431) eingebiirgert haben, ... “ (528). Vgl. auch Per1 1988, 252 f.

% Palladius, v.Chrys. 15, 38-39 (SChr 341, 294, 38-39; MALINGREY — LECLERCQ).

7 Im Hintergrund stehen der Vorwurf der Simonie und ein polemischer Vergleich mit dem jiidischen Patriarchen (im Zusammenhang

mit der Neuordnung der ephesischen Kirche nach dem Tod des simonistischen Bischofs Antoninos).
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Rahmen von Akklamationen zeichnete die in der Kirche von Tyros versammelte Gemeinde im Jahr 518 ihren
Bischof mit dem Patriarchentitel aus.”® Mag der Titel hier auch als spontane Ehrung zu verstehen sein, so riickt
doch zugleich die provinzinterne Hierarchie der Bischofe in den Blick: Nur der ranghdchste Wiirdentréger
kann als Patriarch bezeichnet werden. Diese Perspektive wird sich auch fiir die Deutung der Inschrift aus
Hierapolis als relevant erweisen.

DiE oFFIZIELLE TITULATUR

Die Bauinschrift aus der Pfeilerkirche von Hierapolis findet in den vorausgehenden Uberlegungen zum
inoffiziellen Patriarchentitel noch keine schliissige Erkldarung, denn sowohl die Kombination mit dem erz-
bischoflichen Titel als auch die Abkiirzungen, die ja gerade im Rahmen biirokratischer Konventionen ihren
Platz haben, signalisieren ein offizielles Formular, an dem sich der Autor orientierte. Dieses Formular, das
sich um die beiden Titel apyienickomog kol motpiapyne herumgruppiert, ldsst sich fiir die justinianische Zeit
vielfach belegen,” auch wenn es zweifellos schon in den Jahrzehnten zuvor Konturen gewann. Ein Gesetz
zur Regulierung des Klerus aus dem Jahr 534 adressierte Justinian folgendermallen an Epiphanios, den da-
mals amtierenden Bischof (= Patriarchen) von Konstantinopel: ... Exipovip 1@ ayiotate dpylemokdng g
£0daipovog TanTng ToAemg kal oikovuevik®d worpiapyn.'® In den Akten zu einer Synode in Konstantinopel aus
dem Jahr 536 wird der Vorsitz des Patriarchen Menas so formuliert: ... Tpoxafelopévov 100 deomdtov MUY
10D AYIOTATOL KO LOKOPLOTATOV 0IKOVUEVIKOD APYIETIGKOTOV Kol ToTplapyov Mnva ... 1!

Mit der Stabilisierung der Pentarchie unter Iustinian zeichnet die Kombination von erzbischoflichem und
Patriarchentitel nicht nur den Oberhirten von Konstantinopel aus, sondern auch diejenigen von Rom, Alexand-
reia, Antiocheia und Jerusalem.!” Dies zeigt etwa ein Gesetz des Jahres 546 aus den justinianischen Novellen,
in dem der Kaiser die Ordinierung von Bischéfen und vor allem die damit in Zusammenhang stehenden Geld-
zahlungen reglementierte. Die von dem Gesetz betroffenen Patriarchen z&hlt der Kaiser einzeln auf: ... Tobg puév
LOKOPIOTATOVG GPYIETICKOTOVG KOl TATPLAPYOC, TOVTESTL TG TpeoPutépag Poung kai Kovetavtivourolewc
kol Ale€avdpeiog kai Ocovndreng kai Tepocordbuwv ... .'% Ein Asyliegrenzstein der Kirche des Protomarty-
rers Stephanos zu Antiocheia aus der Regierung Iustinians wurde mittels der giangigen Formulierung in die
Amtszeit des Patriarchen Domninos datiert: £l T0d aywt(dtov) (Koi) pokaptot(atov) apylemiok(dmv) nuodv
(ki) ToTprapyov Aopvivov.'™ Die Bauinschrift der Thomaskirche in Jerusalem datiert das Gotteshaus nach
dem amtierenden Patriarchen Petrus: [T "Enl 10]d 6c1wtdtov [dpye]niokdnov kai matpiépyov Iétpov ... 19
Der Vorrang der fiinf Bischofssitze war spétestens seit dem Konzil von Chalkedon 451 géngiger Standard;!%
demzufolge lisst sich die Genese der Doppeltitulatur tiber Tustinian zuriickverfolgen:'” Ein Gesetz des Kaisers

% Mansi VIII, Sp. 1083: Empaviov 100 motpiépyov molkd ta &n. VAILHE 1908, 65 f. stellt mit diesem Zeugnis die Patriarchenin-

schrift aus Hierapolis auf eine Stufe. Auch Per1 1988, 262, ordnet die Zeugnisse derselben Kategorie zu: ,,A partire dal terzo decen-

nio del VI secolo, diverse Chiese dell’Impero ... cominciarono ad assumere ufficialmente il titolo di patriarca per quei vescovi che

esercitassero la propria primazia su un’intera regione ecclesiastica.” Vgl. FEisseL 1989, 808 mit Anm. 28, der davon ausgeht, dass
mit den Akklamationen Anspriiche auf den Patriarchensitz von Antiocheia formuliert werden. Zum historischen Kontext der offen-
sichtlich hochemotional verlaufenen Gemeindeversammlung in Tyros, die den Bann gegen prominente Monophysiten forderte vgl.

HEFELE — LECLERCQ 1908, 1049.

Vgl. auch die von VAILHE 1908, 66 f. aufgezéhlten Belege.

100-C.J. 1, 4, 34. Weitere Beispiele aus dem Codex Justinianus etwa 1, 1, 7; 1, 3, 42 (43); aus den Novellen: 3 pr.; 16 pr. usw. Vgl. etwa
auch Collectio Avellana 234 aus dem Jahr 520: Iohannes (Vorgénger des Epiphanios) mit dem Doppeltitel: ... post obitum sanctae
recordationis quondam archiepiscopi et patriarchae Iohannis Constantinopolitanae civitatis ... (CSEL 35, 711, 23-24; GUENTHER).

101 ACO 111, p. 27, 13-14.

102 Vgl. auch Pert 1988, 267 f.; Peri 1991, 361 f.

163 Nov. 123, 3. MEmmaris 1986, 222 f., geht davon aus, dass hier der Patriarchentitel zum ersten Mal in seiner kanonischen Bedeutung
auftaucht. Vgl. dagegen den Beleg aus der Gesetzgebung Zenos u. S. 221.

104 JGLS 11 618; vgl. FeisseL 1989, 807.

195 SEG 42 nr.1436. Petrus amtierte in Jerusalem 524-552. Vgl. zu dieser Inschrift auch Memvaris 1986, 223 f. nr. 1100; FeisseL 1989, 807.

196 Vgl Beck 1980, D38. Uberdies existieren einige Belege in offiziellen Dokumenten, dass seit dem Konzil von Chalkedon auch der
Bischof von Rom zuweilen mit dem erzbischéflich-patriarchalen Doppeltitel adressiert wurde. Dazu VAILHE 1908, 66; Peri 1988, 269 f.

17 Vgl. hier auch Collectio Avellana 234 aus dem Jahr 520 (Text o. in Anm. 100).
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Zeno, mit dem er im Jahr 477 nach der ephemeren Regierung des monophysitischen Basiliskos'*® die Kirche
Konstantinopels und in den Provinzen restituierte, erwdhnt den damals amtierenden Patriarchen Akakios, da
es gerade um den Schutz von solchen Gemeinden gehe, die unter dessen Obhut stiinden: beatissimus ac reli-
giosissimus episcopus patriarcha nostrae pietatis pater Acacius.'” Wenn hier vom episcopus und nicht vom
archiepiscopus die Rede ist, liegt das zum einen daran, dass sich die Standardtitulatur noch in der Entwick-
lungsphase befand. Zum anderen existieren auch spitere Belege, dass sich Metropoliten mit dem einfachen
éniokomoc-Titel begniigten.'!

Die Titulatur des Gennaios in der hierapolitanischen Inschrift fiigt sich also in ein Schema, das sich noch
im 5. Jh. entwickelte und unter Iustinian dem Standard entsprach. Unter Beriicksichtigung dieser Pramisse ist
der Text in die Kirchengeschichte jener Zeit einzuordnen.

Die einfachste Losung des Titulaturproblems in der Inschrift aus der Pfeilerkirche von Hierapolis ergébe sich, wenn
sich hinter Gennaios einer der bekannten Patriarchen von Konstantinopel verbérge: Der nichstliegende Kandidat wre
zweifelsohne Gennadios, Bischof und Patriarch von Konstantinopel in den Jahren von 458 bis 471."! Er war moglicher-
weise der erste Bischof von Konstantinopel, der im offiziellen Schriftverkehr vom Patriarchentitel Gebrauch machte.!!?
Die Epistula encyclica, mit der er iiber eine 458/459 in Konstantinopel abgehaltene Synode informierte, ist folgender-
mafen tiberschrieben: ,,Rundbrief des Gennadios, des Patriarchen von Konstantinopel, und der bei ihm versammelten
heiligen Synode an alle hochheiligen Metropoliten®.""® Allerdings besteht iiber die Authentizitit der Uberschrift keine
Sicherheit, zumal Gennadios in der eigentlichen Adresse auf eine Titulatur gidnzlich verzichtet und nur seinen Namen
nennt.'" Weitergehende Spekulationen iiber einen Zusammenhang der Inschrift mit dem Patriarchen Gennadios verbieten
sich jedoch, da sie einen gravierenden Fehler des Steinmetzen voraussetzen. Ungeachtet solcher methodischer Bedenken
suchte man zuweilen hinter dem Gennaios der Inschrift Gennadios von Konstantinopel zu erkennen.''> Aussichtsreicher
erscheint es, den Weg weiterzuverfolgen, den Henri GREGOIRE gewiesen hat (vgl. o. S. 218).

LOSUNGSVORSCHLAG: (GENNAIOS, DER METROPOLIT VON HIERAPOLIS

Da sich die Organisation der Bistiimer in der Regel an der Organisation der Provinzen orientierte und Lao-
dikeia als Statthaltersitz der zu Beginn des 4. Jhs. ins Leben gerufenen Provinz Phrygia Pacatiana (bzw. Prima)
fungierte, genoss der laodikenische Bischof den eindeutigen Vorrang vor den kirchlichen Wiirdentrdgern der
benachbarten Stidte.''® Jedoch der Konkurrenzkampf der Stidte um Rang und Titel in der Provinz, der die Po-
litik auf regionaler Ebene weithin in Unruhe versetzte und fiir das 2. und 3. Jh. — vor allem im Zusammenhang
mit dem Wettbewerb um die Neokorietitel — dicht dokumentiert ist,'"” ging unter den christlichen Kaisern un-

18 Grundlegend RepiEs 1997, passim. Vgl. dazu DEmanpT 2007, 224.

19°CJ1,2,16.

119 Zu den epigraphischen Belegen vgl. FeisseL 1989, 804 f. Zu den Varianten in der Titulatur des Patriarchen von Konstantinopel

vgl. LAUREN 1948, 17 u. 20. Vgl. etwa auch Palladius, v. Chrys. 8, 155-156 (SChr 341, 170, 155-156; MALINGREY — LECLERCQ),

der suggeriert, dass der einfache Bischofstitel die gingige Epiklese fiir Johannes Chrysostomos war, als dieser den Episkopat von

Konstantinopel innehatte (im Zusammenhang mit der Eichensynode 403, die Johannes jeglichen Titel vorenthielt: mapaieiyavteg

0 NV ,,T® EMoKOm®*).

Die Nachrichten zu seinem Patriarchat hat Diekamp 1938, 55-72, aus den Quellen zusammengetragen. Vgl. auch ScHwartz 1934,

175-187. Uber die Beziehungen des Gennadios zum Lykostal wissen wir nichts.

12 Vgl. GAHBAUER 1996, 86.

113 Diekamp 1938, 79: Eykidkhog miotodn 'evvadiov Tatpiépyov Kovotaviivondrems kol tiig OV adtd aryiog cuvodov tpog dmavtag

TOVG 0G1MTATOVS Untponoiitac. Vgl. GRUMEL 1972, 104 f. nr. 143.

Diekamp 1938, 79: T@® Ogopirectdte cuilertovpyd tdde ['evvadiog kai 1 Evonuodoa tf) factAidt toret vég Poun ayig cuvodoc.

Entsprechend die Kurzfassung 81. Vgl. den Kommentar von Diekamp 1938, 96: ... die schlichte Art, mit der Gennadius in der

Aufschrift des Briefes bloss seinen Namen ohne Amtsbezeichnung nennt ... .

CumonT 1895, 290 u. 297 zog in Erwégung, dass der Erzbischof von Hierapolis nicht Gennaios, sondern Gennadius hief3. UspENs-

Ky 1904, 403, las von vorneherein ['evvadiov und identifizierte ihn mit dem Patriarchen von Konstantinopel. F. D’ ANDRIA in:

D’ANDRIA — ScArDOZZI — SPANO 2008, 122, geht kommentarlos davon aus, dass der in der Inschrift genannte Patriarch Gennadios

heiflt — ein Fliichtigkeitsfehler? FeisseL 1989, 811, wendet sich gegen derartige Korrekturen.

116 Vgl. MersicH 1990b, 77 f. u. 323.

17 Vgl. exemplarisch RoBert 1977. Weiterfithrend zum Neokorietitel in Kleinasien HELLER 2006, 179-197. Zum Neokorietitel in
Hierapolis RitT1 2003, passim (mit ausfiihrlicher Diskussion einer Inschrift aus der Regierungszeit Caracallas: SEG 53 nr. 1464.
Diese Inschrift war BURRELL 2004, 135—141, unbekannt). Zum Neokorietitel von Laodikeia BURRELL 2004, 119-125.
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vermindert weiter. Der Streit um den Titel einer ,,Metropolis* ldsst sich in Bithynien schon fiir die Mitte des 1.
Jhs. n. Chr.,, fiir die Provinz Asia wenig spater nachweisen.'"® Laodikeia war der Metropolis-Titel spétestens im
3. Jh. verlichen worden, wie der epigraphische Befund zeigt.!"” Als Statthaltersitz der Provinz Phrygia I hatte
Laodikeias Anspruch zweifellos noch an Gewicht gewonnen.'” Stolz vermerken Rat und Volk der Stadt den
Metropolis-Titel auf einer Ehreninschrift fiir den Comes Flavius Anysius, der die Dizese Asiana verwaltete.!?!
Unterdessen waren die ehrgeizigen Hierapolitaner jenseits des Lykos eine ernstzunehmende Konkurrenz. Dies
zeigt eine Inschrift aus Hierapolis, die bei den Ausgrabungen im Theater entdeckt wurde.'?? Es handelt sich um
das Epigramm zu Ehren eines Magnos, vermutlich ebenfalls vicarius der Di6zese Asiana (und zwar im Jahr
352/354),'3 der in die Ausstattung des Theaters investiert hatte. Als Anerkennung stellten ihm die Hierapoli-
taner eine Statue auf, denn ,,die Mutter Phrygiens weil3, wie man sich fiir Wohltaten bedankt*: 1 ®pvying yap
Mnrnp to[ig &y]adoic oidev Exewv yapirag, so lauten die letzten anderthalb Verse des Epigramms. Eine analoge
Formulierung in einer Inschrift aus Aphrodisias'* legt nahe, dass es sich bei der Mutter Phrygiens nicht um die
in Hierapolis verehrte Muttergottheit handelt, sondern um den Titel der Stadt: Spétestens um die Mitte des 4.
Jhs. hatte die Stadt den ersehnten Metropolis-Titel also erlangt.

Zwischen Hierapolis und Laodikeia spielte sich also seit dem 4. Jh. ein dhnlicher Konkurrenzkampf ab wie
zwischen den beiden Kiistenstddten Berytos und Tyros in der Provinz Phoenike wihrend des 5. Jhs.: Kaiser
Theodosios II. sah sich gegen 450 gendtigt, den Status von Berytos gegeniiber dem Statthaltersitz Tyros auf-
zuwerten. Das diesbeziigliche Gesetz, ein Auszug aus dem Brief an den zustdndigen Prétorianerprafekten, hat
sich im Codex Justinianus erhalten: ,,Die Kaiser Theodosius und Valentinianus an den Prétorianerpriafekten
Hormisdas: Aus vielen und gerechten Griinden beschlieen wir, dass die Stadt Berytus, die sich bereits durch
ihre Vorziige auszeichnet, mit dem Titel und der Wiirde einer Metropolis auszustatten sei. Sie soll also auch
die Wiirde einer Metropolis haben. Der Stadt Tyros aber wird nichts von ihren Privilegien genommen. Sie
soll die Mutter der Provinz auf Grund der Giite unserer Vorfahren sein, diese (gemeint ist Berytos) soll es auf
Grund unserer Giite sein; und beide sollen eine vergleichbare Wiirde genielen.*!?> Der Ehrenrang einer mater
provinciae, der mit dem Metropolistitel einhergeht, korrespondiert der Formulierung in dem Epigramms aus
Hierapolis — ein zusitzlicher Beleg, dass es um dieselbe Sache geht.'?® Es ist das Verdienst von Euangelos
Chrysos und Fergus MiLLAR, die kirchenrechtlichen Konsequenzen aus der Aufwertung von Berytos aufge-
deckt zu haben.?” Denn beim Konzil von Chalkedon kam es zum handfesten Streit: Der Bischof Photios
von Tyros beschwerte sich iiber seinen Kollegen Eustathios von Berytos, dieser hitte in diversen Stddten der
Provinz den Anspruch auf die Konsekration der jeweiligen Bischofe erhoben.'” Der vom Kaiser verlichene
Metropolistitel hatte also die Konkurrenz der Bischofe verschirft.'* Der urspriingliche Metropolit — in diesem
Fall der von Tyros — konnte sich seiner Privilegien nicht mehr sicher sein, der Kollege aus der Nachbarstadt
begann seine Fiihler auszustrecken. Eine grundsitzliche Regelung wurde im 12. Kanon des Chalkedonense
getroffen: Der vom Kaiser gewihrte Metropolistitel impliziere allein die an den Titel gekniipfte Ehre des

18 Vgl. DRAGER 1993, 113—-115 und 238-240.

19 Vgl. CorsTen 1997, 87.

120 Vor der diokletianischen Provinzialreform war der Metropolistitel noch nicht an administrative Zentren gebunden, sondern kenn-
zeichnete den Rang einer Stadt in der Organisation des Kaiserkultes auf Provinzebene. Vgl. HELLER 2006, 197-209.

... | PovAn| Kot 6 dfjpog tig Aap(mpotdtng) Acodikémv pntpondie®[c]. CorsTEN 1997, 85-87 nr. 41 (Datierung 4. Jh.); RITTI ET AL.
2008, 132—135 nr. 50 (Datierung 4. / Anfang 5. Jh.). Vgl. PLRE I, 80, s. v. Anysius 3 (Anfang 4. Jh.).

12 RitTi 1986, 694 (SEG 36 nr. 1198); vgl. SEG 47 nr. 1735.

123 Vel. Rirti 1986, 715; Jones 1997, 211 f.

124 ala 2004, nr. 32.

125

121

CJ 11, 22 (21): Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Hormisdae pp. Propter multas iustasque causas metropolitano nomine ac
dignitate Berytum decernimus exornandam iam suis virtutibus coronatam. Igitur haec quoque metropolitanam habeat dignitatem.
Tyro nihil de iure suo derogatur. Sit illa mater provinciae maiorum nostrorum beneficio, haec nostro, et utraque dignitate simili
perfruatur. Zu Hormisdas vgl. PLRE II, 571 (Datierung des Gesetzes nicht vor August 449).

126 Vgl. Jones 1997, 211.

127 Curysos 1969a, 274 f.; MiLLAR 2006, 135 f.

122 ACOII 1,3 p. 104. Vgl. Curysos 1969a, 274-276, der auch die analogen Streitigkeiten zwischen Nikomedeia und Nikaia wihrend
des Konzils von Chalkedon untersucht.

12 Grundsitzlich zum Zusammenhang zwischen Metropolistitel und bischéflichen Privilegien Chrysos 1969a, 273 f.
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Bischofs, nicht aber die einschldgigen Rechtsanspriiche. Diese blieben vielmehr das alleinige Privileg der
,wirklichen Provinzhauptstadt®.!*°

Die Auseinandersetzungen zwischen Berytos und Tyros helfen, das Konkurrenzszenario zwischen Hierapo-
lis und Laodikeia besser zu verstehen."*! Es ist bezeichnend, dass sich Venantios von Hierapolis in dem Kon-
flikt, der das erste Ephesinum spaltete, zun4chst gegen Kyrillos von Alexandreia positionierte,'3? wihrend sein
Kollege aus Laodikeia, Aristonikos, offensichtlich von Anfang an zu dessen Anhéngern (oder zumindest zu
den Unentschlossenen) zéhlte."** In den Dokumenten des 5. Jhs. ist der Metropolitentitel fiir den Bischof von
Hierapolis mehrmals dokumentiert.”** Schon beim 1. Ephesinum ldsst Venantios seinen Titel mit énickomog
Tepamdremg puntpondremg eintragen;'* dass er mit seinem Anspruch durchaus Anerkennung fand, zeigt ein
Schreiben der kaiserlichen Kanzlei an die Synodalen von Ephesos: Als Adressaten sind expressis verbis nur
die ranghdchsten Bischofe genannt, unter ihnen Venantios von Hierapolis.'*® Dass der Ehrentitel, der zunéchst
an die Stadt gebunden war, schlieBlich auf deren Bischof {iberging, zeigt sich in der Folge. Denn unter den
Adressaten eines Briefes, den Kaiser Leon im Jahr 457 metropolitanis totius orbis episcopis sandte, findet
sich auch Philippos, der damalige Bischof von Hierapolis.'*” Méglicherweise hatte schon er den Rang und die
Rechte eines — autokephalen — Erzbischofs.!*® Dass man freilich nicht mit einer v6llig vereinheitlichten Titu-
lierung rechnen darf, zeigen weitere Belege: In der Dokumentation des Konzils von Konstantinopel 553 erhilt
Auxanon von Hierapolis einen dhnlichen Eintrag in die Akten wie schon Venantios beim 1. Ephesinum: miseri-
cordia dei episcopus Hierapolitanorum metropoleos.”® Demgegeniiber trigt ein unlidngst bei der Kathedrale
von Hierapolis entdecktes Bleisiegel, das ins 5./6. oder auch erst 7. Jh. datiert wird, die Aufschrift: I'pnyopim
untpomn(oritn) Tepoamdrems.'*’ In den ersten Bistumsverzeichnissen, die noch die kirchenpolitische Organisa-
tion des 7. Jh. widerspiegeln, werden dem Metropoliten von Hierapolis fiinf Bischofe untergeordnet, ndmlich
diejenigen von Metelloupolis, Dionysiopolis, Anastasioupolis (Lage unbekannt), Attouda und Mosyna (Lage
unbekannt).'*! Dass ausgerechnet das westlich von Laodikeia auf derselben Lykosseite gelegene Attouda dem
Konkurrenten aus Hierapolis zugeordnet war, diirfte den Konflikt zwischen den beiden Stiddten zusétzlich
geschiirt haben. Der Bischof von Hierapolis hatte sich jedenfalls aus der Abhidngigkeit von Laodikeia geldst,
ohne dass sich bestimmen liele, wann der Abloseprozel zu einem Abschlufl gekommen war.'*?

130

Canon 12 (WonLmutH 2002, 93: ‘Ocon 6¢ 110 o1 ypappdtov Bactuk®dy @ the untpomdriens tyumdncav ovopatt, povng
ATOAAVETMOGOV THG TG Kol O TNV EKKANGILoY o0TiG 0KV £mickomog, dNAovoTtt colopévav Ti Katd dAndeloy untpondiet TdV
oikeiov dikaimv.) Vgl. auch DaGron 1984, 474 f.

31 Dieses Szenario ist auch bei der Deutung der Regelungen zu beriicksichtigen, die um die Mitte des 4. Jhs. von der Synode von

Laodikeia getroffen wurden, so wenn im Kanon 12 die Ordinationsrechte der Metropoliten bekréftigt werden (Jonkers 1954, 88).

ACO 14, p. 28, 34 (subscriptio im Beschwerdebrief an Kyrillos und Iuvenalis von Jerusalem).

133 Allerdings schwenkte Venantios schon bald auf die Linie des Kyrillos ein. Vgl. DEstepHEN 2008, 169 und 955. Anféingliche Unent-
schlossenheit des Aristonikos schlieft VoGt 1993, 440 und 450, aus der Tatsache, dass der Metropolit die Absetzung des Nestorios
bei der Eroffnungsitzung erst an 150. Stelle unterzeichnete (ACO I 1,2, p. 61, 150), wihrend andere Metropoliten in der Unter-
schriftenliste ganz vorne platziert sind.

134 Vgl. DEsTEPHEN 2008, 956 f.

135 ACOLIL7,p. 116 nr. 163.

136 ACOTI1,3,p.31,8.

BT ACOTL V, p. 24, 11: Philippo reverentissimo episcopo Hierapoleos. Nounechios, der Bischof von Laodikeia, steht allerdings vier
Positionen vor Philippos. Vgl. CHrysos 1969a, 277 f.; DestepHEN 2008, 802. Beim Konzil von Chalkedon ist kein Représentant aus
Hierapolis zugegen. Das Bistum spielt also 451 gegeniiber Laodikeia noch eine untergeordnete Rolle. Vgl. Price — Gappis I 2005,
339 Anm. 486.

138 Davon geht DestePHEN 2008, 802, aus. Zur Definition der Autokephalie vgl. u. S. 224.

139 ACO IV, 1, p. 226,16. Zu diesem Eintrag ausfiihrlich CHrysos 1966a, 104 f., der vermutet, dass Auxanon damals die Position eines
,,;metropolita titularis“ hatte und damit zu den autokephalen Erzbischofen zéhlte, ehe Hierapolis zur Metropolis mit eigenen Suft-
raganen wurde. Vgl. DEsTEPHEN 2008, 185. Dieser Beleg war fiir Ramsay 1895, 108 f., ausschlaggebend, die Konstituierung einer
Phrygia Hierapolitana vor 553 und vielleicht 535 anzusetzen. Vgl. auch Anm. 25.

140 D’ ANDRIA in: D’ ANDRIA ET AL. 2005/06, 359-361; D. FrissiL in: BE 2009, nr. 634.

41 DarrouzEs 1981, 213 (Notitia I, 450—455): pntpomoAic Tepomdrenc £xet Om ~ odTHV TOAEIC HTOl EMICKOTEC € , OlOV TOV
Me<teA>A0VTOAEWDG, TOV ALOVUGLOVTTOAE®G, TOV AVOGTAGLOVTOAE®G, TOV ATToVd®V, TOV Mocvvav. Vgl. 227, 518-523 (Notitia IT).

142 Abstrus sind die Uberlegungen von Ramsay 1931, 8 f., die Provinz Pacatiana sei vor 451 geteilt und Hierapolis zur Metropolis

erhoben worden. Dabei habe sich Hierapolis, aufbauend auf die Traditionen des Lairbenosheiligtums, zu einem héretischen Zent-

rum entwickelt (vgl. auch Anm. 139). Kritik an der These Ramsays, Hierapolis sei ein haretisches bzw. monophysitisches Zentrum

gewesen, auch bei Honigmann 1951, 137.
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Auch anderwirts lédsst sich in Kleinasien die ,,Emanzipation* von Bistiimern beobachten: In der Provinz Asia belegt
eine Inschrift aus der Gegend von Smyrna, dass es dem Bischof der Stadt bald nach 450 gelang, sich der Autoritét des
Metropoliten von Ephesos zu entziehen: ,,Herr, gedenke deines Dieners, des Aitherichos, unseres Erzbischofs!“'** Der
Bischof, ein Eunuche mit germanischen Wurzeln,'* nahm an den Konzilien der Jahre 448, 449 und 451 teil, fiir das Jahr
457 ist er indes — einmal mehr in der Enzyklika Leons — als Metropolit belegt.'* Dass er in der Inschrift, die offensicht-
lich in den Jahren vor 457 gesetzt wurde, den Titel dpylenickomog trigt, zeigt, dass es Aitherichos nicht nur um Ehre und
Wiirde ging, sondern dass er dieselben Rechte forderte wie sein Kollege in Ephesos. Die Erzbischéfe waren einander
ebenbiirtig, in den Grenzen der Provinz Asia hatte Aitherichos also keine kirchliche Autoritét mehr tiber sich, sein Bistum
war autokephal.'* Hyakinthos von Milet, das zur Provinz Karien gehorte, trug den Titel eines dpyleniokomog ebenfalls.
Das zeigt die schon erwdhnte Bauinschrift aus dem Jahr 538, die sich wegen der analogen Abkiirzungsmodalitdten gut mit
der Inschrift aus der Pfeilerkirche von Hierapolis vergleichen lédsst (vgl. o. S. 214).14” Ein auf 520 datiertes Dokument aus
der Collectio Avellana, wonach schon der Vorgénger des Hyakinthos, Eulogios, den Metropolitentitel trug, ist in seiner
Authentizitdt umstritten. In der Subskriptionsliste zu dem Brief, der Papst Hormisdas die Ordination des Epiphanios als
Patriarch von Konstantinopel ankiindigt, findet sich: Eulogius misericordia Dei episcopus Milesiae civitatis metropolita-
nus.'* Der ,,eigentliche” Metropolit der Provinz sal fernab im Landesinneren in Aphrodisias, sein Rivale drauf3en an der
Maiandermiindung scherte sich nicht um diesen Anspruch.

Soweit ldsst sich die Geschichte des Gennaios von Hierapolis plausibel aus dem Konkurrenzkampf der
Stadte um Ehrentitel und der Bistiimer um Privilegien erklaren. Mit dem Titel des dpytenickonog unterstand
Gennaios nicht mehr den Zugriffsrechten des Nachbarbistums, ja er konnte dem Kollegen von Laodikeia sogar
rechtliche Anspriiche streitig machen. Des Patriarchentitels hétte er zu diesem Zweck freilich nicht bedurft.

Dass die Juden seit der Zerstérung ihres Tempels unter den Flaviern ein Patriarchat hatten, mag die or-
thodoxe Kirche daran gehindert haben, den Titel fiir sich zu beanspruchen, zumindest bis das jiidische Patri-
archat durch Theodosius II. um 420 abgeschafft wurde.'* Dennoch lief3 sich der Patriarchentitel im Rahmen
innerkirchlicher Konflikte auch zuvor schon instrmentalisieren. Das belegt ein Skandal, der sich Anfang der
70er Jahre des 4. Jhs. im kappadokischen Venasa zutrug. Gregor von Nazianz zeigte sich damals alarmiert
und richtete einen emporten Brief an Basileios.!®® Ein Diakon namens Glykerios, der von Gregor eingesetzt
worden war, habe einen Trupp von Jungfrauen um sich gesammelt, um eine Art Klostergemeinschaft zu
griinden. Kirchliche Hierarchien, insbesondere das Wort des zustidndigen Presbyters, habe er in den Wind
geschlagen, vielmehr seine eigene Autoritit zu starken gesucht, ,,indem er sich den Titel und die Tracht des
Patriarchats zulegte und sich jdhlings aufplusterte“.’! Auch wenn sich an der Spitze der orthodoxen Kirche
ein Patriarchatssytem erst Jahrzehnte spéter abzeichnete, bedeutete die Usurpierung des Titels durch einen
subalternen Kleriker fiir Gregor einen schwerwiegenden Affront, denn sie unterstrich die Bereitschaft des
Glykerios, sich der etablierten Hierarchie der Kirche zu entzichen und einen massiven Konfrontationskurs
zu steuern.

In Hierapolis mochte der Bruch mit den etablierten Strukturen weniger brisant erscheinen, zumal es ja ein
Metropolit war, der den Patriarchentitel beanspruchte, Ziindstoff barg aber die Titulierung allemal. Nicht nur
der Bischof von Laodikeia diirfte sich tiber eine derartige Anmafung echauffiert haben, sondern auch in Kon-
143 TvSmyrna nr. 559 (vgl. GREGOIRE 1922, nr. 66): K(Opr)e pviiodntet 100 dovLov cov Aibepiyov tod dpylemiokomov fud(Vv).

144 Vgl. DEmanDT 2007, 382 mit Anm. 29.
145 ACOTL YV, p. 24, 10 (also unmittelbar vor Philippos von Hierapolis). Vgl. GREGOIRE 1922, nr. 66 (Kommentar); GREGOIRE 1933, 72;

FeisseL 1989, 810; DesterHEN 2008, 84—88. Ferner CHrRYsos 1969a, 278 f.

146 Vel. FeisseL 1989, 810. Zur Definition der ,,autokephalen Erzbischofe” vgl. Carysos 1969a, 263: ,,Es handelt sich in den meisten
Fallen um Bischofe, die auf Grund irgendeines Gliicksfalles in der kirchlichen oder politischen Geschichte ihrer Stadt die Unab-
héngigkeit von ihrem Metropoliten erhalten hatten, ohne deswegen zu einem Kreis von Suffraganen zu kommen.* Vgl. auch schon
ParabporouLos 1935, 290.

Vgl. hier auch eine Schrankenplatte aus der Marienkirche von Milet: Das Relief zeigt ein Monogramm, das apyemickdmov aufzu-
16sen ist. Vgl. G. MIETKE in DALLY ET AL. 2009, 176 f.

148 Vgl. Collectio Avellana 234 (CSEL 35, 714, 11-12; GUENTHER). Als Beleg anerkannt von FeisseL 1989, 811; revidiert von FEISSEL

2004, 355 mit Anm. 356.

149" Einschldgiges Dokument CTh 16, 8, 29 von 429 (post excessum patriarcharum). Vgl. LEvINE 1979, 650 f.; Pert 1988, 254-258;

BRINGMANN 2005, 308; MiLLAR 2006, 124 f.

150 Weiterfiihrend zu dem Skandal ELm 1994, 148-150 u. 188 f. sowie DESTEPHEN — METIVIER 2007, 352-354. In der Uberlieferung wird
der Brief Basileios zugeschrieben. Jedoch hat sich die Zuweisung an Gregor durchgesetzt. Vgl. zusammenfassend GaLLay 1969, p.
XLI. Anders etwa Ramsay 1890, 292 f.

Greg.Naz. ep. 246 (175, 9; GALLAY): ... kol Tatplapyiog Gvopa Kol oyfipa avtd nepdeig E&aipvng EcoPapedcarto.

147
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stantinopel wird man tiber den hierapolitanischen Vorsto3 beunruhigt gewesen sein. Immerhin war der Patriar-
chentitel seit der zweiten Hilfte des 5. Jhs. ein besonderes Insigne des Bischofs von Konstantinopel, dem die
Diozese Asia samt Hierapolis unterstand.'> Warum Gennaios von Hierapolis gegen den Oberhirten von Kon-
stantinopel rebelliert haben sollte, bleibt freilich unklar. Moglicherweise deckte ihn die Autoritit des Kaisers:
Auch wenn es an Analogiebeispielen mangelt, sollte man eine kaiserliche Verleihung des Patriarchentitels ad
personam nicht ausschliefen;'** immerhin gibt es eine Reihe von Belegen, dass der Kaiser in die Designation
von Bischofen eingriff und seine Kandidaten durchsetzte.!>*

Obwohl sich das konkrete Szenario, in dem der Patriarchentitel des Gennaios verankert war, nicht mehr
erschlieBen ldsst, die Besonderheit, ja Singularitit des Inschriftentextes erklért sich in jedem Fall aus dem
Grundkonflikt der beiden benachbarten Bistiimer Hierapolis und Laodikeia. Mit dem Aufstieg von Hierapo-
lis zur offiziell anerkannten Metropolis gingen Emanzipationsbestrebungen einher, die ihr Ziel etappenweise
erreichten: Uber die Autokephalie ging der Weg zum Erzbistum, dem seinerseits Bistiimer unterstellt waren.
Dass Hierapolis ein Apostelgrab beherbergte, diirfte nicht unwesentlich zur kirchenpolitischen Karriere der
Stadt beigetragen haben.
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Abb. 1b: Fragment rechts; Photo: Ulrich Huttner
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Abb. 2: Zeichnung der Patriarcheninschrift (Vorlage fiir Judeichs Faksimile); Quelle: Kleinasiatische
Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
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Abb. 3: Zeichnung der Patriarcheninschrift (aus den Unterlagen Judeichs); Quelle: Kleinasiatische Kommission
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften



