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Tradition und Rezeption, Eigenart und Teilhabe: Gottheiten und ihre Bilder
im griechisch-romischen Kleinasien

MarioN MEYER

Einer der wichtigsten Beitrige Kleinasiens zur Kultur- und Geistesgeschichte der griechisch-romischen
Antike bestand m. E. in der Jahrhunderte langen Teilhabe an der griechisch-romischen Kultur. Diese Teilha-
be war im frithen und mittleren 1. Jahrtausend v. Chr. im Wesentlichen auf Kontaktzonen von Griechen und
Kleinasiaten beschriankt. Im Hellenismus und in der Kaiserzeit beruhte sie auf der politischen Integration des
groBten Teils von Kleinasien in griechisch-makedonische Staaten bzw. in das Imperium Romanum. Eben diese
Teilhabe ermdoglichte die nachhaltige Einspeisung regionaler Traditionen in die griechisch-romische Kultur
— wobei nicht nur an Export materieller und immaterieller Kulturgiiter aus Kleinasien bzw. ihre Rezeption in
anderen Bereichen der antiken Welt zu denken ist, sondern auch an den Fortbestand bzw. die Transformation
althergebrachter materieller und immaterieller Kulturgiiter in Kleinasien selbst. Zu diesen gehoren Gottheiten
und ihre bildlichen Darstellungen.

Die unbestrittene Teilhabe Kleinasiens an der griechisch-romischen Kultur in Hellenismus und Kaiserzeit
manifestiert sich u. a. im generellen Gebrauch des Griechischen als Schriftsprache und im Gebrauch von Bil-
dern und ihren in den Kerngebieten der griechischen und romischen Welt entwickelten Darstellungskonventi-
onen. Die meisten Namen, die uns fiir Gottheiten in Kleinasien in hellenistischen und kaiserzeitlichen Quellen
tiberliefert sind, sind griechisch, die meisten Bilder, die wir von ihnen haben, stehen in griechischer Tradition.
Zur spezifisch kleinasiatischen Kultur in Hellenismus und Kaiserzeit gehoéren auch die eigenen Traditionen,
die im Bereich des Kultes und der Gétterwelt langer beibehalten wurden als in anderen Bereichen des Lebens.
Kleinasiatische Namen von Gottheiten und bildliche Darstellungen in anatolischer Tradition sind von der
Forschung intensiv untersucht worden.! Ich méchte mich im Folgenden auf Bezeichnungen und Bilder kon-
zentrieren, die Elemente beider Traditionen, der anatolischen und der griechischen aufweisen, und nach dem
jeweiligen Verhiltnis beider Traditionen fragen.

1. VORBEMERKUNGEN

Aufgrund der Diskussion wihrend der Tagung mdochte ich einige Bemerkungen vorausschicken, um Miss-
verstandnisse zu vermeiden. Es geht mir im Folgenden nicht um das sehr komplexe Phanomen der griechi-
schen oder romischen ,,Religion,> sondern um den Gebrauch von Namen und um Darstellungskonventionen,
mithin um die mit den Quellen (Bezeichnungen und Bildern) fassbaren Traditionen. Es ist meine Absicht,
Bezeichnungen und Bilder als Spuren fiir lokal- oder regionalspezifische Phinomene zu prisentieren und
damit im Sinne des Themas der Tagung den Beitrag Kleinasiens zur hellenistisch-romischen Kultur herauszu-
arbeiten. Das Phidnomen des Fortbestandes bzw. der Transformation lokaler oder regionaler Traditionen ist als
solches freilich nicht kleinasiatisch; hier geht es um die in Kleinasien festzustellenden Ausprigungen dieses
Phénomens. Ich mochte auch keine Aussagen fiir ganz Kleinasien treffen, sondern konzentriere mich auf den
kilikisch-kommagenischen Raum.?

! Namen: s. u. Anm. 10. Bilder: FLEIsScHER 1973; Morris 2001, 135-151; FLEiscHER 2008, 25-41.

Zu ,Religion* s. RUPKE 2009a, 14—16; RUPKE 2009b. Ich méchte mich bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung fiir
die kritischen Bemerkungen zu meinem Vortrag sehr bedanken. Ich habe meine Ausfithrungen daraufhin so tiberarbeitet, dass die
Diskussion nach Moglichkeit ohne Missverstiandnisse weitergehen kann.

Dabei greife ich auf die einschldgigen Arbeiten insbesondere von Serra DURUGONUL (DURUGONUL 1987; DURUGONUL 1989; DurU-
GONUL 1999), Mustafa SAYAR (SAYaRr 2000; Savar 2004a; Savar 2004b) und Daniela PouL (Ponr 2004) zuriick.
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Als ,lokal* (auf einen Ort bezogen) bzw. ,,regional* (auf eine iiber einen Ort hinausgehende geographische
Einheit bezogen) klassifiziere ich die fiir Gottheiten verwendeten Bezeichnungen und Bilder, die in Hellenis-
mus und Kaiserzeit nur in einem bestimmten Ort bzw. in einer bestimmten Region belegt sind oder fiir diesen
Ort bzw. diese Region charakteristisch sind. In diesen Féllen gehe ich davon aus, dass die betreffende Gottheit
an dem entsprechenden Ort bzw. in der entsprechenden Region schon vor der Zeit verehrt wurde, aus der die
Belege stammen, und nicht erst in Hellenismus oder Kaiserzeit eingefiihrt wurde (s. u.). Ob der Kult der betref-
fenden Gottheit lokal oder regional entstanden oder das Ergebnis eines Rezeptionsprozesses in vorhellenisti-
scher Zeit ist, kann hier nicht verfolgt werden. Es geht mir lediglich um das relative chronologische Verhiltnis
der Zeugnisse zum Bezeugten. Fiir den kilikisch-kommagenischen Raum erscheint es mir legitim, die Termini
»lokal*“ und ,,regional* auch fiir Bezeichnungen und Bilder zu verwenden, die nicht in Kilikien oder Komma-
gene, sondern im syrisch-mesopotamischen Raum ihren Ursprung hatten und die in vorhellenistischer Zeit in
Kleinasien rezipiert wurden. Aus der Perspektive der zeitlich folgenden Perioden konnen sie als ,,lokal* bzw.
»regional® gelten, in Abgrenzung zu Bezeichnungen und Bildern, die in Hellenismus und Kaiserzeit {iberre-
gional Verwendung fanden. Die Termini zielen auf den Gebrauch der Bezeichnungen und Bilder ab, nicht auf
ihre Genese.

Grundsitzlich kann man kulturelle AuBerungen (wie z. B. Bezeichnungen und Bilder, aber auch andere
Quellen) in Kleinasien (oder anderswo) aus zwei Perspektiven betrachten: was sie mit entsprechenden Auf3e-
rungen in anderen Teilen der griechischen Welt bzw. des Imperium Romanum gemeinsam haben oder was sie
von ihnen unterscheidet. Fiir beobachtete Unterschiede konnen wiederum unterschiedliche Erklarungsmuster
angeboten werden, darunter das der jeweiligen lokalen oder regionalen Tradition. Historische Untersuchungen
erfordern beide Perspektiven; die synchrone und die diachrone ergénzen sich. Es ist mir bewusst, dass ich bei
der im Folgenden vorgenommenen Konzentration auf die diachrone Perspektive einen einseitigen Blick ver-
folge. Fiir die Personen, die die Gottheiten anriefen, sie bildlich darstellten oder diese Bilder betrachteten, war
die Tradition, in der sie bzw. die Gottheiten und Bilder standen, nicht das Primére (wenn sie iiberhaupt von
Interesse war). Fiir sie kam es auf die aktuelle Wirksamkeit der Anrufung oder des Bildes an.

Gottheiten, die an einem Ort oder in einer Region Kleinasiens in vorhellenistischer Zeit verehrt worden
waren, hatten im Hellenismus und in Kaiserzeit gerade deshalb eine vergleichsweise hohe Chance, im Quel-
lenmaterial aufzuscheinen, weil die griechische Sprache und Schrift und die griechische Bilderwelt so flichen-
deckend verbreitet waren und damit ein ,,Angebot* fiir sprachliche und bildliche AuBerungen machten.* Viele
nichtgriechische Gotternamen sind tiberhaupt erst in Hellenismus und Kaiserzeit epigraphisch oder literarisch
belegt, viele Gottheiten {iberhaupt erst in diesen Zeiten bildlich dargestellt worden. Die im Vergleich zu ande-
ren Teilen der griechisch- oder lateinischsprachigen Welt in Kleinasien besonders zahlreichen epigraphischen
und bildlichen Zeugnisse eroffnen die Moglichkeit, eine gewisse Vorstellung von der Vielzahl und Diversitét
lokaler bzw. regionaler Gottheiten zu gewinnen, deren Verehrung in vorhellenistische Zeit, in manchen Fillen
vielleicht bis in die Bronzezeit zuriickreicht. Die Art der Zeugnisse (Anrufungen, Weihungen, selten Angaben
zu Ritualen) erlauben es allerdings nur selten, die Transformationen der Kulte zu verfolgen, mit denen zwangs-
laufig zu rechnen ist.’

In anderen Teilen der antiken Welt sind hellenistische und kaiserzeitliche Zeugnisse fiir Akkulturations-
prozesse, bei denen (u. a.) Namen und Darstellungskonventionen lokaler oder regionaler Gottheiten in unter-
schiedlichen Facetten der Adaption und Transformation aufscheinen, entweder nicht in vergleichbarer Quan-
titit und Dichte greifbar® oder sie sind nicht so reprisentativ. Letzteres ist der Fall in Agypten, wo keine Rede
davon sein kann, dass die Masse der Zeugnisse fiir Gotternamen und Gétterbilder erst aus Hellenismus und
Kaiserzeit stammen. Hier konnten altidgyptische Traditionen neben griechisch-rémischen weiter bestehen und
auch in den wenigen tiberwiegend griechischsprachigen Poleis und in gemischt griechisch-dgyptischem Am-

4 Zur Verbreitung von griechischer Sprache und Bilderwelt zuletzt Marek 2010, 627 f. 631. 637 f.

Wie es fiir aulerhalb Kleinasiens beheimatete Kulte im Idealfall moglich ist, z. B. fiir die Transformation des Isis-Kultes, s. VERS-

NEL 1990, 39-52; Bommas 2005b; Bommas 2005a, bes. 5-31; Bommas 2006, bes. 230-239; KLeiBL 2009.

¢ Das ist der Fall im Vorderen Orient, wo die Forschung in den letzten zwanzig Jahren grofle Fortschritte zu verzeichnen hat. Zur
Quellenlage s. MiLLAR 1987, 110—133; SARTRE 2003, 5-8; Ka1zer 2008, 15-17. 25-29 (Hellenismus); MiLLAR 1993, 225-235; KEn-
NEDY 1999, 78 f. 85-104 (Kaiserzeit); zu Kultzeugnissen: TEIXIDOR 1977; SARTRE 1991, 490-497; MiLLAR 1993, 236-532; KAIZER
2008, 2—11. Zu Akkulturationsphdanomenen nicht nur in Bezug auf Gottheiten: Burcher 2003, 270-398.
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biente kreativ rezipiert werden.” Manche der altidgyptischen Gottheiten, die im Hellenismus und in der Kaiser-
zeit dargestellt wurden, erscheinen nie in griechisch-romischer Tkonographie.® Die im Westen des Imperium
Romanum nach der Integration von Spanien, Nordafrika und den keltischen bzw. germanischen Gebieten in
den schriftlichen und bildlichen Quellen greifbaren einheimischen Gottheiten lassen sich zeitlich in der Regel
nicht so weit zuriickverfolgen wie dies fiir die Gottheiten des Ostens moglich ist, und mit dem Ende lokaler
Minzpragung in der frithen Kaiserzeit fehlt — im Vergleich zum Osten des Reiches — ein fiir die bildliche Dar-
stellung von Gottheiten wesentliches Medium.’

2. BEZEICHNUNGEN: GRIECHISCHER RUFNAME MIT LOKALEM ODER REGIONALEM TOPONYM

Einheimische Goétternamen sind in Kleinasien bis in die Kaiserzeit belegt, aber relativ selten.!” Geldufig
ist hingegen die Kombination von griechischem Rufnamen und ortsspezifischem Beinamen oder Toponym,
wodurch die Gottheit als die eines bestimmten Ortes ausgewiesen ist.!" Dass es sich in diesen Féllen um in
vorhellenistische Zeit zurtickreichende Kulte handelt, erscheint plausibler als die Annahme, es ligen Kultneu-
grilndungen vor und neu eingefiihrte Gottheiten seien durch Toponyme gleichsam an den neuen Kultstétten
verortet worden.

Den Terminus interpretatio Graeca mochte ich in diesem Zusammenhang vermeiden, denn er wird fiir ein
breites Spektrum von méglichen inhaltlichen Ubereinstimmungen oder Ahnlichkeiten verwendet'? und verliert
damit seinen kommunikativen Wert. Mir erscheint der Begriff nur angemessen, wenn so wesentliche Uberein-
stimmungen von Gottheiten bestehen, dass der eine Name als Ubersetzung des anderen dienen kann. Das ist
z. B. der Fall bei der Verwendung der Bezeichnung Zeus fiir Sturmgottheiten, die ihre Kultstitten auf Bergen
haben!®. Verwendet der antike Autor bzw. Betrachter hingegen mehrere griechische Namen fiir einen einzigen
Kultempfinger, so dass offensichtlich ist, dass ein Name allein nicht ausreicht, um die betreffende Gottheit
zu erfassen (z. B. unten mit Anm. 39), erscheint es nicht sinnvoll, von einer interpretatio Graeca zu sprechen.

Wenn man voraussetzt, dass es fiir die Wahl eines griechischen Namens fiir eine lokale Gottheit konkrete
Griinde oder Ankniipfungspunkte gab (ndmlich zumindest punktuelle Ubereinstimmungen oder Ahnlichkei-
ten), so konnen diese Ubereinstimmungen in den Zustindigkeiten der jeweiligen Gottheiten oder in den Kult-
praktiken oder auch in Ahnlichkeiten der bildlichen Darstellungen gegeben sein.

Die Kombination eines griechischen Rufnamens und eines ortsspezifischen Beinamens oder Toponyms
kann eine konstante Verbindung sein wie im Falle der Athena Magarsia. Diese an der Siidspitze des Ebenen
Kilikiens verehrte Gottin wird in zwei Inschriften genannt. Die eine wurde im mittleren 2. Jh. v. Chr. vom Rat
und Volk der fiir das Heiligtum zusténdigen Polis Mallos aufgestellt,'* die zweite ist eine mindestens 200 Jahre
spéter von den Priestern der Athena Magarsia verfasste Ehreninschrift.!* Der Name der Géttin kann in noch
frithere Zeit zuriickverfolgt werden. Arrian berichtet, Alexander der Grof3e sei nach Magarsos gekommen und
habe der Athena Magarsis geopfert.'® Dieses Zeugnis stammt zwar aus der Kaiserzeit, die Uberlieferung ist
aber im Kontext der fiir den Kilikienaufenthalt Alexanders geschilderten Ereignisse konsistent und tiberzeu-
gend. In Mallos brachte Alexander ein Heroenopfer fiir Amphilochos dar und befreite die Mallioten von Ab-

7 RusaMm 1974; LemBKE 2004, 37-50; PreirreR 2005, 285-290; ScumipT 2005, 291-304.

8 5. LIMC III (1986) s. v. Bastet, Bes, Boubastis; ferner: Sobek bzw. Souchos (und andere Krokodilgotter), s. LIMC VII (1994) s. v.

Souchos; ferner: Thoeris, Thot.

Zu Akkulturationsphdanomen im Westen des Imperiums s. HAEUSSLER — KING 2007.

10" Beispiele aus dem 6stlichen Kleinasien: Sandan in Tarsos, s. Ponr 2004, 73-93; EHLING 2004b, 140—145; Haer 2006, 42-49;
Ma in Kappadokien: PrRoEva 1992, 330 f.; ferner: BERNDT-ERSOz 2004, 49-56. Gotternamen als Bestandteil von Personennamen:
Houwink TEN CATE 1965, 113—139.

1" Dazu zuletzt: MARex 2010, 628 f.

Zum Begriff: Grar 1998, 1041-1043. In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass der Terminus gédngig verwendet wird,

auch wenn lediglich punktuelle Beriihrungspunkte bestehen. s. dagegen die Definition von Grar 1998, 1041: , Identifikation einer

fremden Gottheit mit einem Mitglied des eigenen Pantheon®.

13 Savar 2004a, 174-176 (Zeus Kasios); BLOMER 2009, 13-47, bes. 16-18.

4 SAvAR 2004a, 93-97. 221-223 Nr. 1; SAvALLI-LESTRADE 2006, 119-247.

15 SAvAR 2004a, 96. 223 Nr. 2.

16 Arrian an. 2, 5, 9.
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gaben mit der Begriindung, dass sie — wie er selbst — Argiver seien.'” Die Mallioten profitierten also handfest
von der Bereitschaft des Makedonenkdnigs, Griechen bzw. Argiver dort zu sehen, wo es opportun war, und in
lokalen Kultinhabern ihm vertraute wieder zu erkennen.

Athena ist mindestens 400 Jahre lang ein konstanter Namensbestandteil der Gottin. Da Mallos keine grie-
chische Kolonie war,'® muss es sich bei dem Namen Athena um eine Zuschreibung der Alexanderzeit handeln,
einen Parallelfall zu dem des Amphilochos."” Warum die Géttin gerade diesen Namen bekam, ist eine offene
Frage. Wir kennen weder die Kultpraktiken in Magarsos noch den einheimischen Rufnamen der Magarsia
oder das Aussehen ihres Kultbildes in vorhellenistischer Zeit (falls es tiberhaupt einen Namen und ein Kultbild
gegeben hat).

Die Kombination eines griechischen Rufnamens und eines ortsspezifischen Beinamens oder Toponyms
braucht allerdings keine feste Verbindung zu sein. Interessanterweise ist es oftmals der Rufname, auf den ver-
zichtet wird.

So wird eine in Anazarbos verehrte Gottin in elf Inschriften erwihnt; in allen wird sie als epekoos (erho-
rend) angerufen. Fiinfmal wird sie Thea epekoos genannt, zweimal Kassalitis bzw. Thea Kassalitis, zweimal
Aphrodite bzw. Thea Aphrodite und zweimal Aphrodite Kassalitis (Thea).”® Es verwenden also weniger als die
Halfte aller bekannten Inschriften den griechischen Rufnamen. Fiir eine am gleichen Ort verehrte ménnliche
Gottheit gibt es fiinf inschriftliche Belege; drei nennen sie Zeus Olybris, zwei nur Theos Olybris.?' Eine im
Rauen und im Ebenen Kilikien verehrte Gottin erscheint als Athena Krisoa Oreia, aber auch nur als Krisoa
Oreia.” Die Beispiele lieBen sich vermehren. Die griechischen Rufnamen wurden offenbar auch in der Kaiser-
zeit noch als sekundir angesehen. Sie bestimmten nicht die Vorstellung von der Gottheit.

Angesichts einer gewissen Tendenz, auf den griechischen Rufnamen zu verzichten und die Gottheit nur mit
dem Toponym oder einem Epitheton anzurufen, das sie charakterisiert (z. B. ,,Donnernder®, ,,Fruchtgebender*),?
beschwort (,,Erhérender<)* oder heraushebt (,,H6chster),” fragte ich mich, inwiefern sich hier regionale Tra-
ditionen niederschlugen. Zwar hatten die hethitischen Gottheiten durchweg personliche Namen, im Kilikien
benachbarten syrisch-phonikischen Raum hingegen ist seit der Spitbronzezeit zu bemerken, dass unperson-
liche Bezeichnungen fiir die Gottheiten (Baal = Herr, Baalat = Herrin) vorgezogen wurden?. In der griechi-
schen Kultur ist hingegen der Gebrauch von individuellen Gétternamen tiblich. Epitheta kénnen hinzugefiigt
werden, sie ersetzen die Rufnamen aber in der Regel nicht. Gegen die von mir vermuteten regionalen Tradi-
tionen spricht allerdings der Befund, dass auch in anderen Regionen die unpersonliche Ansprache von Kult-
empfingern weit verbreitet ist.?” Gegen den in der Diskussion vorgebrachten Vorschlag, in dem Verzicht auf
namentliche Nennung von Gottheiten eventuell henotheistische Tendenzen zu sehen,” spricht wiederum die

17" ScHEER 1993, 222-234, bes. 226-229; Sayar 2004a, 94 f.

18 Zur Frage der griechischen Prisenz in Kilikien in vorhellenistischer Zeit s. MEYER 2011; zu Mallos und dem angeblichen Stadtgriin-
der Mopsos: SCHEER 1993, 226-253, bes. 230-234; zu Mopsos zuletzt: JASINK — BoMBARDIERI 2008, 27-56.

19 PonL 2004, 98: Name Athena ,,mindestens* seit der Alexanderzeit.

20 SAvAR 2004a, 185-189. 239-242 Nr. 35-45.

21 SAvAR 2004a, 181 f. 232-234 Nr. 20. 22. 24. 25: . dem Zeus Olybris*; ebenda Nr. 21. 23 ,,dem Gott Olybris*.

2 S. u. mit Anm. 52.

2 Marek 2010, 629.

2 VERSNEL 1981, 26-37, bes. 34-37. Zu diesem und anderen beschworenden Epitheta s. CHantoTis 2009, 210 f. (,,akklamatorische
Epitheta“).

2 Zur Bezeichnung theos hypsistos, ,,Hochster Gott*: MitcueLL 1999, 81-148; MitcHELL 2010, 167-208 (Anrede fiir einen bestimm-
ten Gott mit anikonischem Kult). Dagegen: BELaycHE 2010, 142—-145. 152. 163 f. Zu diesen und vergleichbaren Epitheta (und einer
Interpretation als Ergebnis der Suche nach angemessenen Formulierungen fiir gottliche Macht in einem polytheistischem System)
s. CHanioTIs 2010, 116—-121. 129-140. MircheLL 2010, 170-174, fuhrt selbst Beispiele dieser Bezeichnung fiir bekannte Gottheiten
an. Zum hypsistos s. a. CHia1 2009, 219-232.

26 GreeN 2003, 173-175; Marek 2010, 336. Fiir die Kaiserzeit: Teixipor 1977, 122—-130; Butcher 2003, 339 f. (mit weiteren Beispielen).

27 S. zuletzt Cuaniotis 2010, 115-140; MitcreLL 2010, 167-208.

2% Zum Terminus s. Cuiar 2009, 222 (mit Lit.). Friiheste AuBerungen ,,which at least bear some resemblance to monotheism* (M-
CHELL — VAN NUFFELEN 2010b, 6) gibt es im spédten Hellenismus, s. MiTcHELL 1999, 108—110. 126 (zum Theos Hypsistos); MITCHELL
— vAN NUFFELEN 2010b, 6-13. (Den Hinweis auf diese beiden Schriften verdanke ich U. Huttner). Die Masse der Zeugnisse stammt
aus der Zeit nach ca. 100 n. Chr., s. MiTcHELL 1999, 92. 97 f.; MaRrek 2010, 648 f. Beispiele: TEIxiDorR 1977, 13—17; MiTcHELL 1999,
81-110. Zu den Begriffen Henotheismus und Monotheismus s. VERSNEL 1990, 1. 35-37; van NUrreLeN 2010, 16-21; CHANIOTIS
2010, 112 f. Da beim Begrift Monotheismus die Vorstellung von der Verehrung ausschlieBlich eines Gottes mitschwingt (auch



Tradition und Rezeption, Eigenart und Teilhabe: Gottheiten und ihre Bilderim griechisch-romischen Kleinasien 283

Beobachtung, dass unpersonliche Anreden bereits in archaischer Zeit vorkommen (Despoine Ephesia ist die
fritheste bezeugte Anrede fiir die Artemis von Ephesos, im 6. Jh. v. Chr.).?’

Die genannten Félle von fakultativer Verwendung griechischer Namen zeigen, dass es sich dabei nicht um
spontane Zuschreibungen handelt. Wenn die Kassalitis zwar in weniger als der Hélfte der Zeugnisse, aber doch
insgesamt viermal den Namen Aphrodite — und nie den einer anderen griechischen Gottin — trégt, so muss
dieser Name fiir die lokale Gottin allgemein bekannt gewesen und von der lokalen Priesterschaft getragen
worden sein.

Wie lokale Gottheiten zu einem Namen kommen konnen, kann das Beispiel der Gottin von Kastabala
demonstrieren. Ein einziges Mal, bei Strabon, ist fiir sie die Bezeichnung Artemis Perasia belegt.*® In einer
Weihinschrift des 2. und einer Ehreninschrift des 3. Jhs. n. Chr. wird die Goéttin hingegen Thea Perasia
genannt.’! Die letztgenannte Inschrift befindet sich auf der Basis einer von der Boule und dem Demos der
Stadt errichteten Ehrenstatue fiir einen /egatus Augusti, ist also ein offizielles Dokument und damit ein
Zeugnis fur den offiziellen Sprachgebrauch. Dieser wird durch die Bezeichnung der in frithseverischer Zeit
eingerichteten Agone als Sevéreia Perdseia (in einer weiteren Inschrift)®? belegt. Auch eine kaiserzeitliche
Grabinschrift aus Mopsos, die sich wegen des in ihr erwéhnten Ritus auf das Heiligtum in Kastabala be-
ziehen muss, nennt die Gottin nur Perasia.>® Aus einer Inschrift der Perserzeit wissen wir, dass Perasia von
einem aramdischen Toponym abgeleitet ist und die Gottin selbst in vorhellenistischer Zeit Kubaba genannt
wurde.** Sie trigt mithin den Namen einer Gottin, deren Verehrung im nordsyrischen Raum bis in die alt-
babylonische Zeit zu verfolgen ist und deren Kult sich zur Zeit der spéthethitischen Reiche nach Anatolien
hin ausbreitete.*’

Dass Strabon den Namen Artemis nicht eigenméchtig interpretierend hinzugefiigt hat, geht aus seiner Mit-
teilung hervor, man erklire vor Ort den Namen Perasia damit, die Gottin sei pérathen (,,von driiben‘) herge-
bracht worden, und man pflege in diesem Zusammenhang die Geschichte von Orestes und der Tauropolos zu
erzihlen.*® Diese Geschichte, auf die Strabon nicht weiter eingeht, ist durch Euripides” Tragodie Iphigenie bei
den Tauriern bekannt. Orestes soll nach der Heimkehr in Halai an der Ostkiiste Attikas ein Heiligtum griinden,
das aus dem Taurerland mitgenomme Bild der Artemis wird Tauropolos genannt.’’

In Kastabala konnen wir also verfolgen, wie eine Gottin mit dem lokalen Rufnamen Kubaba, die in hel-
lenistischer Zeit mit dem Derivat eines araméischen Toponyms bezeichnet wurde (Perasia), iiber die volks-
etymologische Erklarung dieses Namens (Perasia als die ,,von driiben“) und eine assoziative Verbindung mit
einer anderen heriibergebrachten Gottin (Artemis aus dem Taurerland) zu ihrem griechischen Namen kam. Da
man mit einigem guten Willen auch andere Goéttinnen ausfindig machen konnte, die von irgendwoher ,,herti-
ber* gebracht wurden, nehme ich an, dass bei der Ankniipfung an die Artemis Tauropolos der Name Tauros und
die Assoziation mit dem Taurosgebirge eine Rolle spielten.’® Wenn die Perasia ,,von driiben* gekommen sein
soll, dann doch wohl von jenseits des Tauros.

wenn der Begriff nicht darauf eingeschrinkt ist, s. van NUFFELEN 2010, 17-21), erscheint der Begriff Henotheismus (oder, wie von
A. CuanioTis vorgeschlagen, Megatheismus) besser geeignet, um das Phdanomen zu beschreiben, dass — in einem polytheistischen
System — eine Gottheit iiber die anderen gestellt, ihr die Rolle von urspriinglich verschiedenen Gottheiten zugeschrieben und sie als
eine urspriinglich verschiedene Gottheiten in sich vereinende Gottheit angesehen wird (vgl. die Definition von van NUFFELEN 2010,
18-20).

2 FLEISCHER 1973, 131.

30 Strab. 12,2, 7 p. 537. Zur Géttin s. RoOBERT 1964, 47-64. 88 f. 92-96; PoHL — Sayar 2004, 107-119; Marek 2010, 151. 168. 633.

31 Weihinschrift (auf Altar): Savar 2004a, 107 f. 224 Nr. 3. Ehreninschrift: SAvar 2004a, 107 f. 224 Nr. 4 (zw. 230 und 240 n. Chr.).

32 SAvAr 2004a, 108 f. (Inschrift aus Side).

3 TAEUBER 1992, 20-24 Taf. 4, 2 (2. Hélfte 2. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.).

3 DUPONT-SOMMER — ROBERT 1964, 7—15; PoHL — Sayar 2004, 107—113.

35 Zu Kubaba als Gottin von Karkemis s. u. Anm. 67. Kubaba im 1. Jt. v. Chr.: Hawkins 1981, 147-176; NaAuMANN 1983, 18-38;
ROLLER 1999, 44-53; zur Ausbreitung in Anatolien s. a. Anm. 62.

3 Strab. 12,2, 7 p. 537.

37 Eur. Taur. 1446-1457 (ca. 414-412 v. Chr.).

P. R. Franke machte mich dankenswerterweise auf einen kaiserzeitlichen Miinztyp von Amphipolis (Makedonien) mit der Bei-

schrift Taurdpolos aufmerksam, s. LEScHHORN — FRANKE 2002, 291 mit Anm. 3 (Interpretationsvorschldge: die in Tauris verehrte,

die auf dem Stier reitende, die auf einem von Stieren gezogenen Wagen sitzende, die Stier jagende). Zur Tauropolos in Makedonien

und auf Miinzen von Amphipolis: BRULE 2005, 152. 156—159. 163 mit Anm. 43.
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Auch wenn es — wie im Falle der Kassalitis oder der Perasia — fiir eine lokale Gottheit einen bestimmten
(wenngleich nicht konsequent verwendeten) griechischen Namen gab, so waren spontane Anrufungen mit
anderen Namen durchaus moglich. Ein anschauliches Beispiel ist die Versinschrift, die auf einer im Bereich
von Kastabala gefundenen Basis einer im Jahre 151 n. Chr. aufgestellten Statue eingetragen ist und die
zuletzt von M. SavARr tiberzeugend auf Perasia bezogen wurde. Die Bitte um Erhorung richtet sich an eine
Gottin, die nicht namentlich genannt wird, von der es aber heif3t, dass man sie als Selene oder Artemis oder
Hekate oder Kypris (also Aphrodite) oder als Demeter verchren konne.* Bezeichnenderweise werden meh-
rere Namen genannt, woraus die Unzuldnglichkeit einer einzigen griechischen Bezeichnung fiir die lokale
Gottin hervorgeht. Deutlicher kann nicht ausgedriickt werden, dass mit einem griechischen Name keine
Gleichsetzung intendiert ist, sondern ein punktueller Vergleich, der lediglich einen Aspekt der jeweiligen
Gottheit erfasst. Dieses Verfahren erinnert an das Lukians, der die im syrischen Hierapolis verehrte Atarga-
tis durch Vergleiche mit mehreren griechischen Goéttinnen erklért, wobei er sich an den Bildelementen der
Kultstatue orientiert.*

3. BILDLICHE DARSTELLUNGEN

Im Folgenden wird jeweils ein Beispiel fiir den Umgang mit Bildtraditionen angefiihrt.

3.1. Hellenistische Kreation in griechischer Bildtradition

Die Gottin von Kastabala bietet auch eines der Beispiele dafiir, wie es zu Bildern einer lokalen Gottheit
kommen konnte.

Sie erscheint vom mittleren 2. Jh. bis zum spéten 1. Jh. v. Chr. auf stddtischen Bronzemiinzen als thronende
Frau in Chiton und Mantel, mit einem Polos auf dem Kopf und einer Phiale in der ausgestreckten Rechten
(Abb. 1-2).*! Der Figurentypus ist ein in der griechischen Bilderwelt geldufiger; die Phiale gehort seit klas-
sischer Zeit zur Gotterikonographie.** Dazu sind auch Polos und Thron zu rechnen sowie das Zepter, das sie
im linken Arm halten kann. Die Dargestellte wird als géttliche Figur préasentiert; es fehlen aber Bildelemente,
die distinktiv fiir eine bestimmte Gottheit wéren. Figurentypus oder Ausstattung geben die Gottin weder als
Artemis noch als eine Nachfahrin der Kubaba zu erkennen. Das einzige Bildelement, das moglicherweise ein
Hinweis auf Kubaba sein konnte, ist der gro3e Vogel, der auf einigen Miinzen neben dem Thron der Géttin
zu sehen ist.* In hieroglyphen-luwischen Texten wird der Name der Kubaba mit der Hieroglyphe fiir Vogel
geschrieben.*

Die Proportionierung des Korpers und die hohe Giirtung des Chitons sprechen gegen eine Datierung der
Figur vor dem 2. Jh. v. Chr.* Das Bild der Géttin ist anscheinend zu der Zeit, als Hierapolis begann, Miinzen zu
schlagen, fiir diese Miinzen entworfen worden.*® Auf Miinzreversen erwartete man eine ganzfigurige Darstel-
lung oder ein Attribut einer Gottheit. Es bestand also ein Bedarf an einem Bild, und es wurde eines geschaften.
Dass fiir die Miinzen ein zeitgeméf3es Bild der lokalen Gottin entworfen wurde, sagt nichts iiber die Existenz
oder Nichtexistenz eines dlteren Bildes dieser Gottheit aus. Die Darstellung auf den spéthellenistischen Miin-
zen ist allerdings die einzige, die von der Goéttin der ,,heiligen Stadt™ bekannt ist.

3 Statue des Cassius Claudius Dexter: SAvar 2004a, 108. 225 Nr. 5.

40 Lukian, de dea Syria 31-32 (Hera, Athena, Aphrodite, Selene, Rhea, Artemis, Nemesis, Moiren).

41 ROBERT 1964, 64—70 Nr. 713 Taf. 22-23; PoHL — SAYAR 2004, 109-116 Taf. 2, 11-13.

4 HiMMELMANN 1959, 16 f. 24-31.

4 RoBERT 1964, 69 f. Nr. 1213 Taf. 23. 28-40. Der Vogel kommt auch als Bild fiillendes Reversmotiv vor, mit zwei verschiedenen Aver-
sen: dem Kopf Antiochos’ IV., s. ROBERT 1964, 66 f. Nr. 1-2 Taf. 22, 1-2, und einem Frauenkopf mit Mauerkrone, s. Robert 1965, 67
Nr. 3—6 Taf. 22, 3—13. RoBERT 1964, 67 f. 96-99, sah in dem Vogel einen Adler und bezog diesen auf Zeus, den er deshalb als Parhedros
der Géttin postulierte. Fiir die Annahme eines derartigen Parhedros fehlen allerdings Indizien. PoHL — Sayar 2004, 114 f.

4 NAUMANN 1983, 22; RoLLER 1999, 43. 46-48; CoLLiNs 2004, 89. 91.

45 Stilistisch gut zu vergleichen ist die Tyche auf dem Revers von Tetradrachmen Demetrios’ I. (162—150 v. Chr.), s. HOUGHTON — LoR-
BER — HOOVER 2008, 159-194 Taf. 12-17.

4 PoHL — SAYAR 2004, 115 f.
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3.2. Hellenistische Kreation mit griechischen und regionalen Bildelementen

Miinzen sind auch die einzige Bildquelle fiir die Athena Magarsia. F. Imnoor-BLUMER identifizierte das Bild
einer Gottin, das auf den Reversen seleukidischer Silbermiinzen seit der Zeit Demetrios’ 1. erscheint (Abb.
3), iiberzeugend als Darstellung der Magarsia, weil dieses Bild im spédten Hellenismus und in der Kaiserzeit
auch auf stidtischen Bronzemiinzen von Mallos zu sehen ist (Abb. 4) und ein anatolisches Figurenschema mit
Elementen der Athena-Tkonographie kombiniert.*’ Dieses Bild setzt aber die Zuschreibung des Namens Athena
bereits voraus, denn mindestens zwei Bildelemente sind Bestandteile ihrer Ikonographie und nicht der klein-
asiatischer Gottinnen: der {ibergegiirtete Peplos ist ein spezifisch griechisches Gewand, die schlangenbesetzte
Agis das Attribut der Athena, das sie von ihrem Vater Zeus bekommen hat.** Ich nehme an, dass die lokale
Priesterschaft dem neuen Namen fiir die Gottin durch die Kreation eines Kultbildes, das die Assoziation mit
Athena visuell beglaubigte, dauerhaften Bestand verleihen wollte. Dass auf den Miinzen eine Statue wieder-
gegeben ist, ist daraus zu schlieBen, dass das Bild auf koniglichen, dann auf stddtischen Miinzen {iber einen
Zeitraum von ca. 400 Jahren mit {ibereinstimmenden Bildelementen erscheint. Wann diese Statue entstanden
ist, ldsst sich nicht sicher entscheiden, da sie einem von der Archaik bis in die Kaiserzeit verwendeten Figu-
renschema angehort.* Die Zeitspanne, die fiir die Entstehung der auf den Miinzen wiedergegebenen Statue
der Athena Magarsia in Frage kommt, reicht vom Besuch Alexanders des GroBBen im Jahre 333 v. Chr. bis zur
frithesten Abbildung der Figur auf den Miinzen zur Zeit des Demetrios 1. (162—150 v. Chr.).*

Der Name und das Bild auf den Miinzen ist das einzige, was wir von dieser Gottin haben. Die Athena
Magarsia verbindet mit vielen anderen Gottheiten, die einen griechischen Namen mit einem Toponym oder
ortsspezifischen Beinamen haben, dass ihr einheimischer Name nicht bekannt ist und es keine identifizierbaren
vorhellenistischen Bilder von ihr gibt.

3.3. Ubernahme von griechischen Figurentypen

Athena ist als Beiname fiir weitere lokale Kultempfingerinnen in der Region belegt, wenn auch erst in
der Kaiserzeit. Nicht weit entfernt von Magarsos und Mallos wurde sie zwei frithkaiserzeitlichen Inschriften
zufolge als Athena Oreia verehrt und durch diesen Beinamen als Berggéttin charakterisiert.”! Athena Oreia ist
auch im Rauen Kilikien im Hinterland von Seleukeia und Elaiousa bezeugt.” In drei Fillen ist ihr Kultplatz
eine Hohle.”® Im Rauen Kilikien ist sie auf zwei Felsreliefs dargestellt, von denen eines allerdings sehr schlecht
erhalten ist.** Das andere ist in gutem Zustand und prisentiert Athena in einem géngigen Figurentypus: im
iibergegiirteten Peplos, mit der Linken den Schild und mit der erhobenen Rechten die Lanze greifend. S. Duru-
GONUL konnte vor Ort auch noch den Helm erkennen. Der Oberkorper ist zu stark verwittert um zu entscheiden,

47 Imuoor-BLUMER 1883, 114. 117. 125 f. Taf. 6, 33. 34. 37; FLEiscHER 1973, 260-263 Taf. 100 a. b; HougatoN 1984, 91-110 Taf.
12—13; PoHL — SAYAR 2004, 97—-107 Taf. 2, 8-9; HouGHTON — LORBER — HOOVER 2008, 162 . 218. 275 f. 321 f. 362. 417 £. 495. 530 f.
Nr. 1618. 1619. 1779. 1896. 1897. 1998. 2059. 2162. 2290. 2357 (Demetrios I. bis Antiochos IX.). Stadtische Miinzen: Ponr 2004,
97 Taf. 2, 10; EHLING 2004a, 126—130 Taf. 3, 1 (bis zur Zeit des Alexander Severus).

4 Die Argumentation von Morris 2001, 142—150, mit der sie versucht, die Agis der Athena von einem in hethitischen Texten und
Ritualen tiberliefertem Beutel aus Ziegenleder abzuleiten, hat mich nicht iberzeugt. Die Dissertation von Vierck 2000 ist allerdings
zum Ursprung der Agis auch nicht erhellend.

4 S, FLEiscHER 1973, 121-137. 195. 262 f. 387-390.

0 D. PonL hilt es fiir moglich, dass die Statue bereits frither entstanden ist, und setzt aus typologischen Griinden die zeitliche Ober-
grenze um 430 v. Chr. an (nach der Fertigstellung der Athena Parthenos 438 v. Chr.); PoHL — Sayar 2004, 102-107.

51 Oreia Nr. 1: Weihinschrift fiir Athena Oreia auf Quaderblock, 17 n. Chr.; Sayar 2004b, 456-465 Abb. 12 Karte II. Oreia Nr. 2:
Felsinschrift mit Weihung an Athena Oreia vor einer Hohle im Abhang des Dede-Berges bei Mopsos: Savar 2004b, 457-465 Abb.
13 Karte II.

32 QOreia Nr. 3: Felsrelief fiir Oreia Athena Krisoa; DURUGONUL 1987, 115 f.; DUurRuGONUL 1989, 50 f. 128—137 Kat. Nr. 42 Abb. 45-46;
DuUrUGONUL 1999, 121-124 Taf. 25, 3—4; Savar 2004b, 455 f. Abb. 3. Oreia Nr. 4: Altar fiir Athena Oreia aus Pasabeyligi bei
Elaiousa; SAvAR 2004b, 456 Abb. 4. Oreia Nr. 5-6: Altére fiir Athena Or(e)ia aus Pasabeyligi bei Elaiousa, mit Darstellung eines
Schildes; Savar 2004b, 456 Abb. 5. Ferner (Oreia Nr. 7): Inschrift fiir Krisoua Oreia in der gegeniiber von Seleukeia am Kalykad-
nos gelegenen Kizilin-Hohle; DuruGONUL 1987, 115; DURUGONUL 1999, 121; Savar 2004b, 455 Abb. 1-2 Karte I.

3 Oreia Nr. 2 (s. Anm. 51); Oreia Nr. 7 (s. Anm. 52); Oreia Nr. 8: Relief mit stehender Athena in einer Hohle im Landesinnern nord-
lich von Seleukeia, westlich von Korykos (ohne Inschrift): Savar 2004b, 456 Abb. 6-10 Karte 1.

3 Oreia Nr. 8 (s. Anm. 53).
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ob eine Agis dargestellt war. Neben Athena ist der vordere Teil eines Pferdes zu sehen (Abb. 5).° Zwei Altire
aus Pasabeyligi bei Elaiousa bringen mit einem Schild unter der Weihinschrift eines der fiir Athena typischen
Attribute ins Bild.*® Es wurde hier also jeweils die konventionelle Ikonographie der Athena fiir eine Géttin
iibernommen, die in den Bergen wohnte und in Hohlen verehrt wurde.

M. Savar vermutete, dass die Athena Oreia eine Erscheinungsform der Meter Oreia sei und wies darauf
hin, dass der Kult der unter diesem Namen verehrten Kybele im westlichen und siidlichen Kleinasien weit
verbreitet war.’” Da Kultstitten in Hohlen in Kleinasien (und anderswo) sehr héufig sind, halte ich diese Ge-
meinsamkeit nicht fiir ausreichend, um die kilikische Athena Oreia mit der in anderen Teilen Kleinasiens be-
legten Meter Oreia zu verbinden,*® und wiirde Parallelen fiir die kilikische Géttin eher im 6stlichen Kleinasien
suchen.” In Kilikien sind Zeugnisse fiir Kybele auch in der Kaiserzeit selten. Die in vorhellenistischer Zeit in
Kilikien belegte Gottin Kubaba wurde in der Kaiserzeit mit verschiedenen griechischen Géttinnen verglichen,
aber nicht mit Kybele;* die Berggéttin von Anazarbos bekam den griechischen Namen Aphrodite (und nicht
Kybele).®! Diese Beobachtungen stiitzen die Argumente von C. Brixae und F. Grar, denen zufolge die im
nordsyrischen Raum beheimatete Gottin Kubaba (deren Kult in archaischer Zeit bis nach Lydien verbreitet
war)® von der phrygischen Matar Kubeleya / Kybele zu trennen ist.®

Es konnte tatsdchlich einen Bezug von Athena zu einer Muttergottheit geben, wenn ndmlich die kappadoki-
sche Gottin Ma, deren Name ,,Mutter bedeutet,* in der Kaiserzeit in Kappadokien und Pontus deshalb in der
Tkonographie der Athena dargestellt wurde,® um damit einen kriegerischen Aspekt dieser Gottin zu visualisie-
ren. Die Riistung der Athena muss aber nicht auf Krieg verweisen; in der griechischen Welt veranschaulicht sie
Athenas Schutzfunktion fiir Stiddte und Personen. Gerade dieser Aspekt konnte den Ausschlag dafiir gegeben
haben, einer ortlichen Go6ttin den Namen und die Gestalt der Athena zu geben. Ein Beispiel fiir eine anatolische
Gottin mit dezidierter Schutzfunktion fiir Staat und Machthaber ist die hethitische Sonneng6ttin von Arinna,
die schon im 13. Jh. v. Chr. mit verschiedenen Namen angerufen wurde und in der manche eine Vorlduferin
der Ma sehen.®® Im Falle der auf dem Kap von Magarsos beheimateten Géttin konnte auch das Wissen, dass
Athena auf den Burgfelsen der Stidte verehrt wurde, zur Ankniipfung an diese Gottin motiviert haben.®’

55 Oreia Nr. 3 (s. Anm. 52).

% QOreia Nr. 5-6 (s. Anm. 52).

5T SAYAR 2004b, 457 f. (mit hellenistischen Zeugnissen in Anm. 20); TALLOEN U. A. 2006, 177—190. Zu Meter Oreia: RoLLER 1999, 124

f. 198-200; MitcHELL 2010, 181-183. Zu Kybele: RoLLER 1999; MuUNN 2006, 73—130; Marek 2010, 150 f. 157. 168; s. a. Anm. 63.

Zu Kulten weiblicher Gottheiten an Bergen und in Héhlen: Munn 2006, 75—-79; zuletzt Marek 2010, 630 f.

Die unter verschiedenen Namen verehrte ,,Mutter” gilt als die ,kleinasiatische Gottheit par excellence (Marek 2010, 629). Es

handelt sich dabei jedoch nicht um eine einzige Gottheit; s. z. B. RoLLER 1999, 104 f. 114 f. und Anm. 63 zur phrygischen Matar.

Athena (ohne Beinamen) ist ferner in einer Felsinschrift am Westufer des Kalykadnos bei Seleukeia erwéhnt, s. SAvar 2004b, 456

ADb. 11 (,,der Athena das Heilige*). Das erinnert an Kultstétten, die fiir hethitische Gottheiten in der Ndhe von Wasser eingerichtet

wurden, s. ROLLER 1999, 43 f.

8 5. die Versinschrift Anm. 39.

1 5. 0. mit Anm. 20.

Zur Heimat der Kubaba s. Anm. 67. Thr Name ist im archaischen Lydien zweimal inschriftlich belegt, in der Form Kuvavl[...] (s.

Munn 2006, 123-126; Munn 2008, 160). Eines dieser Zeugnisse ist ein Keramikfragment, das in einem extra muros gelegenen

Heiligtum in Sardes gefunden wurde, zusammen mit einem Altar, fiir den Lowenstatuetten (ca. 570-560 v. Chr.) als Altaraufsétze

dienten; zuletzt: GREENEWALT 2010, 233-237 Abb. 7-10; CaniLL 2010, 413 Nr. 13—14 mit Abb. (Diesen Hinweis verdanke ich M.

Ricr). Hdt. 5, 102, 1 nennt fiir Sardes eine Kultempfingerin namens Kybebe; RoLLER 1999, 44-46. 122—129; CoLLiNs 2004, 92 f.;

HurttER 2006, 83; MUnN 2008, 159.

% LARocHE 1960, 113—128 hielt Kybele und Kybebe (s. Anm. 62) fiir unterschiedliche Namensformen einer Gottheit und Kubaba
fiir ihre ,,Vorfahrin®; s. a. Munn 2008, 160 f. Kybele ist jedoch von einem Beinamen der Matar (Mutter) genannten phrygischen
Gottin abgeleitet (Matar Kubeleya oder Kubileya); dieser Beiname kann mit dem phrygischen Wort fiir Berg zusammenhéangen und
eventuell einen bestimmten Berg bezeichnen; Brixue 1979, 40-45; Grar 1984, 117-120; RoLLER 1999, 41-53. 66-69. 121-125;
BEerRNDT-ERs0z 2003, 105; CoLrins 2004, 88-93; BERNDT-ErRsOz 2006, 83 f.; HuTTER 2006, 81-87. Zur Diskussion s. MunN 2006,
114. 120-125; MunN 2008, 159-164. Ikonographische Gemeinsamkeiten belegen nicht die Identitdt der Gottheiten, s. ROLLER
1999, 47-53. 85 f. 104. 108-110. 129; CoLLiNs 2004, 83115, bes. 94.

% REHRENBOCK 2004, 443; MARex 2010, 630.

% ROBERT 1964, 95 f.; PROEVA 1992, 330 f. Nr. 1-10 mit Abb.; MArek 2010, 336. 629 f.; s. a. BERGES — NoLLE 2000, 372.

% ROLLER 1999, 42; TerreTELLER 2001, 349-365, bes. 353.

7 Zu Kubaba als Schiitzerin von Stidten (Stadtgéttin von Karkemis seit mindestens altbabylonischer Zeit) s. Hawkins 1981, 147—
176; RoLLER 1999, 49. 52; CoLLins 2004, 88-91; Munn 2006, 114-117.

62
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Welche Gemeinsamkeiten die kilikische Berggéttin und die Gottin von Magarsos mit Athena auch gehabt
haben mogen, sie konnen nur einen kleinen Teil der Aspekte Athenas erfasst haben. Daher mochte ich den
Terminus interpretatio Graeca in diesen Féllen nicht verwenden.

3.4. Verzicht auf bildliche Darstellung

Fiir die Gottin Kassalitis gibt es in Anazarbos zwar elf Inschriften, von denen sich drei an der fast 350 m
langen Treppenanlage zur Akropolis (und mithin an zentraler Stelle) befinden (Abb. 6-7),% aber keine einzige
bildliche Darstellung.® Auch dies entspricht in gewisser Weise lokaler Tradition.

Der mit dem Kult intendierte Kontakt zu gottlichen Méchten wird im Gebet und in Weihungen durch die Anru-
fung der Gottheit hergestellt. Eine Anrede, ob mit Rufnamen oder ohne, ist unerldsslich. Bildliche Darstellungen der
Verehrten sind jedoch nicht unabdingbar. Im griechischen Kulturkreis sind Bilder von Gottheiten mindestens seit
dem 7. Jh. v. Chr. geldufig, als Einzelbild in der Funktion des Kultbildes und des Weihgeschenks und in narrativen
Zusammenhingen auf Bildtrdgern nicht nur des rituellen, sondern auch des taglichen Gebrauchs. Seit dem 2. Jh.
v. Chr. kommt die Funktion als Ausstattungsstiicke im 6ffentlichen und privaten Raum hinzu.” In Analogie zum
epigraphic habit sollte man in Bezug auf den Umgang mit Kultempfiingern von einem iconic habit sprechen. Eben
dieser iconic habit ist fiir die vorhellenistische Zeit in Kleinasien nicht vorauszusetzen. Es gab in der hethitischen
und spéthethitischen, der phrygischen und lydischen Bilderwelt Kultbilder und Darstellungen von Gottheiten,”! aber
Gotterbilder waren nicht in dem Maf3e Gegenstand des tiglichen Umgangs wie sie dies in Griechenland waren’.

Dass es dann in Hellenismus und Kaiserzeit massenhaft Darstellungen von Gottheiten in verschiedenen
Medien gab, kann als eine charakteristische Manifestation von Teilhabe an griechisch-romischer Kultur gelten.
Man sollte aber nicht vergessen, dass lokale Tradition auch dadurch fortgesetzt werden konnte und wurde, dass
Bilder von Kultempfiangern als verzichtbar angesehen wurden. Es wire verfehlt, daraus auf die Bedeutung
bzw. den Mangel an Bedeutung der betreffenden Gottheit zu schlieBen, wie der Fall der Kassalitis zeigt.

3.5. Weiterfiihrung regionaler Bildtraditionen

Die oben erwihnte Moglichkeit, dass die Zuschreibung eines Namens auch aufgrund von bildlichen Dar-
stellungen erfolgen konnte, wird durch folgendes Beispiel sozusagen handgreiflich demonstriert.

Eine in Maras, dem antiken Germanikeia in Kommagene, gefundene Basaltstele zeigt auf der Vorderseite
und der linken Nebenseite zwei Relieffiguren, die typologisch in der Tradition neuassyrischer Palastreliefs
stehen und aufgrund stilistischer Vergleiche in das frithe 7. Jh. v. Chr. datiert wurden (Abb. 8-9). Ikonogra-
phisch ist die Figur auf der Vorderseite durch die Hornerkrone als Gott und durch die erhobene dreizackigen
Wettergabel und die Doppelaxt als Wettergott ausgewiesen.” Wie die Nebenseite mit dem nur bis in Kniechohe
erhaltenen Mann zeigt, fehlt ein betrdchtlicher Teil der Stele. Da vom Wettergott nur die Fiile fehlen und er
auch etwas kleiner als die Figur auf der Nebenseite dargestellt ist,” ist zu erwégen, ob er auf dem Riicken eines
Stieres gestanden hat. Der Bildtypus ,,Gott auf Stier wurde in Anatolien im frithen 2. Jt. v. Chr. als Adaption
mesopotamischer Gotterikonographie fiir den Sturmgott geschaffen.”

Auf der Riickseite befindet sich eine griechische Inschrift, die den Theos Epekoos, den erhorenden Gott,
als Empfinger der Weihegabe nennt. Der Weihende Zarieris tragt einen iranischen Namen. Er sagt, dass er die
Stele fand und aufstellte, wegen seiner Rettung und der eines weiteren Mannes mit einem araméischen Namen.

% SAvar 2004a, 185-189. 239-242 Nr. 35-45, davon an der Treppe: Nr. 35-37.

% Auf den Miinzen von Anazarbos wurde die Gottin nicht abgebildet, s. ZIEGLER 1993.

7 Scueer 2000; Bilder von Gottheiten im 7. Jh. v. Chr.: ScHeroLD 1993, 44—75 mit Abb.; Bilder von Gottheiten zur Ausstattung:
KREeEB 1988.

" HetHITER 2002, 102—117. 218-247; spithethitisch: ebenda 274-279; phrygisch (hauptséchlich Kybeledarstellungen): NaAumann 1983,
39-100 Taf. 4-8; PravoN 1987, 34-47. 196204 Taf. 1-5. 9; RoLLER 1999, 71-109, bes. 83; BERNDT-Erstz 2003, 64—76. 109; BERNDT-
Ersoz 2004, 47-56; BERNDT-ERSOZ 2006, 49—56 Abb. 116-122; s. a. HuTTER 2006, 85-87; lydisch: GREENEWALT 2010, 233-246.

2 Fiir eine differenzierte Darstellung der Situation im Vorderen Orient s. GAlFMAN 2008, 37-72.

73 JacoBs — MESSERSCHMIDT 1992, 105114 Taf. 21; VoLLKOMMER 1997, 472 f. 478 Nr. 8 mit Abb.

7 JacoBs — MESSERSCHMIDT 1992, 108, meinen, es fehlten auch die Unterschenkel; s. jedoch ebenda 106 und Taf. 21.

> GreeN 2003, 103-116; Bunnens 2004, 57-81; MeYEr 2007, 40 f.; BLoMER 2009, 16 (mit Lit.).
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S. SaniN datierte die Inschrift in das 1. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr.” Es hat demnach ein Mann diese Stele ge-
funden und in dem assyrisierenden Bild eines Wettergottes einen erhérenden Gott erkannt.

Der Dedikant bedient sich mit dem Griechischen der fiir diese Zeit und Region angemessenen Schriftspra-
che. Hinsichtlich der Nomenklatur und des Bildes setzt er lokale Traditionen fort. Er nennt den Gott, von dem
er soteria (Rettung) erhofft, nicht beim Namen.

Die Wiederbenutzung und Inanspruchnahme eines vorhellenistischen Bildes fiir eine Weihung in hellenis-
tisch-romischer Zeit ist singuldr. Das Bediirfnis, den in dieser Darstellung buchstéblich ,,gefundenen* Gott
anzurufen und bildlich darzustellen, blieb im westlichen Kommagene und im benachbarten Nordsyrien be-
kanntlich kein Einzelfall.

Etwa seit der Zeitenwende wurden im nordsyrisch-kommagenischen Raum Gétterbilder angefertigt, die
diese Bildtradition aufnhahmen und lokale Sturmgétter mit Panzer und dem Blitzbiindel des griechischen bzw.
romischen Wettergottes zeigten’”. Namentlich bekannt ist lediglich der Gott von Doliche, der als Jupiter Doli-
chenus mit dem rémischen Militdr im Imperium Romanum verbreitet wurde,’ auch dies ein Beitrag Kleinasi-
ens zur Kulturgeschichte der antiken Welt.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Ein griechischer Name fiir eine kleinasiatische Gottheit ist in erster Linie ein Zeugnis fiir die Absicht, diese
Gottheit zeitgemil3 zu benennen — das heif3t in griechischer Sprache und, griechischer Sitte folgend, mit einem
griechischen Rufnamen. Eine Gottheit im Bild darzustellen entsprach ebenfalls dem allgemeinen Trend in der
griechischsprachigen Welt des Hellenismus und der Kaiserzeit.

Fiir bildliche Darstellungen gab es im Repertoire der griechischen Bilderwelt ein breites Angebot, dessen
man sich differenziert bediente: man konnte mit Elementen griechischer Bildkonventionen ein eigenes Bild
kreieren, sei es mit ausschlieBlich griechischen Bildelementen (Perasia) oder in Kombination mit eigenen
Bildtraditionen (Magarsia), man konnte sie aber auch wie ein Fremdwort komplett iibernehmen (Oreia). Lo-
kale Bildtraditionen wurden verhiltnisméBig selten fortgesetzt, neue, zeitgeméfe Bilder auch fiir die alten
Gottheiten gerne akzeptiert. Uber dem Boom von Bildern, der die Teilhabe Kleinasiens an der griechisch-
romischen Kultur bezeugt, sollte nicht {ibersehen werden, dass manche Gottheiten, deren Relevanz fiir die
lokale Bevolkerung epigraphisch belegt ist, nie im Bild dargestellt wurden (Kassalitis).

Bei vielen der Gottheiten, die in Kleinasien in Hellenismus und Kaiserzeit in griechischen Bildtypen er-
scheinen, diirfte es sich um lokale Gottheiten handeln, fiir die es entweder keine lokale Bildtradition gab oder
fiir die zeitgemifBe Bilder in griechischer Tradition den &lteren vorgezogen wurden. Dann von griechischen
Bildern zu sprechen, ist korrekt, wenn es um die Herkunft der Darstellungskonventionen geht. Der Gebrauch
machte sie zu hellenistisch-kleinasiatischen oder kaiserzeitlich-kleinasiatischen Bildern.
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Abb. 1: AE Hierapolis- Abb. 2: AE Hierapolis- Abb. 3: AR Antiochos VIL.: Abb. 4: AE Mallos: Athena
Kastabala: Artemis Perasia Kastabala: Artemis Perasia Athena Magarsia (138—129 Magarsia (severisch; Julia
(spathellenistisch) (nach: (spathellenistisch) (DuroNT- v. Chr.) (nach: Gorny Auktion =~ Domna) (nach: SNG Schweiz
DupPONT-SOMMER — ROBERT SoMMER — ROBERT 1964, 69 15919.10.2007] Nr. 251) 1, Levante — Cilicia [1986]
1964, 68 Nr. 7, 4 Taf. 22, 17) Nr. 12, 4 Taf. 23, 31) Nr. 1280 Taf. 86)

Abb. 5: Felsrelief der Athena in Somek (Raues Abb. 6: Anazarbos, Treppe zur Akropolis (Foto: Verf.)
Kilikien). Fiir die Vorlage danke ich Serra Durugéniil,
Mersin (Foto: Wolfgang Klein, Bonn)
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Abb. 8: Gaziantep Museum, Stele aus Maras. Abb. 9: Gaziantep Museum, Stele aus Maras.
Vorderseite: Sturmgott (nach: JAcoBs — MESSER- Nebenseite (nach: JAcoBs — MESSERSCHMIDT 1992,
SCHMIDT 1992, 106 Textabb. 1) 106 Textabb. 2)



