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GEORG DANEK

Troilos und Lykaon
Ein Beitrag zur Intertextualitit Homers™

Feindbilder in der Ilias

Die Achaier der Ilias beziehen fiir ihren Kampf keine Motivation daraus,
dass die Trojaner ,fremd‘, d.h. andersartig und somit minderwertig, wé-
ren.! Im Gegenteil: ,fremdsprachig® (barbarophaonoi, 11. 2, 867) sind die
Verbiindeten aus Karien, ja alle Verbiindeten der Trojaner in ihrem bunten
Sprachengemisch (Il. 2, 803 und 4, 437-8). Die Trojaner selbst sind also
nicht ,fremdsprachig’, sondern sprechen dieselbe Sprache wie die Achai-
er.> Ob man als achaischer Held gegen Trojaner kampft oder aber gegen
Thebaner, Eleer, Arkader und Kentauren, spielt fiir das Kampfverhalten
keine Rolle.?

In pragmatischer Sicht ist Krieg zu fiihren vor allem harte Arbeit, um
Beute zu erlangen, und zwar entweder personliche Beute oder einen An-
teil an der kollektiven Beute, die nach Verdienst aufgeteilt wird.* Beute ist
fiir alle Soldaten schon einmal notwendig, um den Kriegsverlauf selbst
finanzieren zu konnen. So bezahlen die Achaier den Wein, den ihnen der
Iason-Sohn Euneos aus Ubersee (Lemnos) liefert, in Tauschwihrung, die
ausschlieBlich aus Kriegsbeute besteht: Metall (= Waffen und Riistungen

Frithere Versionen dieses Beitrags wurden als Vortrdge an der Aristoteles-Universitét
Thessaloniki und an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften gehalten.

Die Achaier der Ilias sind keine nationale Entitdt im Sinne der politischen Konstruktion
der Hellenes vom 5. Jahrhundert an (E. HaLr 1989; J. H. HarL 2002). Sie weisen aber
alle Wesensmerkmale des Hellénismos auf, so wie siec Herodot fiir seine eigene Zeit
definiert (8, 144): gleiches Blut (d.h. gemeinsame Herkunft, die iiber die engen Ver-
wandtschaftsverhéltnisse der Heroenwelt gegeben ist), gleiche Sprache, gemeinsame
Gotterkultstatten und -feste sowie gleiches Brauchtum. Vgl. dazu MitcHeLL 2007.

Vgl. Ross 2005; zusammenfassend STOEVESANDT 2004, 348: ,,Die Troianer der Ilias ent-
sprechen in kaum einer Hinsicht dem spédteren Barbarenklischee. Was politische Insti-
tutionen, Religion und Wertvorstellungen betrifft, zeichnet der Dichter ein einheitliches
Bild von der ,heroischen Gesellschaft‘, der die Troer und ihre Verbiindeten ebenso an-
gehoren wie die Achaier.”

3 Sieben gegen Theben: 4, 376-98 und ofter; Eleer: 11, 670-761; Arkader: 7, 132-56;
Kentauren: 1, 267-8.

Fiir die Unterscheidung zwischen personlicher und kollektiver Beute vgl. REapy 2007.
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getoteter Feinde), Rinder (= erbeutete Viehherden) und Kriegsgefangene
(I1. 7, 472-5):

... &vbev Gp’ otviCovto kapn xopdmvteg Ayatol,

GAAOL PEV YOAKD, GAAOL &’ aibmvt c1dNpo,

dAlot 8¢ pvolg, dAlol & avtiiol fosooty,

GAlot &” avdpamddesat ...

... von dort holten sich den Wein die langhaarigen Achaier,
die einen mit Bronze, die anderen mit funkelndem Eisen,
andere mit Hduten, andere mit den Rindern selbst,

andere mit Sklaven ...’

Fiir die Masse der Soldaten steht die fortlaufende Erringung von Beute so
sehr im Vordergrund, dass sie bisweilen an den kollektiven Kriegszweck
(Bezwingung der Feinde / Eroberung der Stadt) erinnert werden miissen,
etwa wenn Nestor wihrend der Verfolgung der flichenden Troer die Trup-
pen ermahnt (I1. 6, 68—71):

yee -+ U1 TG VOV EVAP®V EMPOALOpUEVOG LETOTIGOEY

HvéETm, g Ke mAgiota eépov émt vijag knta

GAN" Gvdpag ktetvopey: Eneta 8¢ Kol T Eknot

vekpovg Gp tediov cuinoete tebveldrog.”

»... dass jetzt keiner aus Gier nach Beute (enara = Riistungen) zuriick
bleibe, um nur ja viel zu den Schiffen mitbringen zu konnen!

Nein, toten wir die Médnner! Spéter konnt ihr ja nach Belieben

die gefallenen Toten quer liber das Feld hin pliindern!*

Die Erringung von Beute ist jedoch nicht zu trennen von der daraus abge-
leiteten Position der einzelnen Helden innerhalb der Hierarchie der Achai-
er, der timé: Der Anteil an Beute, den man sich selbst erkdmpft oder den
man vom Kollektiv zugewiesen bekommt, ist ein direkter Gradmesser fiir
den eigenen Stellenwert innerhalb der internen Rangordnung. Krieg ist der
wichtigste Regulator fiir die internen Machtkdmpfe innerhalb einer Gesell-
schaft von status warriors.® Das Drama der Ilias-Handlung entziindet sich
wesentlich an dem Machtkampf zwischen Achilleus und Agamemnon, in
dem es (auch) um unterschiedliche Auffassungen iiber die Verteilung des
je zukommenden Anteils an timé geht.

Der beste Gradmesser fiir die ¢timé der einzelnen Helden sind Frauen als
Beute: Nestor erhélt eine Beutesklavin von den Achaiern, weil er der Beste
im Rat ist (11, 626-7); Beutefrauen sind Arbeitskrifte (1, 31; 1, 115; 6,
454-63; 11, 628-41 etc.), bringen ,,unermessliche Losegelder ein, wenn
sie von ihrer Familie wieder freigekauft werden (1, 13; 6,427), und decken
nach allgemeinem gesellschaftlichem Konsens das elementare Lebensbe-

5 Textgestaltung und Ubersetzung aller zitierten Texte durch den Autor.
¢ Grundlegend zu dem gesamten Themenkomplex: van WEEs 1992.
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diirfnis der Sexualitdt ab (1, 31; 9, 663-8; 24, 128-31; 24, 675-6).” Die
ungleiche Verteilung sexueller Ressourcen bildet einen wesentlichen An-
trieb fiir das Konkurrenzverhalten der homerischen Kriegergesellschaft.
Achilleus hat bei seinen Eroberungsziigen Frauen aus Lyrnessos, Thebe,
Tenedos, Skyros und Lesbos versklavt; Agamemnon verspricht ihm fiir
den Fall, dass er wieder in den Kampf eintritt, die sieben schonsten ,,Frau-
en aus Lesbos“ sowie nach der Eroberung Troias zwanzig Frauen nach
eigener Wahl (9, 128-30; 139-40). Gleichwohl kann die versklavte Briseis
davon traumen, dass Achilleus sie nach Kriegsende zur rechtméafigen Gat-
tin machen werde (19, 295-9). Auch wenn die Erbeutung von Frauen also
nur einen willkommenen Nebeneffekt im harten Kriegs(beute)geschaft
darstellt, ist ihre ideologische Bedeutung zentral fiir die Definition der
Rangordnung innerhalb der Kriegergesellschaft. Nicht zuletzt nimmt die
Handlung der Ilias ihren Ausgang von Konflikten um die Beutesklavinnen
Chryseis und Briseis.

Nichtsdestoweniger bendtigt ein Krieg gegen dullere Feinde auch eine
Art Rechtfertigung, sofern er nicht mit dem Stigma eines unmotivierten
Ubergriffs belastet sein will. Der Anlass dazu wird einem in der Regel
(vorgeblich) vom Feind selbst geliefert, der mit einer Art von Feindselig-
keit begonnen habe, so dass man sich berechtigt fiihle, Gegenmafinahmen
zu ergreifen. Die Aggression des Gegners (hybris) kann in einem pragma-
tischen Akt der Schiadigung bestehen,® aber auch in der Verletzung eines
religids-rituell abgesicherten Rechtsverhiltnisses (Eidbruch, Verletzung
des Gastrechts).” Beides ruft den Wunsch nach Vergeltung (%isis), ja nach
Reparationszahlung iiber den erlittenen Schaden hinaus (poiné) hervor.

Bei all dem gibt es in der Ilias eine grofle Bandbreite, wie die Feinde
behandelt werden, und zwar sowohl wéhrend des Kampfes als auch nach
diesem. Auf der einen Seite finden wir respektvollen, rituell oder vertrag-
lich abgesicherten Umgang mit den Kampfgegnern unter Einhaltung ei-

7 Vgl. 1, 31 (Chryseis soll laut Agamemnon ,,mein Bett erwidern®); 2, 232-3 (Agamem-
non verlangt laut Thersites eine Frau aus der gemeinsamen Beute, ,,damit er sich in
Liebe vereine®); 8, 291 (Agamemnon verspricht Teukros eine Frau, ,,die mit ihm das
gemeinsame Bett besteigen soll*); 24, 128-31 (Thetis fordert Achilleus auf, wieder zu
essen und wieder mit einer Frau zu schlafen).

So verweist Achill darauf, dass er keinen personlichen Kriegsgrund gegen die Troer
habe, da diese ihn zuvor nicht geschidigt hitten: ,,Denn nicht wegen der Troer, der
Speerkdmpfer, kam ich ja / hierher, um zu kdmpfen, da sie mir nichts schuldig sind. /
Denn noch nie trieben sie meine Rinder davon oder Pferde, / noch haben sie je im
grof3scholligen, Mann-ernédhrenden Phthia / die Ernte vernichtet, da ja sehr viel dazwi-
schenliegt, / die schattigen Berge sowie auch das tosende Meer ...« (1, 152-7).

°  Der Pfeilschuss des Pandaros (4, 64—7: Eidbruch) spiegelt innerhalb der Iliashandlung
sowohl den Raub der Helena (3, 351—4: Bruch des Gastrechts) als auch den Mordver-
such an Menelaos bei der Gesandtschaft zur Riickforderung Helenas (11, 138-41).
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nes ungeschriebenen Verhaltenscodes;!* auf der anderen Seite reichen die
Gréuel des Krieges bis hin zur Ermordung wehrloser, um Gnade flehender
Gegner'' und bis hin zum Wunsch, die gesamte méannliche Bevolkerung
des Feindes auszurotten, einschlieBlich der Kinder und noch ungeborenen
Babys, oder samtliche Frauen zu vergewaltigen.!?

Die Bandbreite zwischen ,humaner‘ und ,inhumaner‘ Behandlung des
Feindes ist bei Achilleus besonders stark ausgeprigt. Dabei fillt allerdings
auf, dass ein deutlicher Gegensatz zwischen Achills Feind-Verhalten ,vor
der Ilias‘, d.h. vor dem Einsetzen der Handlung (prasent in analeptischen
Riickblenden), und ,in der Ilias‘, d.h. nach dem Tod des Patroklos, ge-
zeichnet wird. Mit dieser intratextuellen chronologischen Schichtung (vor
dem Einsatz des Plots — nach dem Einsatz des Plots) wird automatisch
auch eine intertextuelle Beziehung (auBlerhalb der Ilias — innerhalb der Ili-
as) evoziert. Damit erweitert sich die Frage nach dem Verhalten Achills
gegeniiber den Feinden zu einer Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem
Achill-Bild der Ilias und dem Achill-Bild in der {ibrigen (d.h. auch der
vorhomerischen) epischen Uberlieferung. Wie komplex eine solche Frage-
stellung ist und zu welch erhellenden Einsichten sie fiihren kann, sei vorab
exemplarisch an einem intertextuellen Bezugsspiel der jlingsten Rezepti-
onsgeschichte illustriert.

Wolfgang Petersens ,, Troy“ und Christa Wolfs ,,Kassandra*

In einer markanten Szenensequenz aus Wolfgang Petersens Film ,,Troy*
(2004) springt Achilles als erster Grieche von seinem Schiff auf trojani-
schen Boden. Er bildet mit den Myrmidonen die Kampfformation einer
testudo, bricht dann aus dieser hervor, durchbricht die Verteidigungslinien
der Troer und kidmpft sich seinen blutigen Weg voran bis zum Apollontem-
pel hoch tiber dem Strand. Dort angekommen, schickt er seine Soldaten
in das Innere, um den Tempel zu pliindern (und die wehrlosen Priester
zu toten).”* Als sein Vizekommandant ihn warnt, den Gott durch den ri-

Man denke hier an die Vertragsvereinbarungen vor den Zweikampfen (3, 276-91; 7,
67-91), die Waffenstillstandsvereinbarungen (7, 375-432; 24, 656-804) oder dic Be-
gegnung der Gastfreunde Diomedes und Glaukos auf dem Schlachtfeld (6, 119-236).
1" Zum Leitmotiv der (abgeschlagenen) Hikesie vgl. KeLry 2014.

126, 57-60 (Ermordung Ungeborener); 2, 354-6 (Massenvergewaltigung aller trojani-
schen Frauen durch die zahlenméBig zehnfach iiberlegenen Achaier). Vgl. 22, 61-5 (Er-
mordung der Kinder, Massenvergewaltigung). Dies greift weit liber das gesellschaftlich
akzeptierte ,Normverhalten® bei einer Stadteroberung hinaus: Totung der Méanner, Ver-
sklavung der Frauen und Kinder (9, 593—4). Zum Zusammenhang zwischen ménnlicher
Aggression, Krieg, Frauenraub und Vergewaltigungspolitik vgl. GottscHALL 2008.

3 In diesem Tempel haben wir bereits in einer fritheren Einstellung die frischgeweihte

Apollon-Priesterin Briseis gemeinsam mit den anderen Priestern gesehen; erst spéter
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tuellen Ubergriff zu reizen, ziickt er in einer emotionalen Aufwallung das
Schwert und schlédgt der goldenen Apollon-Statue vor dem Tempeleingang
den Kopf ab. Als aber wenig spéter Hektor mit Verstiarkung eintrifft und
von den Myrmidonen eingekesselt wird, l4sst ihn Achilles einfach laufen
und kommentiert das mit der Bemerkung: “It is too early in the day for
killing princes.”

Achills Verhiltnis zum Feind — hier Kampfmaschine und Frevler, dort
,edler Ritter’ — wirkt seltsam ambivalent. Damit steht die Sequenz aber
ganz in Einklang mit der Darstellung von Achills Charakter in der iibrigen
Handlung des Films: Achilles wurde schon zuvor als potenzielle Tétungs-
maschine, die alle Autorititen in Frage stellt, gezeichnet, jedoch auch als
reflektierende Person, die zu edlen Gesten neigt und den Sinn von Helden-
tum in Frage stellt. Doch abgesehen von der fithrenden Rolle, die Achilleus
bei der Einnahme der trojanischen Kiiste einnimmt, scheint kein einziges
Detail dieser Szenenfolge auf antiken Quellen zu beruhen:'* Alle Texte der
Antike stimmen darin {iberein, dass nicht Achilleus der erste Grieche war,
der an Land sprang, sondern Protesilaos; nirgends erobert Achilleus einen
Tempel des Apollon; und nirgends wird eine Konstellation erwéhnt, in der
Achilleus Hektor verschont.' Im Ubrigen wirkt die Enthauptung der gol-
denen Apollon-Statue uniibersehbar wie ein Ersatzmotiv fiir die Enthaup-
tung eines menschlichen Gegners.

Die Inspirationsquelle fiir den Drehbuchautor David Benioff ldsst sich,
wie ich meine, leicht eruieren: In Christa Wolfs Erzdhlung ,,Kassandra*
(1983) steht die Ich-Erzéhlerin Kassandra vor dem Apollontempel hoch
tiber der Kiiste und beobachtet, wie die Griechen sich an Land kdmpfen.
Achill springt aus der Deckung der (genau beschriebenen) festudo seiner
Kameraden hervor und verfolgt gezielt Troilos, Kassandras jiingsten Bru-
der. Dieser scheint schon bezwungen, kann aber noch einmal entkommen
und fliichtet in den Tempel, wo er unter dem Schutz seiner Schwester, der
Apollon-Priesterin, in Sicherheit scheint. Doch Achill betritt in voller Riis-
tung das Tempelinnere, schiittelt Kassandra ab, erdrosselt Troilos voll (se-
xuell aufgeladener) Mordlust und schldgt ihm anschlieend ,,im Anblick
der Apollon-Statue* den Kopf ab. Fiir Kassandra ist Achill ,,der Feind, das
Monstrum® oder, auf eine pragnante Formel gebracht: ,,Achill das Vieh*.!®

werden wir im Riickblick erfahren, dass die Myrmidonen sie jetzt gefangen nehmen,
um sie im Zelt des Achilleus als seine personliche Beutesklavin zu deponieren.

Zum Verhiltnis des Films zu den antiken Quellen vgl. die Beitrdge im Sammelband von
WINKLER 2007.

In der Ilias behauptet Achilleus, dass Hektor in den ersten neun Kriegsjahren sich ihm
nur ein einziges Mal zum Kampf gestellt habe, dabei aber nur mit Miihe sein Leben
retten konnte (9, 352-5).

' Worr 2008 [1983], 95-98.
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Wiirden wir an dieser Stelle nur Quellenforschung betreiben, so wire
der Fall bereits hinreichend geklart: Es spricht alles dafiir, dass der Dreh-
buchautor David Benioff (und/oder der deutsche Regisseur Wolfgang Pe-
tersen) fiir die Filmsequenz auf die Passage aus Christa Wolfs Erzéhlung
,zuriickgegriffen® hat,'” ohne dass wir uns darauf festlegen miissen, ob dies
bewusst oder unbewusst geschehen sei, ob es sich um ,Plagiat‘ oder ,sub-
tile Anspielung® handle. Vor allem die Enthauptung der Apollon-Statue
im Film, die so sehr nach einem Ersatzmotiv fiir die Enthauptung eines
Menschen aussieht, findet eine in sich vollig stimmige Erkliarung, wenn
sie durch die Enthauptung des Troilos ,,im Anblick der Apollon-Statue*
angeregt wurde.

Im Ubrigen ist die Rolle der Briseis im Film ,,Troy* weit iiber diese
Szene hinaus von der Gestalt der Kassandra beeinflusst.'® Dass es sich bei
dem Vorbild aber nicht um die mythologische Figur schlechthin handelt,
sondern exakt um die Protagonistin aus Christa Wolfs Erzdhlung, wird
dann klar, wenn Briseis spéter im Film zu Achilles sagt: “I thought you
are a dumb brute ... I could have forgiven a dumb brute!” An dieser Stelle
wird uns endgiiltig bewusst, dass Briseis bis zu diesem Zeitpunkt innerhalb
der Filmhandlung Achilles mit den Augen von Christa Wolfs Ich-Erzih-
lerin betrachtet hat, welche Achill nicht weniger als 24-mal als ,,Achill
das Vieh* bezeichnet.'” Doch in der Filmszene, in der Achilles tiber das
Verhéltnis zwischen Géttern und Menschen und iiber den Zusammenhang
zwischen Heldentum und Unsterblichkeit sinniert, tritt Briseis aus Kassan-
dras FuBstapfen heraus und hort auf, Achilles einfach nur zu verachten.?’
Wir, das Publikum, machen uns also durch den Filter der post-kassandrei-
schen Briseis noch deutlicher bewusst, dass Achilles in diesem Film nicht
einfach ,Achill das Vieh® reprisentiert, auch wenn er diesem Rollenbild

Die alternative Erkldrung einer ,gemeinsamen Quelle® ldsst sich ausschliefen. Zwar
benutzen sowohl Christa Wolf als auch David Benioff die Darstellung der griechischen
Mythologie von Robert (RANKE-)GRAVES (1960 [1955]), in der die Ermordung des Troi-
los wie folgt erzéhlt wird: ,,[...] Troilos floh in den Tempel des Thymbraiischen Apol-
lon; doch Achilleus kiimmerte sich wenig um den Zorn des Gottes, und da Troilos
unnachgiebig blieb, enthauptete er ihn am Altar, dem gleichen Platz, an dem er spéter
selbst sterben sollte. Doch erklirt das nicht die Ubereinstimmungen im Detail zwi-
schen der Szene in ,,Troy* und in der ,,Kassandra“.

18 Vegl. Burgess 2009, 167, mit weiterer Literatur. Die Briseis des Films tibernimmt auch
die Handlungsfunktionen weiterer Frauengestalten des Mythos: Chryseis, Athene, Kly-
taimnestra und in der letzten Phase vor allem Polyxena. Vgl. dazu Danek 2007, 80f.
In der fiir den Film relevanten englischen Ubersetzung des Romans (WoLr 1984) heif3t
es konsequent ,,Achilles the brute®.

Das Zitat signalisiert somit, dass die Briseis des Films sich hier vom Rollenvorbild der
Kassandra emanzipiert und endgiiltig in die Rolle der Briseis der Ilias schliipft; spétes-
tens mit der Freigabe von Hektors Leichnam mutiert sie aber unmissverstindlich zur
Polyxena des nachhomerischen Mythos weiter.

20



Troilos und Lykaon 11

tiber weite Strecken nahekommt, sondern an der vielschichtigen Gestalt
aus Homers Ilias gemessen werden will.

Die Rolle des Achilles im Film ,,Troy* ist also mit hoher Wahrschein-
lichkeit anhand von Ubereinstimmungen und Abweichungen mit Chris-
ta Wolfs ,,Kassandra“ geformt. Fiir klassische Vertreter des Modells der
,Neoanalyse‘ wiirde dies schon ein befriedigendes Resultat darstellen.?!
Aber welche Bedeutung hat das fiir die Rezeption des Films selbst? Man
wird davon ausgehen kdnnen, dass unter den Zusehern weltweit die Zahl
jener, die Christa Wolfs ,,Kassandra“ je gelesen hatten, im Promillebereich
lag. Und selbst von den Lesern werden sich wohl nur wenige Personen
beim ersten Anschauen des Films an die prizise Abfolge der Ereignisse
rund um die Ermordung des Troilos in Wolfs ,,Kassandra“ erinnern haben
konnen. Ich zumindest konnte mich beim ersten Mal im Kino nicht erin-
nern, und beim zweiten und dritten Ansehen noch immer nicht;?? ich habe
auch sonst niemand angetroffen, dem die Ubereinstimmung aufgefallen
wire, obwohl alle meine Freunde und Kollegen Christa Wolfs ,,Kassandra*
bei deren Erscheinen 1983 intensiv diskutiert haben.

Im Ubrigen benétigt das Publikum des Films die intertextuelle Anspie-
lung gar nicht, um die inhdrente Aussage zu erfassen, da der Film den
zugrundeliegenden Dialog zwischen ,Modell* und ,Kopie‘ ohnehin in sei-
nen eigenen ,Text® integriert hat: Wir haben ja schon vor dem Dialog zwi-
schen Achilles und Briseis miterlebt, dass Achilles, sobald es zur Schlacht
kommt, sich zum Berserker entwickelt und nicht einmal davor zuriick-
schreckt, die Gotter anzugreifen; auf der anderen Seite kann er es nicht mit
seinem Heldenkodex vereinbaren, den mehr oder weniger wehrlosen Hek-
tor zu toten. Der Film weist also schon dadurch (,textimmanent) darauf
hin, dass ein Unterschied darin besteht, wie Achilles handeln konnte, wenn
er wollte, und wie er tatsdachlich handelt, und er ldsst somit keinen Zweifel
daran aufkommen, dass der Achilles dieses Films sich nicht auf die Formel
,Achill das Vieh reduzieren lasst.

Trotzdem lésst sich nicht ignorieren, dass die intertextuelle Beziehung,
sobald sie erst einmal registriert wird, auch tatsdchlich besteht. Nachdem
der Film erschienen war, habe ich Christa Wolfs Text wieder gelesen und
war von Neuem davon beeindruckt, wie konsequent die Ich-Erzéihlerin ih-
ren unerbittlichen Blick auf ,Achill das Vieh® beibehilt. Ich bin seitdem
fest davon iiberzeugt, dass dieser Roman fiir David Benioff — nach Ho-
mers Ilias — die wichtigste Inspirationsquelle zur Gestaltung der Rollen
von Achilles und Briseis war, auch wenn ich noch immer nicht entscheiden
kann oder will, ob Benioff sich seiner ,Ubernahme* iiberhaupt bewusst

2 Zur Methode der Neoanalyse als Leitmodell der modernen Homerforschung vgl. zu-
letzt die Beitrige in MONTANARI u. a. 2012.
22 So auch nicht in DaNek 2007.
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war oder ob er auf den Spuren eines Textes schrieb, dessen Lektiire schon
lange zuriicklag, oder ob die Anregung fiir diese Charakterisierung Achills
vielleicht von dem Deutschen Wolfgang Petersen kam.

Der entscheidende Punkt liegt fiir mich auch ganz woanders, ndmlich
in der Tatsache, dass ich jetzt, da ich die ,,Kassandra“ wiedergelesen habe,
nicht mehr imstande bin, den Film anzusehen, ohne an Christa Wolfs Ver-
sion der Geschichte zu denken. Ich habe Kassandras Blick vor mir, wenn
ich auf der Leinwand Achilles auf den Apollontempel zustiirmen sehe, und
ich kann mein Hirn nicht daran hindern, Troilos als die Leerstelle in dieser
Filmszene zu lokalisieren: Achilles enthauptet die Apollon-Statue stell-
vertretend fiir den wehrlosen Knaben, und er ldsst danach Hektor, der in
die FuB3stapfen seines hilflosen Bruders geschliipft zu sein scheint, einfach
laufen, anstatt ihn zu téten. Wie konnte ich mich dem entziehen, mich an
Troilos zu erinnern? Aber wie kann ich es auch wiederum vermeiden, die
Erinnerung an Troilos zu verdrdngen, da ich von den Ereignissen auf der
Kinoleinwand vo6llig gebannt bin? Gérard Genette hat dieses Janusgesicht
der Intertextualitit mit der Metapher des Palimpsests beschrieben:* Wir
spiiren, dass unter der Oberfliche des Textes, den wir lesen, etwas Anderes,
Zusitzliches, ,Eigentliches® verborgen liegt; doch da unsere Konzentration
voll und ganz von dieser Oberfldche in Anspruch genommen wird, erliegen
wir der Illusion, dass wir die darunter verborgenen Textschichten gar nicht
in Anspruch nehmen, um zu einem vollstindigen Verstindnis des Textes
zu gelangen.

Die Frage, wie Achilleus seine Feinde behandelt und betrachtet — als
wehr- und gesichtslose Objekte, die er in einem wahren Blutrausch hin-
schlachten kann, oder als gleichwertige Gegner, die geméll den Regeln
eines ungeschriebenen Heldenkodex eine respektvolle Behandlung verdie-
nen —, scheint also unweigerlich mit der Frage nach intertextuellen Schich-
tungen der Achilleus-Figur verkniipft. Das leuchtet unmittelbar ein bei der
Diskussion eines Films, flir den wir uns in der Frage nach Quellen und Pu-
blikumsreaktionen auf relativ sicherem Boden bewegen. Sobald wir aber
das Achill-Bild der Ilias in den Blick nehmen und nach dessen moglichen
intertextuellen Bezugsebenen fragen, wird uns der fragmentarische Uber-
lieferungszustand der frithgriechischen Epik abseits von Ilias und Odyssee
schmerzlich bewusst; auerdem miissen wir uns vor Augen halten, dass
wir es mit einem fast ausschlielich miindlichen Umfeld zu tun haben,
in dem Zitate und literarische Anspielungen ganz anderen Voraussetzun-
gen unterliegen als in einer etablierten Schriftkultur.** Und doch lésst sich
die flir den Film ,, Troy* aufgeworfene Frage, wie ich zeigen mochte, mit

B Vgl. GENeTTE 1982 mit meinen Bemerkungen in Danek 2010b, vor allem 127-129.
24 Zur Frage nach der Moglichkeit von Intertextualitdt in miindlichen Erzahlkulturen vgl.
Danek 1998, passim, und 2002.
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voller Berechtigung auch auf die Ilias iibertragen: Konnen oder sollen wir
Homers Ilias lesen, ohne uns an Troilos zu erinnern? Und konnten es Ho-
mers Zuhorer der ersten Generationen? Ich werde in der Folge diese Frage
einengen: Wenn wir uns bei der Lektiire der Ilias an Troilos erinnern, wie
wird dann davon unsere Auffassung von einer der eindrucksvollsten Sze-
nen der Ilias beeinflusst, ndmlich der Episode vom Tod des Lykaon?

Troilos in der Ilias

Der Text der Ilias selbst hat die Erinnerung an Troilos in sich eingeschrie-
ben, wenn auch nur an einer einzigen Stelle, in einer einzigen expliziten
Erwédhnung. Priamos jedenfalls kann nicht authoren, sich an Troilos zu er-
innern, auch wenn dieser nach der Chronologie der Handlung schon lange
tot sein muss. Der Konig erwéhnt seinen geliebten Sohn, als er nach dem
Tod Hektors seine noch verbliebenen Séhne als Nichtsnutze beschimpft
(1. 24, 255-8):

- .. O LOL EYO TOVATOTOC, £TEl TéKOV VIag ApioTovg

Tpoin év evpein — tdV 3" oY Tva et AereipOon —,

Mrctopd T dvtibeov kai Tpwilov inmioyapunv

“Extopa 6 ...

»-.. Ach ich vollig Ungliickseliger, da ich die besten Sohne zeugte

im weiten Troia — und von ihnen ist keiner, sag ich, verblieben —,

den gottgleichen Mestor und den Rossekdmpfer Troilos
und Hektor ...

Die Totung des Troilos ist innerhalb der Handlungszeit der Ilias nicht er-
zahlt, muss also vor dem Einsetzen des Plots erfolgt sein. Doch die beildu-
fige Art, wie Priamos sie erwihnt, suggeriert, dass sein internes Publikum
(die Troer) deren Umstidnde kennt, und impliziert damit, dass das externe
Publikum (die Horer/Leser der Ilias) die lapidare Namensnennung um die
Details der traditionellen Geschichte ergénzen konnte.?

Lykaon in der Ilias

Genau umgekehrt ist es, wenn Priamos der Hoffnung Ausdruck verleiht,
dass sein Sohn Lykaon noch am Leben sei, wihrend die Horer/Leser der
Ilias bereits wissen, dass er Achilleus zum Opfer gefallen ist: Als Hektor
sich vor den Mauern Troias Achilleus zum Zweikampf stellt, erinnert ihn

% Im Gegensatz zu Troilos ist unsere Evidenz fiir Mestor diirftig. Nur bei Apollodor ist er-

wihnt, dass Achilleus ihn in der Anfangsphase des Krieges totet (epit. 3, 32). Eben dies
lasst darauf schliefen, dass die Episode schon in den Kyprien erzédhlt war (KuLLMAaNN
1960, 283f.; WesT 2003, 78f. u. 13 und 2013, 120) und einen traditionellen Bestandteil
des ,Faktenkanons® des Troia-Mythos bildete (KuLLmann 1960, 12f).
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Priamos daran, dass Achilleus schon viele seiner Briider getotet oder in die
Sklaverei verkauft habe, und fahrt dann fort (1. 22, 46-50):

»e - KO YOP VOV 800 T0ide, Avkdova kol [ToAddwpov,
oV dvvapat idéey Tpdov eig dotv dAévImy,

TOUG Lot A0oOOM TEKETO KPEIOVGO YOVOUKDV.

G gl pgv (Dovst petd oTpoTd, N T v Emerto
Y0AKOD T€ XPLCOD T  AmoAVGOUED ...«

»--. denn auch jetzt kann ich zwei S6hne, Lykaon und Polydoros,
nicht unter den Troern erblicken, die in die Stadt hineindrangen,

die zwei, die mir Laothoe gebar, die Herrin der Frauen.

Ja, wenn sie im Lager noch am Leben sind, dann werden wir freilich
mit Bronze und Gold sie freikaufen ...*

Wir wissen, dass Achilleus soeben Lykaon (Il. 21, 34-127) und Polydoros
(11. 20, 407-20) getotet hat;*® Priamos weill es noch nicht. Die Informati-
onsdifferenz erzeugt also tragische Ironie.”” Priamos wird bald erfahren,
was mit diesen beiden Sohnen geschehen ist, und wir kdnnen postulieren,
dass er elf Tage spater,” wenn er neben Hektor und Troilos alle seine tibri-
gen gefallenen S6hne beklagt, auch bereits Lykaon und Polydoros in seine
Klage miteinschlief3t.

Die Parallele zwischen den beiden ,Erinnerungen‘ des Priamos bewirkt
jedenfalls, dass die Zuhorer/Leser der Ilias den motivischen Zusammen-
hang registrieren. Doch hat der Tod des Lykaon iiber die blole Motivpa-
rallele hinaus etwas mit dem Tod des Troilos zu tun? Oder, noch einmal
gefragt: Miissen wir uns an Troilos erinnern, wenn wir die Lykaon-Szene
in der Ilias lesen? Immerhin fiigt sich diese auch ohne Referenztext sehr
gut in den groferen Zusammenhang der Ilias-Handlung und wurde immer
schon als eine entscheidende Station in der inneren Entwicklung des Achil-

26 Polydoros wird in allen anderen Quellen zu Kriegsbeginn als Kind von Priamos aufler

Landes gebracht und fillt spéter meist einem Mordanschlag zum Opfer. Falls solche
Versionen schon in der frithen Uberlieferung kursierten, spielt Homer auf sie an (20,
408-9: Priamos wollte Polydoros nicht in den Kampf ziehen lassen) und biegt sie ins
Tragisch-Heroische um (20, 411-5: Polydoros fillt seinem jugendlichen Ubermut zum
Opfer und wird von Achilleus zwar nicht hinterriicks, aber in den Riicken getroffen).
Vgl. pE JonG 2012, ad 22, 46-53, zur ,pitiable dramatic irony* und zur rhetorisch
wirkungsvollen Koppelung von Lykaon und Polydoros, die in 21, 89-91 bereits vor-
weggenommen ist.

Priamos begibt sich ,,am zwdlften Tag™ (24, 31) nach dem Beginn der Schindung von
Hektors Leiche (22, 395 = 24, 22) zu Achilleus (BRUGGER 2009, 29f., mit sorgfdltiger
Diskussion der bisher vorgeschlagenen Tagesrechnungen der Ilias). Analog dazu keh-
ren die Gotter ,,am zwdlften Tag™ (1, 425), d. h. wohl nach ihrer Abreise zu den Aithio-
pen (1, 424, chthizos), auf den Olymp zuriick. Der Handlungszeitraum der Ilias umfasst
dann nicht 49 Tage (so zuletzt auch noch Briigger), sondern 48 Tage.

27
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leus interpretiert.” Das bestatigt sich bereits bei einem ersten Blick auf die
duBere Erzéhlstruktur der Szene innerhalb der Aristie des Achilleus:

Achilleus gelingt es in seinem Sturmlauf nach der Riickkehr in die
Schlacht, die Halfte des troischen Heeres seitwirts in die Fluten des Skaman-
der abzudréngen.*® Als ihm der Priamos-Sohn Lykaon wieder aus dem Fluss
entgegenkommt, referiert der Erzahler dessen Vorgeschichte: Achilleus hatte
ihn schon einmal gefangen genommen und in die Sklaverei verkauft; doch
Lykaon war es gelungen, zuriick nach Troia zu kommen und wieder in den
Kampf einzutreten. Achilleus registriert dies in einem Monolog mit Verwun-
derung und Sarkasmus; er verfehlt Lykaon mit einem ersten LanzenstoB; der
wehr- und waffenlose Lykaon bittet in einer langen Hikesie-Rede um sein
Leben; Achilleus weist die Bitte in einer langen Gegenrede zuriick, ersticht
Lykaon mit dem Schwert, schleudert ihn am FuB in den Fluss und hélt eine
Prahlrede, bevor er sich weiteren Opfern zuwendet. Die lange Szene lésst
sich also auf folgende Kernelemente reduzieren (Il. 21, 34-122):

&v0’ vit IIptapoto cuvipvreto Aapdavidoo 34
€K TOTAOD PEVYOVTL AVKAOVL, TOV Pé TOT  a0TOG

Mye Aapov ... 36
... ITO1 O HEV BOPL HaKPOV GVESYETO 510G AYIAAELS 67

ovtapevat pepodg 0 8 vEdpape Kai AaPe yoovav

KOWog €yyein & dp’ vmEP vadTov Vi yain

€071 tepévn ypoog dpevat avopopéoto.

avTap O 1| ETEPN LEV EADV EAAMGGETO YOUV®V,

T 8" €tépn €xev Eyyog dkaypévov ovde pebiet,

Kot v o@VNGOG ETEN TTEPOEVTO, TPOGNVOW ... 73

&C pato Tod & awtod ATo yovvata koi idov fTop: 114
Eyyoc Lév P’ apénkev, 0 6" Eleto yElpe mETAGOOG

apeotépag Ayhevs 8¢ Epuaciipevos Elpog 60&D

TOYe Katd kKANida ap” avyéva: mav 6€ ol elcm

d0 Elpog Guenkeg. O 8 dpa mpnvng Eml yain

Kelto Ta0gic’ éx 8 aipo péhav pée, dede 88 yaiov.

Tov & Ayihevg motapévde AaBaov moddg fike pépecot,

Koi 0l EMEVYOUEVOC EMEN TTTEPOEVT AYOPEVEV”

»evtawbol viv keloo pet’ yboow ...« 122
Da traf er auf einen Sohn des Priamos, des Dardaniden, 34
der aus dem Fluss fliichtete, den Lykaon, den er einst selbst

gefangen genommen hatte ... 36
... er also hob die lange Lanze, der edle Achilleus, 67

2 Vgl. vor allem ScHeIN 1984, 98f. u. 147-149; StoevesanpT 2004, 155f., mit neuerer
Literatur.

Seitwirts: Der Skamander fliet nicht quer {iber das Schlachtfeld (so zuletzt wieder
Cray 2011, 103, Anm. 25, mit Literatur), sondern bildet die ,,duflerste*, ,,linke* Begren-
zung des Schlachtfelds (eschatiei: 11, 524; ep’aristera: 5,355 in Verbindung mit 5, 36;
11, 498-9). Vgl. zuletzt BRUGGER 2009, ad 24, 351 (mit Literatur).
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um zuzustoBen; doch der unterlief ihn und packte seine Knie

niedergeduckt; da stie der Speer iiber seinem Riicken

in die Erde, begierig, sich am Menschenfleische zu laben.

Der aber griff mit der einen Hand an seine Knie und fichte,

hielt mit der andren den spitzen Speer fest, liel ihn nicht los,

redete ihn an und sprach die gefiederten Worte ... 73

So sprach [Achilleus]; dem 16sten sich Knie und liebes Herz. 114
Er lieB den Speer los, kniete sich hin und streckte die Hénde aus,

alle beide; Achilleus aber ziickte sein scharfes Schwert

und stiel am Hals beim Schliisselbein zu; und ganz in ihn hinein

tauchte das scharfe Schwert. Da lag er vorniiber auf der Erde

hingestreckt; das schwarze Blut floss heraus und trinkte die Erde.

Thn packte Achilleus am Full und schleuderte ihn in den Fluss

und rithmte sich {iber ihn und sprach die gefiederten Worte:

,Dort kannst du jetzt bei den Fischen liegen ...* 122

Bei formaler Betrachtungsweise ldsst sich diese Szenenabfolge als Kon-
glomerat typischer Motivelemente auffassen:’!

So bitten auch andere Trojaner auf dem Schlachtfeld um ihr Leben und
werden trotzdem getotet, darunter der junge Tros von Achilleus selbst
(20, 463-72).%

Auch die Priamiden Isos und Antiphos wurden bereits einmal von
Achilleus gefangen genommen und werden bei ihrem erneuten Eintritt
in den Kampf von Agamemnon getotet (11, 101-21).

Auch ein weiteres Opfer Achills hat sich bereits als Sohn des Priamos
und der Laothog, also als Halbbruder Hektors erwiesen (Polydoros, 20,
407-20).

Auch Achills Uberfall auf Aineias abseits vom Schlachtfeld ist unmiss-
verstdndlich als Hinterhalt (lochos) stilisiert (20, 89-91).%

Dariiber hinaus kann man fragen, ob die Episode von der Gefangennahme
und dem Verkauf des Lykaon in die Sklaverei (die nach der Chronologie
der Ilias vor dem Einsetzen des Plots stattgefunden hat) nicht schon in der
vorhomerischen miindlichen Erzéhltradition verankert war. Immerhin war
die Episode nach dem Zeugnis des Proklos in den Kyklischen Kyprien
enthalten.’* Dieses Epos ist in seiner in der Antike bekannten schriftlichen
Version zwar mit Sicherheit erst nach der Ilias entstanden und nimmt auf

31
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Die wichtigsten Parallelstellen sind im Kommentar von RicHarDsoN (1993, 56) ver-
zeichnet.

Zur (abgeschlagenen) Hikesie als Leitmotiv der Ilias vgl. zuletzt Reapy 2005 sowie
KEeLLy 2014.

Zu Typologie und Ideologie des /ochos in der frithgriechischen Epik ausfiihrlich DUt /
EBotrT 2010, 31-87.

Kypria, § 46 (Kullmann): Avkdova te TTadtpokhog €ig Afjuvov ayayav amepmolel (,,und
Patroklos fiihrt Lykaon nach Lemnos und verkauft ihn*). Vgl. Apollodor, Epitome 3,
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deren Handlungsablauf Riicksicht; sein Material war aber sichtlich be-
reits in der (vorhomerischen) miindlichen Tradition kanonisch verankert
und somit auch dem Dichter der Ilias und seinem priméren Publikum
bekannt.® Wir konnen also nicht mit Bestimmtheit entscheiden, ob der
Dichter der Ilias die Lykaon-Geschichte aus der Tradition {ibernommen
oder sie nicht vielmehr doch selbst erfunden hat.*® Hier erscheint mir nun
eine alte Hypothese von Kullmann noch immer erwigenswert:*” Die Epi-
sode von Lykaons Gefangennahme und seinem Verkauf nach Lemnos, wie
sie sowohl in der Ilias als auch in den Kyprien geschildert war, kdnnte alter
Erzéhltradition entstammen; deren Fortsetzung jedoch, Lykaons Riickkehr
in die Schlacht und seine zweite, todliche Begegnung mit Achilleus, konn-
te in der Ilias als Innovation und somit als Uberraschung fiir das urspriing-
liche Publikum, das mit der Tradition vertraut war, inszeniert sein.®

Es scheint somit mdglich, die Figur des Lykaon schon in der vorhome-
rischen Tradition zu verorten, die Weiterfithrung und Ausgestaltung seiner
Biographie in der Ilias jedoch als Agglomerat typischer Motive aufzufas-
sen. Doch bei aller Typizitét verbleiben in der Lykaon-Szene zwei Motive
— das eine in der Vorgeschichte (Gefangennahme und Verkauf), das andere
bei der todlichen Begegnung mit Achilleus —, die im Kontext der Ilias auf-
fallig hervorstechen:

Erstens: Anders als in allen vergleichbaren Szenen der Ilias hat die
Gefangennahme des Lykaon weder auf dem Schlachtfeld noch bei einem
Beutezug im Umfeld von Troia stattgefunden. Der Erzdhler selbst referiert
die Umstidnde der Ergreifung so (Il. 21, 35-9):

... Avkdovt, Tov pé ot avTog
MYe AaPov £k maTpog dhmiic ovk E0EhovTa
EVV0Y10G TPOHOADV" O 8 Epvedv OEET yohkD
Thpve véoug dpmmkag, v’ ppatog dvruysg elev:
™® & Gp’ avdictov Kakov fAvde diog Axhhelg ...

... den Lykaon, den er einst selbst
gegen seinen Willen in seines Vaters Garten gefangen hatte,
da er des Nachts ausgeriickt war;** der schnitt mit scharfem Erz

32: kol voktog EOmv Emi v ol Avkdovo Aappavet (,,und [Achill] geht des Nachts

an die Stadt heran und nimmt Lykaon gefangen®).

Zum komplexen Verhiltnis zwischen den Kyklischen Epen, ihrer Verankerung in der

miindlichen Tradition und Homer (Ilias und Odyssee) vgl. KuLLMAaNN 1960; BURGESS

2001; deutlich skeptischer zuletzt West 2013.

% Fir eine Erfindung des Iliasdichters ex nihilo pladiert zuletzt West (2011, 375f. und
2013, 122).

37 KuLLMANN 1960, 249f.; skeptisch dazu TaprLiN 1992, 222, Anm. 20.

¥ Wir hétten mit dieser Annahme eine Parallele zu der oben vermuteten ,Manipulation*

des Polydoros-Mythos (vgl. Anm. 26).

Der Aorist npopoidv markiert eine Aktion, die dem Imperfekt fye vorausgeht, kann

also sehr gut Achills nichtlichen Aufbruch aus dem Lager bezeichnen (so AmEis / HEN-

35
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die jungen Triebe eines Olbaums, um Wagenkrinze zu bauen;
da kam ihm als unverhofftes Ubel der edle Achilleus ...

In der Ilias wird suggeriert, dass vor dem Einsatz der Handlung die Ge-
fangennahme von Troern immer direkt in der Schlacht (d.h. anstelle der
Toétung des Bezwungenen) oder als Nebeneffekt bei Beuteziigen erfolgt
sei. Auch Achilleus selbst weist darauf hin, dass er vor dem Tod des Patro-
klos viele Troer, die auf dem Schlachtfeld um ihr Leben baten, verschont
habe, ,,indem er sie lebend gefangen nahm und verkaufte®.*" In diesem Fall
hingegen hat sich Achilleus in der Nacht,*' offenbar unbegleitet, nahe an
die Stadt angeschlichen, und das allein mit dem Zweck, am Morgen einen
wehrlosen Troer gefangen zu nehmen.* Im Gegensatz zu Achills fritheren
Beuteziigen in der nédheren und weiteren Umgebung Troias, bei denen es
immer um reiche materielle Beute (Stadteroberungen, Viehherden) ging
und die Gefangennahme von Menschen nur einen willkommenen Neben-
effekt bildete, besteht bei diesem lochos das Ziel ausschlief3lich darin, den
Gegner selbst kampflos, unter moglichst geringem Risiko, zu erbeuten
und in einen materiellen Wert umzuwandeln.* Damit steht dieser lochos
im Gegensatz zu den in der Ilias als charakteristisch definierten Wesens-
merkmalen eines lochos: Ein lochos erfordere hochsten Mut, da er der zu
erwartenden (quantitativen oder qualitativen) Uberlegenheit des zu {iber-
fallenden Gegners nur das Uberraschungsmoment entgegensetzen konne.*

TzE 1905 ad 21, 37: ,,aus dem Lager, zu einem Streifzuge®). Somit eriibrigen sich Er-
klarungsversuche, warum Lykaon mitten in der Nacht Zweige schneide (Gantz 1993,
603; Dut / EBBotT 2010, 76; WEST 2011, 376).
4 11. 21, 100-2; Priamos sagt, dass Achilleus viele seiner Sohne ,,getétet und nach fernen
Inseln verkaufte® (22, 44-5); Hekabe prizisiert, dass Achilleus ,,meine iibrigen Séhne,
die er fing, libers Meer nach Samothrake, Imbros und Lemnos verkaufte* (24, 751-3).
4 Ein Hinterhalt (lochos) wird immer in der Nacht gelegt (9, 325; Od. 14, 468-502) und
miindet am Morgen in einen Uberfall auf mehr oder weniger bewaffnete Gegner: Auch
iiberfallene Hirten sind bewaffnet und werden bei Gegenwehr getotet (6, 421-4; 11,
672-5; 18, 529), sofern sie nicht fliichten konnen (11, 676; 20, 89-91) oder gefangen
genommen werden (11, 101-12; 11, 697).
Fiir die Auffalligkeit vgl. etwa Gantz 1993, 603: ,,[...] with no explanation of why [...]
Achilles should have been waiting for him.*
Achilleus hat Lykaon nach Lemnos an den Iason-Sohn Euncos verkauft; ein ,,Gast-
freund* (ndmlich der Familie des Priamos?) hat ihn dann freigekauft, so dass er zuriick
nach Troia ,,entkommen* (Omeknpopuymv, 21, 44) konnte. In 23, 7407 horen wir, dass
Euneos, der ,Weinlieferant* der Achaier (vgl. oben S. 5), an Achilleus einen phonizi-
schen Silberkrater als ,,Lohn* (6nos, 21, 41) gezahlt hat.
Fiir Mut als Hauptvoraussetzung eines lochos vgl. 11. 1, 227f. (Achilleus spricht Aga-
memnon den Mut fiir den lochos ab); 13, 276-86 (Beschreibung des Verhaltens von
mutigen und feigen Kriegern wahrend der Auflauerung); zum hohen Risiko vgl. I1. 4,
391-8 (Totung von 51 Mitgliedern eines lochos); 6, 187-90 (Totung sémtlicher Mit-
glieder eines lochos). Die Dolonie ist auch in dieser Hinsicht atypisch: Diomedes und
Odysseus téten zundchst einen Gefangenen, dem sie bereits das Leben versprochen
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Zweitens: Auch die Umsténde der Totung des Lykaon enthalten Details,
die innerhalb der Ilias singuldr sind. Lykaon lisst als Reaktion auf Achills
Rede dessen Speer los, den er zuvor umklammert hielt, und gibt zugleich
seinen rituellen Bittgestus (die Umklammerung von Achills Knien) frei-
willig auf, indem er beide Hiande ausstreckt (20, 1167, y&ipe netdocag /
appotépag). Dieser Gestus erfolgt in der Ilias sonst nur von Kampfopfern,
die bereits (ein erstes Mal) getroffen sind und die Hiande vergeblich nach
ihren Geféhrten ausstrecken.* Hier fiihlt man sich hingegen an Szenen
aullerhalb des Schlachtfelds erinnert, wo ein Bittflehender seinem Adressa-
ten die Hande entgegenstreckt,* wie man es sonst bei einem Gebet zu den
Gottern macht.*” Vor allem aber die Art der T6tung ist innerhalb der Ilias
singuldr: Achilleus stoft neben dem Schliisselbein entlang dem Nacken
zu, so dass das Schwert ganz in den Kdrper eindringt. Er sticht also dem
vor ihm knieenden Lykaon von oben in den Brustkorb hinein. Lykaon fallt
vorniiber zu Boden;*® das Blut stromt aus seiner Wunde und trdnkt den Bo-
den. Danach packt Achilleus den Toten am Ful3 und schleudert ihn in den
Fluss Skamander; auch dies ist innerhalb der Ilias singulér.

In mehreren Publikationen hat Margo Kitts darauf hingewiesen, dass
die Eigentiimlichkeiten dieser Totung auf ein gemeinsames Comparandum
verweisen:* Die Details evozieren ein rituelles Schlachtopfer. Lykaons
Gestik erinnert an das Postulat der freiwilligen Unterwerfung des Opfer-
tiers unter das Ritual; die Einstichstelle fungiert als epische Variante zum
Aufstechen der Kehle des Opfertieres mit dem Zweck, die Hauptschlag-
ader zu 6ffnen;*® Lykaons Blut trankt die Erde, so wie das Blut des Opfer-
tiers den Altar benetzt; und schlieBlich wird Lykaon vom Skamander bis
in das Meer geschwemmt, wo ihn die Fische fressen sollen (21, 124-7), so
wie Talthybios den als Schwuropfer geschlachteten Widder ,,als Fral3 fiir

haben, und schlachten danach dreizehn Schlafende ab. Zur Echtheitsfrage der Dolonie
vgl. zuletzt DANEK 2012.
4,523 =13, 549, Guow yeipe piloig éthpoiot tetdooac; 14, 495-6, yeipe netboocog /
AUO®.
4 22, 37: Priamos fleht Hektor an, nicht gegen Achilleus zu kiampfen; 24, 743: Ein Ster-
bender streckt aus dem Bett die Hinde zu seiner Frau, um letzte Worte zu sprechen;
24, 506: Priamos streckt die Héande nach Achilleus aus, hier explizit zu seinem Gesicht
(stoma), womit die Hikesie-Geste (Griff an das Kinn) bezeichnet ist. TapLIN (1992,
224) erklart Lykaons Geste so: “His gesture of acceptance releases Achilleus from the
technical inhibition of suppliancy and establishes a kind of complicity between them.”
Das Ausstrecken der Hénde zu den Géttern ist in der Ilias fiinfzehnmal erwihnt.
Auf das Gesicht zu fallen (prénés), bedeutet fiir einen homerischen Helden zusatzlichen
Ehrverlust: vgl. KeraLipou 2010, 131-136.
4 Kirrs 1992 und zuletzt 2005, 162—170 (mit Verweis auf weitere Arbeiten).
50 Die beste Illustration dazu ist die beriihmte Darstellung der Opferung Polyxenas
(LIMC, s. v. Polyxene, Nr. 26). Siche Abb. 17.
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die Fische in das Meer schleudert (19, 267-8). “In short, Achilles kills
Lykaon by way of a mock oath-sacrifice.”!

Der bei Kitts dokumentierte Befund ist schliissig, erklért aber nicht,
warum Lykaon und Achilleus in dieser Szene auf diese Weise agieren
oder welche Funktion die Stilisierung von Lykaons T&tung als rituelles
Menschenopfer fiir die [lias-Handlung hat. Doch ist nicht zu verkennen,
dass beide angefiihrten Auffalligkeiten (Auflauerung und Gefangennahme
im ,zivilen® Bereich; Pseudo-Opferung) deutliche Parallelen im Mythos
vom Tod des Troilos finden: Auch Troilos wird von Achilleus in einem
unkriegerischen Kontext nahe der Stadt tiberrascht und iiberfallen; bei sei-
ner Auflauerung spielt der Aspekt der Beute auf den ersten Blick iiber-
haupt keine Rolle; und auch seine Totung ist als rituelle Opferung stili-
siert, hier explizit an einem Altar. Kénnen wir also die Eigentiimlichkeiten
der Lykaon-Szene besser verstehen, wenn wir sie mit der Troilos-Episode
vergleichen? Zu diesem Zweck miissen wir zunédchst bestimmen, warum
Achilleus Troilos auflauert und warum er an ihm eine pseudo-rituelle Op-
ferung vollzieht. Genau in diesen beiden Punkten gehen die Meinungen
der Interpreten jedoch weit auseinander. Das ist nicht zuletzt durch den
atypischen Uberlieferungszustand des Troilos-Mythos bedingt und so-
mit auch durch die Frage, inwiefern jene Formen des Mythos, die fiir das
Verstindnis der Ilias relevant sein konnten, also die der (vorhomerischen)
episch-narrativen Erzdhlung, tiberhaupt bestimmbar sind. Ein Blick auf die
Uberlieferungslage ist somit unabdingbar.

Troilos in der archaischen Literatur und Kunst

Die Behandlung des Troilos-Mythos ist fiir die Kypria, das erste Epos des
Trojanischen Kyklos, bezeugt. Wir besitzen hier allerdings nur die Inhalts-
angabe des Proklos, die sich fiir unsere Episode auf die lapidare Aussage
beschriinkt (§ 45 Kullmann): ... kai Tpwilov govevet (,,... und er [= Achil-
leus] totet Troilos®). Mit gebiihrender Vorsicht lésst sich zur Rekonstrukti-
on der Kyprien die Erzdhlung bei Apollodor hinzuziehen (Epit. 3, 32):3 un
Bappovvimv 88 Tdv BapPapov Axilede évedpevcac Tpoilov v 1 Tod
Ouuppaiov Artorlmvoc iep®d @ovevel (,wihrend die Barbaren sich nicht
hervorwagen, lauert Achilleus dem Troilos auf und tétet ihn im Heiligtum
des Apollon Thymbraios®).*

St Kiarrs 2005, 170.

2 Apollodor greift fiir sein Referat des Troia-Mythos auf dieselben mythographischen
Vorlagen zuriick wie Proklos und kann daher gelegentlich zu dessen Ergéinzung heran-
gezogen werden (WEsT 2013, 11-13).

3 Der Wortlaut des Epitomators ldsst offen, ob die Angabe ,,im Heiligtum des Apollon
Thymbraios* nur den Ort der Tétung oder zugleich auch den Ort der Auflauerung be-
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Die Erzéhlung der Episode in den Kyprien muss relativ ausfiihrlich
gewesen sein, da Proklos sie sonst keiner Erwdhnung filir wert erachtet
hitte. Angesichts der Uberlieferungslage eriibrigt es sich aber, dariiber zu
spekulieren, welche Details in jener Erzdhlung enthalten waren und wel-
che nicht. Weitere Informationen iiber schriftlich fixierte Erzahlungen des
Troilos-Mythos in archaischer Zeit besitzen wir nicht.>* Die néchstspéteren
literarischen Quellen, in denen die Troilos-Geschichte ausfiihrlich erzihlt
war, fithren uns bereits in das 5. Jahrhundert, zu Tragddien des Phryni-
chos und des Sophokles. Zuletzt hat Sommerstein (2007) versucht, den
Handlungsablauf der Tragddie ,, Troilos* des Sophokles zu rekonstruieren.
Doch gewinnen wir damit nichts fiir jene Versionen des Mythos, die vor
dem 5. Jahrhundert kursierten, da die Dichter der attischen Tragddie mit
ihren aus der Tradition {ibernommenen Stoffen bekanntlich sehr frei umge-
hen konnten. Falls etwa, wie man vermutet hat, Achilleus bei Phrynichos
oder Sophokles den Troilos aus homoerotischen Motiven verfolgte,> miis-
sen wir uns daran erinnern, dass auch Aischylos die Beziehung zwischen
Achilleus und Patroklos als eine homoerotische gezeichnet und sich damit
explizit gegen die Tradition der Ilias (und wohl auch der iibrigen frithgrie-
chischen Epik) gestellt hat.’

Fiir die Form, in der der Mythos vor dem 5. Jahrhundert erzéhlt wurde,
sind wir somit ausschlieflich auf die Zeugnisse der Bilddenkméler ange-
wiesen.”’ Der Troilos-Mythos zdhlt zu den am besten bezeugten Mythen
der archaischen Bildkunst: Allein fiir das 7. und 6. Jahrhundert sind in
den einschldgigen Artikeln des LIMC ca. 120 Bilddokumente als Darstel-

zeichnet. Doch da fiir die Episode die Verfolgung des reitenden Troilos durch den lau-
fenden Achilleus sichtlich konstitutiv ist, setzt Apollodor wohl als bekannt voraus, dass
die beiden Orte nicht identisch sind.

3 Schonheit und Ermordung des Troilos auflerhalb der Stadt, mit Nennung einer Schwes-

ter (eines Bruders?), waren erwéhnt bei Ibykos (fr. 282, 41-5 = S 151; fr. 282 B.12

=S 224), doch sicher nur in der iiblichen raffenden, zitierenden Weise des Lyrikers.

Sophokles kdnnte damit eine wichtige Quelle fiir Lykophron sein (Alexandra, v. 307—

13), der unseren frithesten Textzeugen bietet, in dem unmissverstiandlich auf homo-

erotische Motive Achills bei der Auflauerung des Troilos angespielt wird. Ohne Kon-

text bleibt fiir uns das Zitat bei Athenaios 13, 564f: ®poviydc ¢ éml 10D Tpwitov Epn

HAMAUTELY ETTL TOPPLPAIS TOPTIOL PG EPOTOG. (,,... und Phrynichos sagte tiber Troilos:

,Es leuchtet auf purpurnen Wangen das Licht des Eros‘“; vgl. Ath. 13, 604a).

% Vgl. dazu Kraus 1983.

57 Hier sei vorweg bereits daran erinnert, dass es keinerlei Erkenntniswert hat, fiir das eine
oder andere Bildmotiv hervorzuheben, dass es in der literarischen Uberlieferung nicht
bezeugt sei (so HEDREEN 2012, passim): In der literarischen Uberlieferung vor dem
fiinften Jahrhundert ist auBer dem Grundfaktum der T6tung des Troilos durch Achilleus
einfach gar nichts bezeugt.
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lung des Troilos-Mythos gewertet.*® Die Abbildungen setzen sehr friih ein
und bieten bereits zwischen 570 und 550 v.Chr. ein reiches Repertoire an
unterschiedlichen Figurenkonstellationen, die simtliche Phasen des Hand-
lungsablaufs der erzdhlten Geschichte abdecken. Da in den iiblichen Ab-
handlungen die Bilder nur grob in die vier Handlungsphasen ,,Auflaue-
rung®, ,,Verfolgung®, ,,Totung des Troilos* und ,,Kampf um die Leiche*
eingeteilt, innerhalb dieser Kategorien aber nach anderen Aspekten gereiht
werden,* sei hier exemplarisch ausgefiihrt, wie der Ablauf der Handlung
im Detail in den unterschiedlichen Bildern sichtbar gemacht ist:*

58
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Achilleus, in voller Riistung, liegt auf Lauer hinter einem Brunnen(haus)

(Abb. 1-3).

Es ndhern sich Polyxena (mit Wasserkrug) und Troilos (fast immer un-

bewaftnet, mit zwei Pferden).

— Fast immer schreitet Polyxena voran, Troilos folgt hinten nach
(Abb. 1).

— Gelegentlich ist Polyxena allein, ohne Troilos.®!

— Sehr selten erscheint Troilos allein, ohne Polyxena (Abb. 4).%

Polyxena fiillt den Wasserkrug am Brunnen, Troilos bleibt mit den Pfer-

den hinter ihr.

— Gangz selten versuchen auch die Pferde des Troilos vom Brunnen zu
trinken (Abb. 2).

Polyxena entdeckt Achilleus und dreht sich erschrocken zu Troilos um

(Abb. 3, Abb. 5).

Achilleus springt hinter dem Brunnen hervor (Abb. 6).

Polyxena und Troilos fliechen vor Achilleus.

Vgl. Kossarz-Deissmann 1981 (LIMC, s. v. Achilleus), mit den Ergédnzungen in Kos-

saTZ-DEIssMaNN 1997 (LIMC, s. v. Troilos).

Das LIMC gliedert nach ,,schwarzfigurigen bzw. ,rotfigurigen sowie ,,anderen” Bil-
dern, innerhalb dessen jeweils nach ,,attischen bzw. ,,nicht-attischen* Geféflen, inner-
halb dessen wiederum alphabetisch nach den aktuellen Standorten.

Die Bildnachweise im Einzelnen eriibrigen sich dank der vorbildlichen Dokumentation
in den LIMC-Artikeln (Kossarz-DeissMann 1981 und 1997; Verweise auf Bilder im
LIMC beziehen sich im Folgenden, wenn nicht anders hervorgehoben, immer auf den
Artikel ,,Achilleus). Umfassende Dokumentation bereits bei ZINDEL 1974, 30—-80 (mit
Konzentration auf chronologische Entwicklungslinien) u. 105-127 (Katalog). Detail-
lierte Interpretation vieler Bilder bei HEprReEN 2001, 120-181.

Die Beschrinkung auf Achilleus und Polyxena (ndmlich als Abbreviatur des Mythos)
findet sich erst vom Ende des 6. Jahrhunderts an, vor allem auf (Grab-)Lekythen, wo sie
vielleicht als thematische Bezugnahme auf die jeweils Verstorbene interpretiert werden
kann.

Brunnenszenen ohne Polyxena finden sich vor dem 5. Jahrhundert offenbar nur auf
etruskischen Vasen und sind daher nur von bedingter Aussagekraft fiir den von den
griechischen Malern zugrunde gelegten Mythos (dazu siche Anm. 84).
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— Selten: Achilleus noch hinter dem Brunnen, Polyxena noch nahe am
Brunnen, Troilos mit den Pferden schon davonsprengend (Abb. 7)
— Sehr haufig: Polyxena bereits voran (also entkommend), der reiten-
de Troilos folgend, Achilleus hinten nachlaufend; der Wasserkrug zu
Boden gefallen (zerbrochen) (Abb. 8)
* Achilleus néhert sich Troilos im Lauf.
— Ofters: Troilos dreht sich nach seinem Verfolger um (Abb. 9).
— Selten: Troilos versucht Achilleus abzuwehren.
» Achilleus holt den reitenden Troilos ein.
» Achilleus greift nach dem reitenden Troilos (Abb. 9).
» Achilleus packt den reitenden Troilos an den Haaren und zerrt ihn vom
Pferd (Abb. 10).
* Achilleus zerrt Troilos an den Haaren zu einem Altar (Abb. 11a).
— Alternativ: Achilleus zerrt Troilos am Arm oder tragt ihn iiber der
Schulter.
— Alternativ: Troilos fliichtet sich vor Achilleus auf den Altar und um-
klammert einen Baum (Abb. 12).
* Achilleus totet Troilos an/auf dem Altar mit dem Schwert (Abb. 11b,
Abb. 13).
* Achilleus hat Troilos den Kopf abgeschlagen und schleudert diesen den
heraneilenden Troern entgegen (Hektor, Aineias) (Abb. 14, Abb. 15).

Diese Liste ldsst keinen Zweifel daran aufkommen, dass die Maler der
Bilder sich auf eine Erzdhlung bezogen, die in ihrem Ablauf weitgehend
fixiert war: Alle oben aufgezihlten Bildmotive fiigen sich zu einem Hand-
lungsablauf mit liickenloser Chronologie, und es gibt so gut wie keine
alternativen, einander ausschlieBenden Bildmotive. Mit anderen Worten:
Worauf sich die Maler bezogen und was sie bei den Betrachtern der Bilder
als bekannt voraussetzten, war eine einzige, geradezu kanonische Version
des Mythos.®* Damit soll keineswegs gesagt sein, dass es sich dabei um
die schriftliche Version der Kyprien gehandelt haben muss, und erst recht
nicht, dass alle Maler (oder Betrachter) den Text der Kyprien aus eigener
Lektiire kannten. Wir diirfen auch nicht automatisch davon ausgehen, dass
alle Details der Geschichte, die in den einzelnen Bildphasen sichtbar wer-
den, in der schriftlichen Version der Kyprien ausgefiihrt waren. Das Medi-
um des Heldenepos war in der archaischen Zeit ja so gut wie ausschliefSlich
der miindliche Vortrag, und Maler und Betrachter der Bilder kannten die
Geschichte zweifellos nur von episch-rhapsodischen Vortragen, die von

% Der GroBteil dieser Bilder findet sich auf attischen schwarzfigurigen Vasen. Doch gibt
es eine geniligend groBe Anzahl von Bildern nicht-attischer Herkunft, die sich — bei aller
Varianz — in den oben skizzierten einheitlichen Handlungsablauf fiigen. Man kann also
mit Zuversicht von einer panhellenischen Version des Mythos sprechen. Zu vermeint-
lich ,,dorischen® Varianten des Mythos siche unten.
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Mal zu Mal individuell ausgestaltet sein konnten. Aber auch im miind-
lichen Vortrag muss die Troilos-Geschichte im 6. (und wohl auch schon
im 7.) Jahrhundert offenbar in einer weitgehend fixierten Gestalt kursiert
haben, zwar nicht was den Wortlaut betrifft, aber sehr wohl in Bezug auf
die Handlungsabfolge.**

So klar also der einheitliche Ablauf der von den Malern imaginierten
Geschichte ist, so wenig erhalten wir aus den Bildern selbst eine Antwort
auf jene zwei Fragen, die uns fiir den Vergleich mit der Lykaon-Szene
der Ilias am meisten interessieren: Warum lauert Achilleus dem Troilos
auf? Und warum totet er Troilos in dieser spezifischen Weise, ndmlich als
quasi-rituelles Opfer am Altar des Apollon? Hier wird uns deutlich be-
wusst, dass die Bilder zwar jedes fiir sich allein genommen die Geschichte
in ihrer Gesamtheit zitieren, voraussetzen und reprisentieren, dabei aber
trotzdem nur eine Abfolge von screenshots liefern und keine Erklérung
der Motivation der handelnden Akteure, keine Einbettung in einen grofe-
ren Handlungszusammenhang und keine Bewertung der Aktionen. All dies
sind Elemente, die im Medium der sprachlichen Narration zur Verfiigung
stehen, etwa durch die Stimme eines Erzihlers oder durch die Ubertragung
der Erzdhlerstimme auf die handlungsinternen Figuren (direkte Rede).
Dieses Manko wird allerdings durch bestimmte Elemente der Bilderspra-
che ausgeglichen, die vor allem als ,Zusédtze‘ im Motivrepertoire sichtbar
werden:

* Neben dem Altar, an dem Achilleus Troilos tétet, steht in einigen Dar-
stellungen eine Palme (Abb. 11a) oder ein (stilisierter) Lorbeerbaum
(Abb. 12). Beide Pflanzen sind dem Apollon heilig. Damit wird der
Altar als ein Altar des Apollon oder vielleicht als Teil eines Apollon-
Heiligtums markiert.®

* Neben dem Brunnen, hinter dem Achilleus lauert, wichst oft ein (stili-
sierter) Lorbeerbaum (Abb. 1, Abb. 10). Alle Interpreten stimmen darin
iiberein, dass damit nicht zwingend der Brunnen(bereich) als rituell zu
Apollon gehorig markiert sein muss,*” sondern vielmehr auf die Fort-
setzung der Geschichte verwiesen wird, die am Altar des Apollon enden
wird.

¢ KuLLmaNNs (1960) ,Faktenkanon® (vgl. oben Anm. 25) ist auf miindlich-epische Uber-

lieferung gut anwendbar; vgl. dazu DaNek 2006.

Grundlegend zum Verhiltnis zwischen Text und Bild: Giuriant 2003, 21-37 u. passim.

Vgl. Anm. 53, zu der Frage, ob das Heiligtum des Apollon Thymbraios schon in den

Kyprien der Ort des Geschehens war.

¢ Wenig iiberzeugend ist hingegen die Erkldrung von Dut / EBBotT 2010, 74: “A marshy
or forested area provides good hiding places, and in ambush scenes in vase painting, we
often see the location portrayed with plants of some kind.”
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* Aufdem Brunnen(haus) sitzt oft ein Vogel, zumeist unmissverstiandlich
ein Rabe (Abb. 2). Der Rabe ist Vogel des Apollon. Damit wird jedoch
nicht, wie gelegentlich vorgeschlagen wurde, eine konkrete Aktion
angedeutet,”® sondern ebenfalls nur die Involvierung des Gottes in die
Geschichte signalisiert.

Diese Auffassung stiitzt sich auf die Einsicht, dass wir es hier mit einer fiir
die archaische Vasenmalerei gut bezeugten Darstellungstechnik zu tun ha-
ben: Die Maler platzieren mehrere Motive, die zu unterschiedlichen Pha-
sen der zugrunde gelegten Geschichte gehoren, auf einem einzigen Bild,
um den Erzdhlablauf eben dieser Geschichte zur Génze zu evozieren.®
Die Maler der Troilos-Bilder signalisieren somit, dass zum Versténdnis der
dargestellten Geschichte die Rolle des Gottes Apollon unabdingbar ist. Es
kann dann aber nicht nur darum gehen, dass damit einfach der Ort bezeich-
net wird, an dem Achilleus Troilos totet (toten wird). Dass dies am Altar
(im heiligen Bereich) des Gottes geschieht, wird vielmehr als essenziell
hervorgehoben. Die meisten Interpreten sehen diese Bedeutung darin, dass
Apollon die Attacke des Achilleus auf sich selbst bezieht, dass damit also
der Grund dafiir bezeichnet ist, warum Apollon (gemeinsam mit Paris)
Achilleus toten wird.”
Weitere Bildelemente unterstiitzen diese Erklarungslinie:

* Hinter Achilleus (am Brunnen, bei der Verfolgung oder beim Kampf
gegen die Trojaner am Apollon-Altar) steht Athene (Abb. 2, Abb. 9,
Abb. 15): Damit ist jedenfalls signalisiert, dass Achilleus fiir seine Ak-
tion die Unterstiitzung der Gottin genief3t.”! Ein Reflex dieses Verhélt-

% So hat man gemeint, dass der Rabe — wie auch sonst — als Botenvogel die Nachricht von

Achills Ubergriff an Apollon {iberbringe oder dass der Rabe gegeniiber Achilleus eine
drohende Stellung einnehme oder dass er Troilos warnen wolle.
¢ Grundlegend Gruriant 1996. So etwa auf der Lakonischen Schale, Paris, Cabinet des
Meédailles Inv. 190 (LIMC, s. v. Odysseus, 67): Odysseus fiihrt mit der einen Hand den
SpieB3, der dem sitzenden Polyphem schon im Auge steckt; mit der anderen Hand hélt er
ihm den Weinkrug an den Mund (ndmlich um ihn betrunken zu machen); und Polyphem
hat zwei menschliche Unterschenkel in den Héanden (ndmlich die eines Gefahrten, den
er gerade verspeist). Vgl. GiuLiant 2003, 159-164; Danek 2005, 16, mit Anwendung
des Prinzips auf ein weiteres Bild.
7 LowensTtaM (2008, 139-148) argumentiert hingegen, dass Achilleus als ritueller Dop-
pelgénger Apollons, geradezu stellvertretend fiir den Gott, Troilos an dessen Altar op-
fere (Lowenstam stiitzt sich dabei allerdings nur auf etruskische Vasen). Aber auch
er konzediert: “from a mythological point of view Achilleus’ murder of Troilos can
explain Apollo’s anger” (147).
Vgl. Lowenstam 2008, 37: “Athena’s presence reveals unambiguous support for Achil-
leus’ endeavors.” Zu kurz greift Lowenstam hingegen mit der daraus abgeleiteten
Schlussfolgerung: “[...] it indicates that in killing Troilos at Apollo’s altar Achilleus
has not committed an impious deed of a sort that would require the gods to shun him.”
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nisses findet sich in der Ilias, wenn Diomedes (der ,Ersatz-Achilleus®
des ersten Schlachttages) die personliche Unterstiitzung Athenes ge-
nieft, jedoch, wenn er Apollon direkt angreift, Gefahr lauft, den Zorn
des Gottes auf sich zu ziehen.”

Eine dhnliche Auffassung ist moglich, wenn Thetis hinter Achilleus ste-
hend abgebildet ist: Die gottliche Mutter unterstiitzt ihren sterblichen
Sohn, kann ihn aber nicht vor der Rache Apollons bewahren.

Der gelegentlich hinter Achilleus auftauchende Hermes (Abb. 2,
Abb. 15) ldsst sich nicht eindeutig festlegen.” Hermes ist der Gott des
Ubergangs, nicht notwendig auch der Todesgeleiter. Er markiert die Si-
tuation vielleicht als Situation der Krise schlechthin, als Uberschreitung
einer Schwelle durch Achilleus.

Auch die Priasenz weiterer Personen wurde unterschiedlich gedeutet:
Priamos, Hekabe, Antenor fungieren dem Anschein nach als Beobach-
ter des Geschehens, wahrscheinlich aber eher als jene, die von der To-
desnachricht als erste erfahren und am stéarksten betroffen sein werden;
ein erwachsener Begleiter des Troilos (Abb. 1, Abb. 3) markiert diesen
vielleicht als Knaben, der einen Erzieher an seiner Seite bendtigt; wei-
tere Médchen an der Seite Polyxenas verdeutlichen vielleicht, dass die
Ausgangssituation des Dramas zum allgemeinen Typus ,,wasserholen-
de (und daher potenziell gefahrdete) Méddchen* gehort.

Die meisten Diskussionen wurden durch weitere auf den Bildern sicht-
bare Tiere ausgeldst: eine Schlange am Brunnen; ein Hase im Lauf un-
ter dem Pferd des flichenden Troilos (Abb. 7); Vogel im Flug, die viel-
leicht/wahrscheinlich nicht Raben sind, sowohl wéhrend Polyxena und
Troilos sich dem Brunnen ndhern (Abb. 1, Abb. 3) als auch wihrend sie
flichen (Abb. 7); ein Hahn, der auf dem Altar steht, iiber dem Achilleus
Troilos schlachtet (Abb. 13); ein Entenvogel unter dem Pferd des flie-
henden Troilos (Abb. 18).

Auch diese Details liefern aber keine Antwort auf die zwei Fragen, die
uns interessieren: Warum lauert Achilleus dem Troilos auf? Und warum
totet er ihn ausgerechnet am oder auf dem Altar des Apollon? In den zwei
Erklarungsmodellen, die zuletzt den meisten Einfluss hatten, wurde da-
her bezeichnenderweise auf Motive abgezielt, die nur in der literarischen
Uberlieferung eindeutig bezeugt sind, dort allerdings erst von hellenisti-
scher Zeit an, sodass deren Giiltigkeit fiir die archaischen Vasenbilder erst
durch Interpretation hergestellt werden muss.
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Vgl. dazu Danek 2014, 148.

Vgl. etwa ZINDEL 1974, 72 (zu LIMC 364): ,,Hinter Achill [...] stehen Athene und Her-
mes zu seinem Schutz bereit.*



Troilos und Lykaon 27

Basierend auf dlteren Arbeiten versucht Christian Zindel zu zeigen, dass
in dem Mythos, der den Bildern zugrunde liege, Achilleus dem Troilos in
erotischer Absicht auflauere und ihn dann tote, weil dieser seine Avancen
zuriickweise.” Da Zindel deutliche Hinweise darauf nur auf wenigen Va-
senbildern von der Peloponnes (oder deren Einflussbereich) festmachen
kann, folgert er, dass ,,der Sexualmord Achills in engstem Zusammenhang
mit altem dorischem Sagengut [stehe], in dem paderastische Beziehungen
als etwas vollig ,Normales® angesehen wurden® (79); dieser Aspekt des
Mythos sei im ionischen Epos gezielt unterdriickt, in der attischen Tra-
gddie hingegen wieder aufgenommen und dann bei Lykophron erstmals
explizit bezeugt.”

Als Hinweis auf Achills erotische Absicht fiihrt Zindel Tiere mit symbo-
lischer Aussagekraft an:’® ein Hase, der unter den galoppierenden Pferden
des flichenden Troilos lduft (vier Vasen, vgl. Abb. 7); ein Hahn auf dem
Apollon-Altar (Abb. 13).”7 Hasen sind auf Vasen von etwa 550 v.Chr. an
als Liebesgeschenk deutbar, ebenso Hahne. Doch fiir den Hasen in unserem
Kontext hat Beazley das Notige gesagt: “It fills the void, and underlines the
notion of speed.””® Auch Hdhne erscheinen oft genug in nicht-erotischen
Kontexten, z. B. auf den panatheniischen Preisamphoren, dort als Versinn-
bildlichung der Kompetitivitit, d.h. der Uberwindung des Rivalen.” Vor
allem aber ist der Hahn, das Opfertier fiir Asklepios schlechthin, auch dem
Apollon heilig (vgl. Abb. 20). Ist in dieser Darstellung also der Altar, auf

7 ZINDEL 1974, basierend vor allem auf Kunze 1950.

7 Vgl. Anm. 55.

76 ZmNpEL (1974, 75) nennt sieben Vasen mit ,,Hinweisen auf eine Liebesgeschichte zwi-
schen Achill und Troilos“. Weitere fiinf Vasen (,,und andere mehr*) gehoren ,,durch
die stimmungsméBige Expressivitit in den Umkreis des Lustmordes: ,,Sie zeichnen
sich z.B. durch besondere Grausamkeit aus. Neuere Deutungen werten diesen Aspekt
hingegen als ,,Problematisierung transgressiver Gewalt“ bzw. als ,,Helden-Hybris“: voNn
DEN Horr 2002, 41f., gegen KNITTLMAYER 1997, 96-98; voN DEN Horr 2005; GIiuLiant
2010. Relativierend StAnrr 2005, 41f.: ,,Das Uberschreiten des rechten MaBes zeigt
sich im Ziel seines Handelns, nicht in der Gewalt, die er zur Erreichung dieses Zieles
aufwendet.*

Die erotische Interpretation von Hase und Hahn ist ibernommen bei Kossarz-DEiss-
MANN (1981). Zwei weitere Vasen, die Zindel anfiihrt, scheiden aus: Auf einer Vase
(LIMC 290) wende sich der flichende Troilos zu Achilleus um, wobei ein (erotischer?)
Blickkontakt zwischen den beiden entstehe; doch ist das, wie so oft, nichts anderes als
der Blickkontakt zwischen Morder und Opfer. Und wenn ein Krieger auf einen nackten
Jingling mit Kranz in der Hand zuschreitet (LIMC 381: ,,ein Liebesgeschenk Achills
an Troilos®), so sind damit kaum Achilleus und Troilos dargestellt: vgl. Kossarz-DEiss-
MANN 1981, 90.

78 BeAzLEY 1951, 22. Zustimmend KNITTLMAYER 1997, 94 mit Anm. 425. Man kann
darliber hinaus den Aspekt der Flucht hinzufiigen: Hasenjagd ist ein populéres Thema
auf Vasen und impliziert dort nicht zwingend erotische Assoziationen.

Hahn als Verweis auf Troilos als junger Adeliger: KNITTLMAYER 1997, 94, Anm. 426.
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dem Achilleus Troilos schlachtet, durch den Hahn als Apollon-Altar mar-
kiert, so wie sonst durch den Lorbeer, den Palmbaum oder den Dreifuf3?

Zu dieser Erkldrung fligt sich die dlteste durch Namensbeischrift gesi-
cherte Troilos-Darstellung (Abb. 18):% Troilos flicht vor Achilleus auf ein
monstroses Fabelwesen zu; unter seinem Pferd steht ein Vogel mit langem,
zu Boden geneigtem Hals. Amandry hat den Vogel als Gans identifiziert.®!
Die Gans hat in bestimmten Bild- und Textzusammenhingen erotischen
Symbolgehalt, und man mag versucht sein, auch diese Darstellung als
,erotische Jagd auf Troilos‘ zu interpretieren.®> Doch kann es sich bei dem
Vogel ebenso gut um einen Schwan handeln; und der Schwan ist von ftii-
hester Zeit an eng mit Apollon verbunden (Abb. 19).%

Als Reslimee ergibt sich, dass jene Vogel, die nur auf Troilos und
Achilleus bezogen sind, auf die Rolle verweisen, die Apollon in diesem
Konflikt spielt. Auf allen anderen Vasen, wo (oft fliegende) Vigel erschei-
nen, die nicht sicher als Raben erkennbar sind und mdéglicherweise ero-
tische Aussagekraft haben, ist auch Polyxena prisent. Man versteht nun,
warum Zindel (1974, 42) so sehr bemdtiht ist, die Rolle Polyxenas in der
dargestellten Geschichte als tiberfliissig, ja storend zu erkléren, und war-
um er postuliert, sie sei kein alter Bestandteil epischer Versionen, sondern
erst von den Malern in die Geschichte hineingetragen und zu einem fixen
Bestandteil der visuellen Darstellungstradition gemacht geworden. Man
sieht: Polyxena stort — und zwar Zindels Argumentation. Von einer ho-
moerotischen Absicht Achills bei der Auflauerung des Troilos, von der es
literarisch vor der Tragddie (5. Jahrhundert) keine Spuren gibt, ist somit
auch auf den Bildern der archaischen Zeit nichts zu erkennen.® Wenn wir

80 LIMC, s. v. Achilleus, Nr. 331 (650625 v. Chr). Vgl. AMANDRY 1973. Zur korinthi-
schen Namensform TROEILOS vgl. WacHTER 2001, 269f.

81 ZiNDEL (1974, 116) und Kossatz-DEissMANN (1981, 84) bieten keine Erklarung fiir den

Vogel. BRoMMER (1972, 460) bemerkt: ,,Offensichtlich hat dieses Sagenwesen ebenso-

wenig mit der iibrigen Szene zu tun wie der Vogel unter dem Reiter.*

Ich habe in diesem Sinn argumentiert in Danek 2010, 61, und habe in diese Deutungs-

linie auch fliegende, nicht ndher identifizierbare Vogel (Tauben?) eingeschlossen. Doch

fehlen samtlichen fliegenden Vogeln spezifische Gattungsmerkmale.

Das Schwanengespann des Apollon ist durch Himerios (or. 46 und 48) fiir Sappho,

Alkaios und Pindar bezeugt. Vgl. AnrL 1982.

8 Zuletzt hat WuLLscHLEGER (2011) eine etruskische Vase publiziert, auf der (wie auch
sonst fast nur auf etruskischen Vasen) Troilos ohne Polyxena vor dem Brunnen er-
scheint, von dem drei Vdgel auffliegen (Abb. 4). Wullschleger deutet diese als Tauben
und bezieht sie auf eine Mythenversion, die nur bei Servius bezeugt ist (ad Verg. Aen.
1, 474: Troili amore Achillem ductum palumbes ei quibus ille delectabatur obiecisse:
quas cum vellet tenere, captus ab Achille in eius amplexibus periit). Doch setzt Ser-
vius bereits die kreative Weiterverarbeitung von Mythen in der Stromung der ,New
Mythology* (1. Jahrhundert n. Chr.) voraus; und auf der Vase sind die Hélse der Vogel
viel zu lang und diinn fiir Tauben; man denkt eher an Wachteln oder Rebhiihner. Auch
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kléren wollen, warum Achilleus auf der Lauer liegt, werden wir Polyxena
nicht ignorieren konnen.

Eine andere Argumentationslinie verfolgt Guy Hedreen. Er stiitzt sich
auf literarisch bezeugte Versionen, in denen der Tod des Troilos eine not-
wendige Voraussetzung fiir den Fall Troias darstelle, und folgert daraus,
dass Achilleus dem Knaben aus diesem Grund gezielt auflauere, um ihn zu
toten. Mit dieser Deutung will Hedreen auch die Prisenz des Priamos auf
einigen Troilos-Bildern erkldren: Die Maler hétten damit daran erinnern
wollen, dass fiir Priamos die Nachricht vom Tod des Troilos den Fall Tro-
ias besiegle.®

Der Tod des Troilos als Voraussetzung fiir den Fall Troias wird ofters
als Erklarung dafiir angefiihrt, warum Achilleus ihm auflauere. Doch muss
daran erinnert werden, dass dieses Motiv auf eine einzige antike Quelle
zuriickgeht, die Bacchides des Plautus, wo der Intrigen-Sklave Chrysalus
in seiner beriihmten Troia-Arie von den tria fata spricht, die fiir Troia den
Untergang bedeutet hétten (v. 953-62).% Plautus geht an dieser Stelle je-
doch nicht auf seine Vorlage, den Dis exapaton des Menander, zuriick,®’
sodass er als Quelle fiir eine Mythenversion der archaischen Zeit keine
Aussagekraft hat. Die Prisenz des Priamos auf Troilos-Bildern muss also
nicht als Hinweis auf die Orakel-Version gedeutet werden. Immerhin ist
Troilos laut den Kyprien offenbar der erste Sohn des Priamos, der dem
Krieg zum Opfer fillt. Die Uberbringung der Todesnachricht an den Vater
und Konig muss also in jeder Erzdhlung der Geschichte eine wichtige Rol-
le gespielt haben.

Es eriibrigt sich hier, auf Hedreens weiter reichende Spekulationen ein-
zugehen: Wenn Achilleus mit der Ermordung des Troilos den Zorn Apol-
lons auf sich ziehe, sei das fiir die Eroberung Troias ebenfalls unabdingbar,
da die Stadt nicht mit Gewalt, sondern nur durch List erobert werden kon-
ne. Achilleus werde daher (aufgrund der Kenntnis eines entsprechenden
Orakels) von den treibenden Kriften im Heer der Achaier gezielt allein
auf seine Freveltat angesetzt, damit nach seinem Tod durch Apollon der
Weg fiir Odysseus und die List des Holzernen Pferdes frei werde. So er-

hier zeigt sich, dass die etruskischen Maler dem Troilos-Mythos offenbar eigenstindige
Deutungsmodelle unterlegen, die wir nicht genau verstehen.

8 HepreeN 2001, 139-158; wiederholt und zusammengefasst in HEDREEN 2012, 139-141.

8 Servius (ad Verg. Aen. 2, 13) zitiert ausdriicklich Plautus als Quelle. Der Mythographus
Vaticanus (I 207) kombiniert sichtlich die Vergilstelle mit Plautus: Troylucs» Priami et
Hecube filius cum equos extra muros exerceret, ab Achille per insidias vulneratur, exa-
nimis in urbem equis religatur. cui dictum erat quod, si ad annos xx pervenisset, Troia
everti non potuisset.

87 Vgl. BArsBy 1986, ad 953-5: “It seems unlikely that Plautus’ version derives either
from Dis Exapaton [...], or that Plautus simply invented it himself, which leads once
more to the speculation that his source may lie in some Roman tragedy.”
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klére sich auch, warum Athene Achilleus in seinem Frevel gegen Apollon
unterstiitze: Auch die Gottin stelle das hohere Ziel, die Eroberung Troias,
iiber das Leben ihres eigenen Schiitzlings.®® Es versteht sich von selbst,
dass von dieser Verschworungsthese weder auf den Bildern noch in den
literarischen Quellen auch nur die geringste Spur zu finden ist.

Auch Hedreen erklirt jene Bildelemente, die seiner Deutung im Wege
stehen, als Zusétze der Maler, die nicht auf erzdhlten Mythenversionen
basierten. So hitten erst die Maler das Brunnenhaus als Ort des Uberfalls
erfunden, um als visuelles Detail sichtbar zu machen, wie Achilleus dem
Troilos auflauern konnte. Vor allem aber habe Polyxena urspriinglich in der
Troilos-Geschichte nichts verloren gehabt, sondern sei erst von den Malern
hinzugefiigt worden, um das Motiv des Uberfalls am Brunnen zu verdeut-
lichen und zugleich zu erkldren, bei welcher Gelegenheit Achilleus das
Maidchen zum ersten Mal erblickt habe; dies als Begriindung dafiir, warum
er nach dem Fall Troias ihre Opferung an seinem Grab eingefordert habe.
Diese Begriindung sei in den Kyklischen Epen nicht enthalten gewesen,
sodass spitere Autoren gezwungen gewesen seien, andere Situationen fiir
die erste Begegnung zwischen Achilleus und Polyxena zu erfinden.*

Hedreen versucht auf beide Fragen, die wir anfangs gestellt haben, eine
Antwort zu geben: warum Achilleus dem Troilos auflauert (weil sein Tod
Voraussetzung fiir den Fall Troias sei); und warum Achilleus ihn auf dem
Altar des Apollon schlachtet (weil Apollons Zorn nétig sei, um Achilleus zu
beseitigen, der der Eroberung Troias im Weg stehe). Fiir die erste Antwort
muss Hedreen allerdings, wie schon zuvor Zindel, Polyxena fiir irrelevant
erkliren; und mit seiner zweiten Antwort weicht er wie Zindel der Frage
nach der Figurenmotivation des Achilleus aus.” Uns interessiert jedoch eben
diese Frage: Was bringt Achilleus als handelnde Person dazu, Troilos aufzu-
lauern und ihn ausgerechnet auf dem Altar des Apollon zu téten?

8  Hepreen 2001, 158-181; Zusammenfassung ohne Verschworungstheorie: HEDREEN

2012, 143-146.

HepreeN 2001, 120—-139, mit Verweis auf Schol. Eur. Hek. 41: 6 8¢ ta Kvrproka momcog
enotv vmo ‘Odvocéwg kol Aopndovg €v T Tig TOAE®G GADGEL TpovpaTiodeicav
amoAéaBat, taeijvar 8¢ Vo Neomtorépov (,,Der Autor der Kypriaka behauptet, [Po-
lyxena] sei von Odysseus und Diomedes bei der Eroberung der Stadt verletzt worden
und gestorben, von Neoptolemos aber bestattet worden®). Dagegen liberzeugend WEST
2013, 55, Anm. 1: “In sch. Eur. Hec. 41, however, where ta Kvnploxa is cited with ref-
erence to Polyxena’s death after the fall of Troy, the source is probably a prose history
of Cyprus, the same one cited on 4And. 898 with 6 tag Kvmpakag iotopiog cuvta&og
(FGrHist 7158 F 6).”

Derselbe Einwand gilt gegen die These von Lowenstam (2008, 145f.; vgl. oben
Anm. 70), der zwischen einer rituellen Logik (,,Achilleus schlachtet Troilos als ritueller
Stellvertreter Apollons®) und einer Handlungslogik des Mythos (,,Apollon totet Achil-
leus wegen seines rituellen Ubergriffs*) unterscheidet: Auch damit erhalten wir fiir die
Tat des Achilleus keine Figurenmotivation.
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Troilos und Achilleus: Die ,einfache Geschichte®!

Beginnen wir mit einer einfachen, aber iiberraschenden Frage: Wem lauert
Achilleus eigentlich tatsdchlich auf? SchlieBlich legt ein epischer Held sich
nicht ohne Ziel und Absicht auf die Lauer, sondern wihlt einen bestimmten
Ort des Hinterhalts aus, weil er auf ein bestimmtes Opfer wartet. Die {iber-
wiltigende Mehrheit der Bilder spricht nun eine klare Sprache: Achilleus
liegt hinter dem Brunnen, und Polyxena erscheint mit einem Wasserkrug,
um von eben diesem Brunnen Wasser zu holen; sie schreitet so gut wie
immer voran, wihrend Troilos ihr mit seinen Pferden folgt. Das Signal ist
also klar: Polyxena ist die Uberfallene, und sie wendet sich hilfesuchend
zu Troilos um, der nicht das primére Ziel des Uberfalls ist (Abb. 3, Abb. 5);
sie ist auch in der ersten Phase der Flucht die unmittelbar Bedrohte, die
sich nach ihrem Verfolger Achilleus umwendet (Abb. 6, Abb. 7).

Es ist eben diese Situation, die man an einem Brunnen vor der Stadt
erwarten kann: Jemand kommt aus der Stadt, um Wasser zu holen. Dies ist
die Aufgabe von Frauen, in erster Linie von Sklavinnen (Il. 6, 457; Od. 15,
442; 20, 154); doch wenn die Gefdhrten des Odysseus auf ihrem Weg in
die Stadt der Laistrygonen ein Médchen treffen, das Wasser holt, erweist
sich dieses ebenfalls als die Tochter eines Konigs (Od. 10, 105-8):

Kovpn 8¢ EOUPANVTO TPO GoTEOG VIPELOVGT),

Ouyatép’ iOiun Aastpuydvog Avtipdrao.

N uev &p’ &g kpnvnv koteProeto karipéedpov

Aptokinv: &vlev yop Homp mpoti dotv eépeokov

Da trafen sie auf ein Méddchen, das vor der Stadt Wasser holte,
die stattliche Tochter des Laistrygonen Antiphates.

Sie war eben zur schon flieBenden Quelle (kréné) gegangen,
zur Artakia; denn von dort brachten sie das Wasser zur Stadt.

Achilleus lauert also hinter dem Brunnen, weil er ein Méadchen iiberfal-
len will. Dabei sei dahingestellt, ob er dieses vergewaltigen oder in das
Schiffslager bringen und zu seiner Sklavin machen will.”> Wenn sich her-
ausstellen sollte, dass die zu Erbeutende eine Kdnigstochter ist, so stellt sie
einen besonders hohen Beutewert (in Form von Losegeld), aber auch ein
besonders attraktives Sexualobjekt dar. Achilleus kann sich jedenfalls eine
leichte Beute ohne nennenswerte Gegenwehr erhoffen.

Doch Achills Plan geht nicht auf. Polyxena ist nicht allein, und er
kann sie nicht ungestort in Besitz nehmen. Die Présenz ihres unbewaft-

o1 Zum Konzept der ,einfachen Geschichte® als logischer Abstraktion einer fabula vgl.

HovscHER 1990, 25-34; Danek 1998, im Index, s. v. ,einfache Geschichte*.

Das eine schlie3t das andere nicht aus, wie uns das Schicksal Kassandras lehrt: Sie wird
wihrend der Eroberung Troias vom Kleinen Aias vergewaltigt, fallt danach aber als
Beuteanteil (geras) Agamemnon zu, der sie als Sklavin nach Hause fiihrt.
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neten jungen Bruders verhindert jedenfalls, dass er sein Opfer auf der
Stelle vergewaltigen kann; seine Anwesenheit wiirde es ihm aber auch
erschweren, die weibliche Beute ungestort abzutransportieren. Das er-
klart, warum Achilleus Polyxena ungehindert entkommen ldsst, obwohl
er die Fliechende miihelos einholen konnte: Sein urspriingliches Ziel ist
jetzt bereits vereitelt, und so richtet sich seine Aggression gegen den Ur-
heber der Storung. Die Jagd nach (sexueller) Beute schldgt um in Rache
fiir den Verlust der Beute.

Wir konnen somit verstehen, warum Achilleus nicht versucht, den
wehrlosen Kdnigssohn gefangen zu nehmen, um fiir ihn reiches Losegeld
zu erzielen. Zorn, ausgelost durch Schmélerung der eigenen fimé, kennt
nur eine einzige Art der Genugtuung: die maximale Schidigung des Geg-
ners. Im Rachemodus iiberschreiten Helden regelmaBig die Grenzen des
gesellschaftlich Akzeptablen: Sie verweigern die Hikesie,” téten Wehrlo-
se, verunstalten die Getoteten und verweigern ihre rituelle Bestattung. In
diesem psychischen Rauschzustand (vergleichbar mit dem Mordrausch bei
der Verfolgung flichender Feinde oder bei einer Stadteroberung)® wird die
Rache als kollektiv ausgeweitete Blutrache und daher als rituell angemes-
sen, ja als ein von den Géttern eingeforderter Akt empfunden.

Achilleus totet Troilos am Altar des Apollon, wobei es unerheblich ist,
ob der Knabe sich schutzsuchend zu diesem gefliichtet hat (Abb. 12)°° oder
ob Achilleus selbst ihn dort hinzerrt (Abb. 11a): Troilos hat versucht, in
den Schutzbereich des Gottes zu fliichten; die Pointe der Geschichte be-
steht darin, dass Achilleus, der FuBlschnelle,’® den zu Pferd Fliichtenden
einholen kann, bevor dieser den schiitzenden Tempel erreicht, und ihn dann
trotzdem in eben diesem sakralen Bereich ermordet. Achilleus sucht den
rituellen VerstoB3, weil er auch den Schutzgott seines Opfers als wirkungs-

% Agamemnon begriindet die Verweigerung der Hikesie des Adrestos mit dem Raub der

Helena und fordert die Ermordung aller ungeborenen Knaben (6, 55-60); in 11, 138-47
verweigert er die Hikesie der Antimachos-Sohne mit Hinweis auf den Mordanschlag
ihres Vaters gegen Menelaos, schldgt danach einem der S6hne Kopf und Arme ab und
rollt den Rumpf wie eine Walze {iber das Schlachtfeld: Ziel ist die Entehrung des Opfers
noch iiber den Tod hinaus, und nicht einfach die Inanspruchnahme des Kriegsrechts
(so KELLy 2014). Zu Kontrollverlust und Berserkerverhalten aufgrund von (vermeint-
lichem) Ehrverlust vgl. SHAY 1994.

Die deutlichsten rituellen Verstofe wéihrend des Trojanischen Krieges geschehen wih-
rend der Stadteroberung: die Ermordung des Priamos auf dem Zeus-Altar und die Ver-
gewaltigung Kassandras im Athene-Tempel.

% Auf diesem Bild (LIMC 376: Schildband, Olympia, ca. 600 v. Chr.) ist Troilos deutlich
als hiketes dargestellt: Er kniet auf dem Altar und umklammert mit der linken Hand,
stellvertretend fiir die Knie des Gottes, den Lorbeerbaum, wihrend er die rechte Hand
nach Achilleus ausstreckt, als ob er an sein Kinn greifen mochte. Achilleus unterbindet
die rituelle Geste, indem er Troilos am Handgelenk packt.

Zur Funktion dieser Wesenseigenheit des Achilleus vgl. DUNkLE 1997.
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los erweisen will.”” Sein Akt ist hybris, nicht aufgrund der Grausamkeit
gegeniiber dem wehrlosen Opfer, sondern durch den expliziten Angriff auf
die rituelle Sphire des Gottes.”® Apollon wird Achilleus bestrafen, wenn
auch nicht sofort.”” Achilleus wird aber noch nach seinem Tod die ihm
zustehende Beute einfordern und die Opferung Polyxenas an seinem Grab
verlangen (Abb. 16, Abb. 17).'%

Das Bild des Achilleus, das sich in der Darstellung des Troilos-Mythos
abzeichnet, entspricht somit dem archaischen Typus des Helden als Ver-
korperung brutaler Kraft und bedingungsloser Durchsetzung des eigenen
Willens, wie wir es vor allem von Herakles kennen.!”! Dieser Heldentypus
sieht in jedem Feind das potenzielle Opfer, das gedemiitigt, bezwungen
und ausgeldscht werden muss, und in jeder Frau die potenzielle Beute, die
zur ErhShung des eigenen gesellschaftlichen Status und zur Befriedigung
der eigenen Lust dient. Dieser Typus ist als Gottersohn ein Held mit G6t-
terndhe, der eben deshalb in einem konkreten Konflikt nicht vor der Kon-
frontation mit einem konkreten Gott zuriickscheut. Die Bilder legen nahe,
dass Achilleus in den miindlich-epischen Erzéhlungen der archaischen Zeit
auBerhalb der Ilias und der Odyssee, die den Malern und den Betrachtern
der Bilder vertraut waren, als Verkorperung eben dieses Heldentypus dar-
gestellt war.

Die Troilos-Bilder setzen um die Mitte des 7. Jahrhunderts ein
(LIMC 331), also knapp nach den frithesten mythologischen Vasenbil-
dern.'” Man kann mithin davon ausgehen, dass die Troilos-Geschichte als
Teil des epischen Faktenkanons schon im 7. Jahrhundert in jener Form er-
zahlt wurde, wie sie uns in den Bildern begegnet, und es gibt keinen Grund
zur Annahme, dass diese Form nicht schon zur Zeit der Fixierung der Ilias
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Vgl. O0d. 9, 525, wo Odysseus prahlt, dass Poseidon die Blendung seines Sohnes Poly-
phem nicht riickgéingig machen konne.
Vgl. MyLonopouros 2013, 80: “[...] a somewhat perverted form of human sacrifice.”
Achills Hybris gegeniiber Troilos und Apollon ist die zentrale Aussage der Szene in-
nerhalb des Bildprogramms der Francois-Vase: Kreuzer 2005, 216-218. Zu Achills
Hybris in der Ilias vgl. Danek 2014, 146-150.
Der Tod des Troilos gehort zu den ersten Aktionen der Achaier in Troia, der Tod des
Achilleus in das zehnte Kriegsjahr.
10 Vgl. OVERBECK 1853, 355 (,,[...] Polyxena, die Achilleus mit Troilos zusammen sah, die
er im Leben begehrte, und noch nach dem Tode als Opfer verlangte [...]*); ROBERTSON
1990, 65 (“Waiting at the fountain to kill the boy, Achilleus sees and loves his sister”);
zuletzt MyLoNorouLos 2013, 72.
Zum Verhiltnis zwischen Herakles, der Verkorperung von bié, und Achilleus in der
Ilias vgl. ScHEIN 1984, 134-136.
12" Eine noch frithere Darstellung (LIMC 332a, um 700 v. Chr., Abb. 21) entspricht zwar
dem spiteren Typus der Troilos-Verfolgung, doch fehlen spezifische Merkmale, um sie
als mythologische Szene klassifizieren zu konnen.
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verbreitet war, unabhéngig davon, wann wir diese ansetzen.'”® Die Mehr-
zahl der ersten Horer der Ilias, eingebettet in die miindliche Erzdhltraditi-
on, befand sich also in einer dhnlichen Lage wie ich als Leser von Christa
Wolfs ,,Kassandra“ beim Ansehen des Films ,,Troy*: Sie hatten aus zahllo-
sen epischen Vortrdgen den Achilleus der Troilos-Episode im Kopf, und sie
konnten sich gewissermalflen gar nicht dagegen wehren, die Lykaon-Szene
der Ilias vor diesem Hintergrund wahrzunehmen und zu ihm in Beziehung
zu setzen. Es gilt somit zu fragen, wie dadurch unser Verstindnis der Ilias-
Szene modifiziert wird.

Troilos und Lykaon in der Ilias

Wenn Achilleus wieder in den Kampf eingreift, ist es sein erkldrtes Ziel,
den Tod des Patroklos zu rdachen. Die Rache richtet sich gegen alle Troer,
vor allem aber gegen Hektor, dessen Begegnung er von Anfang an sucht
(20, 75-8). Apollon zbdgert diese hinaus, indem er zunidchst Aineias dazwi-
schentreten lasst (20, 79-352) und dann Hektor auffordert, den Kontakt
mit Achilleus zu meiden (20, 375-80). Achilleus setzt darauthin zu einem
innerhalb der Ilias beispiellosen Erfolgslauf an (20, 381-489):! Er totet in
Serie nicht weniger als 14 mit Namen benannte Troer, jeweils mit Angabe
der Totungsart (Waffe, betroffener Korperteil). Unterbrochen ist sein Sie-
geslauf durch Hektor, der ihm angesichts des Todes seines Bruders Polydo-
ros entgegentritt, jedoch von Apollon in Nebel entriickt wird (20, 419-54).
Abgesehen von diesem Intermezzo, in dem Achilleus drei kurze Reden
halt, und dem ersten Totungsakt, nach dem er sein Opfer in einem lapida-
ren, fast biirokratisch anmutenden Nekrolog wiirdigt (20, 389-93), spielt
sich sein Morden gleichsam in volliger Stille ab: Achilleus totet griindlich,
geradezu lege artis, einen Gegner nach dem anderen, hilt sich nicht damit
auf, die Getoteten zu verstimmeln oder ihrer Riistung zu berauben, son-
dern arbeitet sich durch die im Weg stehenden Korper hindurch seinem
Ziel entgegen, den Mauern Troias und dem Todfeind Hektor.

163 Hier ist nicht der Ort, um die Datierung der Ilias zu diskutieren. Jene Forscher, die an
einen starken ,Autor® der Ilias glauben (und daher das Konzept einer ,Peisistratischen
Rezension‘ ablehnen), plddieren zuletzt fiir eine schriftliche Fixierung der Ilias zwi-
schen dem 8. Jahrhundert v. Chr. (Janko, Latacz) und 650 v. Chr. (Burkert, Kullmann,
West).

Achilleus wird nach dieser Phase eine weitere ungenannte Zahl von Troern im Fluss
Skamander t6ten, und nach den ausgefiihrten T6tungsszenen von Lykaon und Astero-
paios noch sechs katalogisch aufgezdhlte Paionier (21, 209-10). Zum Vergleich: Pa-
troklos hat in seiner Aristie sieben ausfiihrlich beschriebene Totungsszenen, ergénzt
durch zwei Namenskataloge von neun (16, 415-8) bzw. zehn Opfern (692-7). Dio-
medes im 5. Buch und Agamemnon im 11. Buch kénnen jeweils acht Gegner in Serie
erlegen.
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Achilleus befindet sich im Rachemodus. Rache fiir Patroklos bedeutet,
Hektor zu stellen, zu téten, zu entehren. Sdmtliche anderen Tdtungsakte
sind Etappen auf dem Weg zu diesem Ziel, nicht mehr und nicht weniger.
Auch wenn er dann die Troer auf ihrer heillosen Flucht seitlich in den Fluss
Skamander abdréangt, ihnen nachspringt und mit dem Schwert ein anony-
mes Blutbad anrichtet, ist keine Emotion sichtbar. Achilleus ist Exekutor
und Verwalter des Todes. Wenn er von der Totungsarbeit, die den Skaman-
der rot farbt, genug hat, erinnert er sich an seine selbst definierte Mission
und nimmt zwolf junge Trojaner gefangen, um sie spéter bei der Bestat-
tung des Patroklos zu schlachten. Auch hier keine Emotion: Achilleus ex-
ekutiert und administriert Verhaftung und Abtransport der halbwiichsigen
Gegner — die er bei fritherer Gelegenheit zweifellos gefangen genommen
und gegen Losegeld freigelassen hitte.

Doch dann zeigt Achilleus plotzlich Emotion,'” da er sich an seine ers-
te Begegnung mit Lykaon erinnert und sich die Diskrepanz zur aktuellen
Situation bewusst macht. Mit Lykaons Auftauchen aus dem Fluss tauchen
auch die Parallelen zwischen dessen Schicksal und dem des Troilos auf,
und zwar sowohl in der erinnerten Phase der Geschichte (Gefangennahme,
Verkauf) als auch in der aktuellen (Wiederbegegnung mit Achilleus, Tod
von seiner Hand). In beiden Phasen sind Ubereinstimmungen wie auch
Diskrepanzen aussagekraftig:

Erste Phase: Auflauerung des Lykaon

* In der Troilos-Geschichte lauert Achilleus der Priamos-Tochter Poly-
xena auf, um sie gefangen zu nehmen, iiberrascht dabei aber auch den
Priamos-Sohn Troilos. / In der Ilias lauert Achilleus dem Priamos-Sohn
Lykaon auf, um ihn gefangen zu nehmen.

* Der Hinterhalt wird in beiden Féllen in der Nacht bezogen, da die Ak-
tion selbst am frithen Morgen stattfinden soll. Das ist in der Troilos-
Geschichte implizit vorausgesetzt, da der Morgen die natiirliche Zeit
fiir das Wasserholen ist; es wird explizit ausgesagt fiir die Auflauerung
des Lykaon.

* Troilos trainiert seine Pferde (um sie spéter im Kampf einsetzen zu kon-
nen?). / Lykaon schneidet Zweige, um daraus einen Pferdewagen (fiir
den Kampf) zu bauen.

» Kontrast: Die Gefangennahme Polyxenas, und damit auch ihre Aufnah-
me als Sklavin in Achills Haushalt, wird durch das Dazwischentreten
von Troilos verhindert. / Lykaon wird erfolgreich gefangen genommen
und rituell korrekt behandelt, sodass er bei seiner zweiten Begegnung

15 Die Emotion findet ihren Ausdruck in 53 oy0fcog (,.er emporte sich®) und 54 Hodpo
(,,Staunen*).
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mit Achilleus postulieren kann, dass zwischen ihnen ein Pseudo-xenia-
Verhéltnis entstanden sei.

* Achilleus kann Polyxena daher nicht verkaufen oder um hohes Lose-
geld ihren Eltern zuriickerstatten. / Achilleus verkauft Lykaon um ei-
nen hohen Preis (wie das in der Vor-menis-Phase die iibliche Praxis des
Achill, aber auch der anderen Achaier war).

Die Parallelen bestitigen die Motivation des Achilleus im Troilos-Mythos:
Er hat Polyxena aufgelauert, weil er sie zu seiner menschlichen Beute
machen wollte. Die Ilias hingegen entwirft eine Vorgeschichte ihrer eige-
nen Handlung, in der den Achaiern Beutefrauen ausschliellich im Zuge
von Stadteroberungen in die Hande gefallen sind, so wie auch méannliche
Kriegsgefangene entweder in der Schlacht oder als willkommener Neben-
effekt bei Beuteziigen erbeutet wurden. Wenn nun Achilleus vor dem Ein-
setzen seiner meénis Lykaon nur deshalb aufgelauert hat, weil es ihm um den
hohen , Verkaufswert‘ des Konigssohnes ging, erinnert dies deutlich an die
berithmteste Auflauerungs-Szene in Achills Biographie: die Auflauerung
der Polyxena, die zur Ermordung des Troilos gefiihrt hat. Zugleich werden
wir mit dieser Assoziation darauf aufmerksam gemacht, dass Achilleus den
Lykaon, im Gegensatz zu dessen Bruder Troilos, korrekt behandelt hat: Er
hat den Wehrlosen eben nicht bestialisch ermordet, sondern in sein ,Haus*
aufgenommen und verpflegt.

Zweite Phase: Totung des Lykaon

» Troilos fliichtet vor Achilleus. / Das Motiv der Flucht zieht sich als Leit-
motiv durch die gesamte Lykaon-Szene: Lykaon ist auf der Flucht aus
dem Fluss (v. 35; 52); er ist zuvor aus Lemnos ,,entflohen* (v. 44; 57);
und er versucht jetzt vergeblich, dem Tod durch Achilleus zu entflichen
(v. 66; 103).

* Troilos ist auf fast allen Bildern als Jiingling oder Knabe, bartlos, riis-
tungslos und waffenlos dargestellt. / Lykaon ist, als er aus dem Fluss
vor Achilleus tritt, ,,nackt, ohne Helm und Schild* (v. 50).

* Achilleus schlachtet Troilos, der sich als &iketés in den Schutz des Apol-
lon fliichtet (fliichten will), am Altar des Gottes wie ein Opfertier mit
dem Schwert.!% / Achilleus t6tet Lykaon, der den Status eines hiketés
beansprucht, in einer pseudo-rituellen Opferung mit dem Schwert.

» Achilleus hilt Troilos kopfiiber am Fuf} iiber den Altar!®” und schleudert
danach den abgeschlagenen Kopf den Troern entgegen.!® / Achilleus
packt den getdteten Lykaon am FuB, schleudert ihn (ndmlich kopfiiber)

1% Die Totung des Troilos an oder auf dem Altar ist im Zeitraum von 625 bis 500 v. Chr.

auf zwolf Vasen erkennbar: LIMC 359, 359a, 360-377.
197 Achilleus hélt Troilos kopfiiber am Bein: LIMC 359 (?), 359a (?), 361, 365, 366.
108 Achilleus schleudert den Kopf des Troilos: LIMC 359a, 360, 363, 364.



Troilos und Lykaon 37

in den Fluss und hebt hervor, dass er dadurch die rituelle Bestattung
seines Opfers verhindere.

* Achilleus demonstriert, dass Apollon den schutzsuchenden Troilos
nicht retten kann, und wird vom Gott durch den Pfeil des Paris ge-
totet. / Achilleus erinnert daran, dass auch er selbst im Kampf fallen
werde — getroffen von Lanze oder Pfeil (v. 113). Danach wirft er Ly-
kaons Leichnam in den Skamander und prahlt, dass selbst der von ihnen
verehrte Flussgott die Troer nicht vor der Vernichtung bewahren kénne
(v. 130-2). Der Gott versucht daraufhin erziirnt (v. 136), Achilleus zu
ertranken.

Die Parallelen machen sichtbar, dass Achilleus auch in der Lykaon-Szene
im ,Troilos-Modus‘ operiert, jedenfalls was bestimmte Aspekte seiner
Handlungsweise betrifft: Wenn er den wehrlosen Lykaon aus dem Fluss
kommen sieht, nimmt er ihn zunéchst nur als Feind schlechthin wahr, der
in kollektiver Rache fiir das erlittene Unrecht (die Tétung des philos he-
tairos) vernichtet werden muss. Das Prinzip der Rache, also der Ersatz-
leistung fiir einen erlittenen Verlust (poiné), rechtfertigt die Ermordung
des Wehrlosen sowie seine Ausloschung iiber den Tod hinaus, indem sei-
ne rituelle Bestattung verhindert wird.'” Die offene Herausforderung der
Gottheit dient als Beweis fiir die (vermeintliche) eigene Allmacht und ruft
die Empdrung und Gegenaktion (nemesis) des Gottes hervor. Auch wenn
deren Konsequenzen in der Ilias durch das Eingreifen der griechenfreund-
lichen Gotter verhindert werden, erinnern die Parallelen zur Troilos-
Geschichte daran, dass Achilleus im traditionellen Mythos wegen eben ei-
nes solches Verhaltens, das dort als iybris zu werten ist, von Apollon mit
dem Tod bestraft wurde.

Die Unterschiede zwischen Troilos- und Lykaon-Geschichte lassen
jedoch zugleich erkennen, dass Achills Handlungsweise in der Ilias und
deren Motivation differenzierter beurteilt werden miissen. Dabei lassen
sich zwei Aspekte unterscheiden: einerseits die religiose Komponente (die
quasi-rituelle Opferung), andererseits die emotionale Einstellung gegen-
tiber dem Feind.

Fiir die Frage, warum Achilleus Lykaon in einer quasi-rituellen Opfe-
rung totet, findet sich der entscheidende Hinweis im Kontext unserer Szene
selbst. Unmittelbar bevor Achilleus Lykaon begegnet, nimmt er im Skaman-
der zwolf junge Trojaner gefangen, um sie als Entschadigung (poiné, 21, 28)
fiir den Tod des Patroklos bei dessen Bestattung zu téten. Achilleus hat die-
se Aktion bereits gegeniiber dem toten Patroklos angekiindigt (18, 336-7),

19 Auch bei Troilos bewirkt die Enthauptung des Getéteten (die primédr wohl darauf ab-
zielt, die heranstiirmenden Troer aus ritueller Scheu aufzuhalten), dass die Leiche nicht
mehr rituell korrekt bestattet werden kann.
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wird diese Ankiindigung wiederholen, nachdem er Hektor getotet hat (23,
22-3), wird die Totung im Rahmen der Bestattungszeremonie durchfiihren
(23, 175-6) und ihren Vollzug in seiner letzten Anrede an Patroklos besté-
tigen (23, 181-2). Die T6tung der ,, Troer-S6hne®,"? bei der auch durch das
Verbum apodeirotomed (‘die Kehle durchtrennen’) die rituelle Schlachtung
eines Opfertieres evoziert wird, erfolgt direkt nach der Schlachtung typischer
Opfertiere (Schafe/Ziegen, Rinder), aber auch untypischer Tiere (Pferde,
Haushunde aus dem personlichen Besitz des Achilleus); das bekraftigt, dass
dieses Menschenopfer eine Intensivierung des charakteristischen Blutopfers
im Rahmen des Bestattungsrituals darstellt, das die Seele des Verstorbenen
entsiihnen und ihren Ubergang in den Hades befordern soll.

Indem Achilleus den wehrlosen Lykaon also unmittelbar nach der Ge-
fangennahme der zwdlf jungen Trojaner wie ein Opfertier tdtet, gewinnt
die (stellvertretende) Blutrache den Charakter der rituellen Entsiihnung
des verstorbenen Freundes; dieser Aspekt liegt ja wohl auch dem Prinzip
der Blutrache zugrunde. Die T6tung des Lykaon nimmt damit gleichsam
bereits einen Teil der Bestattungszeremonie des Patroklos vorweg und
wird so rituell sanktioniert. Aus der Schlachtung des Troilos am Altar des
Apollon als Provokation des Gottes ist also in der Lykaon-Szene die Be-
sanftigung der Seele des geliebten Freundes geworden. Die Abfolge der
zwei Szenen ,,Gefangennahme von Gegnern zwecks Opferung zu einem
spateren Zeitpunkt“ — ,, Totung eines wehrlosen Gegners* erinnert unmiss-
verstdndlich an die Abfolge ,,Auflauerung und Entkommen der Polyxena
— ,,Totung des wehrlosen Troilos* —,,Opferung Polyxenas an Achills Grab
zu einem spéteren Zeitpunkt®.

Auch bei der Schiandung von Hektors Leiche ist der rituelle Aspekt,
nidmlich die unmittelbare Bezugnahme auf das Grabmal des Patroklos und
somit die Stilisierung zur Entsiihnung der Seele des Verstorbenen, nicht zu
tibersehen. Erst das Eingreifen der Gotter wird dieses Verhalten als unver-
héltnisméBig markieren, zugleich aber korrigieren und damit seine Bewer-
tung als hybris ohne Konsequenzen bleiben lassen.'"!

Fragen wir nach der emotionalen Einstellung Achills zu Lykaon als
,Feind‘, so miissen wir den Dialog zwischen den beiden betrachten, den
wir bislang ausgeklammert haben. Lykaon, der bereits den Bittgestus eines
hiketés eingenommen hat, spricht Achilleus mit folgenden Worten an (21,
74-7):

10 An allen drei Stellen werden die Geopferten explizit als ,,Kinder von ...* markiert. Es
hat sich gezeigt, dass es fiir die T6tung des Troilos wichtig ist, dass er der erste im Krieg
getdtete Sohn des Priamos ist. Bei der Totung des Lykaon hebt Achilleus hervor, dass
vor allem die Sohne des Priamos (stellvertretend fiir Hektor!) keine Gnade erhalten
werden.

" Dazu ausfiihrlich Danek 2014.
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Huot 6, 6te W eikeg EDKTIHEVY &V BA®T.

,,Ich fleh dich an, Achill! Du scheue mich und erbarme dich meiner!
Ich bin fiir dich wie ein hiketes, du Zeusgenihrter, der Scheu verdient!
Denn bei dir hab ich als erstem die Frucht der Demeter gekostet

an dem Tag, da du mich gefangen nahmst im gut angelegten Garten.*

Lykaon postuliert also, dass Achilleus mit seiner Aufnahme in sein ,Haus*
eine rituelle Verpflichtung eingegangen sei, die ihm dem Status eines
hiketes auch innerhalb der Schlacht garantiere. Lykaon beansprucht damit
den Status eines ,Eigenen‘ statt den eines ,Feindes‘: eleéson (,,erbarme
dich!*) sagt man nicht zu einem Fremden, sondern zu einem Mitglied der
eigenen Gemeinschaft, mit dem man gesellschaftlich und emotional ver-
bunden ist.""” Mit denselben Worten spricht Hekabe ihren Sohn Hektor an,
wenn sie ihn bittet, sich nicht dem Kampf mit Achilleus zu stellen, und
dabei ihre Briiste vorzeigt (22, 82):

» EKTOp, TEKVOV €UdV, T00E T  aidgo kol i élénoov ...«
,,Hektor, mein Sohn, hab davor Scheu und erbarme dich meiner ...*

Wir erinnern uns auch daran, dass Aias wéhrend der Bittgesandtschaft
Achilleus als ,,erbarmungslos® (nélés, 9, 632) bezeichnet und ihn dann
aufgefordert hat (9, 640):

»- . O10E0O0L 8 pEAAOpPOV: DTTPOPLOL &€ TOT gipey ...
,»... hab Scheu vor dem Haus; denn wir sind unter deinem Dach ...*

Aias hat in dieser Rede ausdriicklich auf das Prinzip verwiesen, erlittenes
Unrecht durch eine poiné abzugelten und somit zu annullieren. Lykaon
zielt mit seiner Anrede darauf ab, dass Achilleus ihn gefangen nehmen
und anstelle der poiné fiir Patroklos apoina (Losegeld) akzeptieren sol-
le. Achilleus verweigert in seiner Antwort zwar diesen Anspruch (21, 99,
un pot dmowa Teovokeo, ,,sprich mir nicht von Losegeld!*), begriindet
das aber damit, dass er vor dem Tod des Patroklos sehr wohl Gegner im
Kampf verschont und stattdessen gefangen genommen habe; erst der Tod
des Patroklos habe bewirkt, dass er alle Troer toten wolle, insbesondere
alle Sohne des Priamos. Mit den Worten ,,... bis dahin war es mir lieber,
Troer zu verschonen® (té@pa Tt pot mePrdécdant ... piltepov fev / Tpdwv,

12 Vgl. Kim 2000, 57: ““to pity’ someone implies to consider that person as a @ilog to
yourself; one does not pity one’s adversary.” Das bestitigt sich in der Ilias allerdings
nur bis zur Lykaon-Szene; danach wird Achills Verhalten gegeniiber den Troern hinge-
gen mehrfach als (Verweigerung von) eleos (und aidos) charakterisiert: 20, 465 (Tros,
die ,anticipatory doublet von Lykaon!); 21, 174 (die im Fluss Getoteten); 22, 123; 24,
44 (Hektor); 22, 419; 24, 207; 24, 503 (Priamos).
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21, 101-2) erinnert Achilleus an das, was in der Ilias als seine hervor-
stechende Eigenschaft vor dem Einsetzen der ménis gezeichnet ist, seine
philotés,'* die vor allem seinen Gefdhrten gegolten hat, sich aber auch
auf die Feinde erstrecken konnte.!"* Hier findet Achilleus jedoch zu einer
paradoxen Schlussfolgerung. Mit der Begriindung, dass ja auch Patroklos
gestorben sei und sogar er selbst, der Sohn einer Gottin, im Kampf fallen
werde, verkiindet er (21, 106):

»- - GAAG, QiLOG, OGve Kol 60 ...

I3

»-.. jedoch, Lieber, stirb auch du

Achilleus erkennt somit gleichsam Lykaons Anspruch an, als philos behan-
delt zu werden, verweigert ihm zugleich aber jene Behandlung, die nach
gesellschaftlichem Einverstdndnis einem philos geschuldet wird, so wie er
frither gegeniiber Aias die Anspriiche der philtatoi (9, 642) zwar anerkannt
hat, ihnen aber nicht nachgekommen ist. Stattdessen schickt er Lykaon
in den Tod — in den ihm Patroklos schon vorangegangen ist und in den
er selbst ihm bald nachfolgen wird — und signalisiert damit, dass seine
philotés genau darin, und eben nur darin, bestehe.!* Achilleus ist in dieser
Szene nicht nur ein blindwiitiger Berserker. Er agiert nicht nur im , Troilos-
Modus*, sondern ist sich der Dimensionen seines Handelns bewusst, sieht
aber als einzig verbliebene Perspektive des Lebens seinen eigenen Tod und
weitet diese Perspektive auf alle Menschen aus. Er wird in der Konfrontati-
on mit Hektor wieder ganz auf seinen blindwiitigen Hass zuriickgeworfen
werden, und es wird der Begegnung mit Priamos bediirfen, damit er seiner
philotes wieder ihren eigentlichen Sinn verleiht. Erst wenn er die Ansprii-
che des toten Hektor und des noch lebenden Vaters anerkannt und erfiillt
hat, wird er zu Priamos sagen konnen (24, 650):

»EKTOG LEV On AéEo, Yépov pike ...«
,Leg dich jetzt draulen hin, lieber Alter ...

Resiimee: Achilleus in der Ilias

Die Darstellung von Achilleus in der Ilias zitiert ein traditionelles Bild
des Helden als Verkorperung elementarer Gewalt, und sie tut das, indem

113 Zu Achilleus als Verkorperung von philotes vgl. Sinos 1980; MUELLNER 1996; Kim
2000; besonders aber ScHEIN 1984, 89—-167.

Das ist nicht so auBlergewohnlich, wie es erscheinen mag: Auch der Feind Glaukos er-
weist sich in der Schlacht fiir Diomedes als xeinos philos (6, 224); und Hektor und Aias
trennen sich nach ihrem formellen Zweikampf en philotéti (7, 302).

Vgl. ScHEIN 1984, 148f.: “He does not speak sarcastically when he addresses Lykaon
as ‘friend’ (philos, 21.106). Rather, he invites the Trojan youth to join him in the only
solidarity of their shared mortality, the solidarity of death.”
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sie eine konkrete Geschichte evoziert, die dem urspriinglichen Publikum
bekannt war, ndmlich die Troilos-Episode.!'® Das Zitat ist markiert durch
zwei auffdllige Details in der Darstellung der Lykaon-Episode, die inner-
halb der Ilias singuldr sind, aber identische Details in der Troilos-Episode
evozieren. Vor dieser Folie zeichnet sich nun das Bild eines vollig anders-
gearteten Helden ab, der geradezu als Verkdrperung von philotés erscheint
und dessen Verlust der philotés durch seine ménis, die Entriistung iiber den
von Agamemnon zugefiigten Ehrverlust, und durch den Schmerz iiber die
Totung seines Freundes Patroklos erklart wird. Achilleus findet innerhalb
der Ilias aber in einem schrittweisen Prozess wieder zu seinem ,wahren*
Charakter zuriick, wird sich auch der Problematik seines Berserkertums
bewusst''” und kann zuletzt seine philotes in eine neu gewonnene tiefere
Einsicht in die conditio humana integrieren.

Krieg gehort innerhalb der archaischen Gesellschaft zur conditio hu-
mana, so wie Geburt, Leben und Tod. Krieg flihrt aber nicht per se zur
Authebung samtlicher gesellschaftlicher Kontrollmechanismen, sondern
gestattet sehr wohl die respektvolle Behandlung des Feindes nach unge-
schriebenen Regeln. Es ist erst die Verletzung dieser Regeln, sowohl zwi-
schen Gegnern als auch innerhalb der eigenen Reihen, die dazu fiihrt, dass
die Kontrolle iiber die eigenen Emotionen sukzessive verloren geht und
die Gewalt eskaliert. Der Achilleus der Ilias verachtet nicht seine Feinde,
nur weil sie Feinde sind; aber er verfolgt Agamemnon mit seinem iiberdi-
mensionierten Hass, weil dieser seine timé, also seinen gesellschaftlichen
— und damit existenziellen — Status, beschéddigt hat; und er verfolgt Hektor
und alle Troer erst nach dem Tod des Patroklos mit seiner blindwiitigen
Rache.!"® In der griechischen Heldenwelt sind diese Prozesse jedoch rever-
sibel: Achilleus kann sich wieder mit sich selbst verséhnen, in seine eigene
Gemeinschaft zuriickkehren und zu einem respektvollen Umgang mit den
Feinden zuriickfinden.""” Die Lykaon-Episode bildet den ersten Schritt auf
Achills Weg zuriick zu seinem ,eigentlichen® Wesen. Dieses Signal wird
innerhalb der Ilias durch den Verweis auf die intertextuelle Bezugsfolie der
traditionellen Troilos-Geschichte noch pragnanter.

116" Der Achilleus des ,Troilos-Modus‘ verdient zweifellos das Etikett ,Achill das Vieh*.
Vgl. ScumipT 1999, gegen Latacz 1995.

In der Ilias ist es zweifellos Lykaon, der am ehesten zu Achilleus sagen konnte: “I
thought you are a dumb brute ...”

In diesem Sinne SHaY 1994.

9 Vgl. Scumipt 1999, 115f., gegen SHay 1994.
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Abb. 1: Attische Amphore (Vulci), 570-560 v. Chr., Miinchen (LIMC 230)
(nach Kakripis 1987, 88)

Abb. 2: Attische Hydria, 560—550 v. Chr., New York Metropolitan Museum (LIMC 234)
(nach LIMC)
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Abb. 3: Attische Hydria, ca. 530 v. Chr., Boston MFA (LIMC 216)
(nach LIMC)

Abb. 4: Etruskische Hydria, Ende 6. Jahrhundert v. Chr., Genf
(nach WULLSCHLEGER 2011, 242)
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Abb. 5: Lakonischer Dinos, 560-540 v. Chr., Louvre (LIMC 256)
(nach LIMC)

Abb. 6/7: Siana-Schale, 570-560 v. Chr., Louvre (LIMC 310)
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Abb. 8: Siana-Schale, 570-560 v. Chr., New York Metropolitan Museum (LIMC 303)
(nach Kakripis 1987, 88)

Abb. 9: Attische Hydria, ca. 540 v. Chr., Leipzig (LIMC 298)
(nach Latacz u.a. 2008, 354)

Abb. 10: Etruskische Amphore, 540-530 v. Chr., Louvre (LIMC Achle 17)
(nach Krauskorr 1974, Tafel 14.2)
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Abb. 11a/b: Rotfigurige Kylix, ca. 490 v. Chr., Perugia (LIMC 370)
(© MCAD Library)

49



GEORG DANEK

Q

:

Abb. 12: Schildband-Bronzeblech, ca. 600 v. Chr., Olympia
(LIMC 376) (nach LIMC)

Abb. 13: Schildband-Bronzeblech, ca. 580 v. Chr., Olympia
(LIMC 377) (nach LIMC)
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Abb. 14: Attische Hydria, ca. 510 v. Chr., British Museum (LIMC 363)
(nach Latacz u.a. 2008, 355)

Abb. 15: Attische Amphore (Vulci), ca. 570 v. Chr., Miinchen 1426 (LIMC 364)
(nach Kaxripis 1987, 89)
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Abb. 16: Etruskische Amphore, ca. 530 v. Chr., Louvre (LIMC Polyxene 16)
(nach LIMC)

Abb. 17: Attische Amphore, 570-550 v. Chr., British Museum (LIMC Polyxene 26)
(nach Kakripis 1987, 161)
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Abb. 18: Protokorinthischer Aryballos, 650-625 v. Chr., Athen (LIMC 331)
(nach Burgess 2001, 29)

Abb. 19: Klazomenai, Drachme, 387-360 v. Chr., Kunstmarkt
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Abb. 20: Tyndaris, Bronze, um 344 v. Chr., Kunstmarkt

Abb. 21: Frithprotokorinthischer Aryballos, ca. 700 v. Chr., British Museum (LIMC 332a)
(nach Latacz u.a. 2008, 352)



