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CHRISTIAN GASTGEBER

Reliquienhandel im Umfeld des Patriarchats
von Konstantinopel, 1363

Ein verschollen geglaubtes Originaldokument aus dem
ehemaligen Archiv von St. Stephan*

»Molte reliquie che si conservano qui a Costantinopoli sono di dubbiosissima origine,
ma il fedele che la bacia sente emanare da esse aromi sovrannaturali.

E la fede che le fa vere, non esse che fanno vera la fede.*

(Umberto Eco, Baudolino, Kap. 10. Mailand 2000, 118)

Das Dokument und die bisherige wissenschaftliche Bearbeitung

1779 machte Joseph Ogesser, Pfarrer zu St. Stephan in Wien, in der ,,Be-
schreibung der Metropolitankirche zu St. Stephan in Wien, herausgegeben

<1

von einem Priester der erzbischéflichen Kur®,! und zwar in seinem ,,An-

*

Der Beitrag entstand im Rahmen des Langzeitprojektes ,,Edition of the Register of the

Patriarchate of Constantinople (PRK)* und des FWF-Projektes P24289.

Im vorliegenden Beitrag als OGEsSER zitiert. In der vorangestellten Widmung an Biir-
germeister Joseph Georg Horl (1773—-1804), an den Stadt- und Landrichter Friedrich
Ignaz Maurer (1773-1782) und an andere mit Joseph Ogesser, Kooperator der erzbi-
schoflichen Kur, gezeichnet. Druckdatum und -ort sind nicht angegeben, sondern aus
inhaltlichen Kriterien fiir ca. 1779 erschlossen. — Aus dieser Quelle hat das Dokument
auch Luigi Gaetano Marini 1784 fiir sein Werk: Degli archiatri pontifici. Volume primo
nel quale sono i supplimenti e le correzioni all’opera del Mondosio. Rom 1784, 81
(unter Pietro Pestagallo medico), herangezogen; er meldet Bedenken an, allerdings
nur deshalb, weil 1363 Hugo I'V. nicht mehr Kénig von Zypern war; die unterzeichne-
ten lateinischen Zeugen seien vollig unbekannt. Ebenso wurde Ogesser von Giovanni
Christoforo AMapuzzi und Bernardos StEpHANOPOLUS im Volumen secundum ihrer Edi-
tion (bzw. Ubersetzung) von Demetrii Pepani Domestici Chii opera quae reperiuntur
(e graeco in latinum vertit et adnotationes adiecit Bernardos Stephanopolus. Accedit
praefatio lohannis Christophori Amadutii). Rom 1781, 391-396, zitiert; Marini verof-
fentlichte jedoch auch die von Ogesser ausgelassene zeitgleiche lateinische (auf dem
Pergamentstiick mitiiberlieferte) Ubersetzung der Reliquien durch Fra Nicolaus; iiber
thren Zugang zum Original sprechen sie einmal kryptisch bei einer Korrektur zur Be-
stitigung des Zeugen Fra Andreas: Die Sprengelbezeichnung dieses Erzbischofs (Miti-
liensis bei Ogesser) ist in Mitilinensis korrigiert auf der Basis einer Uberpriifung am
Original durch den italienischen Kardinal und Nuntius in Wien, Giuseppe Garampi
(1725-1792, in Wien 1776—1785) (ebd., 395, Anm. 1).
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hang zur Beschreibung der Metropolitankirche zu Wien, von verschiedenen
merkwiirdigen Urkunden aus dem Archive der hiesigen Domprobstey und
Kustodie, welche, wenigstens meines Wissens, noch nicht im Drucke er-
schienen sind®, auf eine griechisch-lateinische Urkunde im ndmlichen Ar-
chiv aufmerksam und versuchte sich an einer Transkription.> Bei dem Do-
kument handelt es sich um eine Bestitigung eines ReliquiengroBeinkaufs
in Konstantinopel durch einen ehemaligen Arzt des Papstes Innocenz VI.
(1352-1362) und dann des Konigs Hugo IV. (von Lusignan) von Zypern
(1324-1359; bzw. Hugo I1. als Titularkonig von Jerusalem) namens Petrus
de Pistagallis; der Kauf und Besitz der Reliquien bzw. deren Echtheit wur-
den in Konstantinopel von einem griechischen Beamten der GrofB3en Kir-
che von Konstantinopel mit autographer griechischer Unterschrift und von
weiteren (westlichen) Zeugen in lateinischer Sprache (bei Letztgenannten
zusétzlich mit Signet und Wachssiegel) beglaubigt. Rund 400 Jahre nach
der Ausstellung lag somit das Dokument, das dem neuen Besitzer von
56 exquisiten Reliquien aus der Kaiserstadt deren Echtheit bestétigt, mit
Sicherheit in Wien. Dieses Schriftstiick entging auch nicht den Pionieren
unter den Editoren byzantinischer Urkunden, Franz Miklosich und Joseph
Miiller, fiir ihre ,,Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana®. Im
5. Band hat das Dokument unter den Acta varia Eingang gefunden, jedoch
wurde nur der griechische Teil neu veréffentlicht.* Am Ende verweisen die
Herausgeber auf die Existenz ,,in tabulario capituli ecclesiaec metropolita-
nae Vindobonensis* und auf die Vorgéngeredition von Ogesser. Die Quel-
lenangabe wirkt beim Vergleich mit dem Original sonderbar; denn wihrend
etwa zum unmittelbar vorangehenden — inschriftlich auf der Nordwand
des Narthex der alten Metropolitankirche von Stagoi erhaltenen — Chry-
sobullos Logos des Kaisers Andronikos III. Palaiologos von Mirz 1363
fiir das Bistum Stagoi (Kalabaka bei Trikala, Thessalien)* nach der Edition
von Léon Heuzey und Honoré Daumet Miklosich und Miiller Folgendes
festhalten: ,,lectionem valde corruptam, ut potuimus, correximus®,’ finden
sich gerade zu Ogessers Editionsversuch keine derartigen Anmerkungen,
und diese Edition wiirde wahrlich einen ebenso kritischen Vermerk ,,lectio
corrupta® verdienen. Ogesser edierte nimlich seinen Text ohne griechische
Akzente (nur Spiritus konnten gesetzt werden), hinzu kommt eine Reihe

Die Edition des griechischen Teils auf S. 119-123, wobei zwei paldographisch und
texteinheitlich getrennte Partien in continuo verbunden wurden; eine moderne lateini-
sche Ubersetzung auf S. 124-127; die zusitzlichen lateinischen Bestitigungen aus dem
Dokument auf S. 127-129; Beschreibung der beiden angehingten (westlichen) Siegel
auf S. 129.

3 MikrosicH / MULLER, Acta et diplomata V 273-275 (in der Abteilung XII der Acta
varia als Nr. 11).

4 Siehe dazu DOLGER, Regesten 4, Reg. 2825.

5 MikrosicH / MULLER, Acta et diplomata V 273.
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von Lesefehlern; die grobsten Fehler begeht er bei dem Versuch, die Mono-
kondylienunterschrift des validierenden Beamten Demetrios Charsianites
zu lesen: Denn was er (bemerkenswerterweise in Majuskelbuchstaben wie-
dergegeben, offensichtlich um die besondere Form des Monokondylions
graphisch darzustellen) als amod toD moatplopykod OpoVoL THC AVATOAMKTC
100 XploTod Kai ayiag EkkAnoiag Tepocoldpmvy I'evvadiog @pryitng liest,
ist tatsdchlich folgendermaflen aufzulosen: 6 dnd TV TafovAlapiov THC
aylotdne Kol peydang ékkinoiag iepevg Anuntprog 6 Xapowavitne. Zu-
gegebenermalien ist ein Monokondylion ohne weitere Vergleichsbeispiele,
um die Besonderheit des Duktus der in einem Schriftzug verschlungenen
Buchstaben analytisch zu erfassen, kaum zu entziffern. Ogesser sei des-
halb auch kein Vorwurf gemacht, er hitte seine Lesung jedoch vielleicht
als Versuch einer schwer zu entziffernden Schrift notieren kénnen. Mys-
terids ist dann aber die Ubernahme dieser Lesung sowie weiterer Fehler,
die bei einer Original-Kollation leicht zu verbessern gewesen wiren, durch
die besagten Urkundenspezialisten Miklosich und Miiller. Bei der haar-
strdubend falschen Unterschrift, die schon vom Kontext keinen Sinn gibt
(,,Gennadios Phrygites vom Patriarchenthron der Ostlichen und heiligen
Kirche Christi von Jerusalem®), haben sie bloB3 die Majuskel in Minuskel
(richtig akzentuiert) tibertragen und das Nomen gentile in ®puyitng korri-
giert. Wieso ein Untergebener des Patriarchen von Jerusalem im Auftrag
des Patriarchen von Konstantinopel einen Reliquienkauf in Konstantinopel
bestitigt haben sollte, wurde gar nicht hinterfragt.®

Man mochte also vermuten, dass Miklosich und Miiller ihre Edition mit
stillschweigender Akzentuierung und durchgehenden Korrekturen sofort
erkennbarer falscher Lesungen nur auf der Basis der Vorgingerausgabe
gemacht haben, ohne das Original eingesehen zu haben. Das konnte auch
die Zuriickhaltung in der Kritik am Vorginger erkldren. Doch bieten Mik-
losich und Miiller zwei markante Abweichungen von Ogessers Edition, die
nur durch Konsultation des Originals moglich gewesen sein konnen: So hat
Ogesser im griechischen Text die Datumsangabe ausgelassen; er fiihrt sie
aber in der lateinischen Ubersetzung an, und zwar falsch mit den Worten:
,»Mensis Maji 21. Indictione I. 6871 Anni a condito orbe (nimirum 1363)%.
Schon aufgrund des Lesefehlers ,,21% ist es selbst bei groBBer Erfahrung mit
byzantinischen Urkunden und deren Datierungspraxis nicht moglich, diese
Angabe in die Form, wie sie tatsdchlich im Dokument tiberliefert ist, fol-
gendermalBlen riickzuiibersetzen, sondern die richtige Datumsangabe muss-
te aus dem Original gewonnen werden: Mnvi paie, dexdrn (MM Muépa),
tvowtidvoc o” tod cwoa” &tovg amd kticewg kocuov. Hinzu kommt ein

6 So gelangte die Phantomgestalt Gennadios Phrygites sogar in die Prosopographie der

Palaiologenzeit (PLP, Nr. 30.192), und fiir 1363 wurde ein Gesandtschaftsaustausch
zwischen den Patriarchen in die Fachliteratur eingefiihrt.
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Eintrag in der angehédngten griechischen Reliquienliste, der etwas abge-
setzt — aus platzokonomischen Griinden oder weil diese Christus-Reliqui-
en in der urspriinglichen Liste vergessen wurden — vom Originalschreiber
hinzugefiigt und von Ogesser ausgelassen wurde (B2, Z. 38bcd, ab dem
Kreuzzeichen); die Edition von Miklosich und Miiller bietet hingegen den
Eintrag, wenn auch nicht an der richtigen Stelle des Dokuments und mit
Lesefehlern. Den beiden ist aber nicht zuzutrauen, dass sie, wenn sie das
Dokument in die Hand bekommen hétten, nicht sofort einige Fehler zu
korrigieren gewusst hitten, die sie aus Ogessers Ausgabe ibernommen ha-
ben. Eher scheint jemand anderer (der im Lesen byzantinischer Urkunden
wenig Praxis hatte) vor Ort Einsicht genommen und seine Resultate den
beiden zukommen lassen zu haben.’

Dieser Aspekt sei hier nicht aus Beckmesserei longe lateque ausge-
fiithrt, sondern angesichts der Frage des Verbleibs des Dokuments zur Zeit
der Edition in den Acta et diplomata und auch im Hinblick auf die Frage,
ob das Dokument damals tatsdchlich noch im Domarchiv lag. Denn heu-
te befindet es sich an ganz anderer Stelle, ndmlich im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv des Osterreichischen Staatsarchivs unter der Signatur UR
AUR, 1363 V 10;® der Verfasser bekennt an dieser Stelle, dass er auf die-
ses Stiick auch nur zufillig im Rahmen einer Recherche (post-)byzantini-
scher Schriftstiicke in der Datenbank des Archivs’ fiir eine Ausstellung auf
der Schallaburg aufmerksam wurde. Der letzte sichere Beniitzer vor der
Einsicht im Rahmen der Edition von Franz Miklosich und Joseph Miiller
war der Kardinal und Nuntius Giuseppe Garampi um 1781.'° Das nur als
autographe Handschrift erhaltene ,,Inventarium der restaurirten Reliquien-
Schatzkammer zu St. Stephan in Wien. Mit geschichtlichen Nachweisun-
gen liber die Authenticitét und Schenkung mehrerer heiliger Reliquien an
die Schatzkammer, verfasst von Joseph Salzbacher, Doctor der Theologie,
Domcustos, Domherr, infulirter Capitular-Praelat der Metropolitankirche
zum heil. Stephan® etc. (Wien 1849)!! geht auf die Urkunde von 1363 ein,
bezieht sich dabei jedoch blof3 auf Ogesser. Unter den ,,Authentiken oder
Zeugnissen iiber die Echtheit der heiligen Reliquien* wird bei Nr. 6 auf
p. 30" folgender Hinweis gegeben: ,hirher zieht der Gefertigte Custos auch
das im Jahre 1363 anhergefertigte Dokument {iber viele der Schatzkammer

7 In dieser Richtung vermutet auch Otto Kresten (in einem Fachgesprich), dass es sich
um eine studentische Hilfskraft von Miklosich handeln konnte; Miiller war zu diesem
Zeitpunkt bereits in Italien und lebte von 1867 bis 1895 in Turin, wo er einen Ruf an die
Universitit bekam; siehe dazu KRESTEN / STURM-ScHNABL, Aktenstiicke 395-398.

8 AUR = Allgemeine Urkundenreihe.

http://www.archivinformationssystem.at/suchinfo.aspx, Stand 2.5.2016.

10" Siehe Anm. 1.

Das Buch liegt im Domarchiv der Domkirche St. Stephan; fiir die Einsicht sei Dom-

archivar Reinhard H. Gruber ganz herzlich gedankt.
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aus Constantinopel zugekommene Reliquien, welches Document zwar ur-
spriinglich in griechischer Sprache verfasst, aber von einem gelehrten und
des Griechischen kundigen Manne in das Lateinische iibersetzt worden
und bei Ogesser samt Detail der einzelnen Reliquien zu lesen ist.* Aller-
dings gab es fiir Salzbacher keine Veranlassung, das Original noch einmal
nachzulesen; er hatte eine fiir ithn lesbare lateinische Version bei Ogesser,
und damit konnte er bei der Diskussion zu den einzelnen Reliquien auf die-
ses Inventar verweisen — mehr wollte er nicht. Es ldsst sich daraus also kein
sicherer Schluss ziehen, ob das Dokument noch im Archiv war oder nicht.

Der Urkunde ist im Staatsarchiv eine gedruckte Beschreibung bei-
gefiigt, die auch alle Daten fiir die Kurzbeschreibung in der Datenbank
geliefert hat. Diese Beschreibung stammt ganz offensichtlich aus einem
Verkaufs- oder Auktionskatalog; der Preis der Urkunde ist zwar mit einer
Schere fein sduberlich herausgeschnitten worden; doch bestédtigen weite-
re zum Verkauf stehende Urkunden (Littau, Niirnberg, Salzburg) auf der
Riickseite den Verkaufskatalogcharakter durch Preisangabe (ohne Wih-
rungsnennung). Dieses eine herausgeloste Blatt aus einem unbekannten
Katalog wurde am Kopfteil auf ein leeres kleineres Blatt angeklebt; dort
finden sich die vermisste (gedruckte) Preisangabe von 200.— und auch der
Hinweis auf die Wahrung: ,,Rm*. Vorausgesetzt, dass die Urkunde {iber ei-
nen Anbieter im Raum Osterreich direkt vom Staatsarchiv erworben wur-
de, kann man mit der Reichsmark den zeitlichen Rahmen der Erwerbung
zwischen 1938 und 1945 eingrenzen.

Somit lasst sich festhalten, dass das Dokument ab einem unbestimmten
Zeitpunkt bis zu Ogessers ,,Beschreibung® im Domarchiv von St. Stephan
lag, offensichtlich als begleitende Beglaubigung zu den {ibergebenen oder
eher verkauften Reliquien bzw. — wie der unten noch detailliert beschrie-
bene Befund aus dem Vergleich mit den Inventaren von St. Stephan ver-
muten ldsst — zumindest zu einem Teil davon. Vielleicht haben Miklosich
und Miiller in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts das Schriftstiick
dort noch gesehen oder hat es jemand, der zwei Ergidnzungen zu Ogessers
Edition machte, fiir die beiden eingesehen, ohne jedoch wirklich kompe-
tent den Text nachzukollationieren. Dann wurde die Urkunde zu einem
unbekannten Zeitpunkt aus dem Archiv entwendet oder auch — weniger
dramatisch — entlichen und nicht mehr zuriickgegeben; aus diesem Besitz,
vielleicht aus einem Nachlass, gelangte das Stiick in den Urkundenhandel
und wurde zum Kauf angeboten. Uber die Provenienz wird in der Bewer-
bung der Urkunde leider kein Wort verloren. Danach, vermutlich wihrend
der NS-Herrschaft in Osterreich, wurde das Stiick fiir das Haus-, Hof- und
Staatsarchiv erworben.

Der Forschung war das Dokument bislang jedoch nur in den auf Oges-
ser basierenden Editionen von Giovanni Amaduzzi und Bernardus Ste-
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phanopolus sowie Miklosich und Miiller (fiir den griechischen Teil) zu-
ginglich — recht versteckt als Appendix im ersten Fall und im zweiten Fall
unter den Varia in Band V der Acta et diplomata aus verschiedenen Vor-
gingereditionen; die Appendix in der Werkausgabe des Demetrios Pepa-
nos durch Amaduzzi und Stephanopolus hatte jedoch offensichtlich keine
Nachwirkung, nicht einmal Miklosich und Miiller kannten diese Edition.
Dem maligeblichen Sammelwerk zu sdmtlichen urkundlichen Aktivitdten
des Patriarchats von Konstantinopel, den ,,Regestes des actes du patriarcat
de Constantinople®, entging diese Urkunde, wiewohl die beteiligten As-
sumpsionisten-Patres einen beeindruckenden Uberblick iiber die Literatur
hatten; dies mag mit dazu beigetragen haben, dass das Dokument in der
Fachliteratur fast unbeachtet geblieben ist,'? trotz seines in vieler Hinsicht
bemerkenswerten Inhalts.

Das Dokument und die Verwahrung bei St. Stephan in Wien

Geht man noch einmal zum historischen Ausgangspunkt zuriick, zur Uber-
reichung der Eigentums- und Echtheitsbestédtigung an Petrus de Pistagallis
— zu dem es sonst bislang keinen Quellenbefund gibt'* —am 10. Mai 1363
und zu einer nachfolgenden Verwahrung des Dokuments im Domarchiv
von St. Stephan, so stellt sich zundchst die Frage, wie man eine Bestiti-
gung, die per se ohne die durch sie dokumentierten Objekte wertlos ist —
die bloBe Existenz dieser Reliquien ist weder spektakuldr noch dokumen-
tierenswert —, zu interpretieren hat. Man wird die Existenz der Urkunde
im Domarchiv am ehesten damit zu erkldren haben, dass die Reliquien mit
dem ,,Zertifikat* genau in diese Domkirche (seit 1365) — bzw. Kathedrale
(seit 1469/79) — gekommen seien. Dazu passt recht gut, dass sich gerade
um diese Zeit der habsburgische Herzog Rudolf IV. der Stifter (f 27. Juli
1365) intensiv um eine Aufwertung der Hauptkirche seiner Residenzstadt
bemiihte; dies war auch verbunden mit einer beachtlichen Sammlung von
Reliquien und mit der Griindung der Stephansgruft.' Ein Ziel wire es ge-
wesen, einen eigenen Bischof einzusetzen, um nicht mehr vom Bischof
von Passau abhéngig zu sein, doch konnte Rudolf V. dies beim Papst nicht
erwirken — dafiir jedoch die Einsetzung eines Domkapitels in der Stephans-
kirche. Belege fiir einen mdglichen Ankauf unter Rudolf IV. fehlen bis-

Das Dokument wurde nach der Edition von Miklosich und Miiller unter den Zeugnissen
fur Reliquien des Heiligen Kreuzes zitiert bei FroLow, Relique 516f. (Nr. 741).

13 Siehe PLP 22.513 (Originalname als Pedro de Pestugari [?] vermutet), Quelle nur die
Edition von MikrosicH / MULLER.

Siehe die Literatur in Anm. 117. — Vgl. die Konkordanz am Ende des Beitrages, die
fiir das Dokument von 1363 und die Inventare von St. Stephan Ubereinstimmung der
Reliquien dokumentiert.
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lang. Nur so viel kann nach jetzigem Forschungsstand aufgrund des Ver-
bleibs der Urkunde mit Bestimmtheit gesagt werden: Wenn das Dokument
(und die dazugehorigen Reliquien) nicht unter Rudolf I'V. nach Wien kam,
dann unter einem nachfolgenden Habsburger. Hilfsinstrumente sind da-
bei Reliquienverzeichnisse, vor allem jenes des Matthaeus Heuperger von
1502 (,,In Disem Puechlein ist Verzaichent das Hochwirdig Heyligtu(m)b
so man In der Lob=lichen stat Wienn In Osterreich alle iar an suntag nach
dem Ostertag zezaigen pfligt™)."® Einige der Reliquien aus der Urkunde von
1363 tauchen in den ,,Figuren und Schriften* dieses Verzeichnisses wieder
auf (jedoch auch wiederum nicht alle, das sei ebenso angemerkt, freilich
mit der Einschrankung, dass sowohl das erste Inventar aus dem Ende des
14. Jahrhunderts als auch die ausfiihrlichere Abhandlung von Heuperger
oft nur summarisch oder sehr allgemein zusammenfassen und nicht ins
Detail gehen); da keine Provenienz angegeben wird, sind eventuell auch
andere Erwerbsquellen oder bei fehlenden Reliquien hinsichtlich der Liste
von 1363 ,,Verluste® in St. Stephan in Betracht zu ziehen.'¢ Ein absolut si-
cherer Beweis ist also selbst bei der Ubereinstimmung mit Listeneintriigen
und vorhandenen Reliquien(-teilen!) noch nicht gegeben; doch sprechen
einige Parallelen und die Existenz der Urkunde in Wien sehr dafiir, einen
begleitenden Reliquientransfer von Konstantinopel nach Wien anzusetzen.
Damit mag aus den Ubereinstimmungen ein Argument gewonnen werden,
den terminus ante quem der Erwerbung mit 1502 anzusetzen.'’

5 Wien: Iohannes Winterburger 1502 (VD 16 H 3283).

' Siehe die Vergleichsliste am Ende des Beitrages.

17" OcesskRr ist gerade hinsichtlich méglicher Reliquien aus dem Osten keine grof3e Hilfe;
wiewohl er Kapitel XI (Von der Reliquienschatzkammer: S. 95-99) und XII (Von den
heil. Reliquien, und Kleinodien: S. 99-110) dem Thema widmet, geht er nicht weiter
auf einen moglichen Bezug der von ihm edierten Urkunde zur Reliquienschatzkammer
ein (andere Urkunden Rudolfs IV. werden hingegen auf ihre Reliquienprisenz behan-
delt); zumindest wird fiir einige Christus-Reliquien aus seiner Beschreibung deutlich,
dass Rudolf das ,,Leintuch, womit Christus am Kreuz umgiirtet war®, und das Tisch-
tuch, ,,worauf Christus der Herr das letzte Abendmahl genossen hat“, von Kénig Lud-
wig I. von Ungarn (und Kroatien) empfangen hat (ebd., 104 u. 105f.); einen Dorn der
Krone Christi erhielt Rudolf vom Sohn Karl (V.) des K6nigs Johannes II. von Frank-
reich durch Johannes II. von Chalon-Arlay (104), einen zweiten seine Mutter Johanna
von Papst Benedikt XII., einen dritten erhielt Rudolf vom steirischen Markgrafen Ot-
tokar (?) (108); die ,,Leinwand, in welcher Christus im Grabe eingehiillet war*, kam zu
Rudolf vom Bischof von Mainz (105). Ohne Provenienz wird angefiihrt: ,,Ein Stiick
von dem Kreuze Christi in einem grossen silbern vergoldten Kreuze. Zwey schwarze
Késtchen mit 2 silbernen Engeln, welche silberne Behiltnisse halten, darin ein Dorn
von der Krone Christi, [...] (106). Allerdings gibt es einen kryptischen Hinweis, der in
Richtung der Liste von 1363 gehen konnte: ,,Zween griechische gldserne Topfe, darin
viele Reliquien ohne Namen der Heiligen sind. Etwas von der Kleidung Christi. Zween
Dorner von der Krone Christi, und etwas von der Ruthe bei seiner Geifllung® (107). Am
Ende des Abschnitts werden auch noch Reliquien, abermals ohne Provenienzangabe,
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Ein Aspekt ist an der Urkunde bemerkenswert, der dafiir spricht, dass
Petrus de Pestagallis wohl einen Reliquienhandel beabsichtigt und nicht
zum eigenen ,,Bedarf* in den Ankauf investiert hat. Nach dem griechischen
Textstiick kam der ehemalige Papst- und Konigsarzt nach Konstantinopel
und kaufte diese exquisiten Reliquien zur Ausfuhr.' Die griechischen Kle-
riker, die — nicht in originaler, sondern in kopialer Unterschrift — den neuen
Besitzer und die Echtheit der Reliquien bestitigen, waren vermutlich die
Eigentlimer bzw. Verwalter dieser Zimelien; denn es handelt sich mehrheit-
lich um Monche von vier Klostern in Konstantinopel (tod Bacov [so die
Schreibweise im Dokument],” 100 Akoatainmtov,” tiig ['opyoennkdov,?!
¢ Kvpilov?), in deren Besitz man am ehesten Reliquien vermuten darf.
Die Bestétigung ist aber in der Intention ausgestellt, allen Betrachtern und
besonders den nachfolgenden Besitzern die Echtheit zu versichern. Als
gute Christen sollen sie diese Reliquien in Empfang nehmen, die ,,nun der

erwihnte Magister, Herr Petrus de Pestagali [so der Name in der griechi-

schen Version], der Erzarzt, heranfiihrt*,” und ihnen alle Ehre erweisen.

Eine zusitzliche lateinische Bestitigung der Unterstiitzung des Okumeni-

angefiihrt, die wieder teils mit der Liste von 1363 identisch sind: ,,Die Hirnschale des
heil. Erzmartyrers Stephan im Silber gefal3it. Ein grosses im Silber gefafites Stiick von
dem Kreuze des heil. Apostels und Martyrers Andreas. Eine silberne vergoldete Monst-
ranze mit einem halben Nagel von der Kreuzigung Christi. Man liest hierauf, da3 Anna
die Gemabhlin des Kaisers Mathias sie habe verfertigen lassen. Etwas von dem Schleyer,
womit sich die bei der Kreuzigung Christi weinende Mutter Gottes die Thrianen abge-
trocknet hat. Ein grosser Kreuzpartikel in einem silbern vergoldeten Monstranzel [...]“
(108). — Ein Anhaltspunkt konnten die beiden Fremdsiegel, mit Siegelschnur in der
Plica, sein (dazu siche unten, S. 80); doch lassen sich die Lesungen von Ogesser und die
heute noch mehr zerstorten Inschriften keiner Person sicher zuweisen, die beiden diirf-
ten nur zu einem spéteren Zeitpunkt, wahrscheinlich im Westen, erneut zur Bestitigung
gesiegelt haben.

18 Diese Ausfuhr erfolgte vermutlich bald; denn die Reliquien befanden sich in einem
zeitlichen Naheverhiltnis von maximal 100/150 Jahre spéter in einem westlichen Be-
sitz. Darauf weist eindeutig ein Vermerk auf der Riickseite hin (siehe unten, S. 96), wo
der Transport von Konstantinopel ,,zu uns hierher (ad nos huc) erwéhnt wird. Leider
bleibt unklar, wer genau nos und wo genau huc sein soll.

19 Zur Movr| t®v Béooov siehe JaniN, Géographie I 3, 61f.

20 Zum Kloster siche JaniN, Géographie I 3, 504-506 (Movn tod Zmtijpog Xp1otod 10D
AKOTOANTTOV).

21 ZumKloster siche JaNIN, Géographie I 3, 172f. (Mov| tijg ®gotokov ti|g ['opyoemnkoov).

22 Zum Kloster siche JaNIN, Géographie I 3, 192 (Movn tiig ®cotokov ti|g Kvpilov) u.
293.

2 Man beachte hier die Anderung des Blickwinkels: Wihrend in Z. 2 des griechischen
Teils mit é&vtadOa viv (ndmlich nach Konstantinopel, jetzt im Mai 1363) noch deutlich
vom hauptstddtischen Gesichtspunkt aus formuliert ist, wird mit dem Verb émpépeton
(Z. 7) der Blickwinkel eines zukiinftigen (westlichen) Besitzers eingenommen; sonst
hitte das Verb amopépetar verwendet werden miissen (,,er fithrt weg, ndmlich aus Kon-
stantinopel®).
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schen Patriarchen Kallistos I. sichert zudem die Ausfuhrgenehmigung.?*
Griechische Monche und der Patriarch — Letzterer zumindest iiber Kanz-
leimitarbeiter und einen Vertrauensmann — beteiligten sich also an einem
Verkauf der Reliquien und waren sich bewusst, dass diese in den Westen
verschifft werden. Dabei ging es nicht um ein Ehrengeschenk oder eine
Stiftung, sondern um Handel und Geld. Bedauerlicherweise verstummen
hier die Quellen, etwa dariiber, ob Petrus de Pestagallis dies einmalig ge-
macht hat oder angesichts guter Kontakte (zumindest zu einigen bedeuten-
den westlichen Personlichkeiten in Konstantinopel) in den professionellen
Reliquienhandel eingestiegen ist, ob es einen Auftraggeber gab oder Petrus
aus eigenem Antrieb (und mit eigenem Geld) erwarb, was man in Kons-
tantinopel um 1363 erlangen konnte, um dann im Westen gutes Geschéft
zu machen oder durch Stiftungen auf Antidora zu hoffen. Fiir ihn diirften
die lukrativen Anstellungen ja schon einige Jahre zuvor ein Ende gefunden
haben. Papst Innocenz amtierte von 1352 bis 1362; Hugo IV. von Lusignan
regierte als Konig von Zypern von 1324 bis zum 10. Oktober 1359; die
diachrone Abfolge der Anstellungen wird aber sowohl in der griechischen
als auch in der lateinischen Bestitigung mit Papst und dann erst Konig
festgehalten. Somit miisste Ende 1359 sein Dienst als Konigsarzt ein Ende
gefunden haben; aufgrund gewisser Beziehungen diirfte er nach Konstan-
tinopel gekommen und dort einige Zeit geblieben sein, ehe er als Reli-
quienhédndler auf den Plan trat. Man darf wohl davon ausgehen, dass die
Objekte mit Bestitigungsurkunde und separater Ausfuhrgenehmigung sehr
bald in den Westen gebracht wurden, wo dann von dem neuen Besitzer
auf dem Verso der Transportvermerk (,,von Konstantinopel zu uns hier*)
notiert wurde. Selbst wenn man annehmen mdochte, dass Petrus de Pis-
tagallis diese Zimelie zunichst einem anderen Sponsor, also wohl einem
Bischof, Metropoliten oder gar dem Heiligen Stuhl, fiir den Kirchenschatz
angeboten hitte, ist es schwer denkbar, dass ein Geistlicher so wertvolle
Zeugnisse des Lebens Christi und der Mértyrer fiir einen Habsburger und
die Kirche seiner Residenzstadt entduflert hitte. Naheliegender wére auch
hier eine sofortige Vermittlung oder Kontaktaufnahme nach Wien, noch
dazu, wo man fiir eine Stephans-Reliquie (Nr. 27 in der griechischen Liste)
in Rudolf I'V. mit seinen Interessen einen guten Kdufer gefunden hitte.
Ebenso hypothetisch bleibt, ob eventuell die Abreise des Petrus de Pes-
tagallis in den Westen mit der Westreise des Kaisers loannes V. Palaiologos
von 1369 bis 1371 — mit den Stationen Rom (Oktober 1369) und Venedig
(ab Frithling 1370) — in Verbindung zu bringen ist; dann wire freilich nicht

24 Es handelt sich um den schriftlichen Zusatz des ehemaligen (lateinischen) Bischofs

Nikolaus von Chimara, dann Konvertiten zur griechischen Kirche, siche dazu unten,
S. 67f.
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mehr Rudolf IV., der Ende Juli 1365 starb, die Wiener Ansprechperson
gewesen.

Das Patriarchat von Konstantinopel und der Westen

Einen neuen Einblick gibt das Schriftstiick in das Verhéltnis zwischen dem
Patriarchen Kallistos I. und ,,Lateinern®. Zum einen ist bemerkenswert,
welche wertvollen und wie viele Reliquien man hier mit Zustimmung des
Patriarchen aus Konstantinopel ausfithren konnte,” gerade zu einer Zeit,
als die Beziehungen mit dem Westen sehr angespannt waren. Hier héitten
Volksaufwiegler das Vorgehen sehr leicht dazu ausniitzen konnen, Stim-
mung gegen den Patriarchen zu machen. Allerdings starb Kallistos?® bald

2 Reliquienhandel* von oberster kaiserlicher Stelle ist durchaus belegt, allerdings zu
besonderen Anlédssen und nicht in dieser Menge; Kaiser Manuel II. Palaiologos nahm
auf seiner ,,Europatour nach der Niederlage von Nikopolis (1396) und auf der Su-
che nach Biindnispartnern gegen die Osmanen Reliquien als Geschenke mit und stellte
dafiir Echtheitszertifikate (Reliquienauthentica) aus. In der Kaiserkanzlei verwendete
man dazu unter westlichem Einfluss den neuen Typus des ,,Patents®, der litterae pa-
tentes bzw. avemyuéval ypoeai (siche WirTH, Patent; Orkonomipes, Chancellerie 191):
Kaiser Manuel II. Palaiologos an Konig Karl III. von Navarra (Original erhalten in der
Kathedrale von Pamplona; 30. August 1400; DoLGER / WirRTH, Regesten 5, Reg. 3282:
Bestitigung der Echtheit des Geschenks von einem Stiick Gewand Christi und einer
Kreuzpartikel). — Kaiser Manuel II. Palaiologos an Papst Bonifaz IX. (kopial iiber-
liefert im Codex gr. 39 der Gennadios-Bibliothek Athen, ff. 219™; 5. Juli 1401; fehlt
bei DoLGER / WIRTH, Regesten 5; siehe dazu Dennis, Documents 402—404; Bestitigung
der Echtheit eines Geschenkes desselben Gewandes Christi wie in Reg. 3282). — Kai-
ser Manuel II. Palaiologos an Papst Benedikt XIII. (in Avignon) (Original erhalten im
Kathedralschatz von Palma de Mallorca; 20. Juni 1402; DoLGER / WIRTH, Regesten 5,
Reg. 3290; Bestitigung der Echtheit eines im Rahmen einer Gesandtschaft bereits vor
Juli 1401 [Reg. 3285] gemachten Geschenks eines Stiicks desselben Gewandes Christi
wie in den obigen Fillen). — Kaiser Manuel 1. Palaiologos an ,,K6nigin® Margarethe 1.
von Danemark, Schweden und Norwegen (Original erhalten als Cod. Scorial. gr. Q-I'V-
19; 20.-23. November 1402; fehlt bei DoLGER / WIRTH, Regesten 5; siehe Dennis, Do-
cuments 398—402 mit pl. I-I1II; Bestdtigung der Echtheit des Geschenkes desselben Ge-
wandes wie in den obigen Féllen). — Siehe ferner die Erwidhnung in DOLGER / WIRTH,
Regesten 5, Reg. 3281 (Manuel II. Palaiologos an Konig Martin I. von Aragon; ca.
August 1400; dasselbe Gewandstiick Christi und Stiick vom Schwamm), 3284 (Manu-
el I1. Palaiologos an Konig Jodo I. von Portugal; 15. Juni 1401; dasselbe Gewandstiick
Christi, dasselbe Schwammstiick, Kreuzpartikel, Reliquien der Heiligen Petrus, Paulus,
Georg und Blasius) u. 3285 (Manuel II. Palaiologos an den Papst Benedikt XIII. nach
Avignon; vor Juli 1401; sieche oben).

26 Zur Person siehe GonEs, "Epyov; PLP, Nr. 10.478; PAapADEMETRIOU-DouKAS, KaAMoTOG;
Paipas, Wevdompopniteg 31-45; Paipas, Dogmatic discourse; Paipas, Opukieg 52—87,
hier 13-29; Paipas, OpAia; Paipas, Antirrhetic discourse.
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nach diesem Akt*” — vermutlich an einer Seuche — im August 1363 auf der
Reise nach Serrhes (Aufbruch am 20. Juli) zu Helena von Bulgarien, Za-
rin von Serbien (bis 1355) bzw. Herrscherin von Ost-Makedonien, wo er
Unterstiitzung gegen die Osmanen erbitten wollte. Diese Ausfuhr der Reli-
quien® verwundert umso mehr, als Kallistos, der ehemalige Athos-M6nch
und entschiedene Verfechter des Palamismus, energisch gegen die Lateiner
auftrat. Er verfasste Homilien gegen sie und verband seine Attacken gegen
die Lehren des Barlaam (von Kalabrien) und Gregorios Akindynos (sowie
Nikephoros Gregoras) mit deren latinophroner Annédherung und Unterstiit-
zung.”” Denn erst etwa anderthalb Jahre zuvor hatte es einen Konflikt just
mit Zypern gegeben, von wo Petrus de Pistagallis in die Hauptstadt kam:
Der pépstliche Legat Petrus Thomae — der bald danach, im Mai 1364, latei-
nischer Patriarch von Konstantinopel werden sollte — versuchte eine Union
der lokalen griechischen Kirche in Zypern mit dem Heiligen Stuhl durch-
zusetzen; Vorbereitungen dazu liefen bereits seit seinem Besuch 1357 in
Konstantinopel und der durch die Bedrohung der Osmanen erzwungenen
Gewinnung des Kaisers loannes V. Palaiologos fiir die Union.*® Als Kal-
listos davon erfuhr, richtete er Ende 1361 / Anfang 1362 ein Schreiben an
den (griechischen) Klerus und die (griechischen) Einwohner der Insel,*!
in dem er gegen erste Erfolge der Konversion zur lateinischen Kirche —
offensichtlich unter Gewaltandrohung* — und gegen die Annahme des fi-
lioque im Glaubensbekenntnis Anklage erhob. Er verband seine Aufforde-
rung zum Widerstand und zur Re-Konvertierung zur griechischen Kirche
auch mit einer Warnung vor den Lehren des Barlaam und Akindynos, die

27 Im Register des Patriarchats von Konstantinopel datiert das letzte Dokument aus seiner

Amtsperiode vom April 1363 (siche PRK 3, 596-605 [Nr. 271]; DarrouzEs, Reges-

tes 5, Reg. 2455). Auf den Juli 1363 ldsst sich noch ein anderweitig erwéhntes Doku-

ment datieren, eine Metathesis des Bischofs Petros von Polystylos in die Metropolis

von Christupolis (Reg. 2457), was die Teilnahme von Kallistos in der Synodos ende-

musa in Konstantinopel voraussetzt.

Vgl. dazu den sehr sparsamen Einsatz von Reliquien als Geschenke an westliche Poten-

taten durch Kaiser Manuel II. Palaiologos, siche Anm. 25.

2 Zu den entsprechenden Werken siehe neben den Editionen, die in Anm. 26 genannt
sind, die Beschreibung bei Gones, "Epyov 162-210.

30 Siehe dazu DOLGER / WiRTH, Regesten 5, Reg. 3071 (7. November 1357; Antwort des
Kaisers loannes V. an Papst Innocenz VI.).

31 Darrouzes, Regestes 5, Reg. 2443.

32 Der Text ist bislang noch nicht ediert; es existiert dazu nur eine (sehr ausfiihrliche) fran-
zosische Inhaltsangabe von Jean DarrRouUZES (Regestes 5, Reg. 2443): ,,par la violence,
il veut vous conduire en des lieux impracticables, loin du Seigneur [...] Aucun des
cardinaux, je pense, n’approuvera de frapper des fidéles ou des infidéles, car ce n’est
pas une ceuvre d’enseignement, mais de tyrannie. [...] Nous félicitons donc, comme des
vainqueurs, ceux qui ont résisté et que 1’on pardonne a ceux qui ont cédé aux menaces,
s’ils montrent du repentir.*

28
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sich als fromm bezeichnen wiirden, um leichter die einfacheren Gemiiter
zu verfithren, in Wirklichkeit aber mit den Lateinern deren Lehre teilten.
Das konne er auch belegen: Als sich der besagte Legat in Konstantinopel
aufhielt, suchten ihn die Anhénger des Barlaam und Akindynos auf und
vernahmen seine Worte. Die ,,Zypern-Affare” — und dies bei einem wohl
bekanntermaBBen von dort kommenden und der lateinischen Konfession
angehorenden Vermittler — macht den GroBeinkauf der Reliquien fiir einen
Export in den Westen, also zu einer lateinischen, im Verstidndnis des Patri-
archen hiretischen Kirche, noch umso brisanter.

Dies sei auch noch an einem weiteren Beispiel demonstriert, das wiede-
rum direkt zu der Urkunde zuriickfiihrt: Am 4. Dezember 1360 hatte Kal-
listos in seiner Auseinandersetzung mit den Lateinern einen grof3en Erfolg
zu verzeichnen: Der (lateinische) Dominikanerbischof Fra Nicolaus kon-
vertierte zur griechischen Konfession und verzichtete vor dem Patriarchen
zugleich auf sein Bischofsamt in Chimara (Himara, Stidalbanien) und Ko-
zile (Kozili, bei Nikopolis).** Den Riicktritt und das Glaubensbekenntnis
(zur griechischen Kirche) in griechischer Sprache lie3 der Patriarch sogar
in das sogenannte Patriarchatsregister, das Heilige Buch (iepov kmdikiov)
der Synode, aufnehmen — ein Register, das in der Regel nur der Eintragung
von besonderen Dokumenten der Synodensitzungen, von Entscheidungen
zur Kirchenverwaltung und von Briefen des Patriarchen vorbehalten war.
Es eroffnet dieses Glaubensbekenntnis eines lateinischen Konvertiten zu-
gleich die Eintragung einer neuen Urkundengattung in das Register; in der
Folgezeit wurden dann 6fters Glaubensbekenntnisse von Konvertiten aus
der lateinischen Kirche in besonderen Fillen in das Register eingetragen.
Die beiden Dokumente des Fra Nicolaus wurden noch nach einer Original-
vorlage jeweils mit kopierter Unterschrift ins Register eingetragen; nach-
folgende Konvertiten unterschrieben personlich im Register oder trugen
sogar den Text selbst in dieses ein.** Zu beriicksichtigen ist neben solchen
Eintragungen auch stets der ,,Performance-Charakter der offentlichen
Prisentation und Verlesung. Der Gewinn von Lateinern fiir die griechische
Konfession war ein Triumph, den man auch in der Synode — oder in noch
grofBerem Rahmen der Gemeinde? — durch 6ffentlichen Vortrag (bzw. Ver-
lesung) goutieren wollte. Daher ist wahrscheinlich auch die personliche
Unterfertigung einiger Konvertiten als ein solcher Performance-Akt vor
der Synode zu verstehen und nicht als eine reine Bestitigung mit Namen

33 Kritische Neuedition in PRK 3, 472-477 (Nr. 252 u. 253; die Texte befinden sich auf
f. 215" des Codex hist. gr. 47 der Osterreichischen Nationalbibliothek); DARROUZES,
Regestes 5, Reg. 2439. Siehe dazu auch Mitsiou / Preiser-KaPELLER, Ubertritte 250f.
und GAsTGEBER, Confessiones fidei 153 u. 181. Ferner GASTGEBER, Umgang.

3 Die entsprechende Dokumentation mit Bildbeispielen in den in der vorangehenden An-
merkung zitierten Beitragen von Mitsiou / PREISER-KAPELLER und GASTGEBER.
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oder Signum im Amtsraum des Megas Chartophylax, dem die Obsorge
tiber das Register zukam. Fiir den Riicktritt und das Glaubensbekenntnis
befand sich Fra Nicolaus sicher in Konstantinopel.*®

Das Glaubensbekenntnis wurde bei lateinischen Konvertiten um eine
Abschworung von den Irrlehren (der Lateiner), d. h. vorrangig vom filioque
im Glaubensbekenntnis und dem Gebrauch des ungesduerten Brots in der
Liturgie (Azymen), erweitert, wie auch im Fall des Fra Nicolaus: &t 1€
amofailopon Kol ATocTEPY® ATO YuYT|G Kol Ta karvotounbévta é0n €v i
gxrkinoia thg Poung peta kabapod kal vy1odg Tod GPOVIUATOC KOl TV £1¢
70 Tvedua 10 ayiov floconuiov kol ta alvuo.>® Dies wird unmittelbar ver-
bunden — ein weiterer Beleg fiir die ideologische Nachbarschaft — mit der
Abschworung der xakdoola doypata des Barlaam und Gregorios Akin-
dynos.*’

Uber das weitere Schicksal des Fra Nicolaus war sonst nichts bekannt,
etwa ob er dann als griechischer Bischof eingesetzt wurde oder in Kons-
tantinopel blieb. Das neue Dokument ldsst diese Person nun zweieinhalb
Jahre spéter abermals in Erscheinung treten, man erfahrt daraus einen en-
gen Bezug zum Patriarchen, aber auch zur lateinischen Gemeinschaft (in
Konstantinopel). Denn Fra Nicolaus erginzte auf der Urkunde nicht nur
die lateinische Ubersetzung der griechischen Reliquienliste, sondern setzte
sich personlich beim Patriarchen, seinem Herrn, fiir eine ,,Ausfuhrgeneh-
migung® aus Konstantinopel ein, wie er in einem Addendum vermerkt. Die
Identitdt mit dem ehemaligen Dominikanerbischof ist eindeutig gegeben
durch seine Selbstbezeichnung als frater Nicolaus Constantinopolitanus
aliquando per Romanam ecclesiam episcopus Chimarensis (F, Z. 66); da-
mit erhellt aber auch, dass Nicolaus ab dem Zeitpunkt seiner Konversion
und Abdankung als Bischof in Konstantinopel sesshaft wurde; als Konver-
tit war von lateinischer Seite keine Unterstiitzung mehr zu erwarten, daher
diirfte er vom Patriarchen von Konstantinopel zu welchen Diensten auch
immer eingesetzt worden sein. Der Vorteil dieses Klerikers lag freilich in
seiner Kenntnis der lateinischen bzw. italienischen Sprache. Beziiglich die-
ses Aspekts klafft in der Forschung eine Liicke gerade an Quellenbefunden
von Personen mit Fremdsprachenkenntnis, denen das Patriachat vertrauen
konnte und die auch im Umkreis des Patriarchen als Bekenner der grie-
chischen Konfession kein Misstrauen erweckten. Mit Fra Nicolaus liegt
nun ein sicherer Beleg vor, und dieser kleine Teil seiner Arbeitsleistung
in dem Dokument von 1363 ist noch dazu autograph tiberliefert. Damit ist

3% Siehe in der Verzichtserkldrung: dmofdAiiopev avtyv v ékkinoiov Xwdpog Kol

KoCiing éumpoabev t0d mavoylwtdtov Totpos Kai kupiov kvpod KaAilictov [...] kol
v apyepéwv (PRK 3,472, Z. 5-8).

3% PRK 3,476, Z. 23-26.

37 PRK 3,476, Z.26-28.
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endlich ein Beleg eines (wenn auch inoffiziellen) Dolmetschers fiir ,,La-
teineragenden‘ im Umfeld des Patriarchen von Konstantinopel, zumindest
fir die frithen 60er Jahre des 14. Jahrhunderts, gegeben. Allerdings ist
hier einschrinkend anzumerken, dass Fra Nicolaus bei dieser seiner nach-
weislichen Ubersetzung sehr nachlissig agierte: Sein Text entspricht teils
nicht der griechischen Vorlage, teils sind Listeneintrige ausgelassen oder
tibersehen worden. Ebenso zeigt er in der Wortwahl bisweilen beachtliche
Ubersetzungsschwichen.*®

Ein eigenhidndiges Addendum des Fra Nicolaus liefert sogar noch wei-
tere Information: Im Gegensatz zu den anderen westlichen Zeugen gab er
kein Bekenntnis iiber die Echtheit der Reliquien und bestétigte auch nichts,
sondern betonte seinen persdnlichen Einsatz bei seinem Herrn, dem Oku-
menischen Patriarchen, um fiir Petrus de Pistagallis eine schriftliche und
besiegelte Ausfuhrerlaubnis des Patriarchen zu erwirken; dies sei aufgrund
seiner Petition bei Kallistos fiir Petrus geschehen: iuvi ut supradicta caute
supradictus posset de Constantinopoli extraere in cuius rei testimonium
litera ad mei peticionem est concessa bulata supradicto domino Petro
de Pistagallis medico a domino meo patriarcha (F, Z. 66—68). Es muss
also noch einen begleitenden Siegelbrief des Patriarchen gegeben haben,
in dem er die Ausfuhr gestattete (von einer Echtheitsbestitigung durch den
Patriarchen ist freilich keine Rede). Man wird daraus auf eine besonde-
re Position des Nicolaus bei Kallistos schlieen diirfen; andererseits zeigt
gerade sein Einsatz fiir einen Lateiner, dass er ebenso auch dorthin Ver-
bindungen hatte. Das Dokument mag daher auch ein wenig dafiir sensi-
bilisieren, dass bei Unionsgegnerschaft und Ablehnung der lateinischen
LHlrrlehren der pragmatische Umgang, der sich zwangsweise mit Lateinern
ergeben musste, nicht in Schwarzweillmalerei auller Acht gelassen werden
darf; und es muss gute Griinde gegeben haben, weswegen man dem Latei-
ner Petrus de Pistagallis entgegenkam und dieser Kauf sowie die Ausfuhr
beim Patriarchen erwirkt wurden.*

3% Siehe dazu im Detail unten, S. 86-89.

% Die Biographie des Kallistos weist — zumindest zu einem fritheren Zeitpunkt und wih-
rend einer Phase der inneren politischen Anspannung, als das filioque voriibergehend
aufler Betracht gelassen werden konnte — Beriihrungspunkte mit den Lateinern auf: Als
er in seiner ersten Amtsperiode (Juni 1350 — 14. August 1353) wihrend des Biirger-
kriegs zwischen loannes V. Palaiologos und loannes VI. Kantakuzenos von Letzterem
als Verweigerer von dessen Anordnung gegen den politischen Gegner abgesetzt wurde,
nahm er Zuflucht bei den Lateinern in Galata, mit deren Hilfe er zu Ioannes V. nach
Tenedos gelangte; siche dazu ausfiihrlich FAILLER, Déposition.
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Verdachtsmomente

Entgegen der ein wenig authentizititskritischen Anmerkung von Luigi Ga-
etano Marini* ldsst sich nunmehr, da das Original untersucht werden kann,
mit Sicherheit feststellen, dass die Urkunde per se echt ist, dass sie mit
Gewissheit in Konstantinopel von zwei Mitarbeitern der Patriarchatskanz-
le1 ausgestellt und dass der wesentliche Teil des griechischen Textes, nim-
lich die ,,Reliquieneinkaufsliste, von einem Vertrauten des Patriarchen
tibersetzt wurde. Auch die lateinischen Zeugen erwecken keinen weiteren
Verdacht, die Siegelreste bestitigen den Gesamteindruck eines echten Do-
kumentes.

Gewisse Zweifel am bewilligten Kaufakt selbst stehen jedoch noch im
Raum; und das fiihrt wiederum zu der Frage, wieso der erkldrte Unions-
gegner Patriarch Kallistos diesen gestattet und unterstiitzt hat. Mag Kallis-
tos auch nicht aktiv involviert gewesen sein und mag er — aus Griinden, die
nicht zu Tage liegen — dieses Dokument nur indirekt ratifiziert (nach dem
Wortlaut am Ende der griechischen Version) sowie seine Ausfuhrgeneh-
migung tiber einen Vertrauensmann gegeben haben (dies zumindest wird
in der Bestdtigung des Fra Nicolaus gesagt; inwieweit der Patriarch in der
begleitenden litera bulata den Akt gebilligt hat, bleibt hypothetisch), so
waren dennoch zumindest zwei Beamte der Patriarchatskanzlei an der Ur-
kunde beteiligt (und man wird wohl annehmen diirfen: dazu abgestellt): ei-
nerseits der Tabullarios Demetrios Charsianites, andererseits der Schreiber
des griechischen Teils, der als ein Notar der Patriarchatskanzlei, nimlich
Georgios Galesiotes, identifiziert werden kann.*! Es stellt sich angesichts
so wertvoller Gegenstinde auch die Frage, wieso nicht einer der fithrenden
Funktionédre oder Beamten der Patriarchatskanzlei im Namen des Patriar-
chen (mit-)bestitigte und damit dem Dokument auch eine grofere Bedeu-
tung schenkte, wenn der Kaufakt schon mit Unterstiitzung des Patriarchen
erfolgte. Auch mutet etwas merkwiirdig an, dass die griechischen Zeugen
nicht unterschrieben, sondern ihre Anwesenheit lediglich in einer Liste
dokumentiert wird. Diese Beobachtung ist {ibrigens erst aus dem Origi-
nal zu gewinnen; die Editionen von Ogesser, Garampi sowie Miklosich
und Miiller haben dies in keiner Weise angemerkt, und so scheinen nach
deren Ausgaben Originalunterschriften der griechischen Kleriker vorzu-
liegen. Es entsteht somit der Eindruck, als ob dem Dokument von grie-
chischer Seite keine besondere Bedeutung entgegengebracht wurde, die
Liste der Reliquien wurde sogar im Satz unterbrochen oder unkonzentriert
abgeschlossen (dazu noch unten im Detail). Die Anordnung in der ersten
Spalte der Christus-Reliquien weist gleichfalls auf eine etwas chaotische

40 Siehe Anm. 1.
41 Zu beiden siehe ausfiihrlich unten, S. 74-76 u. 81-86.
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Bestandsaufnahme hin, was durch eigenméchtige (?) Ergdnzungen in der
Liste noch weiter bestétigt wird. Es driangt sich geradezu der Verdacht auf,
dass man diesem Erwerb und der Ausfuhr vielleicht auch deshalb keine be-
sondere Beachtung schenkte, weil die verduBlerten Stiicke moglicherweise
gar nicht die aufgelisteten Reliquien darstellten und der Verkauf als ein
lukratives Geschift, ja sogar eine gelungene Finte gegeniiber den als Héare-
tikern angesehenen Lateinern betrachtet wurde.*> Daher sollten vielleicht
der Patriarch oder hohere Beamte — zumindest in diesem Dokument — nicht
aktiv involviert (und eventuell angreifbar gemacht) werden, sondern es
wurde auf einer sehr niederen klerikalen Rangebene der Anschein einer
offiziellen Bestitigung gewahrt; eventuell sollten sich auch die Klosteran-
gehorigen gegeniiber ,,Hiretikern* nicht dazu kompromittieren, den Akt
personlich zu bestitigen; im Dokument wird einleitend zu der Namensliste
der Kleriker nur auf die bloBe Nennung hingewiesen*’ — wie etwa bei einer
Synodalsitzung die beisitzenden Metropoliten nur namentlich angefiihrt
werden.

Gerade in der Schlussformulierung der griechischen Bestétigung fillt
eine Formulierung auf, die diesen Verdacht weiter bestitigt: paptopec d¢
TOUTOV, [...] MoT®OEY T1] 1010%Elp® VOPPaPT], ®S NEWWONV ToDTO TOPA TOD
TOVAYIOTATOV LoV aBEVTOL Kol 0E0TOTOV TOD OIKOVUEVIKOD TTATPLIPYOV
(A, Z. 12-13): Der Satz erscheint inkonzinn, das Partizip motm0ev ist
ohne grammatikalisches Bezugswort; man hat sich aus dem vorangehen-
den pdptopeg 6¢ tovtov ein Neutrum Singular zu ergénzen; der mit g
angehingte Nebensatz scheint gleichfalls unvollstdndig zu sein. Nach den
Belegen in Urkunden, die eine Klausel mit dem Aorist Passiv von a4&iom
verwenden, verlangt das Verb ein Bezugswort, dessen eine Person oder
Sache fiir wiirdig befunden wird; ein solches Bezugswort wird als Verbal-
fiigung im Infinitiv oder im Genetiv erginzt. Hier steht das Neutrum Sin-
gular (Akkusativ) tobto und ldsst sich als eigenwilliger Akkusativ graecus
anstelle des erwarteten toOtov interpretieren (im Dokument steht zwei-
felsfrei Zirkumflex und die Endung -to); oder es liegt eine weitere Ellipse

42 Einige Reliquien erwecken gar gro3en Verdacht: Hitte sich Konstantinopel wirklich
von Andreas-Reliquien getrennt, noch dazu, wo diese ja wihrend des 4. Kreuzzuges
nach Amalfi verbracht wurden? Pl6tzlich sind also in Konstantinopel Reliquien vorhan-
den, darunter sogar der ,,Kopf™ (képa) (zu den Andreas-Reliquien sieche SUTTNER, Reli-
quien). Ebenso wundert man sich sehr iiber den Mértyrerpapst Leon (siche Anm. 112).

B napropeg 8¢ TovToL, 01 KATwhey Kot  Gvopo nmbévteg (Z. 12); vgl. etwa zu einer
derart angefiihrten Zeugenliste aus byzantinischer Urkundenpraxis eine Krisis des Pri-
mikerios t@v tafovilapiov der Metropolis von Smyrna und des Sprengels von Man-
taia, Nikolaos Philokynegites, im Lembiotissa-Chartular (MikLosICH / MULLER, Acta et
diplomata IV 94: mappnoia tédv dniodncopévev katmbdey mpog dvopa paptdipov; mit
Aufzdhlung der Personen vor der Datumsangabe und der Unterschrift sowie Bezeu-
gung durch Philokynegites).
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vor, indem das Verb vroypdopetv oder vmoypdyat aus dem vorangehenden
Substantiv Voypaeij zu erginzen ist.*

Zudem fiigen zwei andere Schreiber in griechischen Buchstaben der Lis-
te weitere Kopfreliquien hinzu, die in der offiziellen, vom Kanzleischreiber
Galesiotes geschriebenen Liste nicht vorkommen. Galesiotes unterbricht
ndmlich die Liste der Astyava in der dritten Spalte mit dem unvollstindigen
Eintrag kapa 1od dyiov. Ogesser hat die Stelle in képo Tod avtod (und damit
auf den vorangehenden Apostel Lukas bezogen!) verlesen, Miklosich und
Miiller haben diese Version tibernommen, Garampi las als Einziger korrekt
Kapa oD dyiov und fiigte vier Punkte hinzu. Tatsdchlich verwendet Gale-
siotes seine {ibliche Abkiirzung fiir aryt, die in keiner Weise mit awtod Ahn-
lichkeit aufweist oder &hnlich abbreviert werden kann. Es stand danach aber
auch noch genug Platz zur Verfiigung, um die Kopfreliquie(n) fortzufiihren.
Die Ergiinzung dieser sieben Kopfreliquien ist aber nicht weniger mysterios:
Eine Hand, die im Griechischen gewisse Schreibpraxis zeigt, aber nicht mit
einem Schreiber der Patriarchatskanzlei — soweit bislang aus Originalen do-
kumentiert — iibereinstimmt, schreibt drei Eintrdge und danach zweimal nur
mehr den Beginn kdpa 10D dyiov ohne Nennung des Heiligen. Dabei ist aus
der Liste des Galesiotes sogar der Kopf des Andreas noch einmal wiederholt.
Die Tintenfarbe dieses Eintrags ist von derjenigen des Galesiotes wie auch
des Charsianites deutlich unterschieden, somit nicht im selben Schreibpro-
zess aufgetragen worden. Es taucht hier also noch ein weiterer anonymer
Grieche (?) auf (Anonymus A), der (offensichtlich autorisierte, da in der
zeitgleichen lateinischen Ubersetzung {ibernommene) Nachtriige hinzufiig-
te. Dann ergénzte noch eine weitere Hand (Anonymus B) in Griechisch, die
aber weder Orthographie noch Akzentuierung beherrschte, die Liicken der
ersten anonymen Hand und weitere vier Kopfreliquien; geschrieben wurde
nach gesprochener Sprache in einer sehr ungetibten Schrift, wobei in der
Art von Schreibdebiitanten die Buchstaben getrennt wurden, einzig bei ov
kannte der Schreiber die {ibliche Ligatur. Das mag ein schlecht ausgebildeter
Grieche sein — den man aber wohl bei einem solchen Akt nicht herangezogen
hitte — oder vielmehr ein Lateiner, der ein Basiswissen des Griechischen in
Wort und Schrift hatte, aber Griechisch nach der gesprochenen Sprache und
nicht nach der byzantinischen Schriftkoine schrieb. Nach Abschluss dieser
ergiinzenden sieben Eintriige folgt eine lateinische Ubersetzung (der dunkle-
ren Tinte nach sind der griechische Schreibdebiitant und der Schreiber dieser
Ubersetzung eventuell identisch), doch diese Ubersetzung stimmt wiederum
nicht mit der Abfolge der griechischen Liste tiberein. Die ergidnzte Kopfre-

# In Betracht gezogen sei noch die Interpretation von n&oOnv als Schreibfehler fiir

Nn&uiwon, wobei Todto, d. h. das allgemein gelassene ,,dies* (= ,,der Inhalt“, ,,das Schrei-
ben*), das Subjekt wire; wessen ,,dies” fiir wiirdig befunden ist, sind die Ausstellung
des vorliegenden Dokuments und der Kaufakt selbst.
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liquienliste hat ebenso Fra Nicolaus im unteren Teil der Urkunde iibersetzt
(en passant wiederum in einer anderen Reihenfolge). Offensichtlich erfolgte
die an die griechische Liste direkt angereihte lateinische Ubersetzung (B1)
noch vor dem Einsatz des Fra Nicolaus auf dem Pergamentstiick. Denn drei
Namen fallen in der Ubersetzung des Anonymus besonders auf: Gligorius,
Zenopius und Leonus (siehe Tab. 1). Beide finden sich in dieser Schreibwei-
se sonst nur in der Bestdtigung des lateinischen Notars Bartholomaeus de
Ariminis de Parma (der vermutlich als erster der westlichen Zeugen bestitigt
hat), nicht aber in der Ubersetzung des im Dokument nachfolgenden Fra
Nicolaus (Gregorius, Zenobius). Dies spricht dafiir, dass Bartholomaeus bei
seiner Auswahl entweder selbst iibersetzt hat (vielleicht sogar der Ubersetzer
der Kopfreliquien ist und diese Ergénzung auch eintragen lie3 [von anderer
Hand; eventuell ist diese Ergdnzung sogar doch von seiner eigenen Hand])*
oder sich zumindest einer anderen Ubersetzung als derjenigen des Fra Nico-
laus bedient hat.

Tab. 1: ergiinzte griechische Kopfreliquienliste mit den drei lateinischen Ubersetzungen
(Anonymus C [=? Bartholomaeus de Ariminis de Parma], Fra Nicolaus, Bartholo-
macus de Ariminis de Parma)

) lateinische Auswahl, lateinische
griechische Ubersetzung (B1b), | Bartholomaeus | ..
Erginzung (Bla), Anonymus C de Ariminis de Ube.r setzung, Fra
Nicolaus (E1,
Anonymus A + B (Bartholomaeus de Parma Z. 64aa, 65aa-+ab)
Ariminis de Parma?) | (C, Z. 49-50) ’ ’
1) Gregor der Theo- | 1) Apostel Andreas 1) Apostel Andreas | 1) Andreas
loge [von Nazianz] —
Ergdnzungshand 1
2) Papst Leo — 2) Gligor(i)us 2) Gligorius 2) Zenobius
Erginzungshand 1 Anazianzenus theologus
3) hl. Zenobios — 3) Mrtyrer Zenopius | 3) Papst Leonus 3) Papst Leo
Ergidnzungshand 1 +
Ergénzungshand 2
4) hl. Andreas — 4) Ingnacius, Patriarch | 4) Mértyrer 4) Gregorius
Ergénzungshand 1 + | von Konstantinopel Zenopius Anazianzenius
Erginzungshand 2
5) hl. Ignatios — 5) Martyrer Sergius 5) Mirtyrer 5) Ignacius
Ergédnzungshand 1 + Sergius
Ergéinzungshand 2
6) hl. Sergios — 6) Martyrer Vachius | 6) Martyrer 6) Sergius
Ergéinzungshand 2 Vichius
7) hl. Ibachos (?) — 7) Mirtyrer Papst 7) Mirtyrer 7) Bacius
Ergénzungshand 2 Leonus Ingnacius

4 Siehe unten, S. 97 u.

99.
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Aufgrund der Ergdnzungen zu den Personen und der gednderten Reihen-
folge erhértet sich der Eindruck, dass die beiden lateinischen Listen des
Anonymus C und des Fra Nicolaus unabhéngig voneinander geschrieben
worden sind; es bleibt rétselhaft, wieso der Erginzungsschreiber (Ano-
nymus A) ab dem dritten Eintrag, bei dem ihm schon die zweite Ergén-
zungshand das Heiligattribut nachtrdglich hinzufiigt, die Namen auslésst.
Welche Garantie man einem solchen Dokument zuschreiben durfte, das
in den Reliquienlisten iiber den Text des offiziellen Beamten der Kanz-
lei hinaus ergidnzt werden konnte, ja sogar bei der offiziellen griechischen
Liste keinen Abschluss markiert hatte und damit theoretisch verfalschend
erweiterbar war, bleibt fraglich. Eigenmichtig ergénzt wurde die Liste ja
auch im Lateinischen. Denn zu den Eintrdgen des Bartholomaeus de Ari-
minis de Parma und des Fra Nicolaus fiigte jeweils eine andere Hand eine
bzw. vier Reliquien hinzu, die kein Pendant im Griechischen haben; dabei
handelt es sich immerhin um Christus- und Marien-Reliquien (im Falle des
Nagels vom Kreuz aber schon fixer Bestandteil in der Exzerptliste des Bar-
tholomaeus de Ariminis de Parma). Es erhebt sich auch hier noch einmal
die Frage, ob man genauso vorgegangen wire, wenn der Patriarch die Ga-
rantieerkldrung zu einem gegen jeden Verdacht abzusichernden Dokument
gemacht hitte. Die der byzantinischen Kanzlei zu attestierende Noncha-
lance wurde hier zweifellos iibertrieben; oder man versuchte lediglich nach
aullen den Anschein eines formal korrekten Aktes zu erwecken, wandte
hinsichtlich der Detailgenauigkeit ob des zweifelhaften Inhalts aber keine
grof3e Sorgfalt auf. Der Patriarchatsnotar brach sogar mitten in der Liste ab
und kannte sich bei der Zuweisung der Reliquien nicht mehr aus.

Dass man auch auf lateinischer Seite gewisse Bedenken hatte, bezeugt
Bartholomaeus de Ariminis, kraft der Autoritit des Kaisers (Karl I'V. von
Luxemburg) 6ffentlicher Notar. Er bestdtigt, die Reliquien gesehen und be-
riihrt zu haben und dass sie wahrhaftig, wiirdig und heilig sind; er signiert
mit eigener Hand, misstraut aber den (griechischen) Zeugen und verwei-
gert sein Notariatssignet*® (non bene secure confiditur de testibus [ ...] non

% Die Interpretation als Signet (und nicht Siegel) in der objektlosen Formulierung non

pono (D1, Z. 56a) — im Gegensatz zu den ergéinzten Objekten sigillum bzw. bulla bei
den anderen Zeugen (D2a, Z. 58b; D2b, Z. 62b—63b; E3, Z. 69b-70b; G, Z. 71) — ver-
danke ich Otto Kresten. Damit sind die Spuren der vier Wachssiegel genau den schrift-
lich festgehaltenen Besiegelungen zuzuweisen; Bartholomaeus hingegen verweigert
seinem Text zufolge sein Signet; in der Tat setzt er aber ein Signet-dhnliches Zeichen
mit Kreuz vor seine schriftliche Bestétigung (siche Abb. 3) in der Art des Zeichens vor
Beginn der lateinischen Ubersetzung der erweiterten Reliquienliste (B1, Z. 25a). So
wie er also den griechischen Zeugen nicht vertraut, tduscht auch er zwar in der du3eren
Erscheinungsform eine notarielle Beglaubigung vor (Signet und schriftliche Bestiti-
gung), der Latein- und Lesekundige wird dann jedoch — allerdings erst im begleitenden
Narrativ — auf den wahren Sachverhalt der Distanzierung aufmerksam gemacht.
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pono [sc. signum] [D1, Z. 56a]). Ein Misstrauen lag damals also gegeniiber
den griechischen Verkdufern vor.’

Die griechischen Zeugen

Demetrios Charsianites, der im Auftrag des Patriarchen die Ubergabe der
Reliquien bestitigt hat (Abb. 1), ist noch an anderer Stelle fiir Konstanti-
nopel bezeugt: Im Dezember 1357 liel Patriarch Kallistos I. mit vierter
Ermahnung die Stadtkleriker der Bezirke Konstantinopels (nicht den Klos-
terklerus, oder nur dann, wenn er in Pfarren Dienst versah) auf die Einhal-
tung sittlichen Lebenswandels durch personliche Unterschrift einschwo-
ren*® (Abb. 2). Das Ergebnis sind zehn Listen (und eine ,,Vorsatzliste* der
verantwortlichen Exarchen) mit der Bestitigung von 523 Klerikern, von
denen die jeweiligen bezirksbeauftragten Exarchen die Unterschriften ein-
holen mussten. Sie wurden (in Papierformat und -form des Registerbu-
ches) in das Patriarchatsregister eingebunden. Charsianites ist dabei in der
Liste VII der Exarchie eines Priesters und Ekdikos Apostoles an 11. Stelle
vertreten; er bestitigte als Protonotarios der Metropolis von Herakleia und
als Tabullarios (sowie als Priester).* Bis 1363 erwirkte er eine Versetzung/
Berufung zum Tabullarios der GroB3en Kirche von Konstantinopel; auftil-
lig ist freilich, dass ein Protonotarios der Metropolis von Herakleia am
Marmarameer (rund 200 km Landweg von der Hauptstadt entfernt) zum
konstantinopolitanischen Klerus zdhlen und hier als Priester wirksam sein
konnte.*® Allerdings diirfte die Familie (auch) in Konstantinopel verwur-

47 Da an dieser manipulierten Urkunde mehreres suspekt ist, mogen vielleicht auch die
auffillig stirkeren Manipulationsspuren bei der Negation non (pono, namlich signum
meum, d.h. mein Notariatssignet) nicht zufillig sein, sondern es sollten damit vielleicht
Bedenken des amtierenden Notars ein wenig kaschiert werden.

Siehe dazu HuNGER, Exarchenlisten.

4 PRK 3, 354, Z. 29-30 (Nr. 234, Z. 19 des Originals).

%0 Siehe HunGER, Exarchenlisten 474f.; unter den 523 angefiihrten Personen gibt Hunger
nur vier Beispiele einer externen Ortsangabe; ferner Kraus, Kleriker 397. — Unter der
moglichen Annahme, dass 6 amd t@v ... im Sinne von ,,chemaliger” (ndmlich Tabul-
larios) aufzufassen ist (siche Anm. 55), hitte die (dann sehr fragwiirdige) Karriere des
Charsianites folgende Stationen: Dezember 1357 (bzw. kurz zuvor) Protonotarios der
Metropolis von Herakleia und Tabullarios sowie Priester; vor 10. Mai 1363 Tabullarios
der Megale Ekklesia in Konstantinopel (und Priester); 10. Mai 1363 (bzw. kurz zuvor)
Ex-Tabullarios und Priester. Dass er (nur) in dieser Funktion im Auftrag des Patriarchen
die Bestdtigung ausgestellt hétte, erscheint sehr ungewohnlich; daher ist daraus wohl
ein weiteres Argument fiir die Interpretation von 6 dnd t@®v ... im Sinne von ,,der aus
der (Gruppe) der ...“ zu gewinnen.

48
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zelt gewesen sein;’! dort hatte ein Familienmitglied, loannes,** auch das
nach ihm benannte Charsianites-Kloster kurz zuvor zwischen 1347 und
1354 gegriindet.>

Im Kontext der Urkunden bleibt noch zu kliren, in welchen Rang man
einen Tabullarios einzustufen hat. Jean Darrouzes unterscheidet in seiner
Studie zu den Amtern der byzantinischen Kirche den Tabullarios von den
Chartularioi und Notarioi;** ein solches Amt eines Rechtsgelehrten im Zu-
sammenhang mit der Ausstellung von Privaturkunden stand auch Klerikern
offen, soweit es sich um Kirchenbesitz, EheschlieBungen oder Stiftungen
handelte; bloB in der ,,Provinz‘ konnten die Kompetenzgrenzen zwischen
weltlichen und kirchlichen Tabullarioi sehr flieBend sein. Ausgehend von
der besagten Exarchenliste wollte Darrouzes eine feinere Differenzierung
in Konstantinopel erkennen, wonach der Tabullarios, stets Priester, nicht
der Groflen Kirche unterstand (der Zusatz der Megale Ekklesia findet sich
in den Exarchenlisten nicht), im Gegensatz zum Notarios (des Patriarchats:
Diakone, die alleine in den Biiros und bei einer Synode als Schreiber teil-
nahmen, nicht die Tabullarioi). Die Tabullarioi gehorten somit nach Dar-
rouzes dem Kirchenklerus an, der tiber die Distrikte von Konstantinopel
verstreut war; dies mag auch damit zusammengehangen haben, dass man
terminologisch eine Differenzierung vornehmen wollte, um denjenigen,
der eine Urkunde aufsetzt (den Tabullarios), von dem Kanzleischreiber
(Notarios) zu unterscheiden. Ersteres sei deutlich ein Beruf und kein Di-
akonsamt. Der Zufallsfund dieser Urkunde zeigt hingegen, dass die so
tiberzeugend herausgearbeitete Differenzierung fiir den Klerus in Kons-
tantinopel wieder zu Fall gebracht wird, denn der hier signierende Deme-
trios Charsianites bezeichnet sich in der richtigen Lesung als ¢ dnod t@v
tafovAhapiov ThHG ayloTatne Kol peyaang ékkinoiog iepevc. Er ist damit
nicht nur eine einmalige Ausnahme eines Tabullarios der GroBen Kirche,
sondern einer von den besagten Rechtsgelehrten.” Freilich ist Darrouzes

1 Siehe HunGer, Exarchenlisten 472 und PLP 30.682 (Theodoros; Priester der Apostel-
kirche in Konstantinopel), 30.683 (Papas in Konstantinopel) u. 3078 (Manuel Charsia-
nites Bullotes; Diakon der GroB3en Kirche von Konstantinopel).

2 PLP 30.685.

53 JaNIN, Géographie I 3, 501f.

% DARrouzEs, Ooikio 381-383.

> Den Hinweis, dass fiir die Wendung 6 amo t@v eventuell auch die Interpretation ,,ehe-
maliger bzw. ,,gewesener in Betracht kommt, verdanke ich Otto Kresten. In diesem
Fall diirfte jedoch nach dem zeitgleichen Gebrauch doch die Interpretation ,,aus der
Gruppe der” eher zutreffen. So lautet die Formel auf diesem Dokument bei Michael
Panteugenos (siehe gleich im Folgenden): 6 amd tdv €ig v Pactikny iepéwv iepevg;
die Wendung ist zwar durch die Doppelung von igpevg etwas schwerfillig und tiber-
rascht mit dem Ausfall der genaueren Angabe des kaiserlichen Klosters (ndmlich
povnv; siehe auch eine mogliche andere Interpretation gleich im Folgenden), ist aber
wohl doch so zu deuten, dass der Priester Michael Panteugenos zu dem Priesterkol-
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in der Sonderstellung dieses Amtes (Berufes) innerhalb der Amtshierar-
chie der GroBen Kirche zuzustimmen; ein Tabullarios per se wird in keiner
Amtsliste angefiihrt; einzig in der untersten Gruppe der mpippiKplog T@v
tafoviapiov.’® Allerdings ist auch hervorzuheben, dass Charsianites — wie
von Darrouzeés zum Tabullarios herausgearbeitet — Priester ist.

"
Vg

Abb. 1: Wien, OeStA/HHStA, UR AUR, 1363 V 10 (Detail): Monokondylion des Demet-
rios Charsianites
(© OeStA/HHStA)

Von den anderen als Zeugen genannten Klerikern ist nur eine Person be-
kannt: Der an vorletzter Stelle genannte Michael Panteugenos unterschrieb
noch einmal in derselben Exarchenliste VII von Dezember 1357 wie Char-
sianites®’ als 0 €0telnc iepevg MiyonA o TTavtevyevog.’® In der Reliqui-
enbestitigung ist seine Unterschrift zusammengefasst mit derjenigen des
Priesters Manuel Megalonaites, Panteugenos erhilt noch den Zusatz 6 amo
TV €ig TNV Pacthkny iepéav iepevg. Ob dies auch auf kai MovounA iepeng
6 MeyaAovaitng zu beziehen ist, bleibt unklar; denn Megalonaites ist bis-

legium des kaiserlichen Klosters N. gehort und nicht nur als Priester unterfertigt, der
einst einer der Priester in einem anonymen kaiserlichen Kloster war. Vgl. fiir diese
Interpretation etwa auch zeitnahe in einem Prostaga des Kaisers loannes V. Palaiologos
von Dezember 1351 (DOLGER / WIRTH, Regesten 5, Reg. 3111): 'O 6o 1@V ypoppoTik@dy
1|5 Bacireiog pov, Mavound Kvdovn, kol 60, 6 and 1@V mtodortodiov avti|g, Todvvn
Karopépe... (Actes Lavra II1, 49, Z. 1; allerdings paraphrasieren DOLGER / WIRTH die
Passage mit ,,[...] an den gewesenen schreiber der kaiserkanzlei Manuel Kydones und
den gewesenen offizier Johannes [Laskaris] Kalopheros®, so auch die Ubersetzung bei
Eszer, Leben 162f.: Kydones als ,kaiserlicher Kanzleischreiber auer Dienstes®, da
»die Sekretdre der byzantinischen Staatskanzlei [...] in einer gewissen Freiheit [arbei-
teten], ,,sie erhielten die auszufertigenden Dokumente vom Kanzler oder Vorsteher
der Sekretire zugewiesen und stellten sie bei sich zu Hause aus®; Kalopheros habe den
Ehrentitel ,,chemaliger Page®, ,,der auf den fritheren Hofdienst des Trigers hinweist™);
in den Archives de 1’Athos werden die beiden Adressaten als amtierend angesehen:
»|...] @ Manuel Kydonés, qui est de ses grammatikoi, et a Jean Kalphéros, qui est de
ses paidopouloi* (Actes Lavra III, 48 [Analyse]). Standardgemal ist die Wendung o /
ot ano ... in Urkunden zur Bezeichnung der Herkunft bzw. der gegenwirtigen lokalen
Zuordnung verwendet (etwa bei der Lokalangabe zu einem Kloster).

6 Darrouzis, O¢oikw 564, Z. 31 (Liste L, Ende 13. / Anfang 14. Jh.; als Variante zu
votapiov; letzte, 6. Pentade, letzte Stelle) u. 569 (Liste N, 14. Jh., 7. Pentade, letzte
Stelle; es folgen noch zwei Pentaden).

7 Zu den Exarchenlisten vgl. oben zu Demetrios Charsianites.

8 PRK 3, 354, Z. 47 (Nr. 234, Z. 30 des Originals; DarroOUZES, Regestes 5, Reg. 2402).
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Abb. 2: Wien, ONB, Cod. hist. gr. 47, f. 194": Monokondylion des Demetrios Charsianites
(PRK 3, 354, 7Z. 19 [Nr. 234])
(© ONB | OAW, Byzanzforschung, Herbert Hunger-Archiv)

lang anderweitig nicht belegt.”® Mit grofler Kautel wurde Michael Pan-
teugenos aufgrund dieser Unterschrift die mogliche Funktion eines Pro-
topapas im Blachernenkloster in Konstantinopel zugewiesen.®® Allerdings
ist die Angabe ,,im kaiserlichen (ndmlich Kloster [poviv])* zu vage, um
eine sichere Zuschreibung vorzunehmen (in Frage kdmen z.B. auch das
Pantokrator-Kloster oder das Kloster Hagios Georgios t1®v Mayyavov),
und keine der beiden Unterschriften weist ithn als Protopapas aus, was er
wohl doch fiir erwédhnenswert erachtet hitte.

Es sei an dieser Stelle noch eine weitere Interpretationsmoglichkeit ins
Treffen gefiihrt: Da Baculikn| bezugslos ist, andererseits gerade die Beto-
nung der Priester (und nicht Priestermonche) in diesem kaiserlichen Klos-
ter auffillt, ist moglicherweise gar nicht povnv zu ergéinzen, sondern ovAnv
(oder ékkAnoiav); Panteugenos wiirde damit zum kaiserlichen Klerus, d. h.
zu den Klerikern im Umfeld des Kaiserhofes bzw. einer kaiserlichen Kir-
che, gehoren.®' Er wére zwar dann auch wie im vorigen Fall ein Teil des
kaiserlichen Klerus, aber man miisste nicht die sonderbare Verbindung von
wovn und iepedg zu erkldren versuchen; denn zu einer kaiserlichen Kirche
passt der kaiserliche Klerus nach bisherigen Befunden perfekt. Vielleicht
darf man sogar einen Schritt weitergehen und in der Doppelung von igpeig
einen Lapsus scribendi bzw. einen Gedankensprung sehen fiir eigentlich
gedachtes 0 and TV €ig TV Pacthkny avAnV / ékkAnciov iepevg (= Pries-
ter von denen am kaiserlichen Hof/ in der kaiserlichen Kirche [in letzterem
Fall war die Kirche fiir die Adressaten offensichtlich als die Kirche ein-

% Er wurde versehentlich nicht in das PLP aufgenommen. Der Familienname ist sonst
nicht belegt.

6  PLP 21.682.

61 Vgl. zum kaiserlichen Klerus BurGmann, Palatium; Kraus, Kleriker 308-311, 401f.,
427-437 u. 467.
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deutig klar]).*® Es bleibt aber doch auffillig, dass sich Panteugenos nicht,
wie tiblicherweise bevorzugt, als factAikoc kKAnpikog bezeichnet, sondern
diese besondere Auszeichnung in einem unscheinbaren gig v Bactiiny
verschwinden lédsst. Es mag vielleicht der Sprachgewohnheit der Zeit ent-
sprochen haben, mit ,,die kaiserliche* sofort eine bestimmte Kirche (eher
als ein Kloster) klar angesprochen zu haben, doch mag hinter der krypti-
schen Aussage vielleicht wieder ein Aspekt des Verschleierns und Vortiu-
schens zu sehen sein. Das Dokument ist so sonderbar, dass hier auch eine
verschleierte Erwdhnung eines kaiserlichen Klerikers gut in das Gesamt-
bild passen wiirde.

Die Namen der Kleriker aus den vier namentlich genannten Klos-
tern tod Bdoov, 100 AxataAnmrov, g ['opyoennioov und tfig Kvpilov
sind aus Quellen sonst nicht bezeugt; auch sind die Nachrichten zu den
Klostern zu spérlich, um nihere Details zu gerade deren Erwidhnung, zu
eventuellen Beziehungen zum Patriarchat oder zu Reliquienschétzen zu
gewinnen. Doch fillt hier abermals die ungleiche Gewichtung der heran-
gezogenen Personen im Hinblick auf die Bedeutung des Dokuments auf:
Nur in einem Fall ist der Abt vertreten (Kloster Tod Bacov): der Priester-
monch Hyakinthos;® von diesem und den Klostern tod AkotoAnmtov so-
wie 100 [Nopyoemnkdov unterfertigt jeweils (auch) der Ekklesiarches,* ein
Amt, das etwa einem Klostermessner entsprach; nur einmal wird noch das
Amt des Oikonomos,*” des Besitzverwalters und Administrators genannt
(nach dem Ekklesiarches beim Kloster tii¢ 'opyoennikoov).® Vom Kloster
100 Bdoov unterfertigen zudem noch zwei Priestermdnche®” ohne Angabe
irgendeiner Funktion, vom viertgenannten Kloster tfic Kvpilov gar nur ein
Priestermonch.®®

82 Vgl. etwa in der Exarchenlisten Nr. 4 vom Dezember 1357 (siche oben zu Anm. 48):

O ano 10D gvayods Pacilikod kKANpov Ocodwpog iepeds o Ziyavog vméypaya (PRK 3,
326, Z. 75 [Nr. 229]). — Siche auch Kraus, Kleriker 427, dass sich unter dem kaiserli-
chen Klerus in spitbyzantinischer Zeit keine Monche nachweisen lassen.

6 PLP29.438.

6 Zum Amt siche DarrouzES, ‘O@@ikia 285-288; TaLBoT, Ekklesiarches; es handelt sich
um den Priestermonch Neilos (tod Bacov; PLP 20.016), den Priestermdnch Hierotheos
(tod AxotoAnmrov; PLP 8.121) und den Priesterménch loseph (tiic 'opyoemnkdov;
PLP 8.983).

65 Zum Amt siche DarroUZES, O@oikia 16f. u. 303-309.

% Priestermonch Toseph (PLP 9.070).

7 Meletios, nach dem Ekklesiarches Neilos desselben Klosters angefiihrt (PLP 17.721);
Antonios, nach den Klerikern der Kloster to0 Bdacov, 100 Akatointov und tijc
Topyoennkoov angefiihrt; vor dem Priestermdnch Dionysios vom Kloster tfig Kvpilov
(PLP 1.079).

8 Dionysios (PLP 5.457).
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Die lateinischen Zeugen

Das Pergamentstiick enthélt die Beglaubigungen und Bestitigungen von
sechs namentlich genannten Personen westlichen Ursprungs, die in Kons-
tantinopel zumindest zum Zeitpunkt des Reliquienankaufs anwesend wa-
ren. Mit Ausnahme des bereits behandelten Fra Nicolaus, des ehemaligen
lateinischen Bischofs von Chimara, sind die anderen Personen (bislang)
aus weiteren Quellen nicht bekannt. Fra Nicolaus agierte bei dem Kauf
als Einziger nicht als Zeuge, sondern {ibersetzte nur die griechische Reli-
quienliste und erwirkte vom Patriarchen einen zusétzlichen Siegelbrief fiir
die Ausfuhrgenehmigung; dies notierte er und betonte seine Rolle in dem
Unterstiitzungsakt.

Nur vier der ,,Lateiner* bezeugten die Echtheit mit ithrem Siegel, just
der mit (west-)kaiserlicher Autoritit wirkende Notar Bartholomaeus de
Ariminis de Parma verweigerte sein Notariatssignet (non pono), da er den
(griechischen) Zeugen fiir die Echtheit der Reliquien nicht vertraute und
Bedenken wegen der juristischen Konsequenzen hatte. Er bestétigte nur
eigenhédndig, und auch dies nur auf Ersuchen.

Die Echtheit der Reliquien bestétigten zwei weltliche und zwei geistli-
che Personen; unter den weltlichen immerhin ein in Konstantinopel leben-
der Comes palatinus (Petrus de Gamberiis de Florentia). Mit der zweiten
weltlichen Person liegt der interessante — und sonst nur selten dokumen-
tierte — Fall eines westlichen Funktiondrs bzw. Beamten am byzantini-
schen Kaiserhof vor: Rallus Luxiardus® unterfertigte als p(re)tora (sic).
Naheliegend wire es, dahinter das Amt des Praetors™ zu sehen (eher als
das im 13. Jahrhundert verschwindende Amt des Praktors).”! Andere Lese-
moglichkeiten selbst einer verballhornten Schreibung (etwa primicerius)
lassen sich mit der Endung -a nicht recht in Einklang bringen, denn diese
setzt im Griechischen fiir gewohnlich zumindest eine Endung -ng voraus,
schlieBt jedoch eine Amtsbezeichnung auf -oc aus. Eine mogliche Endung
auf -a bietet pincerna (myxépvnc), doch sprechen weder das Abbreviatur-
zeichen iiber den Buchstaben noch die Formen der Buchstaben fiir eine
solche Lesung.

Die beiden geistlichen Zeugen sind beide Bischofe der romischen Kir-
che, in einem Fall in der Lesung unzweifelhaft der Bischof von Mytilene
(Andreas).” Der zweite geistliche Zeuge ist zwar namentlich gesichert als
Girardus de Ravenna, doch ist das angegebene Attribut seines Bistums of-

8 Nur verwiesen, ohne ndher ins Detail zu gehen, sei auf eine Notiz zu Luxiardus bei Du

Cange, der darin einen genuesischen Wiirdetitel sieht: Du CaNGE, Glossarium 4, 165
(,,dignitatis genus apud Januenses®).

Siehe Kaznpan, Praetor.

I Siehe Kazupan, Praktor.

2 Nicht belegt bei EuBeL, Hierarchia 354 (1353 Iohannes, 1375 Arnaldus de Molendino).
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fensichtlich einem Lapsus Analogiae zum Opfer gefallen und als Theolo-
gen. angegeben. Das mag als phonetische Aberratio fiir Theodosien(sis)”
oder Thessalonicen(sis)’™ stehen, doch ist ein lateinischer Bischof dieses
Namens an beiden Orten sonst nicht bezeugt.

Die Urkunde hat jedoch neben diesen vier Zeugen, die bestdtigen, ihr
sigillum bzw. ihre bulla (dieser Terminus nur beim Comes palatinus Petrus
de Gamberiis de Florentia) hinzugefiigt zu haben, die wohl mit den Spuren
der vier Wachssiegel auf der rechten Seite neben diesen schriftlichen Be-
statigungen zu identifizieren sind, auch noch zwei an der Plica angehéngte
Wachssiegel jeweils an einer Siegelschnur. Beide stammen nach den Buch-
stabenresten mit Sicherheit von westlichen Personen; das linke von einem
weltlichen Zeugen, das rechte von einem geistlichen. Auf dem linken las-
sen sich noch im rechten Randteil die Buchstaben COMITIS erkennen,
doch sind die Reste der folgenden beiden Buchstaben nicht als PAL... zu
1dentifizieren; zudem sind die sicher lesbaren Buchstabenreste im Kreis-
verlauf auf der gegeniiberliegenden linken Seite sicher mit OMELL zu
lesen. Dies schlie3t eine Identifizierung des Siegels mit dem oben genann-
ten Comes palatinus Petrus de Gamberiis aus. Dasselbe gilt fiir das rechte
Siegel eines Bischofs; der Schriftteil ist heute fast vollig weggebrochen;
Ogesser stand das Siegel Ende des 18. Jahrhunderts noch in einem besse-
ren Erhaltungszustand zur Verfiigung: Den Namen des Inhabers (?) gibt er
mit THEDIXII und die Ortsangabe des Bistums mit ... MENSIS an. Beide
Angaben passen nicht zu den Bischdfen Andreas und Girardus von Raven-
na; eine gewisse Ahnlichkeit giibe es noch mit dem Bistumsattribut Miti-
IINENSIS (D2b), doch der restliche Teil wiirde vor ein Interpretationspro-
blem stellen, sofern nicht Ogesser hier ILI statt korrektem N verlesen hitte
— bei Majuskelbuchstaben der Siegelaufschrift allerdings kaum vorstellbar.
Zudem haben beide Bischofe ebenso am rechten Rand unten neben ihren
schriftlichen Bestdtigungen mit aufgedriicktem Wachssiegel firmiert. Zu-
mindest passt es zu der Selbstaussage, als Inhaber der vier Wachssiegel
auf dem Pergament die vier ausdriicklich mit Siegel bestitigenden Zeugen
zu identifizieren. Damit miissen die beiden angehingten Siegel offensicht-
lich spétere Ergidnzungen sein, deren Besitzer, die von hoher weltlicher
und geistlicher Autoritét den Inhalt noch einmal bestédtigen, im Dokument
selbst nicht genannt sind.

7 MaRrINI (Archiatri, siche Anm. 1) vermutete Theodosiensis (griechisches Theodosia =
Kaffa); bei EuBeL (Hierarchia 154) ist fiir den Zeitraum 1358—-1377 der Minorit Conra-
dus de Pregoantia als Bischof von Kaffa belegt.

" Bei EuBeL (Hierarchia 484) allerdings kein Erzbischof Girardus de Ravenna fiir Thes-
saloniki bezeugt.
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Der griechische Schreiber

Die Schrift des Dokuments kann mit dem kalligraphischen Duktus des aus
der Patriarchatskanzlei sehr bekannten Notars und Handschriftenschrei-
bers Georgios Galesiotes identifiziert werden. Galesiotes war hauptverant-
wortlich fiir die Eintragungen in das Patriarchatsregister im Zeitraum von
1323 bis 1n die frithen 70er Jahre und ist zudem auch fiir weitere Origina-
le der Patriarchatskanzlei bezeugt;” weiters war er als Kopist von Hand-
schriften — ein lukrativer Nebenerwerb zur Kanzleiarbeit — titig. Charakte-
ristisch filir ihn ist die groBBe Duktusbreite zwischen Gebrauchsschrift und
hochst anmutiger Kalligraphie.” Dem Charakter des Patriarchatsregisters
gemélR ist darin iiberwiegend sein kursiver Duktus vertreten; doch findet
sich in zeitlicher Nidhe auch ein Dokument, das durch seine Kalligraphie
schon als besonderes Schriftstiick ausgewiesen wurde: der Einleitungstext
zu den oben bereits genannten Exarchenlisten, und zwar zu jener Liste, die
separat von den zehn verantwortlichen Exarchen unterfertigt und bestitigt
wurde,”” gewissermallen das Entree zu den folgenden Listen.”

Dass Galesiotes auch hier seinen aus der Buchschrift bekannten kalli-
graphischen Stil verwendet hat (die ,,Ausreiler* zu barockisierenden For-
men finden sich, wie bei ihm iiblich, in den Marginalrdumen oben, links
und rechts), mag wie bei der besagten Exarchenliste in der ,,Feierlichkeit*
begriindet sein. Hinzu kommt auch noch der Aspekt der Lesbarkeit: Die
Bestitigung war fiir einen lateinischen Adressaten ausgestellt, dem man
auf diese Weise vielleicht in der Lesbarkeit des Dokuments entgegen-
kommen wollte; inwieweit beim Empfinger Petrus de Pistagallis wirklich
Griechischkenntnis vorausgesetzt werden darf, bleibt freilich spekulativ.
Ubersetzt wurde von dem griechischen Teil — offensichtlich nicht offizi-

5 Zur Person siche HUNGER, Kopisten I, bes. 69-71 (S. 69 mit Schriftanalyse des kal-
ligraphischen Stils; S. 70 mit Schriftanalyse des kursiveren Stils); er ist ab Dezember
1323 unter dem Patriarchen Esaias und dann tiber ein halbes Jahrhundert bis in die Zeit
der zweiten Amtsperiode des Patriarchen Philotheos Kokkinos belegt; siche dazu auch
Hunager, Kopisten 1. Fiir die Zeit der Patriarchen Kallistos I. und Philotheos Kokkinos
bereitet Giuseppe De Gregorio eine ausfiihrliche Studie zu den Schreibern im Patriar-
chatsregister, vor allem zur Schreibtitigkeit des Galesiotes, vor. — Siehe zu Galesiotes
ferner Repertorium 1, Nr. 57; Repertorium 2, Nr. 77; Repertorium 3, Nr. 97; PErez
Marrtin, Galesiotes; LamBERz, Kantakuzenos, Bd. 1, 133—-157, Abbildungen: Bd. 3,
982-1005, bes. 995-997.

6 Sieche HunGER, Duktuswechsel 72f.; DE GREGORIO, KaAAypa@ely / tayvypopelv 441—
447 mit tav. [IX-X.

77 PRK 3, 272-282 (Nr. 221); es sind dies ff. 169—171" im Codex hist. gr. 47 der Oster-
reichischen Nationalbibliothek; Abbildung ebd., Abb. 2 (Ende des Dokuments). Abbil-
dung des Beginns bei Darrouzis, Registre 411, Abb. 16.

®  Die Identifizierung des Schreibers dieses Einleitungstextes stammt von Giuseppe De
Gregorio (siehe die in Anm. 75 erwéhnte Studie in Vorbereitung).
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ell von der Kanzlei, sondern aus Initiative von oder auf Ersuchen bei Fra
Nicolaus™ — nur die Reliquienliste. Die im Monokondylion nur schwer
lesbare Besitzbestitigung des Demetrios Charsianites blieb uniibersetzt.
Fiir die Lateiner in Konstantinopel, die hier als Zeugen fungieren, darf man
wohl eine gewisse Kenntnis der griechischen Sprache voraussetzen und
damit die Moglichkeit, einen griechischen Text bei klarer Schrift zu ,,er-
lesen®. Das mag mit ein Grund gewesen sein, weshalb Galesiotes hier ein
Musterbeispiel seines kalligraphischen Stils verwendete. Die Unterschrift
des Demetrios Charsianites war gewiss fiir keinen lateinischen Leser des
Textes verstandlich, und es wurde auch kein Hinweis auf den bestitigen-
den Tabullarios in lateinischen Lettern gegeben. Offensichtlich war das fiir
einen Lateiner nicht bewiltigbare (und lesbare) Unterschriftsmonokondy-
lion in griechisch anmutenden Buchstaben als offizielle Bestitigung aus-
reichend, oder der Akt wurde ,,zeremoniell* vor den lateinischen Zeugen
von Charsianites unterfertigt.

Wie in seinem kalligraphischen Stil iiblich, reduzierte Galesiotes die
Abbreviaturen auf ein Minimum, gerade xoi und @g¢ erscheinen auch in
ihren géngigen Kurzformen. In den Listen musste er jedoch durch weite-
re Abbreviaturen Raum einzusparen versuchen; so kamen neben dem ov-
Kiirzungsstrich am Wortende auch Kurzformen fiir ay(1..) und ocg(Bacpu..)
zur Anwendung. Gerade das Attribut &yioc tritt in einer sehr auffalligen
Form — schon in der vorangehenden Besitzbestitigung — auf: neben zwei-
stockiger, in Suspension gekiirzter Form &' auch ligiert und nicht aspiert
mit verwobenem Gamma (hnlich einem Theta): a9y .

Tremata werden dem Usus der Zeit entsprechend gesetzt, d. h. iiber jene
Iota, die als ,,reiner Laut* alleine stehen und nicht als Teil eines Diph-
thongs einen /i/- oder /e/-Laut ergeben; ebenso iiber Ypsilon.*® Bei bereits
akzentuiertem oder mit Spiritus ausgestattetem reinem, alleinstehendem
Iota kann — wie iiblich — das Trema auch entfallen. Es hat zusitzlich bei
Abbreviaturen die Funktion einer lota-Abkiirzung, wie es im Dokument
etwa mehrmals in der Reliquienliste bei &' verwendet wird (im Gegen-
satz zu der oben beschriebenen besonderen ayi-Abbreviatur, bei der ein
Iota-Buchstabenansatz im Ausschwung vorhanden ist und zusétzlich durch
Trema markiert wird). Dennoch ist Galesiotes — anders als beim Einlei-

7 Darauf deutet die Platzierung erst nach der notariellen Bestétigung des Bartholomaeus
de Ariminis de Parma (Teil C) und nach den Nachtrégen der zwei griechischen Ergén-
zungen in Teil B, Spalte 1 hin. Fra Nicolaus fertigte die Ubersetzung damit nicht in
einem Durchgang mit der Niederschrift des griechischen Stratums des Galesiotes an,
sondern vermutlich nach Teil C und vor Teil DI.

8 Zum handschriftlichen Gebrauch des Tremas in der diachronen Entwicklung siche
GASTGEBER, Paldographie.
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tungstext der Exarchenlisten — bei diesem Dokument viel nachlédssiger und
lasst einige ,,reine* Iota und Ypsilon ohne Trema.

Als Interpunktionszeichen verwendete Galesiotes die Teleia, die nicht
genau auf die Mittellinie (d.h. auf die imaginire Linie, die die Hohe des
oberen Abschlusses von Minuskelbuchstaben wie Alpha, Omikron oder
Omega markiert) gesetzt wird, wo sie hingehdren wiirde (oder sogar etwas
dariiber), sondern fast in der Mitte des Zwischenraums zwischen Mittelli-
nie und Grundlinie, also am iiblichen Platz einer Mese. Endet ein Satz mit
einer betonten Pause bzw. Zasur, wird dies durch ein besonderes Spatium
in der Lange von zwei bis drei Buchstaben vor dem folgenden Satzbeginn
gekennzeichnet (Text A, Z. 5, 12). Den Endabschluss — auch nach jedem
Listeneintrag — markiert ein Doppelpunkt. Weiters wird die Hypostigme
(Punkt auf der Grundzeile) verwendet, die eine kleinere gedankliche Ein-
heit trennt (auch bei Partizipialkonstruktionen, Z. 5-6); im Vormarsch ist
wie liblich die Hypodiastole (Komma oder Beistrich), die, sich aus der
urspriinglichen Funktion einer Worttrennung weiter entwickelnd, kolon-
gliedernd verwendet wird und damit Funktionen der Hypostigme und
Mese tibernimmt, zum Teil ist die Hypodiastole auch nur einfache Lesehil-
fe zur verstidndlicheren Gliederung von klein(st)en Satzeinheiten. Aus der
Praxis des Kanzleibetriebs verwendet Galesiotes aber auch die Hypodia-
stole maior,* die in Dokumenten immer dann eingesetzt wird, wenn ein
Sachverhalt in einem langen, vorangehenden kausalen oder temporalen
Nebensatz (erweiterbar um weitere hypotaktische Sétze oder Partizipial-
konstruktionen) ausgefiihrt wird und der Ubergang zum Hauptsatz (und
damit in der Regel zum dispositiven Teil des Dokuments) auch duflerlich
fiir den Leser klar markiert werden soll; in diesen Fallen wird eine auffil-
lig groBere Hypodiastole gesetzt und eventuell noch durch ein Spatium
danach hervorgehoben. Galesiotes war offensichtlich durch den gleichzei-
tigen Kanzleibetrieb so sehr damit vertraut, dass er auch in diesem kurzen
Text die Hypodiastole maior setzte, und dies obwohl der Satz hier anders
konstruiert ist: Durch Spatium getrennt beginnt in Zeile 5 eine neue Ein-
heit dispositiven Charakters (ausgedriickt durch die Imperative). Ehe die
Pradikate im Imperativ gesetzt sind, werden die Subjekte noch durch Par-
tizipialkonstruktionen erweitert, dann wird in Zeile 7 mit besagter Hypodi-
astole maior und Spatium zu den Imperativen tibergeleitet.

Eine Besonderheit zeigt der Duktus allerdings bei der Position des Spi-
ritus iber dem Diphthong ov am Wortanfang: Mit einer Ausnahme, wo
der Spiritus eine Position zwischen Alpha und Ypsilon einnimmt (Z. 4:
avta), setzte Galesiotes den Spiritus stets iiber den ersten Vokal, gelegent-
lich wanderte der Akzent auch bei kai von Iota deutlich iiber das Alpha.

81 Siehe dazu GASTGEBER, Reading.
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Fiir die sonderbare Position des Spiritus gibt es auch andere Belege bei
Galesiotes;® der Spiritus war zu dieser Zeit bei Doppelvokalen jedoch
langst iiber dem zweiten Vokal positioniert, die Position iiber dem ersten
Vokal hat eine gewisse archaische Note; denn in den frithen Minuskel-
handschriften, die sich erst langsam von einer Scriptura continua zu ei-
ner dezenten Gliederung in Wort(einheit)en entwickelten und immer noch
mehr oder weniger dem System der Scriptura continua nachhingen, war es
tiblich, den Spiritus tiber dem ersten Vokal zu setzen, nicht nur weil dort
die Behauchung einsetzte, sondern weil der Spiritus dann auch deutlich
den Beginn eines neuen Wortes markierte. Hier begegnet dieser Usus in ei-
ner solchen Konsequenz, dass man an eine Absicht des Galesiotes denken
muss, sei es als archaische Patina zu einem solchen besonderen Dokument,
sei es als Lesehilfe fiir die lateinische Leserschaft.

Hinsichtlich des Textes ist schlieBlich noch eine auffillige Nachléssig-
keit sowohl in der Satzkonstruktion (mit Anndherungen an den vernaku-
laren Stil)® als auch in der Orthographie festzustellen. Trotz aller Kalli-
graphie spricht aus dem Schriftstiick eine gewisse Hast und Fliichtigkeit,
was wiederum der Besonderheit des Inhalts gar nicht entspricht.®* Dazu
gehoren etwa auch die schon erwidhnte plotzliche Unterbrechung des
Kanzleischreibers mitten im Text (Reliquienliste) und die (autorisierte?)
Fortsetzung dieser Liste in Griechisch an anderer Stelle von zwei Hédnden
fern der Patriarchatskanzlei.®> Weiters wurden bei den ,,lateinischen Na-
men phonetisch die lateinische bzw. italienische Aussprache {ibernommen,
wihrend griechische Formen zur Verfiigung standen: (Tvokevtiov) cdotov
(A, Z. 1) in Anlehnung an sextus bzw. sestus; Tovyov (A, Z. 2) anstelle
des iiblicheren Otywvoc. Der Satz @v (ndmlich v Aswybvov) Exactov
tivog &xov €otiv ayiov (A, Z. 3) hinkt durch den Zusatz von &yewv; die Re-
liquien haben ja nicht Anteil an den Heiligen, sondern sind Teile der Heili-
gen.’ amodidew (A, Z. 6) kommt anstelle des iiblicheren hochsprachlichen
amodwovar zur Verwendung; orthographische Fehler unterliefen Galesiotes
bei seinen Schreibweisen dnodidmtmcay (A8), kpeppduevov (B2, Z. 36b;

8 Vgl. etwa Abb. 15-17 im Beitrag von LaMBERZ, Kantakuzenos.

8 Vgl. neben den im Folgenden angefiihrten Wortformen auch {va mit Futur (A, Z. 9).

Selbstverstindlich sind hierzu nicht tibliche byzantinische Schreibweisen bei Wort-

zusammenziehungen wie dwotobto (A, Z. 6) oder ®otoewog (A, Z. 12) gezdhlt, die

Aussprachepraxis widerspiegeln und byzantinischen Schreibusus darstellen. Siche

auch B3, Z. 24cd die — allerdings schon wieder ungewohnliche — Zusammenschreibung

glyevote.

8 Siehe S. 71f., 97 u. 99.

8  Diese Formulierung trifft nur auf die (Marien- und) Christus-Reliquien zu und auf den
Sonderfall einer Basileios-Reliquie (B3, Z. 24cd). Eventuell liegt hier gar eine bewusst
unscharfe Formulierung vor, die die Reliquien nicht als unmittelbare Knochenteile der
Heiligen auszeichnen muss.

84
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die Form mit -eppa- gegeniiber -gpa- nur selten belegt), otpdpvirog (B3,
Z. 24cd; die Form mit -v- gegeniiber iiblichem -1- nur vereinzelt belegt),
ein Kohidrenzfehler bei 0¢peidovtog (oder opeihovtog?) (A, Z. 6).

Am Ende des Dokuments bleibt die Konstruktion in der Schwebe:
Das Partizip motw0ev (A, Z. 13) nimmt nur vagen Bezug auf ein bloB
allgemein zu ergénzendes Neutrum, etwa ,,dieser (Inhalt)*, ,,dies®, ,,dieses
(Schreiben) ohne wirkliches Bezugswort (oder wenn auf ypdppo am An-
fang in Z. 3 referenzierend, dann in einer sehr weiten Traiectio); ebenso ist
der anschlieBende Nebensatz, der die Autorisierung des Tabullarios seitens
des Patriarchen von Konstantinopel zum Ausdruck bringt, in der Konstruk-
tion hinkend.*

Sonderbar erscheint auch die Wendung 1v iotpdg méma xdp t0d
Tvokevtiov (Z. 1); man wiirde doch den Artikel tod vor mémo erwarten.

In der Reliquienliste wird inkonsequent bald der Nominativ gesetzt (als ob
das Objekt jeweils als Ganzes iibergeben wurde; z. B. auch beim Schwamm
[B2, Z. 19b], beim Kreuz [B2, Z. 21b] oder beim heiligen Brot [B2, Z. 26b],
die sicher nur in Partikelchen abgegeben worden sind), bald die Praposition
amo tod ...; bei zwei Reliquien, die ausfiihrlicher beschrieben werden, ist in
einem angehingten Relativsatz das Priadikat ohne Subjekt angefiihrt; es soll-
te wohl jeweils aus dem Kontext die als bekannt vorausgesetzte Bibelstelle
gedanklich ergédnzt werden (B2, Z. 33b—36b; 37b—38b).

Zwei Listeneintrdge sind vollig inkonzinn gestaltet, Partizipien sind
hier nicht mit dem Bezugswort iibereingestimmt (im ersten Fall ist das Be-
zugswort iiberhaupt wieder frei zu ergiinzen): [...] AMOov 10D £¢° & &0y
10 Aypovtov SeoTOTIKOV oduo kabeiovres (oder KabeAdvVTOC) AmdO TOD
otowpod (B2, Z. 40bcd); [...] AMOov, ép’ ob éndtnoev 6 deomdtng Xpiotog
avofaivovrog €mi tod otavpod (B2, Z. 41bcd); auffillig ist bei diesen bei-
den Listeneintrdgen auch der wechselnde Kasus beim Relativpronomen
trotz selber Lokalangabe, zudem ist der Zusatz des Artikels im ersten Fall
abundant und scheint eine Mischung aus zwei Konstruktionen zu sein: 10D
... kaBerovtog (?) amd tod otawpod, inkonzinn ergdnzt um den Relativ-
satz. Kryptisch bleibt auch der Bezug bei B3, Z. 24cd, wo vom otpdfvrog
des heiligen Basileios (des Jungen) die Rede ist, g’ v [...] .58

Die Inkonzinnitdt kommt auch in anderer Form zum Ausdruck; so steht
bei den verschiedenen Schwammen, mif denen etwas gemacht wurde, ein-
mal die Wendung &¢’ o (B2, Z. 33b), ein anderes Mal das erwartete St
o0 (B2, Z. 37b).

Es mag der Variatio minimia zuzuschreiben sein oder wiederum einer
gewissen Inkonsequenz, dass in der Liste ohne ersichtlichen Grund zwi-
schen &AAo und &repov blockweise gewechselt wird.

8 Siehe S. 70.
8  Sieh dazu noch unten, S. 105 Anm. 111.
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SchlieBlich gibt es Dubletten oder zumindest zwei Stiicke von Heiligen,
die aber an unterschiedlichen Stellen angefiihrt sind: Apostel Andreas (B3,
Z. 17c und B4, Z. 28d), Apostel Lukas (B4, Z. 20d und 29d) und Apostel
Timotheos (B3, Z. 18c und B4, Z. 21d). Bei zwei Heiligen ist wenigstens
auf ein zweites Stiick ausdriicklich hingewiesen: Theodoros der Heerfiih-
rer (otpatnAdng) (B4, Z. 18d und 27d, bei der zweiten Erwidhnung: ndAv)
und Basileios der Jiingere (B4, Z. 22d und B3, Z. 24cd, bei der zweiten
Erwdhnung: tod avtoD).

Die lateinische Ubersetzung der Reliquienliste

Fra Nicolaus fertigte also fiir die Bestitigung an Petrus de Pistagallis eine
Ubersetzung an,* vermutlich nicht als Teil des Schreibprozesses, in den
Mitarbeiter der Patriarchatskanzlei involviert waren, sondern nachtriaglich
vor den lateinischen Zeugenbestidtigungen. Vorlage ist die Liste, die Ga-
lesiotes mit einem gewissen Abstand zum griechischen Text der Besitz-
bestdtigung fiir Petrus de Pistagallis angefiigt hat. Zum Zeitpunkt, als Fra
Nicolaus seine Ubersetzung anfertigte, war auf dem Dokument offensicht-
lich bereits von zwei anonymen Ergidnzungshédnden die Liste um sechs
zusitzliche Kopfreliquien in Griechisch ergidnzt worden: Sie sind bei Fra
Nicolaus in seine Ubersetzung bereits iibernommen.* In der Schreibabfol-
ge diirfte er direkt nach den griechischen Listeneintragen (vermutlich noch
vor der Ubersetzung des Anonymus C) seine Ubersetzung hinzugefiigt ha-
ben; wahrscheinlich hat der Notar Bartholomaeus de Ariminis de Parma
zuvor noch die Besitzbestdtigung der Reliquien fiir Petrus de Pistagallis
(Teil C) eingetragen (die lateinische Ubersetzung des Fra Nicolaus kannte
er offensichtlich noch nicht; er verweist fiir die Reliquien auf de superius
[...] in Grecho®" beschriebene reliquie; auch konnte die lateinische Uber-
setzung der griechischen Listennachtrige von ihm stammen),” aber sicher

8 Sieche Anm. 79.
% Siehe oben, S. 71-73: Er listet sie jedoch in einer anderen Reihenfolge auf und ver-
wendet nicht die Ubersetzung, die eine anonyme Hand (Teil B1, lateinischer Teil: Ano-
nymus C) dort hinzugesetzt hat. — Die Abfolge, wie sie hier vorgeschlagen wird (siche
auch unten, S. 97-100), basiert auf der Annahme, dass es nicht noch eine weitere ge-
sonderte Gesamtliste gegeben hat; in diesem Fall konnte sich Fra Nicolaus nur auf die
erginzten Eintragungen auf der Urkunde beziehen.

C, Z. 48-49; siehe auch Z. 52, wo fiir die restlichen Reliquien auf et que sunt superius

scripta verwiesen wird.

%2 Siche oben, S. 72. Die Schrift zeigt leichte Varianten, aber in einer Variationsbreite der
Art, dass man noch eine Zuschreibung machen konnte. Fiir Bartholomaeus als Schrei-
ber (und Ubersetzer der Ergéinzungen) sprechen der Einsatz von Schmuckelementen:
geschmiickes Kreuzzeichen zum Beginn der lateinischen Ubersetzungen (B1, lateini-
scher Teil); Initialen zu seinen beiden Eintragungen am Pergament (C, D1); Kreuzzei-
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nicht seinen zweiten Teil, d. h. seine relativierende Bestitigung der Echt-
heit der Reliquien (Teil D1). Denn in der unteren Zeile tiberdeckt er teils
Buchstaben der ersten Zeile des Fra Nicolaus, dieser Teil D1 muss also
nach Fra Nicolaus erfolgt sein. Da Bartholomaeus exzerptweise einige Re-
liquien in Teil C anfiihrt, diirfte ihm bereits eine Ubersetzung vorgelegen
(oder er selbst eine solche angefertigt) haben, was dafiir sprechen konnte,
dass vielleicht auch Teil C erst nach Fra Nicolaus’ Ubersetzung geschrie-
ben wurde. Andererseits schlie8t Bartholomaeus in der Schreibweise eini-
ger lateinischer Namen der Kopfreliquienliste nicht an die Formen bei Fra
Nicolaus an, sondern an jene des Anonymus C (der wie gesagt vielleicht
sogar mit Bartholomaeus selbst zu identifizieren ist).

Noch ein Ritsel stellt dieses Dokument: Nicht nur in der Liste der
Kopfreliquien wurde manipuliert (Galesiotes hat ja, wie schon erwéhnt,
mitten beim Listeneintrag xépa tod ayt zu schreiben aufgehort, sieben
Kopfreliquien wurden von zwei anderen Hinden, einmal sicher von einem
Lateiner, erginzt), sondern einmal lisst die Ubersetzung des Fra Nicolaus
einige angefiihrte Reliquien aus; dazu fiigt eine dhnliche, im Detail aber
doch unterschiedliche anonyme Hand (Anonymus E) vier Reliquien hin-
zu, die kein Pendant im griechischen Text haben, von denen eine (Nagel
vom Kreuz) in der Exzerptliste des Bartholomaeus de Ariminis de Parma
auftaucht; eine weitere Reliquie (Glirtel Marias) — ebenfalls ohne Bezug
zum griechischen Text — ist von wieder einer anderen Hand (Anonymus D)
diesmal zu Bartholomaeus’ Liste hinzugesetzt (eine Zusammenstellung
unten in Tab. 2).

Betrachtet man die Ubersetzung des Fra Nicolaus, zweifelt man gele-
gentlich, ob er den griechischen Text wirklich verstanden hat; auch lésst
sich seine Version bestenfalls als eine sehr freie Paraphrase verstehen, ei-
gene Erginzungen sind ebenso vertreten wie zahlreiche Auslassungen aus
der Beschreibung der Reliquien.

Zunéchst fillt auf, dass er bei den (Marien- und) Christus-Reliquien
nicht den Nominativ verwendet wie Galesiotes, sondern mit de auflistet
und bei den Heiligen die Genetivform schreibt. Mit der Préposition ist wohl
auch unterstrichen, dass es sich nicht um die gesamten Objekte (welchen
Eindruck die griechische Version vermittelt), sondern um Partikel handelt.
Generell folgt seine Liste dem Prinzip der 6konomischen Minimierung;
damit wird jedes Attribut und jeder ergdnzende Zusatz der griechischen
Liste ausgelassen. Diesem Prinzip der Oikonomia darf es vielleicht auch
angerechnet werden, dass einige Listeneintrdge bei den Heiligen nicht

chen/Signet (sieche Anm. 46) vor seiner relativierenden Bestétigung (D1). AuBBerdem
fillt ein augenscheinlicher Unterschied zu der Ubersetzung des Fra Nicolaus auf: In der
lateinischen Ubersetzung der Erginzung und bei Bartholomaeus erhalten die Heiligen
nie das Attribut sanctus (wie bei Fra Nicolaus), sondern stets beatus.
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tibernommen sind: Nicolaus will offensichtlich nur die Personen erfassen,
nicht die Anzahl selbst mehrerer Reliquien derselben (oder einer homonym
verwechselten) Person. Das betrifft Nr. 19gr (= 18lat: Andreas), 28gr (Par-
thenios; offensichtlich verlesen als Parthenos bzw. im Genetiv map8évov,
das Attribut ay[t..] ldsst beide Genera zu; der gekiirzte Artikel tod diirfte
unbeachtet geblieben sein; Maria ist bereits als Theotokos in Nr. 17gr =
131at genannt, mit ihrem Schleier), 29gr (Theodoros; mehrere homonyme
Heilige werden im Griechischen angefiihrt, der Ubersetzer ldsst die At-
tribute zur Unterscheidung aus und diirfte sie als ein und dieselbe Person
angesehen haben; ein Theodoros ist bereits zu Nr. 25gr = 27lat genannt
[Theodoros der Heerfiihrer], fiir Fra Nicolaus waren die anderen Erwih-
nungen offensichtlich nur Dubletten), 36gr (Theodoros wie bei Nr. 29gr),
39gr (Apostel Timotheos, bereits erwédhnt bei 20gr = 221at), 40gr (Basilei-
os, bereits erwihnt bei 26gr = 28lat), 44gr (Theodoros, wie bei Nr. 29gr). —
In der Transkription der Namen schreibt Fra Nicolaus nur ausnahmsweise
einmal einen Laut nach der gesprochenen Sprache (Nr. 23lat: Averchii);
Itazismen finden sich in seiner Ubertragung nur ausnahmsweise (Nr. 31:
Poliecti; 42gr = 39lat: Spiridionis). Bei Panteleemon (Nr. 38lat) greift er
auf die im Lateinischen tiblichere Form Pantaleon zuriick; bei griechischen
Namen nimmt er kleinere Eingriffe bzw. Adaptionen in zwei Fillen vor:
Nr. 31gr Poliectus (fiir [ToAvevktog); Nr. 42gr Spiridion, Nom. Sg. (fiir
Yrupidwv; vielleicht eine gedankliche Aberratio zu dem Wort orupidiov).
— Auffillig sind zwei Formen: Gregor der Theologe (so im Griechischen
angefiihrt, Nr. 30gr und 48gr = 15lat) erhélt bei ihm wie bei dem anony-
men Ubersetzer von B1b (Anonymus C) das Attribut Anazianzenus bzw.
Anazianzenius; offensichtlich war die Préposition mit dem Nomen loca-
le schon so verschmolzen, dass man ein daraus abgeleitetes Lokalattribut
durch das Suffix -en(i)us schuf — gegeniiber geldufigerem Nazianzenus.
Bei Iohannes von Damaskos (Nr. 35) wird auffilligerweise der Name gar
nicht flektiert, das Attribut jedoch korrekt im Genetiv gesetzt (allerdings
scheint Bartholomaeus hier nachtrdglich durch den ,,Lesemarker* fiir ,,i
in Form eines Akuts eine Korrektur vorgenommen zu haben).

Bei den Christus-Reliquien sind die Anderungen nicht immer klar er-
sichtlich, zum Teil liegen offenbar auch Missverstédndnisse vor: Der heilige
Stein Nr. 1 stammt der griechischen Version zufolge vom Grab Christi;
fiir einen griechischen Leser war der Bezug zu Mt 27,60 und 66 bzw. 28,2
(ebenso Mc 15,46; 16,3; 16,4, Lc 24,2, Io 20,1) durch die Verwendung
von AiBog klar hergestellt; es handelte sich demnach um den Verschluss-
stein des Grabes; Fra Nicolaus sieht darin den Stein, auf den der Leichnam
Christi gelegt wurde; dieser Stein ist in der griechischen Liste extra als
Nr. 13 angefiihrt und klar als derjenige Stein deklariert, auf den der Leich-
nam Christi bei der Kreuzabnahme gelegt wurde. Nr. 13 hat Fra Nicolaus
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tibrigens gar nicht tibersetzt. Offensichtlich hat er Nr. 1 missverstanden
und Nr. 13 dann als Dublette angesehen. — Der Stein der heiligen Saule
(Nr. 3) diirfte auf den apokryphen bzw. legendenhaften Zusatz der Gei-
Belsdule hinweisen, deren Legende im griechischen Raum noch zu unter-
suchen wire. Fra Nicolaus hat xiovog vermutlich als Eigenname missver-
standen und daher nicht in entsprechendes co/umna tibertragen. So wurde
ein heiliger Chion kreiert. — Den Eintrag der Erdaufschiittung (Nr. 5), unter
der das Kreuz verborgen lag, als die Kaiserin Helena es fand, d.h. in die-
sem Fall wohl eines Stiicks Erde, hat Fra Nicolaus offensichtlich ebenso
missverstanden; bei thm wird dies zum Staub bzw. Pulver, wo das Kreuz
aufgestellt war. — Zu dem heiligen Brot (Nr. 6) gibt er eine Interpretation,
die vom griechischen Text her nicht gegeben ist. Fra Nicolaus zufolge ist
es ein Stiick von dem Brot der zwolf Korbe (der Brotvermehrung); die
griechische Version deutet ohne Zusatz eindeutig auf das Brot des Letz-
ten Abendmahls hin. Hinzu kommt ein Lapsus im Lateinischen, der sehr
auffillig ist: panis diirfte mit pannus in der Schreibweise gekoppelt wor-
den sein und ergibt de panne [...]. — Das Kerzenwachs (Nr. 7) vom Mahl
Jesu mit den Aposteln bleibt uniibersetzt, obwohl es keine Dublette ist.
— Das dritte Schwammstiick (Nr. 10) stammt aus der Kreuzigungsszene
und wird explizit mit dem Essig in Verbindung gebracht; Nicolaus fiihrt
hier ausnahmsweise alle drei Schwammreliquien an (auch Nr. 2 und 9),
fiigt aber zu diesem ,,Essigschwamm® eine freie Interpretation hinzu: quo
conssutum (sic) fuerat corpus dominicum; conssutum ist eine verballhornte
Form von consumptum. — Wie bei Nr. 7 bleibt ohne erkenntlichen Grund
das Leintuch zur Abwaschung der FiiBe der Apostel (Nr. 11) unerwihnt.
— Die (eiserne) Lanzenspitze (Nr. 12) wird ungenau mit de lancea wieder-
gegeben, was Spitze ebenso wie Schaft bedeuten kann. — Bei den Steinre-
liquien geht Nicolaus wie gesagt selektiv vor. Ein Stein des gespaltenen
Berges bei der Flucht Marias vor Herodes (Nr. 15) war ithm vielleicht zu
suspekt, um tibernommen zu werden? Hier liegt ganz offensichtlich eine
apokryphe oder legendenhafte Marienerzdhlung zugrunde, die in den be-
kannteren Marienviten keinen Eingang gefunden hat. Vielleicht mag das
zu einer gewissen Skepsis der Auflistung im Lateinischen mit beigetragen
haben.
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Tab. 2: griechische Liste mit Ubersetzung des Fra Nicolaus (E1 + E2) und den Teiliiberset-
zungen bei Bartholomaeus de Ariminis de Parma (C)

Griechische Liste

Ubersetzung des Fra
Nicolaus
(E1+E2)

Exzerpte bei
Bartholomaeus de
Ariminis de Parma (C)

Teil B2

T0. deomOTIKA (Y0, TADTO
(16b)

reliquie dominice sunt hec
(58aa)

1 &ylog AiBog amo tod ayiov
deomotikod Taeov (17b—18b)
(Mt 27,60.66, 28,2;

Mc 15,46; 16,3; Lc 24,2;

lo 20,1)

1 de lapide ubi fuerat positum
corpus dominicum (58aa)

2 dywog omdyyos (19b)
(Mt 27,48; Mc 15,36;
o 19,29)

2 de sponguia (59aa)

12 spungia sancta (52)

3 dylog ABog amod tod ayiov
kiovog (20b)
offensichtlich die apokryphe
GeiBelsdule”

3 lapis sancti chionis (59aa)

4 tipov kai dywov Evlov
(21b)
(Act 5,30; 10,39)

4 de ligno crucis (59aa)

5 Grylov y®po 4’ o TOTo
MV O Tipog kol {0omotdg
oTAVPOG KEYOGUEVOC, AP 0D
avipyaryev autov i ayio
‘EAévn (22b-25b)

(cf. Alexander, Inventio
crucis, PG 87, 4061, 44-49)

5 de pulvere ubi confixum
fuerat lignum crucis
(59aa—60aa)

6 Gry1oc Gptoc (26D)
(Mt 26,26; Mc 14,22;
Lc22,17)

6 de panne duodecim
cofin<or>um (60aa)

(cf. Mt 14,20; Mc 6,43; 8,19;
Lc9,17; 10 6,13)
KAMGUATOV KOQIVOL dmoeKa
— fragmentorum duodecim
cophinos

7 &ylov knpiov G’ o
gpeyye 1® deomoTn XPLoTd
GUVECTIOUEV® TOTG (yiolg
dvtod pobnraig Kol
amootorolg (27b-30b)

8 amo tod ayiov potiov T0d
deomdtov Xpiotod (31b-32b)
(cf. Io 19,2; 19;5)

7 de clamida domini (60aa)
(cf. Mt 27,28;27,31)
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Siehe dazu ErFra, Christus; ausfiihrliche DokumentationN in VoLKMANN, Geil3elsdule.
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Ubersetzung des Fra

Exzerpte bei

Griechische Liste Nicolaus Bartholomaeus de
(E1+ E2) Ariminis de Parma (C)
9 £€1epog dylog 6moYYOG, 8 de sponguia (60aa)

4¢’ 0V ATECTOYYICAV TO
dxpovIOV OECTOTIKOV GO,
amoKaONADCVTEC AVTO
KPEUUALEVOVY, GO TOD
otavpod (33b-36b)

10 Gyog ondyyog GArog, ot
00 £mOTIGAY TOV SEGTOTNV TO
6&og (37b—38bcd)

(vgl. oben zu Nr. 2)

9 adhuc de sponguia qua
conssutum fuerat corpus
dominicum (61aa)

11 amo 10D dryiov Agvtiov ot
00 ATECTOYYIGEY O SECTOTNG
TOVG TOOOG TAV ATOGTOA®V
(38bcd)

(Io 13,5: eita Barret Hdwp
€ig Tov vimtijpa ko fjp&ato
vintew toug Tddug TOV
LoNTdV Kol EKPAGGEY TG
Levtim, @ v Sie{wopévoc)

12 4o tod KevTpiov T0D
AoyxeboOvVTOC TNV GYpovToV
TAevpav T0D de6TOTOL
(39bcd)

(Io 19,34: €ic tdV
oTPATIOT®V AdYYN AOTOD TNV
mhgvpav Evouéev, kal EENADeY
£00VC aipa kol Hdwp)

10 de lancea (61aa)

10 ferum lancie cum quo
quidem ludeus percussit
Thesum pro despectu

in cruce de qua esivit
sanguinem et aquam
prope sicut de vera cruce
(51-52)

13 4o o ayiov AiBov Tod
2" @ £1é0m 10 dyxpavTov
3e0TOTIKOV GO KOOELOVTEG
o tod oTowpod (40bed)

(cf. Act 13,29: kabeldvreg
4o 100 VAL Ednray g
pvnueiov)

14 4o to ayiod Aibov,
80’00 £ndmosey O deomdTNGg
Xpiotog avafaivovtog Eml
o0 otowpod (41bed)

11 de lapide posito in pede
crucis ascendente in cruce
domino (62aa)

15 £1epog dryrog Aibog amo
0D Opovg 10D oylopévou
0601mopovoNG THG TOVaYiog
BeotdKOL LETA TOD
OEOTOTOL PEVYOVTOV Ol
oV Todoktovov Hpodnv
Kol AmePYOUEVOV TOPA TV
Afyvrtov (42bcd—43bced)
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Griechische Liste

Ubersetzung des Fra
Nicolaus
(E1+ E2)

Exzerpte bei
Bartholomaeus de
Ariminis de Parma (C)

16 Gylog kGAapOG GO
700 000évTog TPl TV
TolOVI®V GTPATIOTAV T
deomd Xpiotd (44bed)
(Mt 27,29)

12 de arundine (62aa)

17 amo g aylag oKémng TG
vrepayiog Oeotorov (45be)

13 de velamine beate virginis
(63aa)

18 &mo ayiov kal tipiov
deamotikod aipatog (46bc)

14 de sanguine dominico
(63aa)

Teil B3

70, 08 TV aylov Aelyava
ayta, Tavto (16¢)

reliquie sanctorum (58ab)

19 xépa Tod ayiov
amootdrov Avdpéov (17¢)

— (siehe bei 15)

(20c)

20 Aeiyovov Tod ayiov 22 Timothei (58ab)
Tiob6¢0v (18c¢)

21 dAho tod ayiov APepxiov |23 Averchii (58ab)
(19¢)

22 dAdo tod dylov Avtima 24 Antipe (58ab)

23 dAlo tig 6ciag Mapiog
T Atyvrtiag (21¢)

25 Marie Egiptiache (59ab)

ayiov Bactiéov d¢” oV
glyevote (sic) O mhrep MUV
gheye (24cd)

24 dA\o tod dyiov paptupog |26 Leoncii (59ab)
Aegovtiov (22¢)

25 Ao tod ayiov paptopog |27 Theodori (59ab)
®eodmpov Tod [ p]wvog

(23¢)

26 xoi otpoPurog Tod dutod |28 Basilii (59ab)

27 Aetyavov Tod ayiov
Ytepdvov (25¢)

29 Stephani (60ab)

28 aAlo tod ayiov [Mapbeviov
(26¢)

29 dAlo tod 0610V Oc0dmdPOoV
7o TpLyYva (27¢)

30 dAro tod ayiov I'pnyopiov
o0 BgoAdyov (28¢)

30 Gregori Anazianzeni
(60ab)

31 dAro Tod ayiov
[ToAvebdktov (29¢)

31 Poliecti (60ab)

(31c)

32 dAro g ayiog Mopivng | 32 Marine (61ab)
(30¢)
33 dAro Thg ayiog Eveonuiag |33 Eufemie (61ab) 9 manus cum braquio

beate Eufemie (51)
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Ubersetzung des Fra

Exzerpte bei

Griechische Liste Nicolaus Bartholomaeus de
(E1+ E2) Ariminis de Parma (C)
Teil B4
34 Lelyovov 10D dyiov 34 Eleuterii (61ab)
"Edevbepiov (16d)

35 aAlo tod ayiov Twdvvov
100 Aapacknvod (17d)

35 Iohannes Damasceni
(61ab—62ab)

36 £tepov 100 Gyiov
®e0dmPov TOD GTPATALTOVL
(18d)

37 &tepov 10D dyiov
[Ipoxomiov (19d)

36 Procopii (62ab)

38 &tepov 10D dyiov
amootorlov Aovkd (20d)

37 Luce (62ab)

39 &tepov 10U dyiov
amootorov Tywobéov (21d)

40 &tepov 10D dryiov
Baciieiov tod véov (22d)

41 £tepov 100 ayiov
[Mavtehenuovog (24d)

38 Pantaleonis (62ab)

42 £tepov 100 XZmupidmvog
(254d)

39 Spiridionis (62ab)

43 £tepov 100 ayiov Twdvvou
70D ¥pucootopoL (26d)

40 Crisostomi (63ab)

44 £tepov Ay ToD ayiov
Be0ddpov 10D GTpATALTOL
(27d)

45 &tepov 10D dyiov Avopéov
(28d)

41 Andree (63ab)

46 £tepov T0D ayiov
amootorlov Aovkd (29d)

42 Luce (63ab)

47 kapa tod ayiov (30d)

Erginzungen

= Spalte B1; eingefiigt
unmittelbar nach den religuie
dominice, vor den reliquie
sanctorum mit Uberschrift
capita sanctorum (64aa)

48 «dpa I'pnyopiov tod
Beoroyovu (16a)

18 Gregorii Anazianzenii
(64aa—65aa+ab) (vor Ignacii,
an vierter Stelle)

2 caput beati Gligorii
theologi (49)

49 kapa Aéwvtog mhma (17a)

17 Leonis pape (64aa) (vor
Gregorii, an dritter Stelle)

3 caput beati Leoni pape
(49)

50 kapa ZnvoBiov Tov aynov
(18a)

16 Zenobii (64aa) (vor
Leonis, an zweiter Stelle)

4 caput beati Zenopii
martiris (49-50)

=19 képa Tod ayiov Atpeov
(19a)

15 sancti Andree (64aa) (vor
Zenobii, an erster Stelle)

1 caput beati Andree
apostoli (49)
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Ubersetzung des Fra Exzerpte bei
Griechische Liste Nicolaus Bartholomaeus de
(E1+ E2) Ariminis de Parma (C)
51 wépo Tod ayiov Iyvatnov |19 Ignacii (65aa+ab) 7 caput beati Ingnacii
(20a) martiris (50)
52 kapa tov aynov Xepynov | 20 Sergii (65aa+ab) 5 caput beati Sergii
(21a-22a) martiris (50)
53 kapa tov aynov YPoyov |21 et Bacii (65aa+ab) 6 caput beati Vichii
(23a—24a) martiris (50)
8 pes beate Margarate
(50)

Ergéinzung, anonyme
lateinische Hand E

43 lancia miraculosa de
Iherusallem (65aa+ab), vgl.

Nr. 10

44 clavis unus (65aa+ab) 11 clavis unus cum quo
fuit Thesus clavelatus
(52)

45 de vestimento Christi

(65aa+ab), vgl. Nr. 8gr, 7lat

46 zona beate virginis Erginzung, anonyme

(65aa+ab) lateinische Hand D
13 zona beate virginis
Marie (53)

Das Dokument

MateriaL: Pergament; auf beiden Seiten mit einer kalkdhnlichen feinen
Schicht tiberzogen, auf der die Schrift aufgetragen wurde; durch spétere
Faltung und Manipulation ist diese Schicht zum Teil mit Schriftresten
abgebrochen.

MaBE: 37-38 cm X 55 cm (ohne Plica); Plica-Teil 12,5 cm x 1,3—-1,8 cm
Seitenspiegel: rechts und links ca. 4—4,5 cm Rand, oben ca. 3,5 cm Rand
keine Zeilen prapariert.

SiEGEL: zwei an Fdden angehidngte Wachssiegel an der Plica; vier runde bis
ovale Abdriicke von Wachssiegeln am rechten Rand (neben den Besté-
tigungen von Petrus de Gamberiis de Florentia, Fra Andreas und Rallus
Luxiardus); dariiber ein rhomboider Abdruck eines Wachssiegels (?)
am rechten Rand oberhalb der Rund-/Ovalabdriicke, im Zwischenfeld
zwischen griechischem Text(-ende) und der notariellen Bestédtigung des
Bartholomaeus de Ariminis de Parma.

Erhaltene Siegel(-reste):
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1) an Plica links: rot, erhaltener Durchmesser ca. 4,6-4,8 cm; angehidngt
an rot gefarbter geflochtener Siegelschnur; Lénge der Siegelschnur
von Plica zum Siegel ca. 5,5 cm; Endteil der Siegelschnur, die vom
Siegel herabhingt, ca. 17,5 cm. — InscurirT: COMITIS C[?]V...
(rechts), ...OMELL... (links)**. DARSTELLUNG: Ritter auf Pferd —
Siegel ist spiterer Zusatz’

2) an Plica rechts: rot, erhaltener Durchmesser ca. 3,8—4,1 cm; ange-
hiangt an ungefirbter (mattbrdunlicher) geflochtener Siegelschnur;
Lange der Siegelschnur von Plica zum Siegel ca. 5,5 cm; Endteil der
Siegelschnur, die vom Siegel herabhéngt, ca. 18,5 cm. — INSCHRIFT:
... IXT ... (rechts); ...SC[?]...”¢ (links). DARSTELLUNG: Bischofspor-
trait (?)°” — Siegel ist spaterer Zusatz*®

3) ovalférmiger Abdruck eines roten Wachssiegels (rechts neben der Be-
statigung des Petrus de Gamberiis), 2,8 cm %X 4,3 cm (von Ogesser
Petrus de Gamberiis zugeordnet)

4) ovalformiger Abdruck eines roten Wachssiegels (rechts neben der Be-
stiatigung des Fra Andreas), 2,6 cm % 3,6 cm (von Ogesser Fra Andre-
as zugeordnet)

5) kreisformiger Abdruck eines griinen Wachssiegels (rechts neben Nr. 4
und oberhalb von Nr. 6), Durchmesser ca. 2,6 cm (von Ogesser nicht
erwahnt)

6) kreisformiger Abdruck eines griinen Wachssiegels (rechts neben Ral-
lus Luxiardus), Durchmesser ca. 2,4-2,8 cm (Ogesser konnte noch
,»im griinen aufgedriickten Insiegel* einen ,,Mannskopf* erkennen)

7) (?7) rhomboider Abdruck eines Wachssiegels (?) oberhalb von Nr. 3
und zwischen Teil B, Spalte 5, und Teil C (siehe die Gliederung im
Folgenden)

8) Konturen eines ovalféormigen Abdruckes (eines Siegels?) zwischen
Nr. 7 und 3, keine Wachsspuren am Pergament.”

OGESSER (129) las: S. COMITIS ... OMELLO.

Siehe oben, S. 80.

Ogesser (129) las noch: S. THEDIXIL.DEI.GRACIA.EPIC .. MENSIS; ebenso AMa-
puzzi / STEPHANOPOLUS, allerdings ohne ,,EPIC*.

OgEssER (129) erkannte noch folgende Darstellung: ,,ein Bischof, welcher mit der rech-
ten Hand den Segen giebt, und in der linken den Pastoralstab nach Art der lateinischen
Bischofe, halt®.

Siehe oben, S. 80.

AmaDUZz1 / STEPHANOPOLUS, d.h. nach der Mitteilung von Giuseppe Garampi, sahen
dies offensichtlich als Siegelreste an: ,,sex sigilla ad subscriptiones praedictas fuerant
membranae impressa; nunc vero deperdita sunt™ (S. 396), diese sechs Siegel werden
zusidtzlich zu den zwei angehidngten genannt.
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Fartunag: offensichtlich modern; das Dokument wurde zu einem Pickchen
vertikal und dann horizontal zusammengefaltet und auf einer Seite mit
einer Signatur beschriftet; Faltung von der Schriftseite ausgehend je-
weils mit drei Faltungen zunichst entlang der Hohe, dann entlang der
Breitseite: (Hohe) 1) Faltung oberstes Viertel nach unten (innen); 2) von
diesem Teil ausgehend Faltung des nichstfolgenden Viertels nach unten
(innen); 3) Faltung des untersten Viertels (mit an Schniiren angehing-
ten Siegeln) nach hinten — (Breitseite) 4) (das gefaltete Dokument an
der Breitachse um 180° gedreht und) das rechte und linke Viertel des
gefalteten Pakets nach innen gefaltet; die Siegel sind in den geschiitzten
Innenbereich eingelegt; das so gefaltete Paket ist in der Mitte noch ein-
mal nach innen gefaltet; es ergibt ein handliches Pdckchen von ca. 9 cm
x 18 cm. Auf der einen Seite des gefalteten Péckchens ist die Signatur
N° 44 Z R (in dunkelbrauner Tinte) notiert. — Die gesamte Faltung ist
modern; sie geht direkt durch das Wachssiegel Nr. 4 und hétte dieses
schon von Anfang an beschidigt; die Faltung diirfte zu einem Zeitpunkt
erfolgt sein, als mindestens Siegel Nr. 4 bereits abgefallen war.

RuckserTe: im Feld zwischen zweiter und dritter Faltung (von oben) und
erster und zweiter Faltung (von links) mit Schriftrichtung von oben
nach unten laufend, und zwar im linken unteren Teil des entsprechen-
den Rechtecks, die vielleicht gleichzeitige oder nicht allzu lange da-
nach angebrachte Notiz: [(itte)ra testi(m)onial(is) sup(er) m(u)ltis |
reliq(u)iis de (Con)stantinopoli | ad nos huc delat(is). — Zur modernen
Signatur siehe oben bei der Faltung, dariiber drei Zeilen, die heute fast
ginzlich unleserlich sind: Von [£26] | Constantinopol[£20] | [£14]. —
Auf der Riickseite unten etwas oberhalb der Plica mit brauner Tinte der
moderne Kurztitel Catalogus Reliquiarum.

Im Folgenden seien die verschiedenen Schreibeinheiten mit ihrer Tinten-
eigenheit und das Anordnungsprinzip, wie es auch unten in der Edition
befolgt wird, kurz dargestellt:

Teil A: griechischer Text (Besitzbestdtigungstext) — TINTE: hellbraun — SCHREIBER:
<Georgios Galesiotes>

Teil Aa: griechischer Text (Originalunterschrift des bestdtigenden Beamten) — TINTE:
hellbraun (= A) — ScrREIBER: Demetrios Charsianites, Tabullarios der Groflen Kirche
von Konstantinopel und Priester
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Teil B, Spalte 1 Teil B, Teil B, Teil B, Teil B,
(B1a) Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
griechischer Text | griechischer Text | griechischer griechischer griechischer
(Reliquienlis- (Religuienliste, Text Text Text (Liste der
te Ergdnzung, Teil 1: Reliquien | (Reliquienliste, | (Reliquienliste, | griechischen
Kopfe) — Tinte: | Christi) — TintE: | Teil 2: Teil 3: Zeugen)
grau-braun, matt | hellbraun (=A) | Reliquien Reliquien — TINTE:
(Anon. A), dun- | — SCHREIBER: von Heiligen, |von Heiligen, |hellbraun (= A)
kelbraun bis hell- | <Georgios Teil 1) Teil 2) — SCHREIBER:
braun (Anon. B; | Galesiotes> — TINTE: — TINTE: <Georgios
Bartholomaeus de hellbraun (= A) | hellbraun (= A) | Galesiotes>
Ariminis de Par- — SCHREIBER: |— SCHREIBER:
ma?) — SCHREI- <Georgios <Georgios
BER: Anonymus A Galesiotes> Galesiotes>

+ (ergénzend)
Anonymus B
(Lateiner)

(B1b)

lateinischer Text
(Ubersetzung von
Bla, andere Rei-
henfolge) — Tin-
TE: dunkelbraun
bis hellbraun (wie
oben Anon. B) —
SCHREIBER: Anony-
mus C, vielleicht
Bartholomaeus de
Ariminis de Parma
(siche C und D1),
betontes Kreuzzei-
chen wie bei D1
(hier allerdings
etwas eingeriickt,
in B1b wohl we-
gen der Platznot),
jedoch gerade in
der auffilligen
Form von z und
bei Tinte deutliche
Unterschiede

Teil C: lateinischer Text (notarielle Bestdtigung des Besitzes der in Auswahl einzeln
angefiihrten Reliquien [fiir Petrus de Pistagallis]) — TiNTE: graulich, mattbraun (= Bla,
Anon. A; # lat. Text von B1b, Anon. B) — ScHRrEIBER: Bartholomaeus de Ariminis de
Parma, kaiserlich bevollméchtigter Notar (Name aus D1)
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Anonymus E)

Teil D, Spalte 1: lateinischer Text (Bestdtigung der Echtheit der
Reliquien) — TINTE: graulich, mattbraun (= C) — ScHREIBER: Bartholo-
maeus de Ariminis de Parma, kaiserlich bevollméchtigter Notar

lateinischer Text (Zusatz am Ende mit Hinzufiigung einer weiteren
Reliquie, des Giirtels Marias) — TINTE: wie D1; Feder jedoch etwas
breiter — ScHREIBER: Anonymus D (dhnlich, aber nicht identisch mit

Teil D,
Spalte 2:
lateinischer
Text (Be-
statigung

der Echtheit
der Reliqui-
en) — TINTE:
gréaulich, matt-
braun (=C)
— SCHREIBER:
Petrus de
Gamberiis de
Florentia, Co-
mes palatinus

lateinischer
Text (Bestd-
tigung der
Echtheit der
Reliquien)

— TINTE:
dhnlich Bla
Anon. B, aber
etwas matt-
gréulicher,
breite Feder
— SCHREIBER:
Fra Andreas,
Erzbischof von
Mytilene

Teil E, Spalte 1: lateinischer Text
(Ubersetzung der Reliquienliste, Teil 1
[B2] und der Reliquienliste, Kopfe
[B1], andere Reihenfolge als bei B1)
— TiNTE: teils dhnlich D2 Fra Andreas,
im Mattbraun dhnlich C + D1, etwas
breitere Feder, wie bei Fra Andreas —
ScHrEIBER: Nicolaus Constantinopoli-
tanus, ehem. lat. Bischof von Chimara
(siche F)

Teil E, Spalte 2: lateinischer
Text (Ubersetzung der Reliqui-
enliste, Teil2 + 3 [B3 + B4])

— TiINTE: wie E1 — SCHREIBER:
Nicolaus Constantinopolitanus,
ehem. lat. Bischof von Chimara
(siche F)

lateinischer Text (Zusatz einer
Zeile zur Liste) — TINTE:
kriftigeres Braun als bei E1
und E2, wie bei Fra Andreas

— ScHREIBER: Anonymus E
(dhnlich, aber wohl nicht iden-
tisch mit Nicolaus [E1, E2, F]
und Anonymus D)

Teil E,

Spalte 3: la-
teinischer Text
(Bestdtigung
der Echtheit
der Reliqui-
en) — TINTE:
dunkelbraun,
sehr feinspit-
zige Feder

— SCHREIBER:
Rallus Luxiar-
dus, Praectora

)
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Teil F: lateinischer Text (Ergdnzende Anmerkung zur Ausfuhrgenehmigung seitens des
Patriarchen <von Konstantinopel> auf einem eigenen Siegelbrief) — TINTE: wie E1
— ScHreiBER: Nicolaus Constantinopolitanus, ehem. lat. Bischof von Chimara (siche E1,

E2)

Teil G: lateinischer Text (Bestctigung der Echtheit
der Reliquien) — TinTE: dhnlich E1 + E2 + F,

aber etwas kréftiger, nicht so matt — SCHREIBER:
Girardus de Ravena, Dominikaner, Bischof von
Theodosia / Kaffa (?)

Im Einzelnen ergibt sich folgender Ablauf in der Schreibabfolge am Per-
gament:

)

2)

3)

4)

Georgios Galesiotes schreibt den Text der Besitzbestédtigung (A) und
die Liste der Reliquien sowie Zeugen (B2-5: griechisch).

Demetrios Charsianites bestitigt den Text (Aa: griechisch), als B2-5
bereits niedergeschrieben waren; Charsianites verweist mit seiner be-
statigenden Unterschrift auf beide Texteinheiten (A + B2-5) als be-
reits geschrieben (zu den Reliquien: ®v [nidmlich die Aelyavo tvéyv
aylov] Eékactov tivog &xov €TV yiov, dedniwtal katwbey €V TMHOE T®
ypaupatt [A, Z. 3]; zu den Zeugen: paptupeg 0 T00TOV 01 kKdTwlev
kot ovoua oniwbévies [A, Z. 12]).

Ergdnzung der Reliquienliste um Kopfreliquien (Bla: griechischer
Teil), in zwei Phasen geschrieben von Anonymus A und Anonymus B
(Galesiotes stand offensichtlich nicht mehr zur Verfligung, er beendete
seine Liste in B4 nur mit dem Beginn eines Eintrags einer Kopfreli-
quie, ohne den Heiligen anzufiihren), wohl bereits auBBerhalb des Um-
felds der Schreiber / Notare des Patriarchats von Konstantinopel und
wahrscheinlich erst nach der Unterschrift Aa (Charsianites hitte einen
Schreiber der Patriarchatskanzlei ergénzen lassen konnen, beide ano-
nyme griechische Hénde sind aber nicht Patriarchatsschreiber); in der
Nennung des Apostels Andreas Dublette zu Galesiotes; die anderen
Kopfreliquien sind neu.

Lateinische Ubersetzung der Kopfreliquien von Anonymus C (B1b:
lateinischer Teil); theoretisch konnte die Ubersetzung zu irgendeinem
spdteren Zeitpunkt gemacht worden sein; fiir einen diachronen Ablauf
vor der Besitzbestitigung C spricht, dass Bartholomaeus de Arimi-
nis de Parma in Teil C Schreibformen iibernimmt, die nur in dieser
Ubersetzung vorkommen (und nicht in der Gesamtiibersetzung von
Fra Nicolaus [D1, E1 + E2]). Es konnte freilich das Verhiltnis auch
vice versa anzusetzen sein: Bartholomaeus konnte wohl aufgrund ei-
ner Basiskenntnis Griechisch lesen, fertigte seine Auswahlliste mit
den Zusétzen der Kopfreliquien (Bla) an, und der lateinische Schrei-
ber von B1b (=? Bartholomaeus) erginzte daraus die Ubersetzung der
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Graeca von Bla. Allerdings folgten weder Bartholomaeus noch der
lateinische Anonymus von B1b, noch Fra Nicolaus in der Ubersetzung
der Kopfreliquien der Abfolge im griechischen Teil, jeder présentiert
die Reliquien in einer abweichenden Abfolge (siehe oben, S. 71-73).
Bestitigung des Besitzes der Reliquien (mit Exzerptliste)'® durch
Bartholomaeus de Ariminis de Parma (C).

Ubersetzung der Reliquienliste (B2, B1, B3—4) durch Fra Nicolaus
und Notiz iiber die Ausfuhrgenehmigung seitens des Patriarchen (E1
+ E2, F), ohne die Ubersetzung von B1b zu verwenden; zum Teil un-
terscheiden sich die Schreibweisen der Namen.

Zusatz des Bartholomaeus de Ariminis de Parma zu seiner Besitzbe-
stiatigung C: Bestitigung der Echtheit unter Vorbehalt der Glaubwiir-
digkeit der griechischen Zeugen (D1); der zeitliche Ansatz nach der
Ubersetzung des Fra Nicolaus riihrt daher, dass er im Ausschwung
seiner letzten Zeile Buchstaben aus der ersten Zeile des Fra Nicolaus
tiberdeckt.'"!

Zusatz von vier Reliquien (drei Christus-, eine Marien-Reliquie) zur
Liste von Fra Nicolaus von einem Anonymus E (E2a); zwei der Re-
liquien (Nagel vom Kreuz Christi und Giirtel Mariens) werden in der
griechischen Liste nicht erwéhnt (der Nagel ist jedoch bereits bei Bar-
tholomaeus de Ariminis de Parma angefiihrt); theoretisch ist auch ein
spiterer Zusatz moglich.

Zusatz einer Reliquie zur lateinischen Auswahlliste des Bartholomae-
us de Arminis de Parma am Ende seines Textes, syntaktisch hinkend
angereiht; es diirfte sich nicht um die Ergénzungshand Anonymus E
(E2a) handeln, sondern um einen weiteren Anonymus D (Ca); wie bei
E2a ist auch hier theoretisch eine spitere Hinzufiigung moglich; er
tibernimmt die Reliquie des Giirtels Marias offensichtlich aus E2a.
Ergdnzung der Echtheitsbestdtigung der vier lateinischen Zeugen,
wohl in der Abfolge D2 Teil 1, D2 Teil 2, E3 und G. Sie sind an das
noch vorhandene Platzangebot angepasst, sind daher wohl erst nach
der Ubersetzung und Notiz des Fra Nicolaus hinzugefiigt worden. Der
rechte untere Urkundenrand ist den aufgedriickten vier Wachssiegeln
vorbehalten gewesen, die Bestdtigungen sind um diese herum ge-
schrieben, die vierte Person, Girardus de Ravenna, musste am unteren
Ende der Urkunde, entfernt von seinem Siegel, firmieren. E3 hat sich
an das noch bestehende Platzangebot auf der rechten Seite angepasst,
musste aber bereits wegen der Langzeile des Fra Nicolaus seine eige-
ne Bestitigung um das untere Siegel herumfiihren. Hinzuweisen ist

190 Fiir die Reliquien wird auf die Liste ,,oben [...] im Griechischen® verwiesen, nicht
,unten bei Fra Nicolaus® (C, Z. 48-49).
191 Siehe oben, S. 86f.
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noch auf das Einleitungswort ef vor ego bei den Bestitigungen, also
auf den Hinweis einer zusdtzlichen Bestitigung zu einem oder meh-
reren anderen: Es findet sich ef bei D1 (also beim ersten Zeugen, der
bestidtigt hat), D2 Teil 1 und E3, nicht hingegen bei D2 Teil 2 und F.
Die beiden Letzteren miissen aber in der Abfolge nach vorangehenden
Bestdtigungen signiert haben.

Edition und Ubersetzung'®

Teil A + Aa

Demetrios Charsianites, Tabullarios der Groflen Kirche zu Konstan-
tinopel, bestiitigt gegeniiber kiinftigen Besitzern den Kauf von 47 (53)
Reliquien in Konstantinopel durch den ehemaligen Arzt des Papstes
Innocenz VI. und des Konigs Hugo IV. (von Lusignan) von Jerusalem
und Zypern, Petrus de Pistagallis

Ogesser 119 ypouua (Z. 3; BS, Z. 16¢e)
Garampi 391f. pnvi oo Sedrn ivoktidvoc oS
MMV 273f. 100 00 a® £rovg (= 10. Mai 1363) (Z. 13—-14)

T 0 pdyiotpog kdp Iétpog vié Meostaydin, d¢ mpdTepov NV tatpd(Q) mhma
1dp 10D Tvokevtion'® céotov, petd 8¢ tadta tod Pnyod(c) tiig Kinpov tod
dp 2 Tovyov'™ éxeivov, katarofav dvtadda viv sig v Oopiraxtov
tavmv ko Bg0ddéactov kail Ogopeyddivviov!® KaovetavtivodmoA(wv)

12 Die Textpartien der Urkunde werden diplomatisch ediert; Abkiirzungen werden somit
in Klammern aufgelost; auch Besonderheiten der Schreibweise werden beibehalten,
ebenso wie die Interpunktion, die nach dem Original iibernommen ist; [ota subscriptum
wird nicht gesetzt, da Galesiotes es nicht verwendet. Im Griechischen wird Trema und
(abweichende) Position im Akzent (vgl. oben, S. 82—84) nach der Vorlage beibehal-
ten. Einzig bei Eigennamen und Ortsnamen wird in den Text eingegriffen, sie werden
durchgehend mit groBem Anfangsbuchstaben geschrieben. — Abgekiirzte Literaturan-
gaben: Ogesser, Garampi (siche Anm. 1), MM = MikLosicH / MULLER, Acta et diplomata
V; fur den griechischen Teil wird Ogessers Edition wegen der permanenten Fehler und
der fehlenden Akzentuierung nicht berticksichtigt (nur wo es Fehler gemeinsam mit
MM gibt, um die Abhéngigkeit Letzterer von Ogesser aufzuzeigen), sondern es werden
die korrigierten Versionen von Garampi sowie MM verwendet.

193 Griechische Quellen (auch literarische) belegen sowohl die Schreibweise des Namens

mit einem als auch mit zwei Ny.

Diese Schreibweise ist aulergewohnlich und diirfte wiederum auf eine phonetische Un-

klarheit bei der Aussprache zuriickzufiihren sein; tiblicherweise wurde der Name Hugo

als Obywv transkribiert.

195 Bgo@vraktog, Oe0d0Eactoc, Bsopeydivvtog sind die iiblichen Attribute fiir Konstanti-
nopel in Urkunden der Zeit, vgl. etwa im Patriarchatsregister Dok. 70, Z. 23 (PRK 1,

104
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P Nyopace Ogia (kai) @y Astyovo Tvdv ayi(mv) @v Ekactov Tivog
&yov éotiv dyi(ov), dedrmton katwdey &v Tdde 16 ypapupat(l) [* S TO
TAnpoPopeichar mhvtag Tovg Beacopévoug avtd (kail) HAMOTO TOVT®V,
TOVG péALovVTOG déEacBan TavTa |° (Koi) katéxey, g eiotv OLOAOYOVUEVMG
Kol kotd GAnOsiav dylov:  80ev kal ol PAEmovieg. kal kabéEev duTd
Lé|Ahovteg kaba dMmov EIAO0e0l Kai PIAOYPIcTOL. Kl S1TOVTO KAl TOC
OpelLopEVaC TIHOG amod[i]dev d@eilovtag |’ toig MM ayioic d¢ duvtod
T00 0(€0)D @idolg, douév(mc) de&acbmwaoay ta Tipa Kal dylo TovTOV AUTA
Aetyava. & viv émeépetor 6 o[*Awdeic odtog péyictpog kp Métpog vié
[Teotaydin O apytitpog, (koil) mpoonKovi(®g) AmodddTOGHY AVTOIG TO
oéfag (kai) ° v opethopévny Ty avevooldot(we) petd {eodong Thic
i|Grramri3261e(mg) oAoyy(mg), iva kol tov 0(g0)v EEovay Them TOVTOV
xépw. |1 (0g) gig avtov tov B(e0)v dwPaivev'®® v dmodidopévny map’
NUAV t@v av(Bpdm)wv Toic ayiolg Tiunyv, kal, todvtovg dvtove | tovg
aylovg mpecPfevtac, VIEP AVTAOV O TOV KATEXOVTIOV AVTA TO TiMo KO
dylo TovTeV Astyava Koi TU 2 HOvIov OCTOEIKOS.  HapTipeg 68 ToVToL, o1
KaTmOev Kot dvopo MNA®OEVTES TILIMOTOTOL Kol AidECIUMTATOL IEPOLOV(aL)-
you |® motwbev T idoyeipm dmoppaeid, (0g) NEIHGONV TodTO TOPA TOD
TOVayIOTATOLV Hov dvb(év)tov Kol deomodTov Tob oikovp(e)v(ik)od m(a-
T)pLépyov: pnvi poio dekdtm [ (vdiktidvog) s tod cPw”oa® Et(ovg),
Ao Kticemg KOoUov'?” + : -

5 1 (0) 4md 1V tofovArapiov T(fi) dyiotdt(ng) (koi) peydi(ng)
gxkAn(oi)ag tepedg Anunitpioc 6 Xapoiovitng T

1 kdp'] kOprog Garampi et MM; vie MM; k0p?] kupiov Garampi et MM; céotov] in doc.
litteram o. et non & Galesiotes formare intendebat: 4% , cotov Garampi, céoTon MM
(cum Ogesser); T00°] om. Garampi; k0p’] kvpiov Garampi et MM | 2 Totbyov Garampi;
viv] om. Ogesser et MM; Kovotavtivov tolv Garampi | 3 niydpacev Garampi; Aiyava
Twveov MM; ayiov] ayiov Garampi; 1@ 6¢ Garampi 5 d¢ MM | 6 kai'] om. Garampi; S0
tovto Garampi et MM; dnodeidetv Garampi; dpeihovtag] dpeidovteg quoad sensum recte
corr. MM, in doc. o finalis ultimi verbi huius lineae paulatim extensa scripta esse videtur, ut
linea cum aliis geometrice concludatur, fortasse € legenda est: ™., d0peihovtog Garampi
| 8 x0prog Garampi et MM; vie MM; dpytitpog Garampi, dpyratpdg MM; dmodiddrocav
Garampi, amodidotwcov MM (sc. editionis Ogesser falsam lectionem amod1d®TOGAV COFY.)
| 9 tig] om. Garampi; Thewg Garampi, IAewv Ogesser et MM | 10 og] kai Ogesser et

418; Mirz 1324); 120, Z. 1-2 (PRK 2, 154; November 1338 — Juni 1339); 168, Z. 23—
24 (PRK 2, 478; September 1347); 173, Z. 50-51 (PRK 2, 510; Mai 1348) etc.

1% Die direkte Vermittlung zu Gott und damit die Bedeutung der Vermittlerfunktion ist
eine Standardformulierung etwa in den Einsetzungsurkunden von Metropoliten; vgl.
beispielsweise aus dem Patriarchatsregister Dok. 193, Z. 100-102 (0 yap &ig owtov
[ndmlich den Metropoliten] aidmg kol Tun kol evAdPelo €ig TOV OgdV AvapEpeTL
Kol gig v MUV petpdtra dofaivel, €Tt € kol &ig v Kab’ quic Oeiov Kol igpav
ovvodov; PRK 3, 114; Juni 1354).

197 Vgl. zur Wendung amo kticewc kéouov Romerbrief 1, 20.
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Garampi et MM | 11 xateyobviov Garampi | 12 ®g 10 €ikdg Garampi et MM | 13
og] kai Ogesser et Garampi et MM; &uwbev Garampi; aywwtarov Ogesser et Garampi
et MM; post matplapyov et ante pmvi crucem add. MM; umvi ... kocpov om. Ogesser (et
Garampi), sed praebet interpretationem latinam (p. 125): ,,Mensis Maji 21. Indictione 1.
6871 Anni a condito orbe* (graece extat in MM); \uépa post dekatn add. MM | T ano
ToD TToTpropykod Opdvou TG dvatoAlkiic Tod Xpiotod Kol ayiag EkkAnoiag Tepocoidumy
I'evvadioc pvoyitig ¥ MM (secundum Ogesser, qui autem habet ®PIT'TTHY), 0 dnd tdv ...
Xopowavitng om. Garampi

Ubersetzung

Der Magister Herr Petrus de Pestagali, der frither Arzt des Papstes, Herrn
Innocenz VI.,'® war, danach des Konigs von Zypern, des verstorbenen
Herrn Tugo (= Hugo), kam nun hierher in diese gottgeschiitzte, gottge-
priesene und von Gott erhohte Konstantinsstadt (und) kaufte goéttliche und
heilige Reliquien einiger Heiliger. Wessen Heiligen ein jedes von ihnen
ist,'” ist unten in diesem Dokument verdeutlicht, damit alle, die sie (= die
Reliquien) sehen werden, und besonders von diesen (diejenigen), die diese
(Reliquien) in Besitz nehmen und im Besitz haben werden, Gewissheit
erhalten, dass sie (= die Reliquien) anerkanntermallen und wahrheitsge-
mil von Heiligen stammen. Daher sollen auch diejenigen, die sie betrach-
ten und besitzen werden, doch wohl wie Gott und Christus Liebende,'?
und deswegen auch den Heiligen gleichsam als Freunden eben Gottes die
schuldigen Ehren erweisen miissen, eben deren ehrwiirdige und heilige
Reliquien bereitwillig annehmen, die dieser erwdhnte Magister Herr Pe-
trus de Pestagali, der Erzarzt, heranfiihrt; und sie sollen ihnen (= den Re-
liquien) Ehrfurcht und die schuldige Ehre ohne Zweifel mit lebendigem
Glauben aus ganzer Seele erweisen, damit sie auch Gott deswegen gnidig
haben, so dass eben zu Gott die von uns Menschen den Heiligen erwiesene

1% Sehr bemerkenswert ist hier die Ubernahme des Numerale aus dem Lateinischen
(sextus), woflir das Griechische &xtoc anbieten wiirde; allerdings ist der Zusatz eines
Numerale bei Namen im Griechischen nicht iiblich. Offensichtlich ergab sich aus der
Kommunikation zwischen Petrus de Pistagallis und den Beamten der Patriarchatskanz-
lei fiir Letztere der Eindruck, dass sextus bzw. sestus Teil des Namens sei. Hinzu kommt
eine weitere Unsicherheit beim Verstindnis des Namens, denn Galesiotes schreibt hier
cbiotov (siche Apparat), was auf eine phonetische Unklarheit des Lautes /e/ bei der
Aussprache des Papstnamens hindeutet.

Die griechische Formulierung ist etwas kryptisch unklar, wortlich lautet der Nebensatz:
»Wessen Heiligen von diesen (Heiligen, d.h. den eben genannten ,einigen Heiligen®)
eine jede (Reliquie) (etwas) habend ist ...“; &ov ergibt in dieser Verwendung nur bei
den (Marien- und) Christus-Reliquien einen Sinn (sowie bei Basileios; B3, Z. 24cd); fur
die anderen Heiligen ist das Partizip redundant und in Verbindung mit €tvoi zu bloBem
€oti(v) entwertet.

119 Ein feiner ironisch-zynischer Unterton: Man moge die Reliquien aus Frommigkeit in

Besitz nehmen, nicht aus merkantilen Griinden ... sagen die Verkaufer.

109
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Ehre dringt und eben diese, die Heiligen Vermittler sind fiir eben (dieje-
nigen), die eben deren ehrwiirdige und heilige Reliquien besitzen und sie
ehren, wie es sich gebiihrt. Zeugen fiir diesen (Akt) sind die unten nament-
lich genannten ehrwiirdigsten und ehrfurchtgebietendsten Priestermdnche.
(Der Akt) ist mit eigenhidndiger Unterschrift bezeugt, (so) wie ich dazu
fiir wiirdig befunden wurde von meinem allheiligsten Herrn und Gebieter,
dem Okumenischen Patriarchen. Im Monat Mai, am zehnten (Tag), der
ersten Indiktion des Jahres 6871 seit der Schaffung der Welt.

Von den Tabullarioi der Heiligsten und Grof3en Kirche der Priester De-
metrios Charsianites

Teil B2—4
Liste der Christus- (B2) und Heiligenreliquien (B3—4)

Ogesser 121-123
Garampi 392-394
MM 274f.

Teil B2

|16 + 10 deomoTika Gryta, TodTOL +:-

170+ dryroc AiBo(g) amd Tod ayi(ov) dg|'¥Pomotikod Tapov :

|19®+ Giyloc omdyyog :

1%+ &yrog Aibog amod Tod ayi(ov) kiovog :

I+ tip(ov) (kai) dy(tov) Edrov :

P2+ &y(ov) xdupo e’ od tomov fv O Ti*Putog (kai) {mwomoldg ot(ow)-
p(0)c keywo PP uévog, e’ ob vipyoy(ev) dut(ov) 201 dyio EAEvn :

6+ &yrog Gprog :

P 4 @y ov) xnpiov &’ o0 Epeyye | 1d deomdt(n) X(prot)d
cuveoTIOU(EV)o [*° toic dyiolg dvt(oD) pabntaic [*® (kai) drooTtoroIS :

P1*+ dmo tod ay(iov) ipatiov tod deondtov |*2° X(piot)od :

% grepoc Gylog omdyyoc, 4’ ov dmel*ondyyicav 1O dypavt(ov)
deomo|*Ptik(ov) odua, anokabniocavteg [ autd kpepudp(ev)ov, amod
100 ot(ow)p(od) :

P + &ylog omdyyog Alog, St o0 émdtic(av) [P0 1(dv) deomdt(nv) 1O
dog: T amd tod ayi(ov) Aevtiov §[17 ob dmleondyyIs(ev) 6 deomdTNG
T(0V¢) Tddag (V) dmoot(0)AM(wV) :

[90¢d + Gd 10D kovTp(10v) 10D Aoyyedoavtog TV dypoviov TAELPAV TOD
deomdTOV :
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[400¢d 4 G710 10D Gy(fov) AMBov Tod £¢° O £160M TO Expovi(ov) Seomotic(OV)
o[®dpa] kaBer[6v]t[eg] [amd] TOD [oTOwpOD] :

[#10¢d 4 Grd ToD dry(fov) AiBov, 8¢° ob éndno(ev) 6 deomdTne X(p1oTod)g
avaPaivovrtog €mi t[od] ot(aw)pod :

|[#2bed & E1Ep0g Gy(10¢) ABog dmd oD dp(ovg) tod oylop(év)ov 6dotro-
povong tfic mavayi(ag) 0(cotd)kov petd Tod deomdTov PevLYOVT(wV) [0
ou T(0ov) maudoktdv(ov) Hpodnv (kai) drepyouév(mv) mapa v Aliy]vn-
TOV :

|#bed + Gy1og KAAOUOG Ao ToD 800£vTog mapd TV TOlOVIOV GTPOTI®-
T(OV) T® deomot(n) X(ploT)d :

|#50¢ + a0 thg ay(iag) okénng tig bmepayi(ag) O(sotd)Kov :

|46b¢ + @O ay(iov) (kai) Tyiov decmotikod aipaTog :

Teil B3
|16¢ + 10 (8€) TV ayi(wv) Aety[av]a Gy, t[a]dta :
|7 + kapa ToD ayi(ov) dmootor[ov] Avdpéov :
|Garampi393 | 18¢ 3 efyravov oD ary(iov) TywoB[éov] :
[MM275 | 19¢ 12 ho ToD ay(iov) APepkiov :
| GAAo T0D ay(iov) Avrtima, :
e gAAo T 0oi(ac) Mapi(ac) [t]fic Ai[y]vzrri(ag) :
[#2¢ @AAo oD ay(iov) p(é)p(tvpog) Agovr[iJov :
|#%¢ @ALo 10D ay(iov) w(a)p(tvpog) Oe(0dd)p(ov) Tod ™[p]mvo(c) :
244 (1cai) otpdPuroc Tod v (T)od dyi(ov) Baci(glov) dp’ ®[v] sixevote
111

10 (dre)p (V) Eleye!! :

UG’ @v ... &leye in die 4. Spalte geschrieben, dort ist der zweite Teil der Liste unter
Aussparung dieser Zeile fortgesetzt worden. Abgesehen von der unklaren Anspielung
auf otpoPvirog (oder korrekter otpofirog) stellt der Listeneintrag noch vor ein ande-
res Problem: Der anschlieBende Relativsatz bezieht sich auf einen Plural. MikLosicH /
MULLER schlugen in einer Anmerkung (Acta et diplomata V 275, n. 1) vor, die Stelle
folgendermalien zu lesen: otpofihog tod avtod” dAlo tod dyiov Baoileiov ..., also
einen Abschreibfehler des Galesiotes anzusetzen, wodurch man zwei Objekte bekédme,
eines des Mértyrers Theodoros des Rekruten und eines des Basileios des Groflen. Dage-
gen spricht jedoch, dass hier gar nicht Basileios der GroBe (bzw. der Altere) gemeint ist,
sondern Basileios der Jiingere, und dass mit To0 avtod der vorangehende Listeneintrag
der rechten Spalte (B4, Z. 22d) mit der neuen Zeile 24cd = 23d fortgesetzt ist; denn B3,
Z. 24cd folgt bei einer Lesung der Heiligenreliquien nach Zeileneinheit (d.h. in der
Abfolge B3, Z. x + B4, Z. y, B3, Z. x+1 + B4, Z. y+1) und nicht nach Spalteneinheit
(zuerst B3, dann B4) direkt auf die Reliquie des heiligen Basileios des Jiingeren; ,,der-
selbe Basileios* ist dann eben genau diese Person und ergibt in dieser Formulierung
nur so einen Sinn. Auch dazu war es notwendig, den Spaltenverlauf am Original zu
sehen, was MikLosicH / MULLER ja offensichtlich nicht direkt m6glich war. Bleibt noch
das Problem des Relativsatzes und seines Bezugswortes. Vermutlich liegt eine relative
Verschrinkung vor (wie hier in der Ubersetzung vorgeschlagen) mit einem fiir den da-
maligen (griechischen) Leser bekannten Bezugswort, das wie bei anderen ergéinzenden
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|»¢ Aetyav(ov) tod ayi(ov) Zteea[vov] :

|6 gAAo oD ay(iov) ITapbeviov :

¢ @AAo 0D 0610V B0d(d)p(ov) Tod TP[Ly]vd :
¢ @AAo oD ary(iov) I'pnyopiov tod [Bgo]Adyov :
|?¢ @ALo ToD ay(iov) IToAvevktov :

3% @Alo tiic ayioc Mapivng :

PPle aAlo tiic ayiag Eden[u]iag :

Teil B4
|16d Aetyav(ov) Tod ayi(ov) EAgvbepiov :
|74 gAlo tod ay(iov) Tw(dvv)ov 100 Aapacknv(od) :
'8¢ Erep(ov) ToD ay(iov) Og(0dd)p(0v) TOoD GTPATHAGTOV :
1% Erep(ov) tod ay(iov) ITpokomiov :
|24 Erep(ov) Tod ay(iov) dmo(otdr)ov Aovkd :
1?14 Erep(ov) tod ay(iov) dmo(otdr)ov Tipobiov :
1224 Erep(ov) tod ay(iov) Baotleiov tod véov :
[ = {iber zwei Spalten gehender Satz 24cd von Teil B3]
|#d Erep(ov) Tod ay(iov) IMavrerenuov[o]c :
|»d Erep(ov) TOoD Zmvpidmvog :
|6 Erep(ov) Tod ay(iov) Tw(édvv)ov 10D ¥PVGOGTOUO :
74 Etep(ov) maA(1v) Tod ay(iov) Og(0dm)p(ov) T0d oTpatni(d)Tov :
1% Erep(ov) Tod ay(iov) Avépiov :
1?4 Erep(ov) tod ay(iov) dmoot(6)M(ov) Aovka :
% kapa 10D Gryi(ov)

Teil BS

Liste der griechischen Zeugen

Ogesser 123
MM 275

1% + o1 Gvmbev dnAwbévteg év 1@ ypauuat(t) | naptipeg,

M § 6 kaBnyod(ev)og T(fic) oe(Buopi)(as) povis Tiig Kukovu(EV)(ng)
¢ oD Bacov, Yaxwvbog tepoudvoyoc T :-

[ T 0 éxkino[tJapyns thig dutig ce(Baoui)(ag) povig, [*'¢ Nethog
iepopovayog T :-

|#2¢ + 0 &v dvrti] T oe(Pacui)a povij, Melétiog |[*¢ iepopdvaryog T :-

[#*¢ + 0 éxino[é]pyng tiic oe(Pacui)(ag) povilg Tod Akal**TaAnTTov,
TepoBeog tepoudvayog 1 :-

Relativsitzen zu den Reliquien nicht weiter erldutert wird. Die Vita des Basileios des
Jungeren gibt keinen sicheren Anhaltspunkt fiir 6tpopiiog.
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6+ 0 éxxkAnoiapyng tig oe(Pacui)(oag) poviig thc Iopl*yoemnkdov,
Toone iepopdvayog T :-

8¢ + 0 oikovopog thg dutiig oe(Pacpi)(ag) poviic tig |*¢ Fopyoemnkdov,
Toone iepopdvayog T :-

|Garampi394 130¢ & G0 Thic oe(Paoui)(ag) povig Tod Baoov, Avidviog [P
tepopovayog T :-

[*¢ 1+ 0 amo g oe(Bacui)(ag) poviig thg Kvpilov, | Atovioiog igpo-
uovayog T :-

e 0 amo t®[Vv] i Vv Paciukny igpé(wv) ¢ iepevg [MiyJonk o
[avtevyevoc, [ kol Mavoun iepedg 6 Meyado*vaitng 1 :-

B2: 22b 7v] | Garampi; keyoopévoc Garampi; ‘EAévn MM | 28b deondte Garam-
pi | 30b xoi dmoctorolg om. Garampi | 35b dmoxdbn Adcovie Garampi | 36b
kpeppdpevov doc. et Garampi, kpepapevov MM | 38bed T amod tod dyiov Agvtiov ... TdV
amootolov om. Ogesser (exstat in MM, sed transposita post lin. 46bc partis B2); Aevtiov
3[U ob dmlecndyyioev] Aevtiov...omoyyiog MM (sed corr. in appendice p. 470); U] 4@’
Garampi; dneondyyioev] €ondyyicev Garampi; 1@V ATootOA®V] Tod dmoctéhov MM |
39bcd kovrpiov doc., k€vipov MM ef Ogesser; kovtov Garampi; Aoyygvcavtov Garampi;
mAgvpav] mievpav Garampi, TAedpov MM | 40bed t0d* om. MM et Ogesser; KaOehovTeg
(vel -o¢ in doc.), syllaba finalis incertissima | 41bed dmod 100 dyiov ... otowpod post
lin. 43bcd transposuit Garampi; ov] @ Garampi; dvapoivoviac MM ef Ogesser | 42bed
t00%] om. Garampi; gvydvtog Ogesser ef Garampi et MM | 43bed damepyopévov Ogesser
et Garampi et MM | 44bced otpatiot@dv Garampi; deondte Garampi | 45be oxnmiig
Garampi; vnep ayiog Garampi | 46bce tod ante ayiov add. Ogesser et Garampi et MM
B3: 16c¢ post lin. 16¢ partem Bla inseruerunt MM | 23¢ ®g0d®pov ToD THP®VOG om.
Garampi; TOpovoc MM ef Ogesser | 24cd otpofthoc MM; dAlo tod addendum propo-
suerunt MM (vide notam 111); Baot... Garampi; eiyev 6te Garampi et MM; mdtep fuév]
wpoc Nuag Garampi | 27¢ ayiov ®godopetod Garampi; Tod Tpiyva om. Garampi

B4: 17d Aapookivov Garampi | 18d ®godotov Garampi | 25d [ayiov] ante Zmvpidwvog
add. MM; Zmpidovog Garampi | 27d Oegodmpov tod om. Garampi | 29d dmocstdrov
om. Garampi | 30d dayiov] avtod MM et Ogesser, ayiov recte legit et quattuor puncta
adiunxit Garampi

BS: 18e oePiog Garampi | 20e cefiog Garampi | 22e oePig Garampi | 24e EKkAMGLOpNS
Garampi; oefiag Garampi | 26e éxkkhoidpyng Garampi; cefiog Garampi; igpopdvarog
Garampi | 28e oikévopog Garampi; oefiog Garampi | 30e cefioag Garampi | 32e
oePiag Garampi | 35e IMavtedyevog Garampi | 36e-37e Meyolwvaitng

Ubersetzung

B2
Die heiligen (Reliquien) des Herrn (sind) diese:
heiliger Stein vom heiligen Grab des Herrn
heiliger Schwamm
heiliger Stein von der heiligen Sdule
ehrwiirdiges und heiliges Kreuz
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heilige Erde von dem Ort, wo das ehrwiirdige und Leben schaffende
Kreuz verschiittet war, von wo es die heilige Helena (hierher) brachte

heiliges Brot

heiliges Wachs, von dem aus dem Herrn Christus Licht erstrahlte, als er
mit seinen heiligen Schiilern und Aposteln zusammen af3

von dem heiligen Gewand des Herrn Christus

ein anderer heiliger Schwamm, von dem sie den unbefleckten Leib des
Herrn abwuschen, als sie ihn (= den Leib) aufgehidngt von den Nédgeln vom
Kreuz l16sten

ein anderer heiliger Schwamm, mit dem sie dem Herrn Essig zu trinken
gaben; von dem heiligen leinenen Tuch, mit dem der Herr die Fiile der
Apostel abwusch

von der heiligen (Lanzen-)Spitze des (Soldaten), der die unbefleckte
(Korper-)Seite des Herrn mit der Lanze durchbohrte

von dem heiligen Stein, auf dem der unbefleckte Leib des Herrn gelegt
wurde, als (sie) ihn vom Kreuz nahmen

von dem heiligen Stein, auf den der Herr Christus trat, als er auf das
Kreuz stieg

ein anderer heiliger Stein von dem Berg, der sich spaltete, als sich die
allheilige Gottesmutter mit dem Herrn auf den Weg machte, (beide) flie-
hend wegen des Kindermorders Herodes und nach Agypten aufbrechend

heiliges Rohr von (demjenigen), das von Spdlle treibenden Soldaten
dem Herrn Christus gegeben wurde

von dem heiligen Schleier der {iberaus heiligen Gottesmutter

von dem heiligen und ehrwiirdigen Blut des Herrn

B3

Die heiligen Reliquien der Heiligen (sind) diese:

Kopf des heiligen Apostels Andreas

Reliquie des heiligen Timotheos

eine andere des heiligen Aberkios

eine andere des heiligen Antipas

eine andere der heiligen Maria von Agypten

eine andere des heiligen Mértyrers Leontios

eine andere des heiligen Martyrers Theodoros des Rekruten (iro)

und ein Pinie(nzapfen) (?) desselben heiligen Basileios von (denen), die
er hatte, als er das Vaterunser sagte

Reliquie des heiligen Stephanos

eine andere des heiligen Parthenios

eine andere des heiligen Theodoros des Haarkleidtrégers (#richinas)

eine andere des heiligen Gregor des Theologen (= Gregor von Nazianz)
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eine andere des heiligen Polyeuktos
eine andere der heiligen Marina
eine andere der heiligen Euphemia

B4
Reliquie des heiligen Eleutherios
eine andere des heiligen loannes von Damaskos
eine andere des heiligen Theodoros des Feldherrn (stratelates)
eine andere des heiligen Prokopios
eine andere des heiligen Apostels Lukas
eine andere des heiligen Apostels Timotheos
eine andere des heiligen Basileios des Neuen [d. h. des Jiingeren]
eine andere des heiligen Panteleemon
eine andere des Spyridon
eine andere des heiligen loannes chrysostomos
eine andere wiederum des heiligen Theodoros des Feldherrn (stratelates)
eine andere des heiligen Andreas
eine andere des heiligen Apostels Lukas
Kopf des heiligen

B5

Die oben in dem Schreiben erwédhnten Zeugen (sind):

der Abt des ehrwiirdigen Klosters, das den Namen tod Bdoov trégt,
Priestermonch Hyakinthos

der Ekklesiarch desselben ehrwiirdigen Klosters, Priestermonch Neilos

der in demselben ehrwiirdigen Kloster (befindliche) Priestermdnch Me-
letios

der Ekklesiarch des ehrwiirdigen Klosters tod AxotaAnmtov, Priester-
monch Hierotheos

der Ekklesiarch des ehrwiirdigen Klosters tt)¢ ['opyoennkdov, Priester-
monch loseph

der Oikonomos desselben ehrwiirdigen Klosters tfi¢ I"'opyoennkoov,
Priesterm6nch loseph

der aus dem ehrwiirdigen Kloster tod Béoov (stammende) Priester-
monch Antonios

der aus dem ehrwiirdigen Kloster tfig Kvpilov (stammende) Priester-
monch Dionysios

von den Priestern im kaiserlichen (Kloster) der Priester Michael Pan-
teugenos und (der) Priester Manuel Megalonaites.
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Teil Bl

Nachtrag des Anonymus A zur Reliquienliste B3—4: Heiligenkopfe
(unterstrichen: Erginzung von anderer Hand = Anonymus B)

Ogesser 120 (lateinischer Teil nach moderner Ubersetzung des Griechi-
schen)

Garampi 394 (nur lateinischer Teil)

MM 274 (4. Z. v. u. bis letzte Zeile; eingefiigt nach Z. 16¢ von Spalte B3)

162 + kapa I'pryyopiov tod Beoddyov:
'™ kapa Aéovtog m(a)m(a)''?

|18 képo ZnvoPiov Tov aynov

% kéipor TOD ayiov ATpeov

% Kképor ToD ayiov Iyvotnov

*'* kapa Tov aynov ep[2*ynov.

% kopa tov aynov YBal***yov

|**1 Caput beati Andree [*** appostolli gloriossi

|*7* Caput beati Gligo(ri)i |*** Anazianzeni pat(ri)arze

|** Caput beati Zenop[i]i [*** martiris

|*!= Caput beati Ingnaci[i] |*** pat(ri)arze Costantinopoli|***tani
|*a Caput beati S(er)gii [*** martiris

|62 Caput beati Val*”*chii martiris

|8 Caput beati Leoni |** p(a)pe martiris

B1: 18a 100 ayiov MM | 19a atpeov] ... MM et Ogesser | 20alyvotioo MM | 2la—
22a kdpo tod ayiov Zepyioo MM | 23a-24a kapa 100 ayiov ... MM (secundum Ogesser);
VP lectio incerta, forse sola B vel i, ut nomen "Icayog in mente habuerit scriba

25a apostoli Garampi | gloriosi Garampi | 38a Leonis Garampi

12 Mit der Erwidhnung dieser Reliquie diirfte man entschieden iibertrieben haben; dies
lasst einmal mehr Zweifel an der Echtheit der heiligen Zimelien aufkommen. Es lief3
sich kein Beleg dafiir finden, dass einer der Pédpste Leo im Osten seinen Tod gefunden
hitte oder zumindest seine Kopfreliquie in den Osten verbracht worden wiére. In der
nachfolgenden lateinischen Ubersetzung wird ein solcher Papst Leo (Leonus) zudem
als Mirtyrer bezeichnet, was nicht zutrifft. Naheliegend wire es, unter einem Leo par
excellence Papst Leo 1. zu verstehen. Das Synaxar der Kirche von Konstantinopel fiihrt
zum 13. September (dy10q), 4. Oktober (Mértyrer), 12. November (ohne weitere Anga-
be), 22. Janner (heiliger Mértyrer), 18. Februar (heiliger Mértyrer) und 18. August (hei-
liger Miértyrer) einen Aéwv an (DELEHAYE, Acta Sanctorum 62, 42 Nr. 5; 106 Nr. 7; 218
Nr. 6; 414 Nr. 4; 472 Nr. 3; 908 Nr. 4). Die Stelle wirkt wie eine Mehrwertsteigerung
irgendeines heiligen Leon oder eine ,,falsche Etikettierung* im Reliquiar.
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Ubersetzung

griechischer Teil
Kopf Gregors des Theologen (= Gregor von Nazianz)
Kopf des Papstes Leon
Kopf des heiligen Zenobios
Kopf des heiligen Andreas
Kopf des heiligen Ignatios
Kopf des heiligen Sergios
Kopf des heiligen (I)bachos

lateinischer Teil
Kopf des seligen Andreas, des ruhmreichen Apostels
Kopf des seligen Patriarchen Gligorius (= Gregorius) von Nazianz
Kopf des seligen Mértyrers Zenopius
Kopf des seligen Patriarchen Ingnacius von Konstantinopel
Kopf des seligen Mirtyrers Sergius
Kopf des seligen Mirtyrers Vachius
Kopf des seligen Papstes Leonus, des Mirtyrers

Teil C + Dl

Der (west-)kaiserlich bevollmichtigte Notar Bartholomaeus de Arimi-
nis de Parma bestitigt den Besitz der Reliquien durch Petrus de Pis-
tagallis und deren Echtheit

Ogesser 127f. confiteor (D1, Z. 55a)
Garampi 394

Teil C

|*” Nov(er)int univ(er)ssi ad quos p(re)sentes p(er)ven(er)int q(uod)
nobill(1)s vir magist(er) Pet(r)us de Pistagall(is) medicus d(omi)ni p(a)pe
Innocencii .VI. n(e)c no(n) [* d(omi)ni regis Ugoni regis le(rusa)l(e)m et
Cip(r)i inpet(r)avit conavit studu|®e=s28yit haber(e) et h(ab)uit de (Con)-
stantinopoli reliq(ui)as de sup(er)ius sc(r)iptas |[* in grecho multor(um)
[sanct]o(rum) et int(er) q(u)as caput beati Andree ap(o)st[ol]i et caput beati
Gligorii theologi caput beati Leo[n]i. p(a)pe- caput [*° beati Zenopii- m(ar)-
tir[is] caput beati Sergii m(ar)tiris- caput beati Vichii- m(ar)tiris* caput beati
Ingnacii martiris pes beate Margarate |*' man(us) (cum) braq(ui)o beate Eu-
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femie. feru(m) la(n)cie (cum) q(u)o q(ui)dem Iudeus p(er)cussit The(sum)
pro despectu in cruce de q(u)a esivit sang(u)inem et aqua(m) p(ro)pe |** si-
cut de vera c(r)uce clavis unus (cum) q(u)o fuit Ih(es)us clavelat(us) (et)
multa alia int(er) q(u)a est spu(n)gia s(an)cta (et) q(ue) su(n)t sup(er)ius
sc(ri)pta (et) vera |* sunt (Ergdnzungen Anonymus D:) n(e)c no(n) zona
beate virg(in)is Ma(r)ie.

Teil D1

a1 Et e(g)o B(a)rtholomeus de Ariminis de Parma public(us) inp(er)-
iall(i) auto(r)itat(e) Not(arius) |>** vidi ocull(is) meis et tetigi et confiteor
vera dig(n)a et s(an)cta e(sse) (et) tali m(od)o do fidem et [*** q(ui)a no(n)
b(e)n(e) secure (con)fidit(ur) de testib(us) h(in)c p(ro)pt(er) p(er)iculu(m)
g(uod) (con)seq(ui) posset no(n) pono s(ed) |>’* rogat(us) et de [1(e)]g[(it)]-
i[(m)]a (con)siencia mea sc(r1)p(si) m(a)n(u) p(ro)p(ria)

C: 47 universi Ogesser et Garampi; nobilis Ogesser et Garampi; Pistagall. Ogesser et Ga-
rampi | 48 Ugonis Ogesser et Garampi; regis* om. Ogesser; impetravit Ogesser; studuvit]
sic in doc. ut videtur; studuerit Ogesser et Garampi; et habuit om. Ogesser | 49 Gligori
Ogesser et Garampi; Leoni in doc. ut videtur (cf. B1, Z. 38a); Leonis Ogesser et Garampi |
50 Vachii Ogesser et Garampi, fortasse sic in doc. legendum, si a non bene formatam legere
mavis; Ignatii Ogesser et Garampi; Margarite Ogesser et Garampi | 51 brachio Ogesser
et Garampi; Euphemie Ogesser et Garampi; ferrum Ogesser et Garampi; quidam Ogesser
et Garampi (quoad contextum Bartholomaeus hoc pronomen scribere potius intendebat);
Thesum] lectio litterarum i et h valde incerta, h littera maiuscula (correcta?) esse possit, J.
Ogesser, 1. Garampi; qua] quo Ogesser et Garampi; sanguis et aqua Ogesser ef Garampi |
52 clavellatus Ogesser; qua] q cum a supraposita in doc., lapsus calami pro que esse vide-
tur; que Ogesser et Garampi | 53 nec non ... Marie add. alia manus, sc. Anonymus C (cf.
e. g. variam formam litterae z)

D1: 54a de Ariminis] ... Ogesser, Anianis Garampi; inperialli] Impli Ogesser, imperiali
Garampi; auctoritate Ogesser et Garampi | 55a do om. Ogesser; do fidem] fidem do Ga-
rampi | S57a legitima om. Ogesser, propria Garampi, lectio incerta; conscientia Ogesser et
Garampi; manu propria om. Ogesser et Garampi

Ubersetzung

Es mogen alle wissen, zu denen das vorliegende (Schreiben) kommen mag,
dass der edle Herr Magister Petrus de Pistagallis, Arzt des Herrn Papstes
Innocenz VI. und auch des Herrn Konigs Hugo, K6nigs von Jerusalem und
Zypern, es durchsetzte, sich darum bemiihte und darum strebte, aus Kons-
tantinopel die oben in Griechisch beschriebenen Reliquien vieler Heiliger
zu haben; und er hatte (sie von dort); und unter diesen (befinden sich) der
Kopf des seligen Apostels Andreas und der Kopf des seligen Gligorius
(= Gregorius) des Theologen, der Kopf des seligen Papstes Leonus, der
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Kopf des seligen Mirtyrers Zenopius, der Kopf des seligen Mirtyrers
Sergius, der Kopf des seligen Mértyrers Vichius, der Kopf des seligen Mér-
tyrers Ingnacius, der Ful3 der seligen Margarata, die Hand mit dem Arm der
seligen Euphemia, das Eisen(-stiick) der Lanze, mit dem (nédmlich Eisen-
stiick) ein Jude (die Seite) Jesu durchstieB3 zur Verachtung am Kreuz, aus
dem!’® er Blut und Wasser austreten lief3 nahezu wie vom wahren Kreuz;
ein Nagel, mit dem Jesus angenagelt (war), und vieles anderes, worunter
der heilige Schwamm ist und, was oben geschrieben und wabhr ist (Ergdn-
zung Anonymus D:) sowie auch der Giirtel der seligen Jungfrau Maria.

Auch ich, Bartholomaeus de Ariminis von Parma, mit (west-)kaiserli-
cher Autoritédt 6ffentlicher Notar, sah (die Reliquien) mit meinen Augen,
beriihrte (sie) und bekenne, dass sie wahrhaftig, wiirdig und heilig sind;
und ich gebe in solcher Weise meine Vertrauensbestétigung; und weil man
nicht recht sicher hinsichtlich der Zeugen Vertrauen hat, deswegen setze
ich nicht (mein Notariatssignet auf das Dokument) wegen der Gefahr, die
folgen konnte; doch auf Ersuchen und aus meinem rechtméfigen Einver-
standnis schrieb ich eigenhédndig.

Teil EI + E2

Lateinische Ubersetzung der Reliquienliste des Fra Nicolaus
Garampi 394f.

Teil E1

"% Reliquie d(omi)nice su(n)t hec de lapide ubi fue[r]at positu(m) corpus
d(omi)nicu(m) [****d[e] spo(n)guia. lapis s(an)c(t)i chionis. de ligno crucis.
de pulvere ubi co(n)fixu(m) fuerat [*** lignu(m) crucis. [%**™P13% de pan(n)e
duodeci(m) cofin<or>um. de clamida d(omi)ni. de spo(n)guia. [*'* [a]dhuc
de spo(n)guia qua co(n)ssutu(m) fuerat corpus d(omi)nicu(m). de la(n)cea.
6222 [de] lapide posito i(n) pede crucis asce(n)de(n)te i(n) cruce d(omi)no.
d(e) aru(n)dine. [***de velami(n)e b(ea)te virginis. de sanguine d(omi)nico-

642 capita s(an)c(t)or(um). s(an)c(t)i A(n)dree. Zenobii. Leonis pape.
Gregorii  Anazia(n)|***®[zen]ii. Ignacii. S(er)gii et Bacii (Ergdnzung
Anonymus E:) 1 la(n)cia miraculosa de Ih(erusa)ll(e)m clavis un(us) d(e)
vestim(en)to Chr(ist)i zona beate v(irgini)s

113" Das Dokument bietet hier ¢ mit suprapositioniertem «; fiir das Femininum gibt es als
unmittelbares Bezugswort crux; genau darauf bezieht sich auch eine Reliquie (Bluts-
tropfen) im Domschatz von St. Stephan nach der Beschreibung von 1502 (siche unten,
S. 123, die Konkordanzliste zu Nr. 18 [Blut Christi]).
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Teil E2

|38 Relig(ui)e s(an)c(t)or(um) Timothei Averch[ii]. A(n)tipe. |** Marie
Egiptiache. Leoncii. Theod[ori]. Basilii. |** Step[h]ani. Gregori Anazia(n)-
zeni. Po[l]iecti. [*®® Marine. Eufemie. Eleuterii. loh(ann)es Dama|****sceni.
P(ro)copii Luce. Pa(n)taleonis. Spiridionis. |** Crisostomi. A(n)dree.
Luce-

Fortsetzung bei F

E1: 59aa chionis om. Garampi | 60aa pane Garampi; cofinum Garampi; clamida] fortasse
clamide /legendum; lavanda Garampi | 652 Baci Garampi; lancia ... virginis add. alia
manus, sc. Anonymus D (cf. varias formas litterarum b, d, 1); lancia] Tacia Garampi; clavis]
sic in doc., clavus Garampi

E2: 61ab lohannes] e habet acutum, ideo Bartholomaeus ¢ in 1 corrigere voluisse videtur

Ubersetzung

Die Reliquien des Herrn sind diese: vom Stein, wo der Leib des Herrn
gelegt war; vom Schwamm; der Stein des heiligen Chion, vom Holz des
Kreuzes, vom Staub, wo das Holz des Kreuzes fixiert worden war, vom
Brot der zwolf Korbe, vom Gewand des Herrn, vom Schwamm; noch ein-
mal vom Schwamm, mit dem der Leib des Herrn dahingerafft worden war;
von der Lanze, von dem Stein, der am Ful} des Kreuzes stand, als der Herr
auf das Kreuz stieg; vom Rohr, vom Schleier der seligen Jungfrau, vom
Blut des Herrn.

Héaupter der Heiligen: des heiligen Andreas, Zenobius, des Papstes Leo,
Gregors von Nazianz, Ignatius, Sergius und Bacius, (Ergdnzung Anony-
mus E-) die wunderbare Lanze, aus Jerusalem''* ein Nagel,'> vom Gewand
Christi, der Giirtel der seligen Jungfrau.

Reliquien der Heiligen Timotheus, Averchius, Antipas, Maria der
Agypterin, Leontius, Theodorus, Basilius, Stephanus, Gregor von Nazanz,
Poliectus, Marina, Euphemia, Eleuterius, Iohannes von Damaskos, Pro-
copius, Lucas, Pantaleon, Spiridion (sic), Chrysostomus, Andreas, Lukas.

14 Da keine trennenden Interpunktionszeichen verwendet werden, kann ,,aus Jerusalem*
auch auf die Lanze bezogen werden; zu beiden Listeneintrigen passt es thematisch.

15" Der lateinische Text bietet clavis; doch ist zu vermuten, dass es sich hierbei nur um
einen Lapsus fiir c/avus handelt.
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Teil D2a

Petrus de Gamberiis de Florentia (?), Comes palatinus, bestitigt die
Echtheit der Reliquien

Ogesser 128 testimonium redo (Z.. 56b)
Garampi 395

| Et ego Pet(ru)s de Ga(m)beriis de Flor(entia?) |>* comes pala[ti]nus
habitator (Con)stantino|**®poli p(re)d(i)cta vidi (et) testimo(n)ium redo
cora(m) [*”® deo (et) ho(m)inib(us) o(mn)ia sup(r)ad(i)cta e(sse) vera (et)
ad ]*® ma[iJore(m) cau[t]ella(m) posui bulla(m) mea(m)

54b Ganberiis Ogesser ef Garampi | 56b predicta vidi] vidi predicta transposuerunt Oges-
ser et Garampi; redo in doc. cum littera initiali maiuscula

Ubersetzung

Auch ich, Petrus de Gamberiis aus Florenz (?), Comes palatinus, wohnhaft
in Konstantinopel, sah die zuvor genannten (Reliquien) und gebe Zeugnis
vor Gott und den Menschen, dass alles oben Gesagte wahr ist; und zur gro-
eren Sicherheit habe ich mein Siegel (auf das Dokument) gesetzt.

Teil D2b

Fra Andreas, Erzbischof von Mytilene, bestiitigt die Echtheit der Re-
liquien

Ogesser 128 cf. sigillum [...] aposui (Z. 62b—63b)
Garampi 395f.

|* Ego frater Andreas dei |* gr(aci)a electus arch(iepiscopus) Mitiline(n)-
si, [¢1° p(re)|Garampi3%d(i)c[t]a vidi oculis prop(r)i(i)s |*?® [et ad maiorem cau-
telam] sigillu(m) |*** meu(m) aposui q(ui)a vera sunt

60b electus] clericus Ogesser; archiepiscopus] arck. Ogesser, arch. Garampi; Mitiliensis
Ogesser (corr. Garampi, vide p. 395, n. 1) | 61b predicta] iam dicta Ogesser et Garampi
| 62b [et ad maiorem cautelam] et ad .. Ogesser ef Garampi | apposui Ogesser; opposui
Garampi
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Ubersetzung

Ich, Bruder Andreas, durch Gottes Gnade gewihlter Erzbischof von My-
tilene, sah die zuvor genannten (Reliquien) mit eigenen Augen und habe
zur grofBeren Sicherheit mein Siegel (auf das Dokument) gesetzt, weil (das
Gesagte) wahr ist.

Teil E3

Rallus Luxiardus, Praetor (?) des Kaisers Ioannes V. Palaiologos, be-
stitigt die Echtheit der Reliquien

Ogesser 129 testifico (Z. 68b)
Garampi 396

|¢® Et ego Rallus Luxiardus |*° p(re)ctora d(omi)ni d(omi)ni Caloiani
Paleo|*®logi inp(er)atoris Co(n)stantinopoli|*”®tan(i) o(mn)ia vidi et certisi-
me |°%* testifico vera e(ss)e qua(n)tum de [*°° sup(ra)sc(ri)ptis ad maiore(m)
cautella(m) posui | sigilu(m) meu(m) (con)suetu(m)

64b Ruffus Ogesser ef Garampi | 65b pctora cum linea supraposita a p usque ad o in
doc., aliam lectionem ut e.g. pincerna formae litterarum non praestant, prtota Ogesser et
Garampi; Calajani Ogesser, Calaiani Garampi | 66b imperatoris Ogesser ef Garampi |
67b omnia] oia Ogesser | 69b supscriptis Ogesser | 70b sigillum Ogesser

Ubersetzung

Auch ich, Rallus Luxiardus, Praetor (?) des Herrn Kalojan Paleologus
(= Ioannes V. Palaiologos), des Kaisers von Konstantinopel, habe alles
gesehen und bestitige ganz gewiss, dass es wahr ist, soweit es die oben
beschriebenen (Reliquien) (betriftt); zur groBBeren Sicherheit habe ich mein
tibliches Siegel (auf das Dokument) gesetzt.

Teil F (Fortsetzung von E2)

Fra Nicolaus, ehemaliger lateinischer Bischof von Chimara, hilt sei-
nen Einsatz beim Patriarchen fiir die Ausfuhrgenehmigung fest

Ogesser 129
Garampi 395
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|6 Ego f(rate)r Nicolaus co(n)sta(n)tinopolitanus aliqua(n)do p(er)
Romana(m) ec(c)l(esi)am ep(iscop)us chimare(n)sis cu(m) d(omi)no meo
patriarcha iuvi |*” ut supradicta caute supradictus posset de Co(n)sta(n)-
tinopoli extraere i(n) cuius rei testimoniu(m) litera ad mei peticio(n)em |8
[e](st) co(n)cessa bulata supradicto d(omi)no Petro d(e) Pistagal(lis) med-
ico. a d(omi)no meo patriarcha

66 eps Ogesser; Chimaren. Ogesser ef Garampi | 67 supdictus Ogesser, extrahere Garam-
pi | 68 supdicto Ogesser; Pistagal. Ogesser et Garampi

Ubersetzung

Ich, Bruder Nicolaus, (wohnhaft) in Konstantinopel, einst Bischof von
Chimara fiir die Romische Kirche, habe mit meinem Herrn, dem (griechi-
schen) Patriarchen, geholfen, damit die oben genannten (Reliquien) der
oben Genannte (= Petrus de Pistagallis) sicher aus Konstantinopel aus-
fithren kann; zu dessen Bezeugung ist auf mein Ansuchen ein gesiegeltes
Schreiben dem oben erwéhnten Herrn Petrus de Pistagallis, Arzt, von mei-
nem Herrn, dem Patriarchen, gewdhrt worden.

Teil G

Girardus von Ravenna, Bischof von Kaffa (?), bestiitigt die Echtheit
der Reliquien

Ogesser 129 testifficho (Z. 70)
Garampi 395

¥ Ego f(rate)r Girardus de Ravena ord(in)is p(re)dicator(um) ep(iscopu)s
Theologen(..)!"® | o(mn)ia supras(cr)ipta vidi (et) testifficho de p(re)d(i)c-
tis o(mn)ia e(ss)e vera et |”' san(c)ta et ad maiore(m) cautella(m) pono
sigillu(m) meu(m).

69 ordinis] Ordis Ogesser; pdicator. Ogesser, prediactor. Garampi; eps. Ogesser; Theolo-
gen. Ogesser ef Garampi | 70 omnia] oia Ogesser; pdictis Ogesser; oia Ogesser

116 Siehe oben, Anm. 73f.
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Ubersetzung
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Ich, Bruder Girardus von Ravenna, vom Orden der Dominikaner, Bischof
von Kaffa (?), habe alles oben Beschriebene gesehen und bezeuge iiber das
zuvor Gesagte, dass alles wahr und heilig ist; und zur grofBeren Sicherheit
setze ich mein Siegel (auf das Dokument).

Konkordanz der Reliquien mit dem Domschatz von St. Stephan'"’

dltestes Inventar

Dokument 1363 vor 1393 St. Stephan 1502
Stein vom Grab 1 érylog AiBog lapis de sepulchro | ein stain von dem Grab
Christi GO Tod dyiov domini (XVI) Christi (a VIY)

(Kohn/Gruber, de6TOTIKOD TAPOV [...] darinn des heiltumb
Grab) (17b—18b) von dem grab Christi
(aVvl)
von dem grab Christi
(a VD)
[...] darin von dem
grab Christi mit anderm
heyltumb (a VII)
Schwamm 2 dylog ondyyog [...] darinn des
(Kohn/Gruber, (19b) schwambs der unserm
Schwamm) herren Jesu Christo an

dem heiligen krutz ist
geraicht worden mit essig
unnd gallen (a VI)

7 Fiir die Konkordanz konnte im Domarchiv in die Vorarbeit einer Zusammenstellung
aller Reliquien aus den frithen Inventaren bis zum Heyligtumb-Buch des Matthaeus
Heuperger von 1502 (bzw. mit Nachtrégen von 1514) Einsicht genommen werden; die-
ses Inventar wurde von Renate Kohn (OAW, IMAFO) und vom Domarchivar Reinhard
H. Gruber erstellt; fiir die Einsichtnahme in das noch unveroffentlichte Manuskript sei
an dieser Stelle herzlich gedankt. Bei entsprechenden Eintragen wird darauf mit Kohn/
Gruber in der Liste verwiesen. Zum Vergleich der (moglichen) Identifizierung der St.-
Stephans-Reliquien mit denjenigen des hier behandelten Dokuments von 1363 wurden
das élteste Inventar des 14. Jahrhunderts (vor 1393) und das besagte Heyligtumb-Buch
herangezogen. — Das élteste Inventar (vor 1393) wird zitiert nach WEIBENSTEINER, Quel-
len XVI-XXI. Zur Reliquiensammlung vgl. ferner ZscHokkE, Reliquienschatzkammer;
BAcHLEITNER, Heiltumschatz.
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Dokument 1363

dltestes Inventar

St. Stephan 1502

vor 1393
Stein von der 3 dywog AiBog amo | lapis de statua
heiligen Saule 0D Gylov kiovog domini (XVI)

(20b)

allerdings

mit falscher
Ubersetzung bei
Fra Nicolaus (E1,
Z. 59aa)

Kreuz
(Kohn/Gruber,
Kreuz)

4 tipuov kai dyov
Evlov (21b)

crux domini
(XVI)

item crux parva
domini (XVI)

ain merklich stukh des
heiligen Kreytz (a V")
[...] darinn ain span des
Heiligen krewtz und
ander heiligtum (a V")
[...] darin von dem
heilignn kreytz (a V)
[...] darinn ain stain von
dem Grab Christi (a VI')
[...] darinn des heyligen
krewtz mit mer heyltumb
(a VI

[...] darinn von dem
heiligen kreytz und vil
ander heiltumb (a VI")
[...] darin des heyligen
Crewtz (a VII")

[...] darinn [...] Des
heiligen krewtz (bY)
darin ain mercklich stuck
von dem heyligen Crewtz
ein gefast (Erg. 1514,

Nr. a)

darin von dem heyligen
Crwtz [sic] und ander
heyltung (Erg. 1514,

Nr. b)

Erde vom Ort
des verschiitteten
Grabes Christi

5 dyov yodpo

4’ ob TOMOL

MV O Tipoc Koi
{womo1dg 6Tavpog
KEYWOHEVOC, Gp o
aviyayev Gutov

1N ayio 'EXévn
(22b-25b)

vgl. Von der Erdnn darauf
Christus seinen pliitigen
schwaisz vergossen hat
(aiiii%)
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Dokument 1363

dltestes Inventar

St. Stephan 1502

vor 1393
Brot 6 dyloc Gptoc (26b) Von dem prat des
(Kohn/Gruber, (in der lateinischen abendessnn Christi
Brot) Ubersetzung des (aiiii%)
Fra Nicolaus
nicht das Brot
des Letzten
Abendmahls,
sondern das Brot
der Speisung der
Fiinftausend!)
Kerzenwachs 7 Gylov knpiov ? Von der kertzen die dy
(wéhrend des ap’ ob Epeyye @ stat Jerusalem verprent
Mabhls Christi mit | deondtn Xp1otd hat (a iiii")
den Aposteln) GUVEGTIOUEV®D
701G ayioig
dutod poabnrtaic
Kol AToGTOAOLG
(27b-29b)
Gewand Christi 8 4o Tod ayiov tunica inconsutilis | Vonn dem ungeneten
(Kohn/Gruber, ipotiov Tod (XVID) rogkh christi (a iiii%)
Gewand, Mantel, | deondtov Xpiotod |tunica purpurea | Auch der klaider christi
Nahtloses Gewand, | (30b—32b) (XVD (aVv)
Purpurkleid) von dem manntl Christi
(a VD)
Des ungenetnn rogk und
des purpurn gewands
Christi (a VIY)
[...] darynn des
ungenetnn rogks und des
schurtzstiichs christi mit
mer heiltumb (a VIY)
[...] darinn von dem
purpurnn Rogkh Christi
(aVvD)
[...] des rogks Christi (b")
Schwamm 9 &tepog drylog
(Reinigung des omdyyoc, e’ ob
Korpers bei AmECTOY YO0V
Kreuzabnahme) 10 Gypavtov

de0TOTIKOV GO,
ATOKAONADCTOVTEG
GVTO KPEUUAIEVOV,
GO Tod GTOUVPOD
(33b-36b)
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Dokument 1363

dltestes Inventar

St. Stephan 1502

vor 1393
Schwamm 10 Gyrog ondyyog siche bei Nr. 2
(Essigtrinkung) dALoc, 51’ 00
EMOTIONV TOV
deondtnv 10 6E0g
(37b—38bcd)
Leintuch 11 amo 100 dyiov
(FuBwaschung) Aevtiov 81’ oD
AMEGTOYYIOEV
0 0e0mOTNG
TOVG TOAG TV
amootolmv (38bcd)
Lanze 12 4mo tod siche bei Nr. 18
(Kohn/Gruber, KeVTPiov TOD Und von der Stangen der
Lanze) AOYXEVGOVTOG TNV heiligen Lanntzen damit
Gy povToVv TAELPAV Christus in sein heylige
100 deomdTOL seyten gestochnn ward
(39bcd) mit anderm heyltumb
(a iiit")
Ain lantzen so ain Jud in
ain crucifix gestochen hat
gesprengt wunderlich mit
pluet (a VII'; Nachtrag
1514, Nr. e)
Stein (Auflage fiir | 13 dmo tod dyiov

Leichnam Christi
bei Kreuzabnahme)

AOov tod 8”@
€160 10 dypavtov
OECTOTIKOV GO
KaOeAOVTEG GO
oD otavpod
(40bcd)

Stein (Stufe zur
Kreuzbesteigung)

14 &mo6 o ayiod
ABov, £¢ oD
EMATNOEV O
deomdtng Xp1otog
avopaivovtog

€Ml ToD oTOLPOD
(41bcd)

? Item Des Stains
darin das heilig kreytz
gestanden ist (a iiii")
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Dokument 1363

dltestes Inventar
vor 1393

St. Stephan 1502

Stein (des
gespaltenen Berges
bei Flucht vor
Herodes)

15 &tepog dryrog
AMBog amo tod
dpovg ToD
oylopévou
0001TopovoNG TG
nmavayiog Oeotokov
UETE TOD dECTOTOL
PEVYOVTOV 1

TOV TOOOKTOVOV
‘Hpoonv xai
ATEPYOUEVDV
mopd v Alyvrtov
(42bcd—43bcd)

Rohr (Verhhnung
der Soldaten als
Pseudo-Szepter)

16 dy1og
KOAOQPOG GO TOD
d00évtoc Tapd
TV Tl OVTOV
OTPATIOTOV TM
deondtn Xplotd
(44bcd)

Auch von den
Rorstangnn da mit Im die
Judnn die kron in sein
heyligs hawbt getrucht
haben (a VIIY)

Schleier Marias
(Kohn/Gruber,
Gewand, Schleier)

17 &mo g
aryiog oKEMNG
T bmepayiog
OgotoKOL (45bC)

[...] de pallio et
cingulo Marie
(XVII)

[...] des Schlairs unnser
lieben frawen (a VIIIY)
[...] darynn auch des
Schlairs unnser lieben
frawen (a VIIIY)

[...] darynn unsern lieben
frawen schlair den sy
unnder dem heyligen
Krewtz getragen hat

(a VIII")

[...] darynn von der
pfait:gurtl und schlair
unsern liebnn frawnn

(a VIII")

[...] darinn von dem
schlair und gurtl unnserr
lieben frawen (a VIIIY)
[...] unn des schlairs
unser frawen (b")

Vonn dem schlair Marie
mit mer heyltumb (b")
[...] von dem Slair marie
der iunckfraunn (b")
Darin vonn dem schlayer
Marie (Nachtrag 1514,
Nr. f)




Reliquienhandel im Umfeld des Patriarchats von Konstantinopel

123

Dokument 1363

dltestes Inventar
vor 1393

St. Stephan 1502

Blut Christi 18 &mo ayiov kol de sanguine Ettlich tropfen des
(Kohn/Gruber, Tipiov deomotikod | miraculoso (XXI) | wunderlichnn pliits
Blut) aipatog (46bc) Christi so von ainem
stich ains Judnn mit ainer
lantznn in ain Crucifix
getan heraus Geflossen
ist welhe lantzen hernach
gezaiget wirdet (a iiii*)'"®
Teil B3
10 0€ TV Ayimv
Aetyova Gy,
tadto (16¢)
Apostel Andreas, |19 kdpa oD caput magnum Auch das heylthumb
Kopf ayiov dmootéhov | argenteum sancti | Sand Andre (a VIY)
(Kohn/Gruber, Avdpéov (17¢) Andree (XVII; von dem haubt sand
Andreas) Reliquie oder Andre des zwelfpoten
Reliquiarverzie- | (b ii")
rung?) [...] darinn das heiltumb
caput sancti An- | sand Andre (b ii")
dree (XX) [...] darinn S. Andre [...]
heiltumb (b i1")
[...] heilthumb sand
Andre (b i)
[...] das hawbt sand
Andre (b VY)
Darin [...] vonn [...].
sant Andreen heiltumb
(Nachtrag 1514, Nr. )
Timotheos 20 Aeiyoavov tod
ayiov Tywob¢ov
(18¢)
Aberkios 21 dA\o tod ayiov
ABepkiov (19¢)
Antipas 22 dAlo 1od ayiov
Avrina (20c)
Maria die 23 Ao TiC
Agypterin ooiag Mapiag Tiig
Aiyvrtiog (21¢)
Leontios 24 gA\o tod ayiov
péptopoc Agovtiov
(22¢)

118 Siche dazu die verbliiffende Parallele in der Exzerptliste des Bartholomaeus de Arimi-
nis de Parma: ferum lancie cum quo quidem ludeus percussit Thesum pro despectu in
cruce de qua esivit sanguinem et aquam prope sicut de vera cruce (C 49-50).



124

CHRISTIAN GASTGEBER

Dokument 1363

dltestes Inventar
vor 1393

St. Stephan 1502

Theodoros der
Rekrut (tiro)
(Kohn/Gruber,
Theodor)

25 &Aho Tod
(ryiov papTupOg
®e0ddpov ToD
m[plovog (23c)

[...] heiltumb [...] und
sand Theodorus welher
sand georgnn bruder ist
gewesen (b ii%)

[...] leichnam der
heyligen martrer sand
[...] Theodori [...]

(b iiit")

Darinn [...]. Auch s.
Theodori s. Georgnn
briider heiltumb (b iiii")
[...] sant Theodori

sant georgen brueder
(Nachtrag 1514, Nr. o)
—nach der Legende
war Theodorus tiro der
Bruder des hl. Georg!"®

Basileios (des
Jingeren), Pinie (?)

26 Koi 6TpoPfurog
ToD Gutod ayiov
BooiAéov a¢’ GV
elyevote [sic] 10
mhTep NUOV Eleye
(24cd)

Stephanos 27 Aetyovov tod brachium sancti  |[...] darinn dz heiltumb
(Kohn/Gruber, ayiov Zte@avou Stephani (XVII) |[...]s. steffau (b ii")
Stephan) (25¢) [...] cum panno | von dem Arm S. Steffan
beati Stephani (b i)
(XVIID) darinn ain tail seins [=
[...] monstrancia |sand Steffan] Armbs (b
sancti Stephani 1ii")
(XVII) Darinn des thuchs darinn
sand Steffan Verstaint ist
worden (b iii")
[...] pild Sand Steffans
mit seinem heiltumb (b
iii%)
[...] das heyltumb sand
Steffan (b iiii")
Parthenios 28 dAlo Tod ayiov

[MapBeviov (26¢)

Theodoros des
Bartkleidtrigers

29 dA\o tod 0Giov
®e0ddpov ToD
Tpypva (27¢)

19 Siehe Toprt, Theodor von Euchaita; SAuser, Tyron.
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Dokument 1363

dltestes Inventar

St. Stephan 1502

vor 1393
Gregorios von 30 dAlo tod ayiov | Item sancti [...] Des heiltumbs [...]
Nazianz I'pnyopiov tod Gregorii sand Gregori Nazanzeni
(Kohn/Gruber, Bg0loyoL (28¢) Nazianzeni (bVY)
Gregor von (caput?) (XX)
Nazianz)
Polyeuktos 31 dAlo tod ayiov
IToAvevktov (29¢)
Marina 32 dAo tiig ayiag | pes s. Marine der fues sand Marin ainer
(Kohn/Gruber, Mapivng (30c) (XX) iungkfrawnn (b VIIY)
Marina) cf.C,Z.50
(Irrtum?)
Euphemia 33 @Alo ti|g ayiag | brachium darinn die hannd und
(Kohn/Gruber, Evonuiag (31c¢) Eufemie (XX) der Arm sand Ewfemia
Euphemia) (b VII")
Teil B4
Eleutherios 34 \etyovov tod
ayiov 'EAgvbepiov
(16d)
Ioannes von 35 @Alo tod ayiov
Damaskos Todavvov Tod
Aapoacknvod (17d)
Theodoros der 36 £1epov 10D
Feldherr ayiov O@£oddpov
TOD GTPATNANTOV
(18d)
Prokopios 37 &€tepov 10D brachium [...] darinn das heyltumb
(Kohn/Gruber, ayiov [Ipoxomiov | Procopii (XXI) [...]Junn S. Procopi (b")
Prokop) (19d) [...] darinn der armn S.
Procopi (b VI')
Apostel Lukas 38 &1epov 10D [...]. heiltumb [...] sand
(Kohn/Gruber, ayiov amootdAov lucas (b i1Y)
Lukas) Aovkad (20d) [...] das heyltumb
[...] sand lucas des
ewangelistun (b iiii%)
[...] das heyltumb [...]
Sand lucein (b V)
Apostel Timotheos |39 &tepov oD

(yiov dmootdrov
Tiob¢ov (21d)

Basileios der

40 £repov T0d

Jingere ayiov Baoileiov
oD véov (22d)
Panteleemon 41 &repov
TOD Qyiov
[Movtehenuovog

(24d)
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Dokument 1363 altes‘fsi ig;;ntar St. Stephan 1502
Spyridon 42 &repov 10D
Eropidwvog (25d)
Toannes 43 &tepov 0D
chrysostomos ayiov Todvvov tod

¥PLGOGTOUOV (26d)

Theodoros der
Feldherr

44 &repov

ThAv tod ayiov
®g0d0Dpov TOD
otpotnAdtov (27d)

sieche zu Nr. 25 (b iiii* =?)

Andreas

45 &tepov 10D
ayiov Avopéov
(28d)

siehe zu Nr. 19

Apostel Lukas

46 &tepov 0D
aylov amoctOAO0L
Aovkd (29d)

siehe zu Nr. 38

Kapo Tob dyiov
(30d)

Ergéinzungen B1

Gregorios von
Nazianz, Kopf

47 xbpa I'pryyopiov
oD Beordyov (16a)

siche bei Nr. 30

siche zu Nr. 30

Papst Leo, Kopf

48 xbpa Aéwvtog

némo (17a)
Zenobios, Kopf 49 kapa ZnvoPiov | Item caput sancti | [...] unn das haubt sannd
(Kohn/Gruber, Tov aynov (18a) Zenopii (XX) Zenopy (b iiii%)
Zenopius) das hawbt sand Zenopi

(b V")

Andreas, Kopf =19 kd&pa 10D siehe bei Nr. 19

ayiov Atpeov (19a)
Ignatios, Kopf 50 kdpa Tod ayiov

Iyvatnov (20a)

Sergios, Kopf

51 xapa tov aynov
Zepynov (21a-22a)

Bakchos, Kopf
(Kohn/Gruber,
Bacchus)

52 kapa Tov aynov
YBayov (23a—24a)

caput sancti Bachi
(XX)

Das hawbt sand Wachi
(bVY)

Ergéinzung C + C,
Anonymus D

Margarethe, Ful3
(Kohn/Gruber,
Margarethe)

53 pes beate
Margarate (C,
Z.50) (C)

([...] duos digitos
sancte Margarete
[XVII])

(item de capite

s. Margarete
[XX])

[...] darin [...] auch sand
Margarethen heyltumb
(a VIIIY)

[...] das heyltumb [...]
S. margretn (b iiit")
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Dokument 1363 altes::)e: il;;gntar St. Stephan 1502
Gtirtel Marias 54 zona beate Darynn unnserr frawen
(Kohn/Gruber, virginis Marie gurtell (a VIIIY)
Maria) (C, Z. 53, [...] darin der gurtll
Anonymus D) und ander heiltumb von
unnserr lieben frauwen
(a VIIIY)
[...] von der Gurtl Marie
(a VIIIY)
von dem Gurtl unserr
lieben frawen die sy mit
Iren henden gemacht hat
(b))
Darinn unsern frawnn har
unn von ir gurtl (b")
sieche auch bei Nr. 17
Erginzung E1,
Anonymus E
Lanze (vom =12 lancia siche bei Nr. 12
Soldaten beim miraculosa
Kreuz) (65aatab)
(Kohn/Gruber,
Lanze)
Nagel (vom Kreuz) |56 clavis unus [...] cum clavo [...] darin ain nagel damit
(Kohn/Gruber, (65aatab) domini (XVI) der herr an das krewtz
Nagel) genagelt ist worden
(a VD)
Kleidung (Christi) |=8 de vestimento siche bei Nr. 8
(Kohn/Gruber, Christi
Gewandt, Mantel, |(65aatab)
Nahtloses Gewand,
Purpurkleid)
Giirtel Marias = 54 zona beate
virginis
(65aa+ab)
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